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Oz

Toplumsal gelismenin ancak bilimsel gelismeyle saglanabilecegi savina ve cizgisel
ilerleme fikrine dayanan pozitivizm, Auguste Comte tarafindan Baconct bilim titopyast
misali putlardan kurtarict bir bilim hareketi olarak ortaya konmussa da, indirgemeci
tavnindan ve daha sonra neo-pozitivistlerce gelistirilen kimi savlanindan dolay: kendi
putlanmi yaratarak epistemolojik ufku kisitlayan bir yaklasim haline gelmistir. Bu
calismada amaclanan, pozitivizm ile bilimin neligi tartismasindaki anlam problematigine
deginerek, pozitivist bilim gériistintin siglastinict etkilerine karst farkl bilim tasanimlariu
tartismaya agmaktir. Bu amac dogrultusunda éncelikle pozitivizmin tarihine deginilecek;
ardindan Popper ve Adorno arasindaki tartismadan s6z edilecek ve sonrasinda farkl
bilim tasanmlar ve disiplinlerarast gtincel calismalar, bilgi alanindaki verimlilik,
gtivenilirlik ve toplumsal sorumluluk bakimindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

Date published: 28 December 2018

Abstract

Although positivism, based on linear progress and the idea that social development can
Pozitivizm; Bilim; Alexander von only be achieved through scientific developments, put forward by Auguste Comte as a
Humboldt; Adorno; Popper; Lakatos; science movement against idols such as Baconian utopia, it has been argued that it
Kuhn restricts epistemological horizon by creating its own idols. From this point of view, the aim
of this study is to mention the ambiguity between positivism and the concept of “science”,
and to discuss different ideas of science against the delimitative effects of positivism. For
Positivism; Science; Alexander von this purpose, firstly the history of positivism will be mentioned; then the discussion on
Humboldt; Adorno; Popper; Lakatos; positivism between Popper and Adorno will be evaluated, and then alternative ideas of
Kuhn science and recent interdisciplinary studies will be discussed in regard to epistemological
fruitfulness, reliability and social responsibility.
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Giris

Bilimsel bir akim olarak pozitivizmin ortaya c¢ikisi Aydinlanma déneminin
temel savlarina dayanir. Insanin en énemli 6zelliginin ussallik oldugu iddiasina
dayanan Aydinlanma, 18. ylUzyilda Bati Avrupa'da yayginlasmaya baslayan bir
harekettir. Kant'in “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” yazisindaki ifadeye gore
Aydinlanma, kisinin kendi sucu ile diismus oldugu ergin olmama durumundan
kurtulmasi, aklini kullanmaya cesaret etmesidir. Buna gore, kisi henlz
erginlesmemistir ve bunda en buytk pay dini dogmalarla belirlenen yasam
pratikleridir. Kilisenin gerek kuramsal gerek pratik alandaki belirleyiciligi ile
insanlar kendi akillarini kullanmamakta, otoritelerin sozlerine, vaaz ve emirlerine
bagli yasamaktadir. Kant'in ifadesine gore, erginlesmemis olmasi, kisinin kendi
sucudur (Kant 213). Sucu ve sorumlulugu baskasina atmak da bir erginlesmeme
gostergesidir. Bu bakimdan insan, aklini1 kullanma cesaretini gésteremiyorsa, suc

kendisindedir ve bu durumdan kurtulma sorumlulugu da yine kendisine aittir.
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Dogmalarin koérelttigi yasam biciminden kurtulmanin ancak akil ile mimkin
oldugunu salik veren Aydinlanma Hareketi, 19. ytizyilda Auguste Comte tarafindan
ortaya konan pozitivizmin de baslangicini teskil eder. Endustriyellesmenin etkilerini
gboz onunde bulundurarak esitligin 6nemsendigi bir toplumsal refah seviyesine
ancak bilim ve teknolojinin gelismesiyle ulasilabilecegini 6ngéren St. Simon’un,
1817-1824 yillar1 arasinda asistanhgini yapan Comte, St. Simon’un

dustncelerinden etkilenerek sistematik bir bilgi gériisii sunmay1 amaclamaistir.

St. Simon’un dusutnceleriyle kendi dustncelerini birlestirdigi bir bilim
fikrinden s6z eden Comte’un amaci, bilimin neligi tizerine sistematik bir yaklasim
formule etmekti. Comte, 1826 yilinin Nisan ayinda, aralarinda tnlt distnutrlerin
de bulundugu bir grup dinleyiciye Pozitif Felsefe tUzerine ilk dersini vermeye
baslamisti ve bu derslerde anlattiklarini Pozitif Felsefe Dersi bashigiyla alt1 cilt olarak
1830-1842 yillar1 arasinda yayinlanmaisti.

Comte, “pozitif felsefe” ifadesiyle, kavramlar tizerine distinme ve baglantilar
kurma etkinligi olarak felsefenin, teolojik ve metafizik asamalardan sonraki haline
isaret ettigini belirtiyordu. Dlistincenin son asamasi olarak, gézlem olgularini nesne
edinen bir diisinmeden s6z etmekteydi. Doga felsefesi ya da bilimler felsefesi olarak
adlandirilabilecek bu felsefe yapma bicimine o6zellikle pozitif felsefe demekteydi;
cliinkl sadece dogay1 ya da doga bilimlerinin konusunu degil, toplumsal konularin
incelenmesini de alana dahil edecek en uygun ifadenin “pozitif felsefe” oldugunu
dustntyordu. Boylelikle pozitif felsefe, dogaya ve topluma dair homojen bir
Ogretinin ve yontem birligine bagh bir arastirma planinin olusturulmas: ve

incelenmesi amaciyla ortaya konmustu (Comte 14).

Bu arastirma plani, Comte’un ii¢c hal yasasma dayanmaktaydi. Uc hal
yasasina gore, insan zihni, tim arastirmalarinda birbirinden farklh tc felsefe yapma
bicimini uygulamaktadir: Teolojik, metafizik ve pozitif. Insanin bilgisel uzmanlasma
alanlar1 ve kavramlar1 bu U¢ farkli kuramsal asamadan gecmekte ve insan zihni
zorunlu olarak ilk asamadan baslayarak duistinceyi gelistirmektedir. insan teolojik
asamada dogaulistu etkenlere dayanarak distnme etkinliginde bulunmaktadir. Bir
gecis donemi olarak metafizik asamada soyut glcler, kahramanlar, destanlar
dustinme etkinliginde belirleyici olmaktadir. Bilimsel ve pozitif asamada ise olgulara
dayanan gozlem ve dogru akil yiritme ile distinme etkinligi gerceklesmektedir. Her
bilgi alaninin tarihi de insan zihninin gectigi bu asamalari gérintr kilmaktadir

(Comte 1-2).
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Uc¢ hal yasasi, hem bilimlerin tarihinde, hem toplumlarin tarihinde, hem de
her tek kisinin tarihinde etkindir. Insan kendi ©&zgecmisine baktiginda,
cocuklugundaki davranislarinin bir teolog gibi olgusal gercekligin disinda birtakim
glclere dayandirildigini, gencliginde bir metafizik¢ci gibi soyut gucler ve
kahramanliklar referans alarak degerlendirmede bulundugunu, yetiskinliginde ise
olgular alaninda goézlem ve deneyim ile cikarimda bulunan bir dogabilimci gibi
aklini kullandigini fark eder (Comte 3). Bilimlerde ise bu Uc¢ asama 6zellikle gok
fiziginde netlikle gortlebilmektedir. Comte’a gore, gokfizigi —astronomi-, yer fizigi,
kimya ve organik fizik -biyoloji- pozitif distinme dogrultusunda giderek
yetkinlesmektedir. Bununla birlikte, kismen fizyoloji de 6rtiik olarak bu alanlardaki
calismalara dahil edilse de insan davranisina iliskin bilgi alan1 19. ytzyilda heniiz
bilimler arasina bir uzmanlk dali olarak dahil edilmemistir. Dolayisiyla, pozitif
felsefenin kurulusunun tamamlanmasi i¢in en buytik eksiklik, toplum fiziginin
hentiz kurulmamis olmasidir. insan zihni mekanik ve kimya bilgisi dogrultusunda
g0k ve yer fizigini, ayrica bitki ve hayvan alemi bakimindan organik fizigi birer bilim
olarak kurduguna gore, artik yapilmasi gereken, toplum fizigini kurarak olgular
alanindaki gézlem konularini ve bilimsel sistemi tamamlamaktir (Comte 6). Oyle ki,
eger bu bir glin gerceklestirilebilirse modern bilim tam anlamiyla kurulmus
olacaktir; ciinkdl herhangi bir fenomen mutlaka bu bes alandan —astronomi, fizik,
kimya, biyoloji, sosyoloji- birinin konusu olacaktir. Kavramlar tizerine disinme
deneye dayandigi ve ayni1 yontem kullanildigi icin her alanda dustince pozitif hale

gelmis olacaktir (Comte 7).

Comte’a gore, pozitif felsefe, insana dogmalardan kurtulmus ussallik yolunu
gosterir. Bunun icin Comte’un dikkat cektigi iki husustan s6z etmek gerekmektedir:
Ogreti tuirdesligi ve yontem birligi. Ogreti ttirdesligi, fenomenlerin incelenmesine
iliskin farkli bilgisel alanlarin birbirlerinden kopuk ayri birer alan olarak degil de,
homojen bir yapinin dallari olarak diistiintilmesi anlamina gelir. Yontem birligi ise,
bu tlirdes yapinin bilgisine iliskin basarili ¢ikarimlarda bulunabilmek icin gerekli
olan yb6nteme isaret eder. Bu da, Comte’a gore, doga felsefesinin temeli olan
matematiksel yontemdir. Matematik, doga yasalarinin arastirilmasinda kullanilan
en glclt aractir ve bu bakimdan ¢cok 6nemlidir. Bilimler de yetkinlik siralamasina
gore birbirine dayandig: icin, her rasyonel bilimsel egitimin dayanacagi temel,
matematik olmalidir (Comte 27). Bunun yani sira, her ne kadar Comte da evrenin
karmasikligi karsisinda insan zihninin si1g kalmasindan dolay:r tim fenomenleri

kapsayacak bir genel yasa ortaya koyma iddiasinin abartili oldugunu belirtse de,
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pozitif felsefe miimkin oldugunca yasalarin sayisini azaltarak, yalin ve daha genis

kapsamli yasalar arama c¢cabasinda olmalidir (Comte 13).

So6z edilen amac ve ilkeler dogrultusunda, insani bagli oldugu putlardan,
dogmalardan kurtararak bilim araciligiyla bireysel ve toplumsal gelismeyi saglama
ulktistiyle ortaya konan pozitivizm, adeta Francis Bacon’in Yeni Atlantis’te anlattig
tirden bir Gitopya olarak 19. ve 20. ylzyillara damga vursa da farkl: bilgi alanlarini
tek yonteme indirgemesinden ve bilimi salt gozlem konulariyla ve matematikle
sinirlamis olmasindan dolay: bilgisel gelismeyi kisitlayan bir distopik anlati halini
almistir. Elbette 20. yUzyilda neo-pozitivistler olarak bilinen Viyana Cevresi
dustnurlerinin bilimsellik 6lctitint “deney ve goézlemle dogrulanabilirlik” olarak
belirlemis olmalari, etik ve estetik konulari bilimin disinda birakan mantikci-
pozitivizmi yayginlastirmalari, Comte’un pozitif felsefe ile ortaya koydugu cabanin
kisitlayic1 bir bilgi kurami olarak pekismesinde etkili olmustur. 18. yuzyil
Aydinlanma’sinin temelini olusturan dogmalardan ve kilise otoritesinden kurtulma
cabasinin 19. ytzyil bilimindeki karsiligi olarak ortaya konan pozitivizm, mantik¢i-
pozitivistlerin goérisleri dogrultusunda bilimi felsefeden yalitilmis hale getirmis ve

ozellikle etik sorular ile bilimsel etkinlik arasindaki bagi gérmezden gelmistir.

Comte’un ozellikle “pozitif felsefe” olarak adini koydugu bilimler butund,
giderek doga bilimlerinden mttevellit bir bilgi alani olarak distnulmus; felsefe de
bilim felsefesine indirgenmistir. Mantik¢i-pozitivistlere gore felsefeye duisen tek
gorev, neye bilim denip neye denmeyecegini belirleyecek bilimsellik 6lctitii tizerine
dustinmektir. Bu yaklasima gore, artik felsefenin katkisi, gézleme dayanmayan ve
matematikle formule edilemeyen konularin bilim alanindan temizlenmesine
yardimci olmaktir. Dolayisiyla pozitif felsefe ifadesinden geriye felsefe kalmamistir;

artik gtivenilir bilgi alani olarak sadece pozitif bilimlerden s6z edilmektedir.

Gunumuzde entelektiiel ve/veya akademik cevrelerde pozitivist olmak ya da
pozitivizm-karsitt olmak, toplumsal konulara iliskin politik bir durus olarak
tartismalarda ifade edilse de bu ifadelerle ne kastedildigi, hangi bakimdan pozitivist
ya da pozitivizm-karsit1 olundugu aciklikla anlasilmamaktadir. Bunun sebebi, daha
Oonce belirtildigi gibi, pozitivizmin din otoritelerinden, batil inanclardan, herhangi bir
konuya iligskin dogmatik gériislerden kurtulmak icin ortaya konmus 6zgulrlestirici
bir bilgi etkinligini mi imledigi, yoksa, 6greti turdesligi fikriyle bilgi alanlarinin
nesneleri arasindaki farkliliklari silip homojenlestirme cabasiyla en iyiye dogru
ilerlemeyi odaga alan indirgemeci bir tavra mi isaret ettigi konusundaki kavram

karisikligidir. Benzer sekilde, pozitivizm-karsiti olmak da genellikle bilim karsitligi
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olarak algilanmakta; hatta bu sebeple bazi durumlarda rélativizm elestirisine maruz
kalinmaktadir. Oysa pozitivizm karsithigi genellikle Viyana Cevresi distnurlerince
ortaya konan bilim tasarimina karsi olmak anlamina gelmektedir ve bu yaklasimla,
guvenilir bilgi alani olarak bilimi, deney ve gbdzleme dayanan doga bilimleri alani
olarak sinirlamaya ve etik, estetik, toplumsal, politik konularin bilgi alaninin disina
itilmesine karsi cikilmaktadir. Bakis acilarindaki bu farklilik dogrultusunda,
pozitivist ya da pozitivizm-karsiti olma iddiasi her seferinde “hangi bakimdan?”

sorusunu akla getirmektedir.

Bu soru Frankfurt Okulu dustnurlerinden Theodor Adorno ve neo-
pozitivistlere 6nemli elestiriler yonelten bilim felsefecilerinden Karl Popper arasinda
gecen bir tartismada da kendini géstermektedir. Alman Sosyoloji Dernegi'nin 1961
yilinda Tubingen’de duzenledigi bir konferansta Adornonun, Popper1 pozitivist
oldugu yonunde elestirmesi, bu iki distnUr arasinda pozitivizmin ne anlama

geldigine iliskin bir tartigsmanin baslamasina yol agmaistir.
Adorno ve Popper Tartismasi: Pozitivizm Hangi Anlamda?

Bu tartismanin ayrintilarina gecmeden once bir bilim felsefecisi olarak
Poppern bilim tasarimina deginmekte yarar vardir. Popper, neo-pozitivist
dusinurlerin etkin oldugu bir cevrede yetismis ve onlarin yayin organlarinda
calismalarini yayinlamis bir dustnir olmakla birlikte, neo-pozitivizme yoénelik
elestiriyle taninmaktadir. Ozellikle bilimsellik 6l¢titti ve bilimsel yéntem konusunda
Viyana Cevresi dusUntrlerini elestirmis ve daha sonra ortaya konan farkli bilim

tasarimlarina kapi aralayan bir bilim gériist olusturmustur.

Oncelikle Popper’a gére, neo-pozitivistler kuramin dogrulanmasini 6lctit alarak
bilim ile metafizik konular arasina ayrim koymaya calistiklar: icin aslinda bilimin
gelismesine engel olan bir yaklasimi yayginlastirmislardir. Bilim ile metafizik
arasina sinir ¢izmek yerine, bilim ile s6zdebilimi ayirt etmekten s6z eden Popper’a
gore, bu ayrim icin uygun Olctt, bir kuramin dogrulanabilir olmasi degil,
yanlislanabilir olmasidir. Burada “s6zdebilim” ifadesine basvurulmas: dikkat
cekicidir. Bu ifadeyle Popper, halihazirda bilimsel oldugu kabul edilen pek cok
kuramin aslinda elestirel olmadigini, yani sozdebilimsel oldugunu gostermeye
calisir. Bu durumda, elestiriye acik olmayan her bilimsel arastirma soézdebilimsel,
elestirellik ozelligini yitirmis her bilimci de s6zdebilimci olarak

degerlendirilmektedir.
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Popper, neo-pozitivistler gibi etik ve estetik konulari, metafizik 6geleri bilimin
disina itmez. Aksine ona gore, bilimdis1 gériinen ve hatta olgulardan ziyade hayal
glicine ya da soOylencelere dayanan pek c¢ok dustnce bilim sorularinin
cesitlenmesine ve problemlerin fark edilmesine yardimci olmakta ve bu bakimdan
bilimsel arastirmanin ilk asamasinda etkin rol oynamaktadir. Hatta denilebilir ki,
Popper’a gore, bilim sdylencelerle ve sOylencelerin elestirisiyle baslamalidir (Popper
198). Deney ve gozlem ise, sOylenceleri elestirerek ortaya konan kuramlarin

hatalarini ayiklamakta kullanilmalidir.

Bununla birlikte, bilimin gelisebilmesi icin bir problem ortaya ciktiktan sonra
probleme iligskin yanitlarin sinanmasi bakimindan olgulara bagli kalmak Onem
tasimaktadir. Bir arastirmanin bilimsel olmasinin 6l¢titli, bilgi olarak dile getirilen
onermenin deney ve gozlemle dogrulanmas: degil, sitnamaya ve yanhslanmaya acik
olmasidir. Bu da bilimsel etkinligin elestiriye acik bir etkinlik olmas1 anlamina gelir.
Popper’a gore, bir bilim arastirmasi oncelikle bir problemle, soruyla baslar. Bu
soruyu aciklayarak yanit tUretme cabasinda olan arastirmaci, elestirellikle
arastirmasina yonelirse daha guvenilir bilgilere ulasir. Arastirmayi gelistirme
strecinde bilimsel kurami sinayacak deney ve go6zlemler yapilir; hata tespit
edilmezse kuram gecici olarak pekistirilmis basarili bir kuram olarak kabul gorur;
hatalarin tespit edilmesi durumunda ise kuram yanlislanir. Ozetle, bilim etkinligi

problemler ve elestiriye acik kuramlarla ytrtttlirse bilimde basar: saglanabilir.

Popper’a gore, biliminsanlari, arastirmalarinda baglhh olduklarnr kurami
dogrulama cabasiyla etkinlikte bulunduklar: stirece kolayca dogrulama bulabilirler.
Oysa kurami yanliglamaya, sinamaya calisirlarsa bagli olduklari kuramin basaril
olup olmadigr gorulebilecektir. Bilim strekli sinayan, kuramlar1 test eden bir
bulmaca ¢6zme etkinligidir. Dogmatik tavir karsisinda bilimi glivenilir bir bilgi alani
kilacak olan, bu elestirellik 06zelligidir; bilimsel bilginin gavenilirligi ancak
elestirellikle saglanabilir. Ayrica kuramlarin smanmasi icin uygun yoéntem neo-
pozitivistlerin savundugu gibi tUmevarim degil, timdengelimdir. Bilimsel

arastirmada elestirellik, ancak timdengelim yontemiyle saglanabilir.

Popper’in kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek bilim gértistinti Adorno, pozitivist
olmakla elestirmistir. Oysa Popper kendi bilim tasarimini neo-pozitivizme yoénelik
elestirisinden hareketle ortaya koymaktadir ve bu sebeple Adornonun kendisine
yonelttigi elestiriyi kesinlikle kabul etmemistir. Cinkl Popper’a goére pozitivizm,
toplumsal fenomenlerin doga bilimleri arastirmasina uygun sekilde incelenmesini

ve her bilim alaninin kesinligi icin matematiksel yontemin uygulanmasini gerekli
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goren, kuramlar1 timevarim araciligiyla ve gézlem-deneye dayanan dogrulamalarla
pekistirmeyi amaclayan bir bilimsel etkinlikten s6z etmektedir. Popper ise bu
yaklasimin saptirilmis bir dogalcilik oldugunu belirtmekte ve buna karsi bir
konumdan kendi gériisinti ortaya koymaktadir. O halde, Adorno, Popper nicin

pozitivist olmakla itham etmistir?

Popper’a gore, yaygin olarak kabul goren bilim anlayisi, bilimin, gézlem ve
Olctimle baslayan ve timevarnimla genellemelere ulasarak bilimsel nesnelligi saglayan
kuramlar ortaya koymayr amaglayan bir etkinlik olarak dustunulmesini saglamistir.
Oysa bu, bilimin guvenilirligi bakimindan hatali ve yaniltici bir yaklasimdir.
Bununla birlikte Popper, —pozitivizme benzer sekilde— bilimin giderek daha yetkin
kuramlara dogru yol aldigi iddiasini stirdiirmektedir. Oyle ki, bilimsel etkinlikte
elestirellik saglanabildigi takdirde buglinki bilimsel bilgimiz diinden, yarinki de
bugltinden daha saglam olabilecektir. Clinkli sinanmistir ve hala kabul gérmekteyse

sinamada yanlislanmamis olmasi1 bakimindan basarilidir.

Iste Adorno’nun Popper’a yénelik elestirisinin bir yént bu iddiaya iliskindir.
Popper’a gore, bilimsel bilginin saglamlasmasini, yetkinlesmeyi saglayacak olan
elestiri 6zelligi Adorno’ya gore sadece bilimde tutarliligi saglamak amaciyla celisik
onermelerin bertaraf edilmesinden ibaret degildir. Elestirellik icin bir toplumsal-
politik tavir da gerekmektedir. Oysa Popper’a goére, bilimin en 6énemli 6zelligi olarak
elestirellik sadece tek tek bilimcilere 6zgii bir tutum degildir. Bilimsel etkinlikte
elestirel olmak bilimcinin yani sira bilim cevresinin, arastirmanin yuarutaldtga
kurum ve kuruluslarin elestirel olmasi anlamina gelir ki bunu saglayacak olan da
devlettir. Oysa etik ve politik kaygillar olmaksizin bdyle bir elestirelligin
saglanabilmesi mimkin gérinmemektedir. Popper’in elestirel bilim ortami ancak
ideal bir devlet dliizeninde s6z konusu olabilir. Aksi takdirde, bdyle bir yénetimin
olmadigi, bilim ve teknoloji kurumlarinda bu elestirel ortamin saglanamadigl
durumlarda bilimin gltvenilir bilgi ortaya koyma c¢abasindan vazgecmesi
gerekecektir ki bu da etkinligin amaciyla celisir. Dolayisiyla Adorno’nun Popper’a
yonelik elestirisinin bir boyutu elestirellik konusunda, toplumsal ve politik
konulara iliskin etik ilkeler izerine diisinmeden bilimsel arastirmalarin da sekteye
ugrayacagini gérememesine iliskindir. Bu elestiri, Popperin nesnellik iddiasina

diger bilim felsefecilerinin yonelttigi elestirilerle de 6rttismektedir.

Adorno’nun elestirisindeki bir bagska husus ise, bilgi ortaya koyan etkinliklerde
sinanamayacak konularin nasil degerlendirilecegi sorusudur. Zira Adorno’ya gore

kimi dusutnceler —6zellikle toplumsal konularda— doga bilimlerinin nesneleri kadar
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sinamaya elverisli olmayabilir. Stnamanin doga bilimlerindeki kadar kolay olmadig:
alanlarda bilimin gtivenilirligi ortadan kalkacak ve o bilgi alani zayif bir alan olarak
m1 degerlendirilecektir? Oysa sinamaya pek de elverisli olmayan bilgi alanlarinda

ortaya konan 6nermeler de bir dogruluk degeri tasiyabilirler.!

Adorno’nun elestirisi, 0zellikle toplum bilimlerinin nesnelerinin doga
bilimlerinin nesneleriyle farkina iliskindir. Toplum bilimlerinin nesnesi olan toplum,
gercek celiskiler ve catismalar icerir; bu sebeple doga bilimlerindeki kadar tutarl
onerme dizgeleriyle ifade edilememektedir (Griinberg ve Grinberg 137). Adorno’ya
gore, toplum bilimleri s6z konusu oldugunda tarafsizlik anlaminda bir nesnellikten
ve salt bicimsel mantiga dayanan, celiskilerden arindirilmigs bir arastirma
dizgesinden s6z edilemez.2 Ozetle, Adorno’ya gore, bilgi ortaya koyan alanlara ayni
mantik ve bilimsel yontem uygulanamaz. Bazi arastirma alanlar1 nesneleri
bakimindan sinamaya doga bilimleri kadar elverisli olmayabilir, ama ortaya konan

bilgiler yine de dogruluk-degeri tasiyabilirler.

“Dtistince, olgularla iliski kurar ve onlart elestirerek devinim kazanir; devinimin
fark edilebilmesi de yine —elestiriyle kurulan— bu mesafeye baglidir” (Adorno 130).
Olgular alanindaki farkliliklar ve baglantilarin ayirt edilmesi bakimindan bilgisel
etkinlikte kesinlik iddiasiyla bu devinim sabitlenmeye calisiilmamali; bilim bir

«

yonteme indirgenmemelidir. Pozitivizm karsisinda “.. yapimast gereken, bilginin
elestirisi yoluyla, bir yanda kavramla éte yanda onu karsilayan sey arasinda tam bir
ortiismenin imkansiz oldugunu gdstermektir. ... Diistince hedefine hicbir zaman tam

ulasamayacagt icin hep daha 6teye yénelmek zorundadir. Pozitivizm ise kendisinin o

1 GUnumuzde akademik calismalarin degerlendirilmesine iliskin problemlerin pek cogu bu tur
bir bilim yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Bilimin nasil bir etkinlik oldugu tizerine yeterince
dustinmeden gerek bilimsel alanda gerekse akademik alandaki calismalarin hakkini vermek pek
mumkin gérinmemektedir. Hali hazirda akademi catisi altinda yer alan tarih, hukuk, glizel
sanatlar, felsefe gibi, doga bilimleri ve uygulamali bilimlerden farkli konular tizerine caligma
yapan pek cok akademisyen ve arastirmaci, cogunlukla doga bilimleri ve uygulamali bilimler i¢in
saptanan performans kriterlerine, akademik tesvik hesaplamalarina tabi tutulmaktadir. Yani her
bilgi alani, bilginin niteliginden ziyade calisma sayisi ile O6lgmeye indirgenmistir. Ayrica her
akademik calisma alaninin, 6rnegin muzikolojinin, karsilastirmali edebiyatin, felsefenin ya da
tarihin, birer bilim olup olmadig1 ve hangi bakimdan bilim kabul edilebilecegi de siklikla tartigma
konusu olmaktadir. Bu 6zellikle neo-pozitivistler tarafindan yayginlastirilan bilim tasariminin
sonucudur. Sadece bilim adini hak eden alanlarda glvenilir bilgi ortaya konabilecegini iddia
eden; ve bilim adini hak etmenin deney ve gozlemle yapilan dogrulamalara dayandigini éne stiren
bir yaklasimin yol actig1 problemle mticadele edilmektedir.

2 Bu konuda Popper ve Adorno arasindaki anlagsmazligin bir kavram karisikligina dayandigini
one sltren Teo Grunberg ve David Grinberg toplumsal uyusmazliklar icin “celiski” kavramini
kullanmay1 surdurerek, onermelerin bicimsel mantign bakimindan “celisme” kavramini
kullanmay1 oOnerirler. Bu sekilde, Popperin celismeden arindirilmis Onerme dizgeleri ile
Adorno’nun toplumsal celiski vurgusu bagdastirilabilecektir. Tartisma icin bkz. Grinberg ve
Grunberg. “Toplumbilimleri Yonteminde Pozitivizm: Adorno ve Popper Tartigsmasi.” Cogito, 2003.
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hedefe ulasabilecegine inanmakla her tirlii elestirellikten vazgecer” (Adorno 131-
132).

Adorno’ya gore, bir bilgi alanini glvenilir kilan, yani bilim olarak kabul
edilmesini saglayan elestirellik 6zelligi, Popperin savundugu gibi, sadece bilimsel
onermeler arasindaki celiskilerin giderilmesi ya da O6rnegin toplum bilimlerinde
toplumun yalitilmis bir bilim nesnesi olarak incelenmesini degil, gerceklik olarak
toplumsal dinamiklerin elestirilmesini de kapsamalidir. Bir diger ifadeyle,
elestirellik sadece belirli bir toplumun 6zelliklerini dile getiren toplum kuraminin
elestirilmesi olarak degil, bilimsel etkinlik de dahil olmak tUzere toplumsal

dinamiklerin timuntn elestirilmesi olarak anlasilmalidir.

Popper ve Adorno arasindaki bu tartismaya bakildiginda, her iki distntrin
pozitivizmden anladiklarinin farkli oldugu goértulmektedir. Pozitivizm kavraminin
farkli anlamlarda kullaniliyor olmasi, ginlik yasamda da akademik alanda da bu
konuya iliskin tartismalar1 muglaklastirmakta ve Teo Grinberg ve David
Grunberg’in de “Toplumbilimleri Yoénteminde Pogzitivizm: Adorno ve Popper
Tartismast” baslikli makalelerinde ifade ettikleri gibi, gerek savunuldugu gerek

elestirildigi durumlarda “hangi bakimdan pozitivizm?” sorusunu akla getirmektedir.
Farkli Bilim Tasarimlar: ve Disiplinleraras1 Uretkenlik

20. yuzyilin ikinci yarisi pozitivizme yodnelik elestirileri barindiran farkl bilim
tasarimlarina sahne olmustur. Once bilim felsefesinde énemli gériilen bu farkh
gortslere odaklanarak daha sonra giinUmuzde tartisilan alternatif tasarimlardan
s6z etmek, tartismanin izini sirmek bakimindan yararlh olacaktir. Popperin bilim
tasarimiyla acilan tartismay: detaylandirmalari bakimindan iki dustnur Ozellikle

Onemlidir: Imre Lakatos ve Thomas Kuhn.

Popper’in neo-pozitivizme elestirilerini destekleyerek Popperci yanlislamaciligin
eksik yonlerini gelistirip detaylandiran Imre Lakatos, bilimin neligine iliskin
tartismaya katkida bulunmustur. Lakatos’a gore, bilimsel arastirma, Popper’in 6ne
strdugu gibi farkli ve yeni kuramlarin stirekli ivedilikle ortaya kondugu bir etkinlik
degildir. Bilimcilerin bir problemi fark ettikten sonra yeni bir kuram gelistirmesi
genelde belirli bir streyi gerektirir; bir kuram yanlislandiktan sonra yenisinin
ortaya konmasi zaman almaktadir. Dolayisiyla Lakatos’a gore, Popper’in oOlcttQ,
bilimsel kuramlarin kayda deger inadini hesaba katmaz. Bilim insanlari bir kurami
yalnizca olgularla celisti diye birakmazlar (Lakatos, Bilimle Sézdebilim 28).

Problemin ortaya ciktigt kuram, alternatif bir basarii kuram c¢ikana dek
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hakimiyetini korur. Fakat bu slrecte kuramin hatalari, eksikleri giderilmeye
calisilir ve bazi diizeltmeler ile arastirmanin givenilirligi saglanir. Bu, bilimin farkl
kuramlar1 ard arda koyarak degil, cogu zaman ayni kuramin kimi dtizeltmeler ve
degisikliklerle strdurtaldtigli arastirma izlenceleriyle yurtitildtigi anlamina gelir.
Lakatos buna “arastirma izlenceleri” adini verir. Bilimcilerin bagli olduklar1 kurami
stirekli yanligslayarak terk etmesi halinde bilim etkinligi strdtrilemez. Bu
bakimdan Popper, arastirmacinin bilimsel etkinlikteki roltinti ve kisitlayici kosullan
tam olarak tespit edememistir. Lakatos, Popper’in bu eksikliginden dolay: naif bir
yanlislamaciligi 6ne stirdtigline, oysa kendisinin, yanhislamaciligin inceltilmis halini

ortaya koyduguna dikkat ceker.

Lakatos’a gore, bilimsel arastirmada bir arastirma izlencesi bir cekirdege ve
koruyucu kusaga sahiptir. Cekirdek, kuramin ayrit edici savlarini kapsamaktadir.
Koruyucu kusak ise, kuramin cekirdeginin zarar gormemesi igin yapilmasi ve
yapilmamas: gerekenleri gdsteren kurallara ve yodntemlere isaret etmektedir. Bir
arastirma izlencesi cekirdegi tehlikeye girmedigi strece kolayca yanlislanip bir
kenara birakilmaz. Ornegin, fizik biliminin Copernicus’tan Newton’a dek birbirini
izleyen kuramlardan olusan bir arastirma izlencesi vardir. Modern bilim éncesinde
doga olaylarin1 ereksellik ile aciklayan Aristoteles¢i arastirma izlencesi, cekirdegi
olusturan, yani kuramin temelinde yer alan savlarin yanlislanmasindan dolay: terk
edilmis ve Copernicus’la baslayan arastirma stlreciyle yeni bir arastirma izlencesi
olusmustur; Kepler ve Galilei de duzeltmeler ve yeniliklerle bu izlenceyi
sturdirmuslerdir. Dolayisiyla inceltilmis yanliglamaciliga goére, bilimde birbirini
takip eden baglantili kuramlardan olusan arastirma izlenceleri vardir ve bir kuram
dizisinin tamamen yanlislanarak yepyeni bir kuram dizisinin baslamasi nadiren
karsilasilan bir durumdur. Lakatos’a gore, genellikle bilimciler, cekirdegi
degistirmeden koruyucu kusakta yapilacak degisikliklerle kurami gelistirmeye
calisir; Popper’n iddia ettigi gibi kurami topyektin yanlislayarak degil. Bu
bakimdan nesnellik de bilimcinin tarafsizligi olarak algillanmamalidir. Bilimci ana
savlari, cekirdegi koruyarak birtakim degisikliklerle kurami gelistirme cabasindadir;
dolayisiyla kuraminin tarafindadir. Bir arastirma izlencesinde yikici etki yaratacak
bir tutarsizligin gdsterilmesi ve bilim cevresince kabul edilmesi mesakkatli ve uzun
zaman alan bir sUrectir. Bu sebeple, arastirma izlencesi hemen devre dis1
birakilmayacaktir (Lakatos, Yanlslama ile Bilimsel Arastirma... 146). Bununla
birlikte, yine de bilimin gelismesi icin elestirel tavir ve sinamaya acik kuramlar
ortaya koymak bilimsel arastirmanin guvenilirligi icin elzemdir. Bir kuramin

bilimsel degeri, o kurami ortaya koyan ya da savunan bilimcinin zihnindeki —

11618 L_




l Ezgi Ece CELIK DTCEF Dergisi 58.2(2018): 1609-1627

inanma, bel baglama, given vb.— psikolojik etkilerden bagimsizdir (Lakatos, Bilimle
Sézdebilim 26). Sinamanin énemini belirtmek bakimindan Lakatos kendi goériisinu
inceltilmis yanlslamacilik olarak adlandirir. Her ne kadar, bir o6l¢tit olarak
yanlislanabilirliki detaylandiramamis olmasindan dolayr Popper: elestirse de
bilimin, sinamaya ve elestiriye acik bir etkinlik oldugunu vurgulamasindan dolay:
bilimsel ilerleme iddiasini kurtarma cabasiyla Popperin yolundan gittigini belirtir

(Lakatos, Yanlislama ile Bilimsel Arastirma... 64).

20. yuzyilda bilimin neligine iliskin tartismay: alevlendiren bir diger distnur
Thomas Kuhn’dur. Kuhn’un bilim sosyolojisine dayanan tasarimi, gintmuzde
ortaya konan ve multidisipliner/interdisipliner calismalarin énemini vurgulayan
bilim goérislerinin gelistirilmesi icin temel saglamistir. Kuhn’a gore, bilimsel etkinlik
Popper’in bahsettigi gibi farkli kuramlarla degil, belirli bir ya da birka¢ arastirma
alaninda arastirmacilarin bagh oldugu bir paradigma ile gerceklestirilmektedir.
“Paradigma” en yalin anlamiyla, bir arastirma alaninda bilim cevresine problemlerin
¢c6zUmu icin model saglayan buyuk bilimsel basarilardir; yani paradigma, sorulari
yanitlamakta basarili olan bir kuramsal ¢ercevenin bilim cevresince model olarak
kabul edilmesi anlamina gelir. Basarili kabul edilen bu kuram, arastirmaciya
problemlerin nasil ¢éztilecegini gésteren bir sablon gibidir. Ge¢cmiste, Aristoteles’in
Fizik’i, Ptolemaiosun Almagest’i gibi kitaplar da belirli bir stire boyunca bilimsel
arastirmanin sorularini ve yontemlerini belirleyen modeller olarak is gérmuslerdir
(Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions 10). Boylesine belirleyici bir bilimsel
kurama duyulan gtiven ve inan¢ bakimindan bilim cevresinin, bir bilim cemaati gibi
etkinlikte bulundugunu belirten Kuhn’a goére, paradigmaya bagh yurutilen
arastirmanin kuramsal ve teknik boyutunun yani sira glivene —inanmaya— dayanan
sosyolojik boyutundan dolayi, bilimin nasil bir etkinlik oldugunun saptanabilmesi
icin bilimin topluluk yapisi da g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Kuhn, Essential

Tension 294).

Kuhn bilimsel arastirmanin, bir problem ve problemin c¢cézimune iliskin
alternatif gértislerin yaristigi asamadan baslayip, yanit Gireten goértislerden birinin
kuramsal olarak gelistirilip, bilim cevresi Uyeleri tarafindan yaygin olarak kabul
edilmesiyle bir paradigmaya baglh etkinlik halini aldigini belirtir. Belirli bir
arastirma alaninda calisma yapan bilimcilerin kuramin dogruluguna inanmasi,
yani paradigmaya guven duymasi Onemlidir. Bilimciler kuramin dogrulugu
konusunda ikna olarak arastirma etkinliklerini bu modele bagh yurtttrler. Bu

bakimdan, bilimsel etkinlik paradigmaya bagl olagan stirecinde bir bulmaca ¢ézme
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etkinligidir ve Popper’in savundugunun aksine, amacg, yanlislamak degil, kurami
pekistirmektir. Fakat yine de yapilan deneyler ve goézlemler dogrultusunda
bulmacalar c¢ozulirken bir takim aykiri durumlar gbéze carpabilir. Bu durumda
arastirmaci ortaya cikan problemi kolayca aciklayabiliyorsa olagan arastirma
devam eder. Fakat aykirilik aciklanamiyorsa, ya gérmezden gelinir ya da ileride
lUzerinde calisilacak sekilde arsivlenir. Ancak bunlarin hicbirinin yapilamadig:
buytk problemler, gbrmezden gelinemeyecek aykiriliklar s6z konusu ise arastirma
etkinligi krize girer; ¢clinkll paradigma bulmacanin ¢6zimuUnu saglamamakta,
sorunu aciklayamamakta ve dolayisiyla bagli olunan kurama duyulan given
sarsilmaktadir. Bu kriz, bagli olunan kuram ile c¢o6ztilemedigi takdirde bilimde
bunalim doénemi baslar ve problemi aciklayacak yeni kuramlar ortaya cikar.
Onerilen yeni kuramlarin degerlendirilmesinde Kuhn’a gére, ussal ve usdis: dlctitler
birlikte rol oynamaktadir. Ussal olanlar, dogruluk, yalinlik, verimlilik, tutarlilik ve
genis etki-alani gibi o6lcttlerdir3. Kuhn’un usdisi ile kastettigi ise, ussal olarak
belirtilemeyen fakat bilim insanlarinin ikna olmasinda rol oynayan diger
ozelliklerdir. Birbirleriyle yarisan kuramlar arasinda her arastirmacinin bireysel
secimi, nesnel ve 6znel etkenlerin karisimina baglidir (Kuhn, Essential Tension 386).
Bu bakimdan bir kuramin paradigma olarak secilmesinde asil etkili olan —ussal ya
da usdis1 etkenlerle- arastirmacilarin kuramin Urettigi yanitlar konusunda ikna
olmalaridir. Ne kadar cok arastirmaci ikna olursa s6z konusu kuram o kadar
yayginlasir ve basarili kabul edilir. Eski paradigmanin yanit tGretmekte c6zimsliz
kaldigi kriz durumlarinda eger yeni bir kuram benimsenirse, bu bilimsel bir
devrimin gerceklestigi anlamina gelir. Artik arastirmacilar yeni kurami model alarak

problemleri ¢c6zmeye hazirdir.

Kuhn’a gore, bilimsel etkinlik bir arastirma alaninda merak uyandiran bir
problemle baslayip, belirli bir bilim c¢evresinin basarili bir kurami kabultyle
sUrdurtlen, hem arastirmanin yldrtatilmesinde farkli yontemlerin kullanildigi, hem
de kuramlarin degerlendirilmesinde farkli o6lcttlerin etkin oldugu bir arastirma
etkinligidir. Bilimcinin kurama duydugu glven de, aykiriligin ortaya cikmasiyla
kazandigi elestirellik de bilimin, hem dogrulamaya hem de yanlislamaya dayanan

bir etkinlik oldugunu duistindutirebilir. Olagan bilimde arastirmaci kurama duydugu

3 Kuhn’a gore bir bilimsel kuramin bes belirgin ézelligi vardir: Oncelikle bir kuram dogru, sagin
olmalidir. Ikinci olarak, bir kuram tutarli olmalidir. Uclinctileyin, genis bir etki-alanina sahip
olmalidir; kuramdan cikarilabilecek sonuclar, ileriki calismalar icin mevcut goézlemlerin 6tesine
gecebilmelidir. Ayrica bir kuram yalin olmalidir. Ve besinci olarak, bir bilimsel kuram farklh
arastirma konularina iligkin sorularin yanitlanmasi bakimindan da verimli olmalidir. Bu bes
ozellik, kuram seciminde bilim cevresinin basvurabilecegi standartlar olarak is gérur (Kuhn,
Essential Tension 321).
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guven dogrultusunda dogrulama cabasindayken, problemin ortaya cikmasi ve
aykiriligin giderilememesiyle kazanilan elestirel tavir dogrultusunda yanlislamaya,
yani bilimsel bir devrime sebep olabilmektedir. Bununla birlikte, Kuhn’a gore bir
bilimsel kuramin paradigma olmaktan cikip, yeni paradigmanin benimsenmesi
Popperct anlamda bir yanlislama olarak distntlmemelidir. Eski kuram ile yeni
kuram farkl olcttlerle degerlendirilmistir ve bu bakimdan es-0lctilemezdir. Sadece
eski kuram artik bilim cevreleri tarafindan kabul gérmemekte, problemlerin
co6ziimliinde basarili oldugu distintilmemektedir. Bu bakimdan eski kuram bilimler
tarihinde yerini almistir; fakat bir glin yeniden gin yuzline c¢ikmayacaginin da
garantisi yoktur; bir glin yine arastirmacilar1 ikna eder hale gelebilir. Dolayisiyla
Kuhn’un bilim tasariminda pozitivizm elestirisi olarak en 6énemli husus, bilimde
cizgisel ilerleme fikrine kuskuyla yaklasmasidir. Bilim bir bilgi etkinligidir ve hatalar
olabilir; bu, kopuslarin, sicramalarin olabilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim
yuzlerce yil doga fenomenlerini agiklamakta kullanilan Aristotelesci yer-merkezli
evren modeli, ancak 15. ytuzyilda Copernicus’un calismalariyla terk edilebilmistir ki
bu da hemen gerceklesmemistir; bilimsel devrimin gerceklesmesi icin uzun bir
zaman gerekmistir. Oysa Aristotelesle hemen hemen ayni dénemde yasayan
Aristarkhus, Copernicus’tan yuzlerce yil o6ncesinde glines-merkezli evren
modelinden s6z etmis; fakat Aristotelesin modeli karsisinda pek ragbet

gérmemistir.

Kuramina duydugu gliven ve inan¢ bakimindan bilimcinin tarafsiz olmadigini
ve bilimin de surekli olarak daha ileriye, en iyiye dogru yol almadigini vurgulayan
Kuhn, bu gortsleriyle alternatif bilim tasarimlarini glintmiuizde de hala
etkilemektedir. Bilimin yénii belli hedefi belli bir seyrinin olmadig: gériisti pozitivist
cizgisel ilerleme fikrine yonelik sarsici bir elestiri olarak etkisini stirdtirmektedir ve
bu konuda Alexander Koyrénin, ogrencisi Kuhn tUzerindeki etkisi acikcga

gorulebilmektedir:

Aklin hakikate yolculugu dtiz bir cizgi Uzerinde ilerlemez

dontsleri, donemecleri vardir; cikmazlara girer, geri déner. Bir yol
bile degil, bircok yoldur bu. Matematikcinin yolu, ne kimyacinin
yoludur, ne de dirimbilimcinin, fizik¢cinin ... Onun icin butin bu
yollari somut gerceklikleriyle, yani tarihsel olarak belirlenmis
ayriliklariyla izlememiz, bilimin tarihini yazmadan once bilimlerin
tarihini yazmaya katlanmamiz gerek. Bilimlerin tarihi, bir irmagn
kollarinin o irmak icerisinde eriyisi gibi bilimin tarihi icerisinde

eriyecektir (Koyré 258).
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Elbette gecmisten bugline bilimlerin azimsanmayacak bir yol katettigi aciktir.
Fakat bir degisim ve gelisme yolu olan bu glizergahin daima en iyi, en ileri agsamaya
dogru oldugunun bir garantisi yoktur. Kaldi ki bu iddia i¢cin 6ncelikle en “iyi”nin ne
oldugunu tartismak gerekmektedir. Bilimin sorularinin gecmise gore daha da
cesitlenmis olmasi, uzmanlk alanlarinin ayrintilandirilmis olmasi, yerktrede
kesfettigimiz alanlarin artmasi ve hattd diger gezegenlerde yasam arayisimiz
bilimsel ve teknolojik bakimdan gelisme oldugunun elbette bir gostergesidir. Fakat
bu illa ki “iyi’ye, “mukemmel’e, “mutlak hakikat’e dogru bir ilerleme oldugu
anlamina gelmemektedir. Bunu iddia eden Aydinlanmaci ve pozitivist bilim gérisu,
toplumu kilise-devlet otoritesine ve dini figlirlere karst duyulan korkudan
kurtararak, olgulara iliskin deney ve gozlemle, dogru akil yurtitmeyle insanlari
kendi akillarin1 kullanmalar1 ve pozitif bilgiyle hareket etmeleri yoénutnde

i

cesaretlendirirken amaclanan “iyi” olabilir. Insanin, aklin1 kullanarak olanaklarini
gerceklestirmesi ve toplumsal gelismenin saglanmasi bakimindan pozitif felsefenin
kurulmasi1 6énemli bir itici glic olmustur. Bununla birlikte, arastirma konular1 ve
bilgi alanlarinin nesneleri arasindaki farklar silerek, bilimsel sistemi matematiksel
O0lciime indirgemesi, pozitivizmi, gerek dogadaki gerekse toplumdaki canlilik agini ve

devinimi yok sayarak bilgi ortaya koymak gibi bir hataya yéneltmistir.

Oysa pozitivizmin bir akim olarak belirdigi 19. yuzyilda yasayan bir
arastirmacinin bilimsel etkinlige iliskin gériisleri cok daha farkliydi. Alexander von
Humboldt kendini yerktirenin devinimini kesfetmeye adayan bir arastirmac: olarak
taninmaktaydi. Yasami boyunca dinyanin farkli yerlerinde ©6lctimler yapip
takvimler hazirlamis; en zorlu kosullarda yaptigr gozlemlerden duydugu heyecanla
adin1 duyurmustu. Kendi bedeni Ttlizerinde bile deneyler yapmasina ragmen
diinyanin ve doganin salt deneyle ve 06lciimle bilinemeyecegini savunmustu.
Humboldt’a goére, elbette doganin bilinmesi icin 6l¢ciim ve analiz gerekliydi; ama ayni
zamanda dinyaya iliskin tepkimiz ve bilgimiz, duyulara oldugu kadar duygulara da
dayanmaliydi. Doga sevgisini yayginlastirmak isteyen Humboldt, diger
arastirmacilarin evrensel yasanin pesine dustukleri bir dénemde, doganin duygular
araciligiyla da deneyimlenmesi gerektigini savunmaktayd: (Wulf 26). Yakin arkadas:
Goethe'yle mektuplasmalarindan birinde “doga duygu aractigiyla
deneyimlenmelidir” diye yaziyordu; bitkileri, hayvanlari, kayalar1 yalnizca
siniflandirarak tanimlamak isteyenlerin amaclarina yaklasamayacagini
distntyordu (Wulf 65). Yasadigi donemde pek cok bilim insanini ve sanatciyi

etkilemisti. Charles Darwin, Humboldt’'un arastirmalar1 olmasaydi ve onun
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yazdiklarini okumasaydi, ne bir arastirma yolculuguna cikabilecegini ne de Ttirlerin

Kékenini tasavvur edebilecegini sdylemisti (Wulf 29).

Humboldt, yaptig1 pek cok 6l¢ciimulin, olusturdugu pek cok takvimin ve cizdigi
haritalarin yani sira, izotermleri, 1s1 ve basing¢ farkliliklarini kesfetmis ve manyetik
ekvatoru bulmustu. Tim bu matematiksel 6lctimleri ve analizleri yaparken her
seyin birbiriyle baglantis1 oldugunu fark ederek bu konuya egilmisti. Humboldt’a
gore, dogada hicbir sey tek basina degerlendirilemezdi; her sey birbiriyle baglanti
halindeydi. Soyle diyordu: “Bu muazzam neden-etki zincirinde hicbir gerceklik diger
seylerden soyutlanarak degerlendirilemez” (Wulf 28). Humboldt, her seyin birbiriyle
etkilesim halinde olmasindan dolayi, bu baglanti aginda bir ipligin ¢ekilmesiyle tim
agin zarar gorebilecegine dikkat cekiyordu ve nitekim 1800 yilinda Venezuela’da
somurge ciftliklerinin yikici cevresel etkilerini gérdikten sonra, insanin sebep

oldugu iklim degisiminden s6z eden ilk bilim insan1 olmustu (Wulf 28).

Baconci deneycilik ve Kartezyen mekanik evren tasarimina dayanan 19. ylzyil
pozitivizminin karsisinda yerkliredeki canlilik aginda her seyin baglantili oldugunu
savunan Humboldt'un goérislerinin etkisi, 6limtnden sonra azalmisti. Bunda
Humboldt'un gériislerinin, sorumsuzca bliyliyen sanayiyle ve teknolojik gelismelerle
ortismemesi de etkiliydi. Clinkti Humboldt, arastirmalarinda buytuk ol¢tide
matematiksel yontemi ve analizi kullanmasina ragmen, duyguyu ve 0Ozeni elden
birakmiyordu. Batidaki enduUstriyel gelismelerle artan soémurgeciligin yerkure
kaynaklarini ve yoksul halklar1 yok etmesine karsiydi ve politik bakimdan Guney
Amerika devrimcilerine verdigi destek de o dénem icin sakincali gortilmekteydi

(Bowen 217).

Humboldt, yayinladigi son calisma olan Kosmos’ta pozitivist bilim
tasarimindan cok farkli yeni bir kuramsal cerceve sunmustu. Insan diistincesi ve
kultaruyle birlestirdigi bir doga toplulugundan séz ediyordu. Bu duistiince yaptigl
ekolojik* ve elektromanyetik arastirmalardan dogmustu ve yaptig calismalarla bu
alanlarin birer bilim dali haline gelmesinin 6ntint acmisti. Humboldt, inceledigi
nesnelerin topluluk yapisini g6z 6ntinde bulunduran bir deneyciligi savunuyordu ki
kendi arastirmalarin1 da bu sekilde gerceklestirmekteydi. Ona goére, incelenen

nesnenin etkilesim halinde oldugu diger seylerle baglantisi Uizerine calismak ve

4 Ekoloji terimi Humboldt'un o6limutnden yaklasik on yil kadar sonra Ernst Haeckel
tarafindan ortaya konmustur. Humboldt zamaninda hentiz ayri bir bilim dali olarak
gortilmese de, bir arastirma ve kuramsal calisma alani olarak doga fenomenlerinin
baglantisi, topluluk yapist lizerine diistiinme fikrinin en gugli hali ilk olarak Humboldt’ta
gorulmektedir. Bu yaklasimiyla kendisinden sonra Darwin, Haeckel, Lovejoy, White, Carson
gibi pek cok ekolojisti ve ¢evreci yazar: etkilemistir.
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nesnenin tarihini géz 6éntinde bulundurmak gerekiyordu. Bu yaklasim da doga

tarihinin ne kadar 6nemli bir bilgi dali oldugunun fark edilmesini sagliyordu.

Bilimsel etkinligi, hem topluluk yapisini hem de tarihsel boyutu dikkate alan
bir arastirma olarak degerlendiren Humboldt'un bilimsel yaklasimina goére, doga
arastirmasindaki bir yeniligi fark edebilmek icin guvenilir bir tarih bilgisi
gerekmektedir. Doga tarihi bilgisi olmadan buglinlin arastirma sonucunu guvenilir
olctitlerle degerlendirmek mimkin degildir. Humboldt’un bilim goértisiinlin izinden
giden ekolojistlerin pek c¢ogu gunumuzde gerek dogadaki gerekse insan
dinyasindaki her seyin birbirine etkisini, baglantilar1 arastirmaktadir. Bu
bakimdan, ekolojinin dogal fenomenlerin baglanti bilimi oldugu séylenebilir. Ekoloji
alaninda yaptigr calismalar ve Humboldt'un yaklasimi dogrultusunda alternatif bir
bilim goértistinden s6z eden dusunurlerden biri de, Margarita Bowen’dir. Bowen,
doga bilimleri ile toplum bilimleri arasindaki bag: fark etmeye yonelik olarak bilginin

ekolojisi diisiincesini ortaya koymustur (Bowen 215).

Bilginin ekolojisiyle dikkat cekilen o6ncelikle sudur: Bilimsel etkinlikte bilgi,
dinya ekosisteminin dinamik bir uzam-zaman baglaminda ortaya konmaktadir.
Buna karsin genellikle arastirmaci, arastirma nesnesiyle hicbir etkilesimi olmayan,
arastirmasi suresince gerek dogadan gerek toplumdan yalitilmis bir birey olarak
tasavvur edilmektedir. Arastirmacinin uzam-zaman baglami disinda dustntlmesi
mekanik ve pozitivist bilim tasariminin en 6nemli hatasidir. Oysa arastirmaci,
bilimsel etkinligi strdurtirken icinde bulundugu dogal ve toplumsal kosullara
baghdir ve pek cok seyle etkilesim halindedir. Bowen’e gore, 6zellikle ortakyasar
bireyler arasi iliskilere odaklanan ekoloji, Humboldt'un kozmosun Herakletioscu
akisini g6z 6nune alarak saptadigi ve arastirmacinin zihnini de dahil ettigi doga
toplulugu fikrinden beslenmekte ve bu dogrultuda ekolojinin disiplinlerarasi

calismalara en acik ve Uretken bilgi alani olmasini saglamaktadir (Bowen 220).

Ayrica ortakyasarliga dikkat ceken biyolog Lynn Margulis ve Gaia hipotezini
gelistiren James Lovelock gibi pek cok duslUntr, benzer nitelikte, gerek insani
gerekse dogadaki herhangi bir fenomeni incelerken fizik, kimya, biyoloji bilgisinin
yani sira topluluk bilgisine ve tarih bilgisine ihtiya¢ duyulduguna, ortaya konacak
bilginin bdyle bir multidisipliner bakisla daha glivenilir olacagina dikkat
cekmektedir. Bilginin guvenilirliginin yani sira, arastirmacinin topluma ve dogaya
karst sorumlulugu da toplumsal adaletin saglanmasi1 ve cevre tahribatinin
onlenmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bowen’e gére son dénemde tip

uzmanlarinin sadece tip becerisini degil, psikosomatik bakim ve toplum sagligini
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kapsayan bir egitim almasi, mimarlarin, mtihendislerin, kimyacilarin, fizikcilerin
yaptiklar1 calismalarin cevresel etkisine duyarli ve sorumlu sekilde egitilmesi umut

verici adimlardir (Bowen 223).
Sonuc¢

Son doénemde yurutilen disiplinlerarasi calismalarin bilgisel bakimdan
Uretkenligi dikkat cekicidir. Nesneleri farkli yontem ve tekniklerle inceleyen bilgi
dallar1 arasinda gerceklestirilen ortak calismalarla arastirmacilar, gerek kendi
uzmanliklar gerekse yeni bilgi alanlar icin énemli katkilar ortaya koymaktadir. Bu
calismalar dogrultusunda goértlmektedir ki, pozitivizmin O6ne surdugd gibi bir
yontem birliginden s6z etmek, ne bilgisel alandaki verimlilik ne de glvenilirlik
bakimindan uygundur. Farkli nesneleri ayni 6ze indirgeyerek homojenlestirmek ve
homojen oldugu dustntlen bu dliinyay:r matematiksel yontem ile kesinlige ulastiran
bir 6lciime dayandirmak bilimi ve dolayisiyla toplumu gelistirmek bir yana, bilgisel

ufku sinirlandirmaktadir.

Oysa Aristoteles -her ne kadar bir doga arastirmacisi olarak hatal
saptamalarda bulunmus olsa da- bir filozof olarak bilgiye iliskin ayrimlara dair
sikintiy1 asmanin ilk adimi kabul edilebilecek anahtari ytlizlerce yil 6ncesinde
sunmustu: Her alanda konunun dogal yapisinin izin verdigi 6lctide kesinlik aramak
gerekir. GUnumuzde nesne farkliliginin g6z o6ninde bulundurulmasi, bilgisel
uretkenlik ve gulvenilirlik konusunda farkli yéntem ve tekniklere acik olmay:
saglamakta; boylelikle de bilimin neligi tartismasindaki karisikligi ¢6zmeye yardimci

olmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ginimtizde bilim denince siklikla akla gelen,
pozitivist bilim tasarimidir. Fakat bu, bilimin nasil bir etkinlik oldugu ya da olmasi
gerektigine iliskin tasarimlardan sadece biridir. Bu karisikliktan dolay1 pozitivist
olmak, bilimi desteklemek; pozitivizm karsitt olmak ise, bilim karsit1i olmak gibi
algilanir olmustur. Pozitivist tasarim, sadece 0Ogreti turdesligi ve yontem birligi
konusundaki hatalar1 bakimindan degil, nesneler arasi baglantilar konusundaki
korlugt, toplumsal konulardaki duyarsizligi, cinsiyetciligi, Uretilen bilginin ve
endustriyellesmenin etik-politik karsiligina dair umursamazhigiyla da siglastirici bir
yaklasim olmasina ragmen kabul gérmus ve “bilim” ile es anlamda kullanilacak
kadar yayginlasmistir. Oysa pozitivist yaklasim, bilgi ortaya koymanin en givenilir
ve verimli yolu degildir. 19. ve 20. ylzyillarda Humboldt, Bachelard, Koyré, Lakatos,
Kuhn ve daha pek cok arastirmaci-distinirin, pozitivist bilim tasarimdan farkl

bilim yapma bicimlerine dikkat cekmesine ragmen, pozitivizmin bu kadar
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yayginlagsmasinda elbette teknolojinin ve endustriyel tiretim konusundaki sorumsuz
politikalarin talep ettigi tirden bir umursamazligin etkisi olmustur. Pozitivist
yaklasimda arastirmacinin toplumsal celiskileri gérmek konusunda herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Daha o6nce de deginildigi gibi Adorno’nun

pozitivizme yonelik elestirisi de buna iliskindir.

Dolayisiyla, pozitivizm karsiti olmak bilim karsiti olmak anlamina
gelmemektedir. Aksine bilimin her alanda gelismeyi saglayan, cevresel ve toplumsal
adalet konularinda eylemlerimize temel saglayan guvenilir bilgi alanlari toplami
olmasi icin pozitivist bilim tasariminin asilmas: gerekmektedir. Zira herhangi bir
arastirma konusuna iligkin glvenilir bilgi gerek dogayi gerek insani korumak,
sorumluluk almak bakimindan 6énemlidir. Bilgi olmadan herhangi bir konuya dair
6zen ve sorumluluk da eksik kalacaktir. Bilginin konu edindigi nesneler arasindaki
farkliligr gorebilmek, buna uygun arastirma yapmak, uygun yontemler belirlemek,
sadece matematigi ve 6lcimu degil, sorular cesitlendiren hayal glictinti ve her tarlt
baglanti kurma etkinligini calismaya dahil etmek, elestirel olmak ve sorumluluk

almak icin pozitivizmin olumsuzlanmasina ihtiya¢ vardair.

Ozellikle son dénemdeki disiplinlerarasi calismalar géstermektedir ki, gerek
doga gerekse toplumsal gerceklik alani, edilgen birer bilim nesnesi olarak ele alinan
cansiz bir ortam ya da —egemen olup kar elde edilecek— bir kaynak olmanin aksine,
insanin -en azindan buglnkld kosullarda— onsuz yasayamayacagi ve surekli
devinim halinde olan canl aglardir. Dolayisiyla mekanik evren tasarimi basta olmak
lUzere, dogay1 ve toplumu statik algilama cabasinda olan her hakikat iddiasini ve
bilimsel arastirmay:r salt bir laboratuvar ortamina ya da ekonomik kaynaga
indirgeyen her yaklasimi asabilmek bakimindan, farkliliklari, karsitliklar1 ve
celigkileri g6z 6ntinde bulunduran bilimsel yaklasimlara ihtiya¢c vardir. Boylesi
kuramlarin gelistirilmesi de ancak elestirelligi yitirmemekle mtmkin olabilir.
Elestirellik, sadece -Popperci anlamda- bilimsel kuramlarin simmanmasini dert
edinen bir elestirelligin degil, bununla birlikte ve daha 6nemlisi, dogmalara karsi
yasamdaki devinimi ve celiskileri kavrama cabasinda olan bir bilimsel sorgulayici
tavr1 gerektirir. Toplumsal gelismenin ancak bilimsel gelismeyle saglanabilecegi
savina dayanan pozitivizm, Baconci bilim Utopyasi misali putlardan kurtarici bir
bilim hareketi olarak ortaya konmussa da, indirgemeci tavrindan ve daha sonra
neo-pozitivistlerce gelistirilen savlarindan dolay1 kendi putlarini yaratarak verdigi
pek cok zararin yani sira epistemolojik ufku da kisitlayan bir yaklasim haline

gelmistir. Bu durum karsisinda, ancak bilgiye dayanan bir sorumlulukla tesis
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edilebilecek cevresel ve toplumsal adalet icin, bilgi alanlarini tektiplestirmeye
calisan goruslere karsi elestirellikle bilimi savunmak ve bilgide gtivenilirligi aramak

elzemdir.
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