(XS
v

w =
,,ﬁ,w

—

DTCF
DERGISi
JOURNAL

Makale Bilgisi

Gonderildigi tarih: 16 Nisan 2017
Kabul edildigi tarih: 12 Mayis 2017
Yayinlanma tarihi: 21 Haziran 2017

Article Info

Date submitted: 16 April 2017
Date accepted: 12 May 2017
Date published: 21 June 2017

Anahtar sézctikler

Kiilttirel Miras; Dijitallestirme;
Dijitallestirme Stireci; Ktiltiirel Miras
Urtinlerinin Dijitallestirilmesi

Keywords

Cultural Heritage; Digitalization;
Digitalization Process; Digitalization
of Cultural Heritage Products

DOI: 10.1501/ Dtcfder_0000001524

DTCF Dergisi 57.1 (2017): 493-523

KULTUREL BELLEK KURUMLARINDA DiJITALLESTIRME:
KULTUREL MIRAS URUNLERINE YONELIK UYGULAMALAR
UZERINE BIR ARASTIRMA'

DIGITIZATION IN CULTURAL MEMORY INSTITUTIONS: A STUDY
ON APPLICATIONS FOR CULTURAL HERITAGE PRODUCTS

Semanur OZTEMIZ
Ars. Gér. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Faktiltesi,
Bilgi ve Belge Yénetimi Béltimii, semanuroztemiz@gmail.com

Biilent YILMAZ
Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Faktiltesi,
Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimt, byilmaz@hacettepe.edu.tr

Oz

Ktilttirel bellek kurumlarnmin temel islevlerini gerceklestirmek adina ytirtittiikleri
calismalar modern teknolojilerin sundugu olanaklarla farkli boyutlar kazanmis,
teknolojinin bu kurumlar tizerindeki belki de en btiytik etkisi dijitallestirme uygulamalar
ile ortaya cikmustir. Dijitallestirme, cesitli nedenlerle degerli olan malzemelerin
korunmasimi saglamak, ¢ok kullanilan koleksiyonlarnin yipranmasuu engellemek ve bu
malzemelere erisimi artirmak gibi amaclarla gerceklestirilmektedir. Erisim, koruma ve
onanim basliklar altinda ézetlenebilen bu amaclar, glintimiizde kiittiiphane, arsiv ve mtize
koleksiyonlan icin dijitallestirmeyi kacginilmaz hale getirmektedir. Bu calismada,
Tiirkiye'de dijitallestirme uygulamalannda bulunan kamuya bagh baz ktiltiirel bellek
kurumlannda dijitallestirme uygulamalarnina iliskin mevcut durumu ortaya koymak ve
dijitallestirme uygulamalart icin ideal bir is akis plani 6nermek amaclanmistir. Betimleme
yontemine dayali olarak yapilan arastirma, Tirkiye'de dijitallestirme uygulamalari
ytirtiten ya da tamamlamis kamuya bagh kiiltiirel bellek kurumlan arasinda otorite
sayuabilecek kurumlar tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, ktilttirel bellek
kurumlannda dijitallestirme stirecinin standartlardan olduk¢a uzak bir bigcimde ve
yetersiz diizeyde gerceklestigini géstermistir.

Abstract

Studies performed by cultural memory institutions in order to fulfill their major functions
have reached different aspects and maybe the most important technological effects on
those institutions arise through digitalization applications. Digitalization is taken place for
the purposes of protecting valuable materials for some reasons, prevent frequently using
collections to wear off and enhance access to these materials. These purposes can be
gathered under access, protection and restoration titles, and make digitalization
inevitable for library, archive and museum collections at the present time. In this study,
it's intended to set forth the current situation of digitalization applications of some state
owned cultural memory institutions in Turkey and suggest an ideal workflow plan for
these applications. The research uses descriptive method and applied on state owned
cultural memory institutions those have a corner on the market and still performing or have
already completed digitalization applications. Findings of the study shows that the
digitalization process is performed considerably irrelevant and inadequate for the above
mentioned cultural memory institutions.

Giris

Tarihsel gelisim surecinde benzer islevleri geregi birbirinden kesin sinirlarla

ayrilmasi gic¢ olan ve ginUmuzde teknolojik yakinsamanin etkisiyle i¢c ice gecen

kutiphane, arsiv ve muzeler, “kultlirel miras Urtnlerini korumak ve erisilebilir

olmasini saglamak” seklinde aciklanan orta hedefleri dogrultusunda “kulttirel bellek

kurumlar1” adi altinda birlikte anilmaktadirlar. Birer kulttir oOrglitti olarak da

betimlenebilen (Tonta, “Dijital Yerliler, Sosyal...” 759) ktitiphane, arsiv ve mtizeler;

World Wide Web toplumunun bilgiye sinirsiz ve engelsiz erisim taleplerini

karsilayabilmek adina fiziksel hizmetlerini dijital platformlara da tasimaktadirlar.

" Bu calisma Dr. Semanur Oztemiz'in “Turkiye'de Dijitallestirilen Kulttirel Miras Urtinlerine
Acik Erisim: Bir Model Onerisi” baslikli Doktora tezine dayali olarak hazirlanmistir.
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Analog ortamda bulunan kultiirel miras Urtnlerinin, bilgisayarlarca anlasilabilen
bicimlere doénusturidlmesi ile aciklanan dijitallestirme uygulamalar:i bilgi erisimde
zaman ve mekan zorunlulugunu ortadan kaldirarak, kultlir mirasinin engelsiz bir
bicimde erisilebilir ve kullanilabilir olmasina zemin hazirlamakta ve bu yo6ntyle
kulttirel bellek kurumlarinin bilgi erisim islevini herkes icin esit bir bicimde

gerceklestirme ilkesini de desteklemektedir.

Dijitallestirme, kultirel miras UrGnlerinin oldugu kadar koleksiyonu bu
Urlnleri kapsayan kultirel bellek kurumlarinin da kolaylikla kesfedilmelerini ve
kurumsal goérunurliklerinin artmasini saglar. Turkiye’nin zengin kultir mirasinin
uluslararas1 duzeyde taninmasina olanak yaratan bu durum, kultirel bellek
kurumlarina benzer islevleri gerceklestiren uluslararas:i platformlarla isbirligi yapma
firsat1 da verir. S6z konusu isbirliginin doguracagi proje temelli ortakliklar, kulttirel
bellek kurumlar: icin oldukca masrafli bir stire¢c olarak degerlendirilen dijjitallestirme

ve erisim giderlerinin karsilanmasinda katki saglayici olabilir.

Anilan gerekceler, kulturel bellek kurumlarinda djjitallestirme ve erisim
uygulamalarinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kulttirel mirasa
erisimin standartlara uygun ve islevsel bir bicimde gerceklestirilmesi, Turkiye’deki
kultarel bellek kurumlarinda acik erisim uygulamalarina yol géstermesi beklenen bir
modelin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Yapilan bu calismanin incelenen kamu
kurumlar1 odaginda kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme uygulamalariyla ilgili
mevcut duruma temel diizeyde bir yaklasim kazandirmanin yani sira, konuyla ilgili

yayin sayisinin az oldugu mesleki literatiire de katk: saglamasi beklenmektedir.
Kiiltiirel Miras

Disiplinlerarasi bir kavram olan kultur, tek bir tanimla aciklanamayacak kadar
genis bir icerige sahiptir. Kultir etimolojik acidan incelendiginde, Latince’de
yetistirmek, buyutmek, ekip bicmek gibi anlamlara gelen “colere” sézctiginden kok
alan ve Fransizca’da tarim anlamina gelen “cultura” kelimesinden tlredigi
gorilmektedir (Alakus). Zamana bagli olarak evrilmeye devam eden kultiir sézctigu,
18. yuzyilda insan topluluklarinin, halkin ya da bir ulusun 6zgiin yapisini ifade eden,
dustnce ve deger birligini olusturan distnsel, sanatsal, teknik ve felsefi tim Utrtnleri

kapsamaktadir (Ozlem 143).
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Kultur; bir ulkeye ait 6zellikleri yansitan, onu digerlerinden farkli, 6zel ve tek
kilan sanat, edebiyat, halk danslari, mimari, heykeltiraslik, dil, gelenekler, inanislar,
giyim tarzi gibi unsurlarin olusturdugu degerler butinudur (Mufettis 1). UNESCO,
kimlik, sosyal uyum ve bilgi tabanli ekonominin gelismesi gibi konularin merkezinde
yer alan kultirtin, toplum veya bir sosyal gruba 6zgli manevi, maddi, entelektiiel ve
duygusal 6zelliklerin timu olarak kabul edilmesi gerektigini; sanat ve edebiyatin yani
sira yasam bicimi ve degerler sistemi, gelenekler ve inanclar1 da kusattigini

vurgulamaktadir.

Miras kavrami; “1. Birine, dlen bir yakinindan kalan mal miilk, para veya servet,
kalit, birakzt, tereke. 2. Kalitim yoluyla gelen herhangi bir 6zellik. 3. Bir neslin kendinden
sonra gelen nesle biraktigt sey.” (Turk Dil Kurumu S6zIigll) anlamlarina gelmektedir
Kultir ve miras kavramlarini bir araya getiren “kultiirel miras”; kusaktan kusaga
aktarilan, tim kultlirlere ve insanliga ait sanatsal ya da sembolik, maddesel simgeleri
ifade etmektedir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -
UNESCO). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultirel Kurumunun (UNESCO) 17.
Genel Kurulu tarafindan 16 Kasim 1972 tarihinde kabul edilen ve Turkiye’nin de
aralarinda bulundugu toplam 191 tulkenin imzaladigi, “Dinya Kulttirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme “ye goére kultlrel miras su ogeleri

kapsamaktadir:

e Anitlar: Tarih, sanat veya bilim acisindan 6zel bir degeri bulunan, mimari,
heykeltiraslik ve resim alaninda gerceklestirilmis buyuk eserler, arkeolojik

nitelikleri olan yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman gruplari;

e Yap: topluluklari: Cesitli 6zellikleri itibariyle tarih, sanat veya bilim acisindan

istisnai evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yapi topluluklari;

o Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik acidan degerli olan insan
Urtinu eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan

alanlar.

Bu baglamda kultirel miras tirtnleri, gecmisten gintimuze ulasan degerlerin,
inanclarin, bilgilerin ve geleneklerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Avrupa
Konseyi Kulttirel Mirasin Degeri S6zlesmesi 75). Kulttirel miras: soyut ve somut olmak
Uzere iki tirde ele alan Sahin (2) anitlar, mozaikler, giyim esyalari, el yazmalar1 gibi

Urlnleri somut kultir olarak nitelendirir. Toplumlarin gelisimini ve fiziki yerlesim
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yerlerini zamanlar 6tesine tasiyarak, sosyal, ekonomik ve kulturel yonleri hakkinda
bilgi veren ve glUnUmuzde o6zellikle turizm sektoérti icin cazibe merkezi olarak
degerlendirilen, insanlar i¢cin eglenme ve dinlenme mekani olarak goértilen dogal alanlar
da somut kultiirel miras kapsamina alinmaktadir. Kultirel niteligi olan bu merkezler,

doga ve insan emeginin ortak Girlnleri olarak degerlendirilmektedir (Mtserref 2).

Manevi olarak degerlendirilen, masallar, deyimler, el sanatlar1 gibi Girtinler ise
somut olmayan kultirel miras 6geleri olarak tanimlanmaktadir (Sahin 2). UNESCO,
Somut Olmayan Kiultiirel Mirasin Korunmasi: Soézlesmesi'nde, kultltirel cesitliligin
potast ve surdurulebilir kalkinmanin guvencesi olarak gbérdiigh somut olmayan
kultarel mirasy; “Topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel
miraslarinin bir parcast olarak tanimladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiilttirel mekanlar” (UNESCO 2) seklinde
tanimlamaktadir. UNESCO “Somut Olmayan Kultiirel Mirasin Korunmas: Sézlesmesi”
TBMM’in 19.01.2006 tarihli oturumunda oy birligi ile kabul edilmis, 21 Ocak 2006
tarihinde 26056 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurdrltige girmistir (UNESCO
Turkiye Milli Komisyonu). Kulttirel miras Urlnlerinin arastirilmasi, derlenmesi ve
korunmasini saglayacak kuitiphane, arsiv, muize ve doklimantasyon merkezlerinin
kurulmasi so6zlesmenin temel ama¢ ve eylem planlari arasinda yer almaktadir

(UNESCO Turkiye Milli Komisyonu).
Dijitallestirme

Modern teknolojilere temel olusturan strecte bilgi, birbirinden farkli ortamlara
kaydedilmistir. Agac kabuklari, kil tabletler, papiriis, parsémen, kagit, delikli kartlar
gibi bilgi kayit ortamlari, 20. yltzyilin ilk yarisindan itibaren Magnetic Tape (1928),
Magnetic Drum (1932), Hard Disk (1956), CD (1980), Compact Flash (1994), DVD
(1995), SD Card (2000), Blu Ray (2003) ve bulut bilisim arac¢larinin ortaya ¢ikmasiyla

buglinklt konumuna ulasmistir (Zetta.net).

Bilgi kayit ortamlarinin gelisim surecine, bilgiyi islemenin yani sira hesaplama
yapmay1 da saglayan ve modern bilgisayarlarin énctisti kabul edilen araclar da (Mark-
I, ENIAC, EDVAC ve UNIVAC gibi) katki saglayict olmustur. 20. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren bilgisayar teknolojisine yonelik bu gelismeleri gintimuiziin iletisim
teknolojilerine &nculiik eden girisimleri izlemistir. Ikinci diinya savasi sirasinda

Amerika’nin Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi'nin y6neticisi olan Vannevar Bush,
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1945 yilinda “As we may think” isimli bir makale yayimlamistir. Makalesinde
teknolojinin savas sonrasi toplumun problemlerini nasil ¢6zebilecegine yanit arayan
Bush, daha cok bilim insanlarinin bilgiyi arama, analiz etme, kaydetme ve birbirlerine
iletmelerine imkan saglayacak bir aygit ya da sistem Uzerine odaklanmistir. SOz
konusu sistem, ,hipermetin, araylz teorisi ve bilgisayarlar arasi ortak calismalara
olanak veren hemen her Urintn 6ncisi kabul edilmektedir (Simpson 49). Bushun
insan beyninin bir uzantisi olarak gérdiigli ve “memex” adini1 verdigi bu sistem kayith
tim bilgilerin mikrofilm olarak depolanabilecegi ve depolanan bu bilgiler arasinda iliski
kurulabilecegi ve gerektiginde erisilebilecegi mekanik bir aygit olarak distinulmustiar
(Tonta, “Bilgi Erisim Sorunu” 4). Bushun teknolojik gelismelerin etkisiyle trtine
dontisen bu fikri, ktitiphanecilik ve bilgi bilim literatiirinde siklikla karsilasilan
“dijital kutuphane”, “elektronik kutliphane”, “melez kuttiphane” gibi kavramlarin

ortaya cikmasina da temel hazirlamistir (Joint ve Law 428).

1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren gelisimi hiz kazanan ve glinimtzde
mobil teknolojilerin de eklenmesiyle farkli boyutlar kazanan bilgisayar ve iletigim
teknolojileri, veri miktarinda meydana gelen artisin temel gerekceleri arasindadir. S6z
konusu teknolojiler ayni1 zamanda, verilerin saglanmasi, diizenlenmesi, saklanmasi,
analizi ve paylasilmasi1 gibi surecler Uzerinde de kolaylastirict etkiler yaratmistir.
Veriler Uretildikleri ortama ya da bicime goére analog ve dijital olmak Uizere ikiye ayrilir.
Temsil ettikleri seyi analog veriler dogrudan, dijital veriler ise O’ ve 1’li sayilar yolu ile
gosterirler (Sahbaz, Alpaslan ve Soékmen 2). Analog veriler cesitli sureclerden
gecirilerek dijital yapilara dénusttrulebilirler. Dijitallestirme kavrami ile aciklanan bu
stire¢, analog bir doklimanin tarayici ile taranarak bilgisayarlarca anlasilabilir bir
yapiwya donuUstirtilmesi islemlerini kapsamaktadir. Yilmazin (“Dijitallestirme
Konusunda Ttirkiye’den..." 118) fiziksel ya da analog materyallerin tarama, yakalama,
isleme, depolama ve erisim gibi evreleri tamamlayarak, elektronik ortama ya da
elektronik ortamda depolanan go6rtintilere donUtstirilmesi seklinde acgikladig:
dijitallestirme, strec olarak elektronik sistemler tarafindan algilanamayan bilgilerin

s6z konusu sistemlerce algilanabilir bir bicime ¢evrilmesiyle tamamlanmaktadair.
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Dijitallestirmenin Temel Nedenleri

Alanyazinda dijitallestirmenin nedenleri Uzerine odaklanan cogu calismada
koruma ve erisim gibi faktorler 6n plana cikmaktadir. Dijitallestirme calismalari
belgenin aslinin korunmasi ve erisiminin artirilmasi gibi kazanimlarin yani sira
sagladigr pek cok avantajla kulttirel bellek kurumlarinin siklikla basvurdugu ¢6zim
yollar1 arasindadir. Uzun vadede karli bir uygulama olarak gortilen dijitallestirme genel
olarak belgenin aslinin korunmasini saglar ve yipranmasini engeller, bilgi erisimi

artirir (Ktictik ve Soydal 123).

Uluslararas1 Kutiphane Dernekleri Federasyonu (International Federation of
Library Association-IFLA), dijitallestirme uygulamalarinin sagladigi yararlar1 soyle

Ozetlemektedir:

» Erigsimi artirir. Dijitallestirme islemlerinin 6ncelikli sebeplerinden biri erisimi

artirmaktir.

» Kullanicilarin, kutGphanelerin ya da arsivlerin daha 6zel bir koleksiyon

gelistirmeye yonelik taleplerini karsilar.

» Sayis1 her gecen gln artan kullanici gruplarina yasam boyu 6grenme ve

egitimle ilgili hizmetler sunar.
» Kurumlarin teknik alt yap1 ve personel kapasitesini artirmalarini saglar.
» Sanal koleksiyonlarla diinya genelinden erisilebilir olmay1 saglar.

» Diger kurumlardaki paydaslarla ekonomik acidan avantaj saglayacak ortak

yaklasimlar benimsemeye firsat verir.

> Finansal firsatlar yakalama avantaji sunar. Ornegin finansman kaynag
olabilecek bir program uygulamak ya da belirli bir proje yUrGtmek gibi

(McIlwaine ve digerleri 6-7 ).
Dijitallestirme Siireci

Dijitallestirme uygulamalarina yonelik olarak IFLA denetiminde (Mcllwaine ve
digerleri 7) hazirlanan rehberde, dijitallestirme stirecine hazirlanirken; para, yetenek,
yeterlik/kapasite, teknik alt yapi, telif haklari, 6rnek calismalar, yapilabilirlik
incelemesi, pilot uygulamalar ile ilgili kosullarin degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir. Ayni rehberde, dijitallestirme projelerinin; “secim politikasi,
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dontstirme, kalite kontrol programi, koleksiyon yoénetimi, sunum ve uzun sUlre
erisimin saglanmasi (koruma)” olmak tizere her biri esit 6neme sahip bes temel bileseni
oldugu ve dijitallestirme sUrecinin basariya ulasmasinda bu bilesenlerden birinin

digerinden daha zayif ya da guticlti olmadigi savunulur.

Dijitallestirme, dijital dosyalara erismek icin belirli bir yapinin olusturulmasini
gerektiren ve detayli bir planlama isteyen masrafli bir surectir. Gelisen dunya
ulkelerindeki kurumlar, dijitallestirmeye karar verirken harcayacaklari para ve zamani
elde edecekleri faydalar ile orantili olarak g6z 6ntinde bulundurmalidirlar. Karar verme
stirecinde kullanici grubu, koruma ve saklama yollari, maliyet, personel, ekipman gibi

ogeler dikkatle belirlenmelidir (Mcllwaine ve digerleri 9).
Dijitallestirme Asamalar

Planlama surecinin ardindan dijitallestirme uygulamalari materyallerin sec¢imi
ile baslar ve bu slre¢c donUtstlirme/olusturma, kalite kontrol, tstverilerinin
belirlenmesi, dagitim ve koruma gibi asamalarin gerceklestirilmesiyle tamamlanir. Bu
asamalara ayrintilariyla deginmek gerekirse;

Secim

Secim asamasi, dijitallestirme icin uygun olan malzemelerin ya da
dijitallestirilecek koleksiyonun belirlenmesi ile ilgili islemleri kapsar. Secim surecinin
bir politika kapsaminda gerceklesmesi, secilecek materyallere iliskin 6lcttlerin ve
dijitallestirme sureclerinin gerceklesmesini saglayacak yazilim ve donanim
unsurlarinin  belirlenmesi, slrecin basariya ulasmasi1 acisindan buydk ©6nem

tasimaktadir (Mcllwaine ve digerleri 15). Secim suirecinde;
e Materyal ya da koleksiyonun dijitallestirilecek kadar degerli olup olmadigi,

e Materyal ya da koleksiyonun dijitallestirilmesi, yayimi1 ve dagitimiyla ilgili

yasal bir engelin bulunup bulunmadigi,
e Dijitallestirmenin saglayacagi kazanimlar,
o Dijitallestirmeyi saglayacak teknik alt yapiya sahiplik,

e Maliyetin uygunlugu, gibi dlctitler dikkate alinmalidir (Ayris; Harvey 70).
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Dijitallestirilecek materyallerin secimi yalnizca degeri ve igerigine goére degil,

teknik acidan uygunluk, kurumsal kosullar ve telif haklar1 gibi etkenlere gore de

gerceklestirilir (Mcllwaine ve digerleri 11). Yasal acidan eserlerin dijitallestirilmesi 3

yolla gerceklesmektedir:

Telif hakk: yasasiyla korunmayan eserlerin dogrudan dijitallestirilmesi,

Telif hakki ya da ilgili yasal dizenlemede eserlerin cogaltilmasina izin

verilmis olmasi,

Dijitallestirme /dijital korumanin eserin telif hakk: sahibi tarafindan ya da

onun izniyle gerceklestirilmesi (Besek ve digerleri 1095).

Dijitallestirme sonucunda ortaya ¢ikan Urunlerin dogurdugu haklar ise:
Tarama, fotograflama, dijital nesnelerin indekslenmesi,

Ust verilerin olusturulmasi,

Veri tabani hakki,

Dijitallestirme stireclerinde gorevli personele iliskin haklar,

Uctinct taraflarin entelektiiel milkiyet haklari, seklinde gruplandirilabilir

(Dietrich ve Pekel 8).

Dijital kultirel mirasa acik erisim saglamak isteyen kurumlar, yukarida

siralanan ilk doért hakka bizzat kendileri sahiptir. Uctincti sahislarin (eserlerin

yaraticisi, yazari, kazi islerinden sorumlu arkeolog, vb.) entelektiiel mulkiyet hakkina

dayali durumun ise sorunsal boyutuna ulasmadan céztimlenebilmesi, acik erisimi

engelleyen etkenlerin ortadan kalmasina neden olacaktir. Bu kapsamda;

Kurumsal diizeyde eserin telif hakkinin 6denmesi bu 6demeye baglh giderin

kullaniciya yansitilmamasi,
Dogrudan eser sahibinden acik erisim izninin alinmasi,

Yazar haklarini da koruyan acik lisans anlasmalarinin kullanilmasi gibi

uygulamalar ¢6zim saglayici olabilir.
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Déniistiirme

Uygun olan materyaller secildikten sonra dijitallestirme streci dénustirme
asamasi ile devam eder. DonUstirme, analog materyallerin elektronik formata
donustirilmesi Uzerine odaklanan djjitallestirme tanimlarinin isaret ettigi ana
sUreclerden biridir. Dénusttirme, basili formdaki dokiimanlarin tarayicit ya da dijital
bir fotograf makinesi kullanilarak bit-eslemli gortinttilere donutstirtlmesi islemidir
(Mcllwaine ve digerleri 17). DonUstirme asamasinda kullanilan ve taramanin ytksek
ya da dusuk kalitede olmasini belirleyen standartlar materyallerin saklama, koruma,
duzenleme, dagitim gibi kullanim amaclarina yonelik olarak belirlenir (Ergiin 2).
Dontstirme asamasinda kullanilacak tarayicinin; doktimanin boyutu, renk ve ton gibi
ayrintilan1 ve fiziksel kosullariyla uyumlu olmasi saglanmalidir. Beyaz kagit tizerinde
siyah gortintilerin oldugu metinsel taramalar icin cift tonlu, fotografik malzemeler i¢in
gri tonlama ve renkli dokiimanlar icin renkli tarama yapilmali. Materyalin 6zellikleriyle
uyumlu ve bilgiye dayali icerigin tasinmasini saglayacak bir bit derinligi secilmelidir.
Ana dosya ve gerektiginde erisim dosyalar1 icin kayipsiz sikistirma teknikleri
kullanilmali, dijital g6érintti kalitesinin standartlara uygun olmas: saglanmalidir

(Mcllwaine ve digerleri 20).
Kalite Kontrol

Kalite kontrol dijitallestirme sUrecinin her asamas: icin 6énemli bir bilesendir.
Kalite kontrol yapilmadan gortintli dosyalarinin bUtinligtint ve tutarligini garanti
etmek muUmkun degildir (Mcllwaine ve digerleri 21). Kalite kontrol sirasinda,
degerlendirilecek urtinler (ana materyal ve ondan tireyen kopyalar ya da Ustveriler
gibi) belirlenmeli, ne Utretilecek? Ne zaman Uretilecek? gibi sorulara yanit aranmalidir.
Bir sonraki asamada, dijital bicimlere dontstirilmutis Grtinlerin kabul edilme 6l¢ttleri
acikca tanimlanmalidir. Kalite kontroliinde kullanilacak yéntem ve kaliteyle ilgili
kararlarin nasil uygulanacag: belirlenmelidir. Kalite kontrol strecinde, donanim,
yazilim, tarama islemini gerceklestiren personelin Ozellikleri, parlama ve dogrusallik
gibi sistem performansi, renkler, kosullar, monitér kalibrasyonu gibi cevresel
etmenlerin kalite kontroli de degerlendirilmelidir. Kalite kontrol sonrasinda

istenmeyen Urtnlerin geri génderilmeli ve degistirilmelidir (Cornell University 44-30).
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Ustveri (Metadata)

Ustveri, bir bilgi kaynagini tanimlayan, aciklayan, yerini bildiren, erisimini ve
kullanimi1 kolaylastiran ya da yoOneten yapilandirilmis bilgidir. Cogu zaman veri
hakkinda veri ya da bilgi hakkinda bilgi tanimiyla karsimiza c¢ikan Ustveri, cogu zaman

birbirini cagristiran ancak farkli amaclarla da kullanilabilen bir kavramdir (NISO 1).

Ustveri kaynak kesfi, elektronik bilgilerin diizenlenmesi, karsilikli islerlik, dijital
bilgilerin tanimlanmasi1 arsivleme ve koruma gibi pek c¢ok avantaj saglar.
Dijitallestirilecek materyaller icin ne tir bir Ustveri kullanilacaginin belirlenmesi,
materyallerin tanimlanmasi, erisimi, kullanilmas1 ve yonetimi acisindan buylik 6énem
tasimaktadir. Bu baglamda, koleksiyonda bulunan materyallerin trti ve kullanici
grubunu Ozellikleri belirleyici rol Ustlenir (Ergin 10). Acik Arsivler Girisimi (Open
Archives Initiative - OAI) tarafindan gelistirilen Ustveri Hasat Protokolti (Protocol for
Metadata Harvisting), karsilikl islerlik olanagi ile farkli platformlarda bulunan benzer

icerik ya da kaynaklara erisme imkani saglar (NISO 2).
Ustveri uygulamalar: doért baslik altinda incelenebilir (Ergtin 9):

e Tanutimsal tistveri: Eser adi, Ozet, yazar ve kimlik gibi ogeleri iceren ve
materyalin icerigini tanimlayan tstveri.

e Yonetimsel tistveri: Materyali cogaltma, sahiplik gibi entelektiiel mulkiyet
haklaryla ilgilenen Ustveridir.

e Yapisal tistveri: Coklu dijital dosyalar arasindaki iligkiyi tanimlar.

e Teknik tstveri: CozUnurluk, sikistirma, piksel boyutu gibi dijital dosyanin

ozellikleriyle ilgili bilgileri tanimlar.

Dijitallestirme sUrecinin O6nemli bilesenlerinden biri olan TUstveri yaratma
asamasi, materyal tarine uygun olan standartlar odaginda rahatlikla
gerceklestirilebilmektedir. Kulttirel bellek kurumlar icin tercih edilebilecek cok sayida
Ustveri semast bulunmaktadir. Kutliphane uygulamalarinda kullanilmak tzere
gelistirilen Metadata Object Description Schema (MODS), metin ve gorsel materyaller
icin tanimsal, ydnetimsel ve yapisal Ustveri kodlamalar: icin gelistirilen Metadata
Encoding and Transmission Standard (METS), muzelerde bulunan arkeolojik ve
mimari nesneleri tamimlamak icin olusturulan Lightweight Information Describing
Objects (LIDO), antik ve arkeolojik nesneleri tanimlamak icin kullanilan Connecting

Archaeology and Architecture in Europeana (CARARE), elektronik olarak erisilmeyi ve
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webde gdrunebilir/taranabilir olmay: isteyen arsivler tarafindan kullanilan Encoded

Archival Description (EAD) bunlardan bazilaridir.
Teknik Gereklilikler/ Altyap1 Sistemi

Teknik donanimla ilgili gereksinimler karsilanirken son derece titiz
davranilmalidir. Yuiksek maliyet ve teknolojinin degisim hiziyla bas edebilmek icin tek
ve patentli ¢éztimlerden uzak durulmalidir. Teknik donanimla ilgili gereksinimler
kullanict beklentileri dogrultusunda karsilanmalidir. Bir djjitallestirme projesinin
teknik alt yapisi bilgisayarlar, ekranlar, tarayicilar, dijital kameralar ve saklama
ortamlar1 gibi donanim araclari, yazilim ve aglardan olusur. Bunlara ek olarak
protokoller, standartlar, politikalar ve izlenecek yol ve yontemler de teknik altyap:

kapsaminda algilanabilir (Cornell University 1- 2).

Gerceklestirilecek  dijitallestirme  uygulamalarinda  standart  yapilarin
kullanilmas1 kaynaklarin ozginltigd, butanltigd, dogrulugu ve glvenilirliginin
korunmasit icin bir gerekliliktir. Dijitallestirilmesi diistintilen kaynaklar i¢cin en uygun
teknik donanimin, format yapilarinin, c¢oéztnurltklerin, programlarin ve veri
tabanlarinin secilmesi, uluslararas: standartlara uygun bir bicimde tanimlamasinin
yapilmasi, ulusal ve uluslararasi1 platformlarla butlinlesmesine imkan saglayacak
yazilim ve donanimlarin secimi yine dijitallestirme stirecinin énemli gérilen unsurlar

arasindadir.
Dagitim/ Sunum

Dijitallestirme sUrecinin bu asamasina dek yapilan her sey, dijitallestirilen
materyallerin erisilebilir hale gelmesini saglamak amaciyla yapilir. Materyallerin
erisilebilir olmasi, kullanicilara dagitimi ile olanakhidir. Dijitallestirilen materyallerin
dagitimi cevrimici erisim ortamlarindan dogrudan olabilecegi gibi, kullanici talepleri
dogrultusunda e-posta ve ya da faks yoluyla da gerceklestirilebilir. Metin dis1
materyallerin iletimi yalnizca cevrimici dagitim ile saglanabilir. Biri son kullanicilar
digeri ise kutUphaneciler ve sistem yoOneticileri icin olmak tUzere dijital icerigin
dagitimiyla ilgili iki farkli araytiz gelistirilir. Dijjital ktitiphanenin kullaniciyla iletisimi
icin Internet Explorer, Chrome gibi standart bir tarayici kullanilir. Tarayici diger
parcalarla arasinda iletisim saglayan istemci sistemine baglanir (Pandey 3). Bu slirecin

tamamlanmasinin ardindan;
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Web sitesi tasarimi ve glincellenmesi,
e Navigasyon ve sunum,
e s stireclerinin kontroltinli programlama,

e Sistem guvenligi ve yetkilendirme, gibi konularla ilgili kararlar alindiktan
sonra djjitallestirme projesinin yapilabilirligini test etmek icin pilot bir

uygulama gerceklestirilmelidir (Mcllwaine ve digerleri 58).
Saklama ve Koruma

Dijitallestirme projelerinin son asamasi dijitallestirilen icerigin
saklanmasi/korunmasidir. Dijital koruma, bilginin dogru bir ortamda depolanmasi,
depolama ve elde etme konusunda prosedurlerin uygulanmasi, dijital bilginin tizerinde
bulundugu tasiyict eskimeden yeni tasiyicilara aktarilmasi, kopyalama streci boyunca

bilginin butinltigtintin korunmasi gibi amaclarla gerceklestirilir (Ktictik ve Alir 342).

Dijital teknolojiler yeni bir koruma paradigmasini da beraberinde getirirler bu
baglamda fiziksel ortamin kaybini engelleyecek dijital suretlere erisim yoluyla bilgi
iceren orijinal kisimlar1 ayirip, biyolojik bozulmaya karsi orijinallerini koruma firsati
tanirlar (Mcllwaine ve digerleri 8). Koruma surecinde, 6ykiiniim ve goc¢ kavramlar ile
ifade edilen stratejiler siklikla karsilasilan yaklasimlardir. Teknoloji gécli, nesnelerin
yeni yazilim ve donanim teknolojileri kullanilarak arsivlenebilmesi icin kopyalanmasi;
Ooyktiniim ise, eski sistemlerin, yeni sistemler tizerinde, kullanilip erisilebilir olmasini
saglama amaciyla yurutilen islemleri kapsamaktadir (Saha 268). Dijitallestirilen
materyallerin uzun dénemli korunmasini saglayacak glivenilir bir arsiv olusturmak ve
koruma surecini bir politika odaginda gerceklestirmek bu asamanin basariyla

tamamlanmasinda énemli bir rol oynayabilir IFLA (Mcllwaine ve digerleri 53).

Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras Uriinlerinin Dijitallestirmesiyle Ilgili Ornek

Uygulamalar

Kultirel miras acisindan oldukca zengin olan Turkiye’de, bu kapsamda
degerlendirilebilecek kurum ve Urlnlere iliskin bazi sayisal bilgiler dikkat cekicidir:
Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan son verilere gore, Tlrkiye
genelinde muze sayist 392ye ulasmistir. Bu muizelerin 192'si T.C. Kultur ve Turizm
Bakanligi Kultur Varliklar1 ve Muzeler Genel Mudurligl blinyesinde yer almaktadir.

T.C. Kultir ve Turizm Bakanlhg Kulttr Varliklar1 ve Mtzeler Genel Mudurligu
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bunyesindeki muizelerin 63'ti arkeoloji ve tarih, 44't1 etnografya ve antropoloji, 85'i ise
genel muze olarak faaliyet gostermektedir. Son 5 yilda T.C. Kultir ve Turizm
Bakanligina bagli muzelerin sayisit ise %3,8 bu muzelerdeki eser sayisi ise %3,9
oraninda artmistir. Muizelerdeki eser sayisi, son istatistiklere gére 3 milyon 217 bin
173’¢ ulasmistir. Mize ziyaretcilerinin sayisinda da artis saptanmis buna gore, T.C.
Kultur ve Turizm Bakanligina bagli mutize ve Oren yeri ziyaret¢i sayisi 29 milyon 799
bin 790 olarak aciklanmistir. Ziyaretcilerin ytizde 79,5'i Gicretli muzeleri, ytuzde 20,5'i

ise Ticret 6denmeyen miizeleri ziyaret etmistir (TUIK).

T.C. Kultur ve Turizm Bakanligi’mna bagli yazma eser kutuiphaneleri ve diger
kuitiphanelerde toplamda 162.552 adet kayitli elyazmas: mevcuttur. T.C. Kultar
Bakanligi'na bagh il ve ilce kuitliphaneleri disinda T.C. Diyanet Isleri Baskanlig
elyazmalarn koleksiyonu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) Kutiiphanesi, Giniversite
koleksiyonlari, mtize ve kiitiphanelerdeki koleksiyonlar, belediye kitapliklari, Ttrk Dil
Kurumu ve Turk Tarih Kurumu elyazmasi koleksiyonlarinda da yazma eserler

bulunmaktadir.

Turkiye’de dijitallestirme uygulamalarinin 1970’lerde yazma ve nadir eserlerin
elektronik ortamdan erisilebilir olmasini saglayan TUYATOK projesiyle basladig
dustnulmekle birlikte, tim dunyada oldugu gibi Turkiye‘de de 200071 yillardan
itibaren gelismeye basladigi soylenebilir. Dijitallestirme uygulamalar:1 ile birlikte,
kutiphane, arsiv ve muzeler gibi kultirel bellek merkezlerinin koleksiyonlarinda
bulunan el yazmas: eserler, gorsel isitsel nesneler, mutize objeleri, arsiv malzemeleri,

0zel koleksiyonlar vb. eserler ¢evrimici olarak hizmete sunulmaya baslanmistir.

Turkiye’de koleksiyonunda “yazma eser” gibi kultlirel miras UrlGnleri
bulunduran ve son yilarda bu urtnleri korumak ve gelecek nesillere aktarimini
saglamak amaciyla dijitallestirme calismalar1 yapan 28 kuittiphane bulunmaktadir. Bu
kuitiphanelerde bulunan 166.210 eser ile Milli Kutliphane arsivindeki eserlerden
olusan 208.562 kayit www.yazmalar.gov.tr adresinden erisilebilen sistemde yer

almaktadir (Turkiye Yazmalar).

30 Aralik 2005te T.C. Kulttir ve Turizm Bakanligi, Tlrkiye Bilimler Akademisi,
Vakiflar Genel Mudurligti ve Turk Tarih Kurumu temsilcilerinin imzaladigi bir
protokolle bu kurumlar arasinda ortak hareket saglayacak bir koordinasyon kurulu

olusturmustur. Kurula katilim gésteren kurumlar, yurt icinde veya yurt disinda
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bulunan kulttirel mirasimizin tespit, korunma ve arastirilmasi amaciyla yapilan
envanter calismalarina yonelik verilere internet Utizerinden erisim saglayacak isbirlik¢i
calismalar gerceklestirmeye karar vermistir. Katilimci kurumlar icin
www.kulturvarliklari.org sitesi ortak bir platform saglamaktadir. Kurulun
calismalarina TUBITAK Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), servis

saglayici olarak destek vermektedir (Turkiye Kulttir Miraslari).

T.C. Kaltur ve Turizm Bakanligi kulttirel miras trtinlerinin dijitallestirilmesi ve
dijitallestirilen icerigin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasini en O6nemli
sorumluluklar1 arasinda tanimlamaktadir. Bu baglamda standart uygulamalarin
benimsenerek kurumlar ve daha genis capli dustnuldiginde tulkeler arasinda
yapilacak isbirligi calismalar1 ile emek, personel, zaman vb. kaynaklarin israf
edilmeden kullanilmasinin bir gereklilik haline geldigini vurgulamaktadir. Bakanlik
Turkiye’de yurttilen dijitallestirme calismalarinin kurumsal girisimler diizeyinde olup
ortak bir koordinasyondan uzak olduguna dikkat cekmektedir. Emek, zaman ve para
kaybina yol acan bu uygulamalarin gelistirilecek ortak strateji ve politikalarla
standartlara dayandirilarak iyilestirilebilecegi dustntlmektedir. Siralanan bu
gerekcelerle T.C. Kultir ve Turizm Bakanhg 25 Kasim 2009’da, Avrupa birligi “7.
Cerceve Programi projelerinden” birisi olan INDICATE projesine dahil olmustur.
Projenin amaci; Avrupa Birligi tiye ve aday ulkeleri arasinda standartlasmay: saglamak
amaciyla Ttlkeler arasi deneyimlerin paylasilmasi, standartlar ve kilavuzlarin
yayimlanmasi ve igbirligini saglamay: amaclamaktadir (INDICATE Project; T.C. Kultur

ve Turizm Bakanligy).

2013 yili istatistiklerine goére bakanlhiga baglh 1118 halk kutiphanesi
bulunmaktadir. Bu kuttphanelerde bulunan eser sayisi ise 17.256.796dir (T.C.
Kultir ve Turizm Bakanligl). Yazma eserlerin gelecek nesillere aktarimini saglamak
amaciyla 2002 yilindan itibaren T.C. Kulttir ve Turizm Bakanlig tarafindan yurutuilen
dijital arsiv olusturma calismalar1 kapsaminda toplam 10.500 yazma eser
kopyalanarak arsivlenmistir (T.C. Kualttir ve Turizm Bakanligl). 31 Aralik 2013 tarihi
itibariyle Milli Kutliphane koleksiyonunda 1.360.512 adet basma eser; 56.596 eski
harfli Tirkce basma kitap; 27.493 el yazmasi; 1.490.981 stureli yayin; 222.179 kitap
dis1 materyalden olusan toplam 3.157.761 eser bulunmaktadir (Milli Kattiphane).
2014 yili itibariyle el yazmasi koleksiyonunda bulunan 27.464 eser bilgisayar ortamina

aktarilmistir. 2008-2011 yillar1 arasinda Milli Kutiphane Baskanlhgl Sureli Yayinlar
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Sube Mudurluigt tarafindan gerceklestirilen sureli yayinlarin dijitallestirilmesi
kapsaminda oOncelikle Eski Harfli Turkce dergilerin aktarimi tamamlanmig, bu
dergilerin bir kisminin makale kiinyeleri de transkripsiyon yapilmis ve goérintileriyle
eslestirilerek sistemde hizmete sunulmustur (Milli Katiphane). Turkiye Yazmalar
koleksiyonunda bulunan eserlerin katalog kaydi incelendiginde yapilan
tanimlamalarin uluslararas1 standartlardan oldukca uzak oldugu saptanmistir. Bir

ornekle aciklamak gerekirse:

Resim 1. Tiirkiye Yazmalar1 web sitesinde yapilan bir katalog taramasi1 6rnegi

Katalog Tarama

Aranan Kelime: Ezer Adi="Asim,
Sonug: 2

Sayfa Sayisi: 1, Garintiilenecek Kayt Sayisi2

sayfays git

Asim Ahmed ‘Reim 06 MilYz4  215x128 -
Ayintabl 8148 165%85 mm.

Cuz' mine'l-hadis: Hadisu Ebu'll'Abbds Rafi' b. 34 Fe 142x204,121,183
‘Asim el-'abbas b. Ahmed el-'Usmi 2169/3 mm.

[ { 1

Muhtelif  36-47

(Kaynak: Turkiye Yazmalari)

Resim 1 incelendiginde, Turkiye Yazmalar1 koleksiyonunda bulunan eserin
yazar adi, eser adi, arsiv numarasi, Ol¢li, satir ve yaprak bilgileri ile tanimlandigi
gorulmektedir (Turkiye Yazmalari). Kulturel miras Girinlerinin dijitallestirilmesiyle ilgili
calismalar1 hiz kazanan T.C. Kultir ve Turizm Bakanligi 2016 yili itibar ile 29 adet
muzenin sanal ortamda varlik bulmasini saglamistir. Bu muzelerden, Anadolu
Medeniyetleri Muzesi, Ankara Resim ve Heykel Muzesi, Ayasofya Mruzesi, Konya
Mevlana Muzesi gibi muizelerin materyalleri dijital ortama aktarilmis ve bunlarin bir
kismi1 muzelerin 360 derece panoramik goéruntileri ile beraber sunulmustur (T.C.
Kultir ve Turizm Bakanligi). T.C. Kultir ve Turizm Bakanlig Kulttr Varliklari ve
Miuzeler Genel Mudurltigti 6nderliginde calismalarina baslanan “Muize Ulusal Envanter
Sistemi (MUES)” muzelerde bulunan eserlerin ayrintili bilgilerinin tutulacag ulusal
nitelikli bir veri tabani niteligi tasimaktadir. Mtizelerde yapilan envanterler tizerinde

yurttilecek genel nitelikli calismalar ve bilimsel nitelikli arastirmalar, sergiler ve
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eserlere iliskin gorsellerin erisilebilir olmas1 hedeflenmektedir (T.C. Kultir ve Turizm
Bakanligi). Bu sayede orijinal eserlerin stirekli hareket ettirilmesinin 6éntine gecilerek

kirilma, asinma, calinma vb. risk faktorleri ortadan kaldirilmis olacaktir.

T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligtd (DAGM) kulttirel miras
niteligi tasiyan 100 milyon belge, 36 bin defterin yer aldigi Osmanli arsivlerinin
siniflama calismalarini tamamlamistir. DAGM djjitallestirilen materyalleri konularina
gore web Uzerinden sanal sergiler seklinde dtizenleyerek de hizmete sunulmaktadir.
DAGM ayrica sayis1 180’ ulasan ferman ve berata cevrimici erisim saglamakta, soz
konusu miras UrlUnlerinin. doc, .pdf ve. rar uzantili dosyalar halinde kullanici
bilgisayarlarina indirilmesine de olanak saglamaktadir (T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudurlugt). Tim bu gelismeler kuresellesme olgusunun yarattigi
kultdrin teklesmesi ve yerel kultlirel miraslarin yok olmas: tehlikesine yénelik 6nemli
tedbirler olmakla birlikte Turkiye’'de dijitallestirme uygulamalarinda karsilasilan pek

cok problem bulunmaktadir. Bunlardan bazilar::
1. Kurumlardaki korumaci tutum,

2. Farkindalik eksikligi: Ytiksek maliyetin yani sira dijitallestirme uygulamalarinin
eserlerin korunmasina engel olmadigina yonelik farkindalik eksikligi, kurum ve
kuruluslarin dijjitallestirme yaklasimina wuzak bakmasina neden olmaktadir.

3. Yasal yapa ile ilgili sorunlar: Mevcut yasal dliizenlemelerin yetersizligi,

4. Telif Haklar1 sorunu ve korkusu,

5. Isbirligi istekliligi ve érneklerinde eksiklik,

6. Her kurumun djjitallestirme konusunda bagimsiz calisiyor olmasi,

7. Bu konuya liderlik yapacak, esgidiim saglayacak bir kurumun olmamasi,
8. Standartlarin eksikligi (Ustveri, teknik sartname vb.),

9. Proje temelli cabalarin azligi,

10. Basarili 6rneklerin yeterince paylasilamamasi,

11. Avrupa Birligi perspektifinin yeterince giiclii olmamasi,

12. Ulusal bir politikanin belirlenmemis olmas: (Yilmaz, “Dijitallestirme Konusunda

Tirkiye’'den..." 121).
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Siralanan bu problemlerin ¢ézulmesi, gerek ulusal kultirtin tlke genelinde
dolasimina, gerekse Turkiye’nin kulttirel kimligi ile uluslararas: platformlarda yer

edinmesine anlamli katkilar saglayabilir.
Dijitallestirme Uygulamalarinda ideal Siirec

Sekil 1. Dijitallestirme Siireci

Mevcut
Analizi

Dagitim/Sunum

Bicimine
Dontistiirme

Depolama Yiikleme ve
Ustveri
Yaratma

IFLA Dijitallestirme Rehberi’nde (Ozel 15) 6nerilen asamalar temel alinarak
olusturulan Sekil 1, kuiltiirel miras tGrtinlerinin dijitallestirilmesiyle ilgili ideal stireci is
akis planiyla yansitmaktadir. Buna gore kultliirel miras Utrlnlerinin dijital bicimlere
dontstirilmesiyle ilgili islemler, kurum koleksiyonunda bulunan kultirel miras
Urltnlerinin tespiti, dijitallestirme ve erisim surecleri icin gereksinim duyulan insan
kaynaklari, yazilim, donanim, ag, finansal kaynak ve diger gereksinimlerin
belirlenmesi gibi hali hazirda mevcut olan kosullarin degerlendirilmesine iliskin
“Mevcut Durum Analizi” ile baslamalidir. Bir sonraki asama olan “Planlama”, isleyisin
daha az hata ile gerceklestirilmesi ve kultlirel mirasa acik erisim saglama sUrecinin
basariyla tamamlanabilmesi icin birden cok faktére yonelik olarak gerceklestirilmelidir.
Materyaller acik erisime sunuluncaya degin gerceklestirilen tim sureclerde
kullanilacak donanim ve yazilim araclar ile tarama islemini gerceklestiren personelin
ozellikleri gibi cevresel etmenlerin nasil olacagi bu asamada belirlenir. “Secim”,
kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirecekleri ktilttirel miras trtnlerini belirlemesi
islemidir. Secim isleminden ©nce materyallerin neden dijitallestirilecegine karar

verilmesi gerekmektedir (Mcllwaine ve digerleri 11). “Yasal Durum Analizi”
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asamasinda, dijitallestirilmesine karar verilen materyallerin telif hakk: sorunu olup
olmadigina ydnelik durum tespiti yapilir. Telif hakk: sorunu bulunmayan ya da uygun
lisans anlasmalariyla diizenlenerek dijitallestirilmesinde sakinca goértilmeyen eserler
icin bir sonraki basamak olan “Dénustiirme” islemi baslar. Bu islem genel olarak,
materyallerin dijital bicimlere doéntsttrtlmesiyle ilgili islemleri kapsar. Materyal
tlrtine uygun olarak karar verilen tarayict ve dijital kameranin yani sira tarama
isleminde kullanilacak renkler, ortamsal kosullar, monitér kalibrasyonu gibi
ozelliklerin de bu asamada belirlenmesi gerekir. Kullanilacak tarayici, dokimanin
tard, boyutu, renk ve ton gibi ayrintilarinin yani sira, fiziksel kosullariyla da uyumlu
olmalidir. Déntistiirme isleminde, Uic boyutlu ya da taranmasi glic olan materyaller
icin slayt tarayicilar, belgeye dayali materyallerin taranmasi icin diiz yatakl tarayicilar,
mikrofilm arsivlerini dijitallestirmek icinse mikrofilm tarayicilar kullanilabilir. Bir
sonraki asamada ise buraya kadar yapilan her islem icin bir denetim strecini de ifade
eden “Kalite kontrol” eylemi gerceklestirilir. Kalite kontrol, yalniz déntisim streci
tamamlanan materyale gbére degil, kullanilan arac¢larin dogruluguna ve
uygulamalardan sorumlu personel 6zelliklerine goére de yapilmalidir. Kalite kontrolt
yapilan islemleri "Depolama” sureci izler. Depolama asamasinda, kulttirel miras
Urintnin ana kopyas:t kalici koruma amaciyla depolama birimlerine kaydedilir.
Korumaya alinan dijital materyalden dagitim/sunum bicimine dénustirtlecek
kopyalar elde edilir. Dagitim/sunum bicimine déntstiirme, kulttirel miras tirtinlerinin
ana kopyasindan elde edilen diger kopyalarin sunuma hazir format déntistiimlerinin
yapilmasina iliskin islemleri kapsar. Ana kopyadan uUretilen sunum dosyalar: icin
boyutlar1 daha kuictik olan bicimlere doénusttrtltr. Dijitallestirme strecinin sonraki
basamagi olan “Yukleme ve Ustveri yaratma”, dagitim/sunum bicimine dénustirtlen
dijital kulttirel miras Urdntntn dijital arsiv ya da portal gibi erisim sistemine
yuklenmesi ve sistemde o6n tanimli bulunan Ustveri yaratma modultyle dijital
materyallere Ustverilerin atanmasi ile ilgili islemleri kapsar. Son olarak sisteme
yuklenen dijjital kayitlarin erisilebilir olmasini saglayan kullanici arayltzinin
olusturulmasi ile “Erisim” islemi gerceklestirilerek dijitallestirme streci tamamlanir

(Oztemiz 80).
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Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmada Turkiye’de dijitallestirme faaliyetlerinde bulunan kamuya bagh
kultarel bellek kurumlarinda dijitallestirme uygulamalarina yonelik mevcut durumu
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin kapsamini, Turkiye’de dijitallestirme
uygulamalarini ylUrltten ya da tamamlamis kamuya bagl kulttrel bellek kurumlari
arasinda otorite sayilabilecek ve koleksiyonunda dijitallestirilen kulttirel miras tirtinleri

bulunan kurumlar olusturmaktadir. Bu cercevede arastirmanin,

e Turkiye’de dijjital kultiir miras1 yaratma cabalarina destek vermeyi ilke edinen ve
temel hizmetleri geregi halka acik bilgi/kultir kurumlar: olan halk ktitiphaneleri;

e Kiulttirel miras Urlnlerini toplayan, koruyan, bilgisini paylasan ve inceleme, egitim
ya da zevk alma gibi amaclarla sergileyen, stirekliligi olan bir kurum (ICOM) olarak
muzeler,

e Koleksiyonlarinda kulttirel miras niteligi tasiyan belgeler bulunduran arsivler ve

e Kulttirel miras UurlUnlerinin dijitallestirilmesine doéntk uygulamalarda ©6nci

konumda bulunan kamu kurumlar arasindan secilmesine karar verilmistir.

S6z konusu kurumlarin belirlenmesi gli¢ olabileceginden, 6érneklemin verilere en
kolay, hizli ve ekonomik bir bicimde ulasilmasini saglayan “kolayda 6rnekleme” teknigi
ile belirlenmesine karar verilmistir (Hasiloglu, Baran ve Aydin 20). Evrenin sinirh
temsil edilebildigi ve dolayisiyla bulgulari genelleme olanagi vermeyen bu yodnteme
bagli olarak, sonuclarin yalnizca arastirmaya katilan kurumlar odaginda
yorumlanacag ve genelleme kaygisi tasinmayacagi belirtilmelidir. Katilimc1 kurumlar

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kiiltiirel Bellek Kurumlarindaki Karar Vericilerin Arastirmaya Katilim Durumu

Kurum Adi N
Ankara Universitesi Kiitiphanesi 1
Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Kiittiphane ve 1

Muzeler Mudurluga Atattirk Kitaplig

Marmara Universitesi Kiitiiphanesi 1
Milli Ktuttiphane 1
Stileymaniye Yazma Eser Kutiphanesi 1
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T.B.M.M. Kuttiphane ve Arsiv Hizmetleri 1
Baskanlig1

T.C.Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurluga 1
T.C. Diyanet Isleri Bagkanhg Ktuittiphanesi 1
T.C. Kultur ve Turizm Bakanhg Kultur Varliklar 1

ve Muzeler Genel Mudurlaga

T.C. Kultur ve Turizm Bakanlig Kuatiphaneler ve 1

Yayimlar Genel Mudurltgi

Toplam 12
Turk Dil Kurumu Kuttphanesi 1
Turk Tarih Kurumu Kuattiphanesi 1

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginde yararlanilmistir.
Hazirlanan anket arastirmaya katilan kurumlarda karar verici/yonetici konumunda
bulunanlar ile djjitallestirme uygulamalarindan sorumlu olan kimseler tarafindan
yanitlanmistir. Tim yonuyle bu arastirma, mevcut ve o6nceki durumlar arasindaki
etkilesimi aciklamay:r hedefleyen betimleme yontemine (Kaptan 63) dayali olarak
yapilmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Yapilan arastirmaya bagli bulgular ve bunlara iliskin degerlendirmeye
calismanin bu bélimtinde yer verilmistir. Katilimci kurumlarin koleksiyonlarinda
25.000’den daha fazla materyal bulunmaktadir. Bu durum djjitallestirme
uygulamalarina konu edilecek koleksiyonun hangi materyallerden olusacagi sorusunu

akillara getirmis, buna iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kiiltiirel Bellek Kurumlarinin Koleksiyon Icerigi

Icerik Tiirii f %
Kitap ve dergi 12 100
Resmi yayin 10 76,9
Harita 12 100
Film ve video kayitlari 7 53,8
Nadir eserler 12 100
Tez ve deneme 11 84,6
El Yazmasi 11 84,6
Tarihsel belge 10 76,9
Sanat Eserleri 6 46,2
Gazete 10 76,9
Muzik ve diger kayith 7 53,8
sesler

Yazili notalar 7 53,8
Uc¢ Boyutlu materyal 4 30,8

Tabloya 2’ye gore, arastirma yapilan kulttirel bellek kurumlarinin tamaminin
koleksiyonunda kitap, dergi, harita ve nadir eserler bulunmaktadir. Buna karsilik,
kurum koleksiyonlarinin ti¢ boyutlu materyal acisindan oldukca zayif olduklar: géze
carpmaktadir. Incelenen kurumlarda gerceklestirilen/gerceklestirilecek dijitallestirme
calismalarinin koleksiyon igerigiyle uyumlu olmasi géz 6ntinde bulundurularak, erisim
saglanmasi beklenen dijital materyallerin agirlikli olarak kitap, dergi, harita ve nadir

eserlerden olusacagi sOylenebilir.

Dijitallestirilen materyallerin mevcut koleksiyon icindeki oranina iligkin verilerin
tespit edilmesi, kultirel bellek kurumlarinda yurttuilen dijitallestirme uygulamalarinin

niceligine yonelik fikir saglayici olabilir. Ilgili bulgular Tablo 3’de yansitilmistir.
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Tablo 3. Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Dijitallestirilen Materyallerin Koleksiyondaki

Kiiltiirel Miras Uriinlerine Orani

Oran %30 ve daha %31-%50 %51-%70 %71+ Toplam
azi
f % f % f % f % N %
9 75 2 16,7 1 8,3 0 0 12 100

Tablo 3, kurumlarda dijjitallestirilen materyallerin genel koleksiyon icindeki
oranini yansitmaktadir. Tabloya goére, kurumlarin buydk cogunlugu (%75)
koleksiyonlarindaki materyallerin oldukca az bir bélimint (%30 ve daha az)
dijitallestirmistir. Bu durum kultirel bellek kurumlarinin dijital ortamda
koleksiyonlarinin Uicte birinden daha az bir b6limunu erisime sunabilecek durumda

olduklarini géstermektedir.

Tablo 4. Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Dijital icerigin Saklandig1 Format

Format f %
JPEG 10 83.3
TIFF 10 83.3
PDF 10 83.3
Word 1 8.3
Dijital icerik 1 8.3
yok

Materyallerin dijital bicimlere donusttirtldikten sonra hangi formatta
kaydedildikleri ile ilgili verileri yansitan Tablo 4’e gére katiimci kurumlarin tamamina
yakini (%83) dijital iceriklerini JPEG, TIFF ve PDF formatlarinda saklamaktadir. Bu
durum, djjitallestirme uygulamalarinda genel olarak benimsenen (ana kopyay:1 TIFF,
sunum bicimini ise JPEG ya da PDF formatinda saklama) yaklasimin katilimci

kurumlarda da kabul gérdiiginti yansitmaktadir.

| 514 |




l Semanur OZTEMIZ, Biilent YILMAZ DTCF Dergisi 57.1 (2017): 493-523

Tablo 5. Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Kullanilan Dijital Kiitiiphane/Arsiv Yazilimi

Yazilim

f %
DSpace 1 8.3
Mitos 1 8.3
Yordam 3 25
Yok 7 58.4
Toplam 12 100

Dijitallestirme ve erisim sUrecinin temel gereksinimlerinden biri de materyallerin
yayim ve dagitim islemlerinin gerceklestirilecegi platformlardir. Acik kaynak kodlu ya
da ticari yazilimlar, bunlar arasinda 6énemli bir yer tutmaktadir. Tablo 5, katilimci
kurumlarin dijital erisim uygulamalarinda kullandiklari yazilimlari yansitmaktadir.
Tablo incelendiginde, kurumlarin Uugcte birinin (%33) kapali kaynak kodlu ticari
kutiphane otomasyon yazilimlarini tercih ettigi, diistik oranda kurumun (%8) ise acik
kaynak kodlu bir dijjital katiphane/arsiv yazilimi olan DSpace’i kullandig
anlasilmaktadir. DSpace yazilimi TBMM Kutiphanesi tarafindan tercih edilmektedir.
Kurumlarin yarisindan fazlasinin (%58) herhangi bir dijital kitiphane/arsiv yazilimi
kullanmiyor olmas: kultlirel miras trtinlerine acik erisim saglama strecinin teknik
boyutta 6nemli gereksinimlerinden birinin kurumlarca karsilanamamakta oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6. Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Kullanilan Ustveri Standartlar:

Kullanilan Ustveri Standard: f %
MARC 4 33,3
Dublin Core 3 25
ISAD-G 1 8,3
Hicbiri 4 33,3
Toplam 12 100

Tablo 6’ya gore, kultlirel miras Urlnlerini tanimlama strecinde katilimci
kurumlarin tgte biri (%33) MARC standardini kullandigini 6éne sUrerken, tezat bir
yaklasimla diger TtUcte biri hicbir Ustveri standardini kullanmadigini belirtmistir.

Dijitallestirilen kulttirel mirasa stirdurulebilir erisim, materyallerin standartlara uygun
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bir Dbicimde tanimlanmasini gerektirmektedir. Kultiirel miras Urtnlerinin
tanimlanmasinda standart yaklasimlarin yaygin olmadigini goésteren bulgular, bu
haliyle kulttirel bellek kurumlarinin farkli sistemlerle birlikte calisabilirlik olanagindan
uzak kalabileceklerini ve yerel gereksinimleri karsilamanin 6tesine gecemeyeceklerini
distindirmustir.

Kulttirel bellek kurumlarinin dijital iceriklerini yayimlama ve erisim yollarinin
belirlenmesi, kurumlarda yurittlen uygulamalara iliskin mevcut durumun

saptanmasi acisindan 6énemlidir. Konuya iligkin veriler Tablo 7°’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Dijitallestirilen Icerigi Yayinlama ve Erisim Yollar:

Dijital icerigi Yayimlama ve g g
-
s [} «
Erisim Yollar1 > .‘-g.‘
g &
-~
o
X
f % f % f
f % %
Web sitesi, portal 3 25 0 0 9 75 12 100
Kurumsal acik erisim sistemi 9 75 0 0 3 25 12 100
Acik erisimli dergiler 12 100 O 0 0 0 12 100
Ulusal ortak platformlar 10 83,3 1 8,3 1 8,3 12 100
Uluslararasi ortak 10 83,3 O 0 2 16,7 12 100
platformlar
Tam metin/tam strim 9 75 O 0 3 25 12 100
formatinda Ucretsiz
Yalnizca katalog kaydi 3 25 0 0 9 75 12 100
formatinda
Tam metin/tam strtim 3 25 O 0 9 75 12 100

formatinda Ucretli

Tablo 7’de gorulecegi gibi, arastirmaya katilan kulttirel bellek kurumlarinin
dijital iceriklerini yayimlama ve erisim yollar1 ile ilgili durumlar sunulan bazi

yaklasimlar cercevesinde belirlenmeye calisiimistir. Tablo incelendiginde kulttirel
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bellek kurumlarinin dijital iceriklerini daha cok web sitesi ve portal gibi platformlar
Uzerinden erisime actiklar1 goérilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin yarisindan
fazlasinin internet Uzerinden dijital materyallerin yalniz katalog kayitlarina erisim
sagladiklari, eserlerin tam metin/stiriim bicimlerini Giyelik ve ticret kosulu ile erisime
actiklar1 saptanmuistir. Kulttirel miras tUrldnlerini ulusal ve uluslararasi ortak
platformlardan erisime acma 6nermesine disik oranda kurumun katilim gdstermesi
tabloda gbze carpan bulgular arasindadir. Tim bunlar mevcut uygulamalarin acik

erisim yaklasimina oldukc¢a uzak oldugunu goéstermektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kultirel bellek kurumlarinda
yurutilen dijitallestirme uygulamalarinin eksik, yetersiz ve standartlardan uzak bir
bicimde gerceklestigi anlasilmaktadir. Dijitallestirme suUrecinin materyalleri dijital
bicime doénuUstirme islemiyle son bulduguna iliskin anlayis incelenen kurumlarda
dijitallestirme suUrecinin tanimlama, uygun ustverileri atama, standartlara uygun
yollarla erisime acma gibi pek cok asamadan yoksun gerceklesmesine neden

olmaktadir.
Sonuc ve Oneriler

Teknolojik gelismeler, baska her kurum gibi kutGphane, arsiv ve muzeleri
kapsayan kulturel bellek kurumlarini da etkisi altina almistir. Koleksiyonlarinda
bulunan materyallerin gelecekte de erisilebilir olmasini hedefleyen bu kurumlar igin
teknolojinin sundugu en o6nemli uygulamalardan biri dijitallestirmedir. Bu calisma
Turkiye’de kamuya baglh bazi kulttirel bellek kurumlarinda dijitallestirme
uygulamalarina yonelik mevcut durumu ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu

cercevede ulasilan bazi sonuclar soyledir:

e Kultirel bellek kurumlarinin goérece zengin bir koleksiyona sahip olmakla
birlikte koleksiyonlarinin ¢ok az bir bélimunu dijitallestirdikleri saptanmistir.
Bu durum dijjitallestirme uygulamalarinin kultiirel bellek kurumlarinda hentiz
genis bir yer bulmadigini yansitmaktadir.

e Kulturel bellek kurumlarinin koleksiyonlari daha cok kitap, dergi, harita gibi
materyallerden olusmakta olup tic boyutlu materyal sayisinin oldukca duistik
oldugu saptanmistir. Bu durum incelenen kurumlarda dijitallestirme stirecinin

daha cok basili materyaller odaginda gerceklesecegini yansitmaktadair.
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Dijital bicimlere doénustirilen materyaller JPEG, TIFF, PDF gibi standart

formatlara uygun bir bicimde saklanmaktadir.

e Katillmci kurumlarin c¢ogunda dijital icerigin yayinlandigi bir erisim
platformunun olmamas1 dijitallestirme stirecinin daha c¢ok materyalleri dijital
bicimlere dontstirme asamasiyla tamamlandigina isaret etmektedir.

e Dijitallestirme stirecinde kullanilan Ustveriler, zengin tanimlama stratejilerinden
oldukca uzak olup, materyallere erisim etkinligini kisitlayan bir yapiya sahiptir.

e Materyallere erisimi daha cok katalog kaydi dlizeyinde saglayan kulttirel bellek

kurumlar1 bir eserin tam bir sUrimune Uyelik ve Ucret karsiliginda erisim

saglamaktadir. Dijitallestirmenin erisimi zenginlestirme 6zelligine tezat olan bu
durum, mevcut uygulamalarin “kisitlayarak koruyan” bir tutumla gerceklestigini

dustndturmektedir.

e Gorev tanimini yaparken kulttirel mirasin korunmasi, gelistirilmesi, yayilmasi,
daha cok kisi tarafindan taninmasi, gibi islevler tizerinde duran T.C. Kultur ve
Turizm Bakanligi ulusal kulttirel mirasin korunmasiyla ilgili éncil kurum
statiistindedir. Ancak bakanligin kulttirel miras trlnlerinin dijital ortamda da
korunmasi ve erisimiyle ilgili sinirh sayida calismasi mevcut olup, konuya iliskin

yasal bir diizenlemesine rastlanamamaktadir.

e Uluslararas: diizeyde dijital kitiphane/arsivlerin kayithh oldugu ktittikler ve web
tabanli uygulamalarda yapilan taramalar, bu platformlara tiye olan Turkiye

kaynakli kurum sayisinin oldukca duistik oldugunu géstermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kultirel miras Urtinlerini tanimlama, yasal
durumunu belirleme, sunum bicimine doénUstirme ve erisim gibi bircok asamanin
Turkiye’de eksik, yetersiz ve standartlardan wuzak bir bicimde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Mevcut uygulamalarin daha c¢ok materyalleri dijital bicimlere
dénustirme islemiyle tamamlandigl, s6éz konusu islemin de rehber niteligi tasiyan
uluslararas1 kaynaklarin 6nermelerinden wuzak bir yapida gerceklestirildigi

gorulmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir:

e Kiulttirel miras tUrtinlerinin gérunurliklerini artiracak 6gelerle tanimlanmasi, bu
Urlnlere erisim ve kullanim oranini artirabilir. Bu baglamda, kurum tura ve

materyal tipi ayrimi gdzetmeyen zengin ve karma bir Uistveri modeli ile kulttrel
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mirasla ilgili kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri yansitan bir ontoloji
gelistirilebilir.

e Dijitallestirmenin temel amaclarindan biri materyallerin yaygin bir bicimde
erisilebilir olmasidir. Bu baglamda uygun yasal yaptirimlarla dijital materyallere
erisimi kisitlayan wuygulamalarin sonlandirilmas:i ¢6ztimsel bir yaklasim
saglayabilir.

o Kulttirel bellek kurumlar1 icin masrafli ve emek yogun bir slre¢ olarak
degerlendirilen dijitallestirme; konusunda uzman kimselerce, dogru teknik ve
yontemlerle standartlara uygun bir bicimde gerceklestirilerek tekrarli ve
maliyetli bir is yukt olmaktan cikartilabilir.

e Dijitallestirme surecinde kultirel miras Urlnlerini zenginlestirilmis Ustveri ile
tanimlayarak hem bilgisayarlar hem de insanlar tarafindan okunabilir ve
anlasilabilir halde erisime ac¢mak materyallere erisim etkinligini artirarak
dijitallestirmenin nihai amacina hizmet edebilir.

e Dijital bicimlere dénustirtlen kultirel miras tGrtinleri cogu zaman ihmal edilen
“dagitim/sunum” asamas:t uluslararast uygulama o6rnekleri odaginda
gerceklestirilerek, dijitallestirme suUreci standartlara daha yakin bir bicimde
uygulanabilir.

e Dijitallestirme isleminin kulttarel bellek kurumlarinda yayginlik kazanmasi icin
“yapilirsa iyi olur” anlayisindan ote bir gereklilik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda konunun oOneminin farkinda olan yo6netim
mekanizmalarinin varligns ve kurumsal uygulamalarin ulusal ditizeyde yasal
duizenlemelerle garanti altina alinmasi katk: saglayici olabilir.

e Dijitallestirme surecinin karsilikli islerlik (OAI PMH gibi) ve kurumsal
koleksiyonlara gore belirlenecek Ustveri standartlar1 benimsenerek yapilmasi,
farkli kulturel bellek kurumlari arasinda veri paylasiminin olanakli hale
gelmesine katki saglayarak kurumsal koleksiyonlarin zenginligini artirabilir.

e Kultiirel miras Urlnlerinin gelecekte de varligini strdurtlebilmesi diger bir
ifadeyle gelecek nesiller tarafindan da erisilebilir olmasi, gicli koruma
stratejilerini benimsemeyi gerektirir. Bundan hareketle dijitallestirme kulttirel
bellek kurumlarinin “tercihine birakilan” bir stre¢c olmaktan cikarilip so6z
konusu kurumlarin kamusal goérevlerinin bir parcasit olarak zorunlu bir

uygulama haline getirilmelidir.
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e Kiulttirel bellek kurumlarinda kultirel miras urunlerinin topluma ait oldugu
gercegini temel alan ve bilgi paylasimini 6zendiren bir o6rgutsel kultirtin
benimsenmesi de bu anlamda katk: saglayici olabilir.

e Turkiye’de dijjitallestirme uygulamalarini gerceklestiren kurumlar, kulttirel miras
Urlnlerinin dijjitallestirilmesine yonelik uygulamalarda tesvik edici bir rol
Ustlenebilir. Bu kapsamda, bilimsel toplanti, konferans vb. ttirde etkinliklerle
dijitallestirmenin saglayacagi yararlara dikkat ceken bilgilendirme ortamlar
yaratilabilir.

e Pahali bir strec¢c olarak gorulebilen dijitallestirmenin ulusal ve uluslararasi
projelerle (dijital icerigin toplayict platformlarla buttinlestirilmesi gibi)
desteklenmesi bu anlamda katki saglayici olabilir.

o Dijitallestirmenin kulttrel bellek kurumlarina saglayacagi kazanimlar hakkinda
bireysel, kurumsal ve toplumsal dlizeyde artirmak icin meslek ici egitim ve

cesitli bilimsel etkinlikler yarar saglayabilir.

Bu arastirmada kamuya bagl kulttirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ile
ilgili mevcut durum s6z konusu kurumlar adina karar verici konumda bulunan otorite
kurumlar TtUzerinden ortaya koyulmak istenmistir. Kamuya bagh kulttirel bellek
kurumlarinin yani sira 6zel statide hizmet veren 6rgtitlerin de dahil olacagi daha genis
kapsamli bir arastirma ile, Turkiye’de kulttirel miras Urtnlerinin dijitallestirilmesiyle
ilgili mevcut uygulamalar ortaya konularak konunun daha genis bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi saglanabilir. Bu yolla cagdas bellek kurumlarinda kulttirel miras
Urltnlerinin uzun stre korunmasi ve erisilebilir olmasini saglayan dijitallestirmenin
Turkiye’de nasil ve hangi kapsamda uygulandigi, gelistirilmesi ve standartlara uygun
bir bicimde gerceklesebilmesi icin ne tir ¢éztimlerin Uretilebilecegi konusuna daha cok
dikkat cekilebilir.
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