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AMORES I.1: AMORES'IN izDUSUMU

AMORES I.1: PROJECTION OF AMORES
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Oz

Romalir tinlii elegeia ozani Ovidiusun yirmili yaslanimin baslannda yazdigt ilk yapitt
Amores, ti¢ kitapgik ve ask elegeia'st tiirtinde yazilmis 49 siirden olusur. Bu tiirde yapitlar
veren Gallus, Tibullus ve Propertius'tan sonra dordtincti ve son sirada gelen Ovidius'la
birlikte ask elegeia'st da en parlak dénemini gérerek son bulur. Amores'in ilk siiri, yapitin
tamamuun genel ézelliklerini banndinr. Bu baglamda siirde altt 6ge tespit edilmistir.
(Hellenistik Dénem Siirinin etkisi, retorik 6geler icermesi, komik dil, durum ve mantik
tizerine kurulmus espriler bulunmasi, inan¢ ve mitolojinin kullarnilma bigimi, Ovidius'un
ozan kimligi ve sanatina verdigi degeri géstermesi ve de dsik ozan karakterini
yansitmast). Bu ¢alismada her bir 6ge, kisaca tanitildiktan sonra Amores'in ilk siiri ve
yapttin tamaminda Ovidius'un tutumu orneklerle acgiklanacaktir. Bu sayede ilk siirin
Amores'in genel yapisini nasi yansittigr gosterilecektir.

Abstract

Amores, which is the first work written by the famous Roman elegy poet Ovid in the early
twenties, consists of three booklets and 50 poems written in love elegy type. After Gallus,
Tibullus, and Propertius who produced the works in this type, with Ovidius, who is the
fourth and last, Latin love elegy comes to a sparkling end and fades away. Amores' first
poem contains the general characteristics of the entire work. In this context, six items were
found in the poem. (The effect of the Hellenistic Poetry, the inclusion of rhetorical elements,
humorous language, the existence of jokes based on the comic status and logic, the way of
using belief and mythology, which Ovidius shows his appreciation for his poetic persona
and art and reflects his lover poet character). In this study, after the introduction of each
element briefly, the first poem of Amores and the attitude of Ovidius in the entire work will
be explained with examples. In this way, it will be shown how the first poem projects the
general structure of Amores.

Augustus Doénemi Latin siirinin en 6énemi ozanlarindan biri olan Publius

Ovidius Naso, Chaucer, Shekspeare, Dante gibi bircok Avrupali inlli ozana da esin

kaynagi olmustur. Yasamini tamamen siire adayan Ovidius'un kivrak zekasi ve

yaraticiligl, onu Roma ozanlarinin en eglencelisi, kimi zaman da asir1 coskulu bir

elegeia ozani yapar. Siirleri bazen ciddiyetten uzak gibi gértinse de Ovidius yaratici

duygudaslhig harekete gectigi zaman yapayliga dismeden ya da etki yaratmak icin

zorlanmadan etkileyici, yalin bir tislupla yazmasini bilir. Oykti anlatmakta yetenekli

olan Ovidius, bir anlatidaki carpict sahneleri ya da 6nemli anlar1 ustalikla vurgular.

Rhetor Yash Seneca'nin (Contr., 11.2.12)" aktardig1 bir anekdot Ovidius'un asir1 s6z

cambazligi disktinligint 6rnekler; dostlar1 onu yapitlarindan cikarilmasi gereken
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Uc¢ dize oldugu konusunda ikna ederler. Ovidius, kendisinin vazgecemeyecegi Uc¢
dize secmesi kosuluyla onlarin sectigi tic dizeyi ¢cikarmay1 kabul eder. Ancak her iki
tarafin sectigi dizeler ayni cikar. Bunlardan biri Minotauros’la ilgili su dizedir:
semibovemque virum semivirumque bovem (Ars Am., 11.24; bir adam yarist boga ve
bir boga yarist insan). lkinci dize ise Amoreste yer alir; et gelidum Borean
egelidumque Notum (II1.11.10; Buza benzeyen Kuzay rlizgari ve buza benzemeyen

Guney riizgari).

2071 yaslarinin basinda yazmis oldugu ilk yapiti Amores, gercekten olup
olmadig1 bilinmeyen! Corinna takma adli2 bir sevgiliye yazilmis ask siirlerini icerir.
Ona daha gencliginde tin saglayan bu yapit, Roma ask elegeia’s1 siir tirintin btutin
konu ve niteliklerini kapsamaktadir; sevgiliyle bulusma firsati saglayan bir solen
(Am., 1.4) ya da yarislan izlemek icin gidilen bir tiyatro (Am., II1.2), sevgilinin kilitli
kapisinin 6ntinde iceri alinma umuduyla sabaha kadar bekleme (paraclausithyron)
(Am., 1.6), bir rakibi kiskanma (Am., 11.7), sadakatsizlik (Am., I11.3) , askta maddi
beklenti olmali mi1 olmamali m1 tartismas: (Am.,[.10), askin ytuceligi karsisinda
boyun egip aska koélelige gonullti olma (servitium amoris) (Am., 11.17), asik ozan ile
sevdigi kizi maddi sebeplerden dolayi ayirmaya calisan araci kadina (lena) lanet
okuma (Am., 1.8), asiklann ayiran cesitli engeller; hastalik (Am., 1I.14), yolculuk
(Am., II.11; II1.6), asik ozana gecit vermeyen simsiki kapali bir kapi1 (Am.,1.6), ya da
gen¢ kizi korumakla gorevli tetikte bekleyen bir bekci (ianitor) (Am., 11.2,), askin bir
mucadele ya da savasa (Am.II.12), Cupidonun zafer kazanan bir komutana
(Prop.,II.14; Am., 1.2.50), asigin da onun bir askerine (militat omnis amans)

benzetilmesi (Tib.,1.1.75; Prop., I1.7-15-18; Am., 1.2.18-52; 1.9; 11.9.1-4), siirin glici

1 Elegeia’da puella’nin (genc kiz/sevgili) gercek mi yoksa hayal Urtnd mt oldugu
tartisilagelmistir. Apuleius, (Apologia X) Romali elegeia ozanlarinin sevgililerinin gercek
adlarini ve takma adlarini listelerken bir tek Ovidius ve Corinna’dan bahsetmemektedir. Bu
durum Corinna’nin tamamen hayali diger puellalarin gercek kisiler olabilecegini
dtstindtrmektedir. Bununla birlikte 195071 yillardan sonra konu ile ilgili yayinlarda olusan
genel gorts “puella’larin gercek kisiler olmadigi” seklindedir. Bu yayinlarda ileri strtlen
gorusler kisaca soyle Ozetlenebilir; elegeia’da puella karakteri kurgusaldir ve erkek ozanlar
tarafindan yazilan ask siirlerinin konusu geregi olusturulmustur; puella, Yeni Komedya’daki
meretrix/ heteira karakterinden esinlenmedir; onlara verilen isimler hayali olduklarinin
gostergesidir; Lycoris, Delia ve Cynthia ozanlik simgeleri ve siir ve muizik tanrisi1 Apollonun
feminize olmus epithetleridir; puellalar aldatilma gibi belirli durumlar karsisinda
kendilerine 6zgli tepki vermezler, verdikleri tepki hep aynidir ve Yeni Komedya’dakilerle
ortaktir. Puellallar gercek kisilikler olsayd: kendilerine 6zgli tepkiler verirdi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Wyke, “Written Women...” 153-178; Roman Mistress...; James, Learned Girls... 26-
71; Dixon 13; Hallet 108-124; Keith 23-53; Yardley 434.

2 Ovidius (Tr.,IV.10.59-60) sevgilisine ya da siirlerinde bahsettigi genc¢ kiza “Corinna” adini
kendisinin verdigini soyler ; moverat ingenium totam cantata per Vrbem /nomine non vero
dicta Corinna mihi. (tiim kentte siirleri okunan kiz yetenegimi kiskutmistt /ona ben Corinna
dedim gercek adi bu degildi.)
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(Am., 1.15, II.1, 1.3 ve 1I.17) vs. Bu geleneksel izlekleri yeniden yorumlayarak, cogu
yerde ise parodilestirerek en orijinal bicimde kullanan ozan yine Ovidius’tur. Bir
asigin icinde bulundugu cesitli ortamlar ve onun davranislar islenirken insan
psikolojisine agirlik verilmis olmasi; konu ile dustncelerin sofistlere 6zgli bir
yontem ve mantik cercevesinde tartismali bir bicimde, cok kez de iki farkli gorts
acisindan ele alinip islenmis olmasi (Ozaktiirk 35), elegeia’yr Gallus, Tibullus ve
Propertius’un dar kaliplarinin disina cikarir (Volk 39). Siirlerin cogunda psikolojik
analiz kendini hissettirir; askin ve asiklarin cesitli ruh halleri irdelenmistir ve bu
durumlar sistematik olarak rhetorik kurallar cercevesinde islenmistir. Bunun
yaninda bu siirler, yalniz tutku degil ayn1 zamanda komedinin ana gildirt ogeleri
diyebilecegimiz cesitli s6z oyunlarini, ince ntkteleri ve komik durumlar, celiskili
karakter davranislarini ve daha bircok bu tiirden 6zellikleri de icerir (Ozaktiirk 35;
Amores’teki komik unsurlar icin ayrica bkz. Barsby, Ovid’s Amores Book One 14-18,
McKeown 17-19; Barsby, “Ovid’s Amores and Roman Comedy” 135-157; James,
“Elegy and New Comedy” 253-268)

Inceledigimiz bu ilk siir, Amores’in genel 6zellikleri hakkinda yapitin basinda
okuyucuya fikir verir. Acilis siiri olmas1 nedeniyle Amores’in izdisimu gibidir. Bu

ozellikler su basliklar altinda toplanilabilir;

1. Hellenistik Donem Siirinin Etkisi: Roma elegeia’st Hellenistik Dénem
Yunan siiri ve 6zellikle Yeni Komedya’nin etkisiyle bicimlenip sekillenmistir (Barsby,
Ovid’s Amores Book One 11; Ryan ve Perkins 6; Tarrant 14). Elegeia ve epigramma
(elegia vezniyle yazilan kisa siir) yazimi Hellenistik Dénem’de yayginlasmistir (1.0. 3.
ylzyil ve sonrasinda) (Volk 36). iligkilerin belirli durumlarini mizahi ve ironik bir
yolla yansitan, esprili kisa ask epigrammalar3 1.0.1.ytizyilda Roma’da oldukca
seviliyordu. Diger epigramma turleri gibi ask epigrammalar1 da Hellenistik
Dénem’de Yunanlar tarafindan gelistirilmisti ve Gadarali Meleagros, 1.0.100
civarinda epigramma antolojisini yayinladiktan kisa bir sure sonra, Roma
aristokratik cevrelerinde benzer koleksiyonlarin yayinlanmasi moda haline geldi
(Barsby, Ovid’s Amores Book One 12).4 Elegeia sairleri ise askla ilgili fikirler icin
basvuru kaynagi olarak Yeni Komedya ile birlikte ask epigramma’larini kullandilar.

“Asktan emekli olmak” (renuntiatio amoris) (Anth. Pal.,V.174;179;184, Anth. Pal.,

3 Epigramma’lar genelde iki ila alt1 dizeden olusur, on dizeden uzun olan epigramma sayisi
cok azdir.

4 Cicero (Nat. D. 1.79) ve Aulius Gellius (XIX. 9.10-14) bu ttirden koleksiyonu olanlarin
adlarini verir.
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V.112), “Kayitsiz sevgili”, “kap1 disinda kalan asik”, “ates ve hastalik” imgeleri gibi
bu epigrammalarin genel konular elegeia’yr etkiledi (Booth xiv). Ask
epigramma’larinin yaninda elegeia ozanlarini etkileyen bir diger Hellenistik Dénem
kaynag ise Iskenderiye Kitliphanesinin baskani 1inlii bilgin Kallimakhos ve
yapitlaridir.5 Propertius (IV.1.64), “Ben Romali Kallimakhos'um” (Romanus
Callimachus) diyerek, Ovidius ise (Am., 1.15.13-14) buyuk ozanlarin katalogunu
verdigi siirinde, Kallimakhosu, Homeros ve Hesiodos’tan sonra Uclnci siraya
yerlestirerek ona ne denli deger verdiklerini gosterirler® (Battiades semper toto
cantabitur orbe; /quamvis ingenio non valet, arte valet. Tim yeryiiziinde hep
s6ylenecek Kallimakhos’un tirkiileri,/ Eksik olsa da hayal giicti, sanatsal yént
gticlii.; Am., 1.15.13-14.). Ovidius’un dolayli ve ironik anlatima olan duskunligu,
bilgic dokundurmalari, mitolojiyi ele alisindaki yenilikciligi, estetige olan yatkinhigi,
bicem secimindeki esnekligi ve bir sair olarak mesleki konumuna duydugu derin

hassasiyet, onun tizerindeki bashica Kallimakhos etkileridir (Keskin 2).

Bicimsel olarak baktigimizda Amores bir epigramma’yla baslamaktadir
(epigramma ipsius). Ovidius yapitina bir epigramma’yla baslayarak, Hellenistik
Doénem’in siir yapitlarinin basina ithaf epigramma’s1 yazma gelenegi ile epigramma
ve elegeia turlerinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu gértistint birlestirir (Thorsen
148). Aslinda bes kitapciktan olusan yapiti Ovidius, sonradan Uu¢ kitapcgiga
indirgemistir. Epigramma’da Amores’i olusturan kitapciklarin  kisilestirilip
konusturuldugu ve yapilan degisikligin nedenini acikladigi goérulmektedir.

Kisilestirme, Hellenistik Dénem epigramma’larinda siklikla gorilen bir 6zelliktir

5 Yaklasik 1.0.310-1.0.240. Kyreneli Kallimakhos, II. Ptolemaios Philadelphos’un
hiiktimdarlhig zamaninda Iskenderiye’ye gitti ve kral tarafindan Iskenderiye kiitiphanesinde
bulunan butin kitaplar kapsayan buyuk bir katalog hazirlamakla gérevlendirildi. Bu zorlu
ugras, ozanin Uslubunu etkiledi. O siralarda yazdig cesitli bilimsel yapitlardan hicbiri
guntimuize gelmedi. Cok sayidaki siir yapitindan sadece alt1 ilahi ile asag yukar: altmis bir
epigramma ginUmuze eksiksiz ulasti. Elegeia vezni ile yazilmis dort kitaplik Aetia, Romal
elegeia ozanlarini en cok etkileyen yapitlardan biridir. ik iki kitabinda tislup bilgiyle,
anistirmalarla doludur ama ntiktenin dolayli olarak anlasilabildigi incelikli bir gtilmeceyle
renklenir. Kallimakhos’a gore kisa siir daha cekiciydi, ona goére siir az sozle cok sey
sOylemeyi hedeflemeli, bu konuda yetkinlik aramaliydi.

6 Kallimakhosun Ovidius Uzerine etkisi bu yapitla smirlh degildir; Yunan adetlerini ve
ayinlerini aciklamak icin sOylenceleri ve efsaneleri bir araya getiren Aetia, festivallerin ve
geleneklerin kokenini aciklayan Ovidiusun Fastisini etkilemistir. Ovidius’un Tomis’teki
strgtinltigt sirasinda yazdigi ve adini vermedigi bir diismanina lanet okudugu 644 dizeden
olusan yapit1 Ibis, Kallimakhosun ayni adli biri icin yazdigi sévgl siirinden esinlenmistir.
Ovidius’un en buyuk yapit1 Metamophoses icin Kallimakhosun Aetia’s1 bir dereceye kadar
érnek olusturur, ancak Kallimakhos’ta éyktiler arasinda baglanti yoktur. Ozgtinliikle dolu
Ovidius’un yapit1 ise, 6yku icinde O0ykd anlatarak anlatim sanatinin yaratict bir 6rnegini
olusturur. Kallimakhos™un bir diger uzun yapiti Hekale ise anlatim teknigi bakimindan
Metamorphoses ve Fastiyi etkilemistir.
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(McKeown 2). Sozgelimi edebi epigramma’larda kitaplar, epigramma’y1 yazan kisiler,
mezar epigramma’larinda taslar, olen kisiler ya da 6len kisilerin akrabalari, adak
yazitlarinda ise adanan nesneler konusur. Amores’te ise kitapcgiklar (libell) bu
degisikligin nedenini séyle aciklar:

Qui modo Nasonis fueramus quinque libelli,

tres sumus; hoc illi praetulit auctor opus.

ut iam nulla tibi nos sit legisse voluptas,

at levior demptis poena duobus erit.

Naso’nun bes kitapcigiydik biraz oénce;

Simdi ticimiiz kaldik; yegledi ozan bunu ilkine.

Zevk almayabilirsin bizi okumaktan artik,

Ama daha az olacak cekecegin cile, cikinca iki kitapcik! (Ov., Am., Epigramma
ipsius)

Son dizede sdylenen neden (levior....poena....erit), “iki kitap cikarilinca yapitin
kalitesi artacak dolayisiyla kitaplar daha az elestirilecek”, okuyucu ise “kitaplarin
kalitesi artacagi icin okurken daha az sikinti yasayacak ve daha cok zevk alacak”
seklinde yorumlanabilir. Epigramma’daki en dikkat ceken ozellik, kisilestirilmis
kitapciklarin, ilk olarak bu yeni versiyon icin ozani suclamalari (hoc...praetulit
auctor opus; yegledi ozan bunu ilkine), sonrasinda ise ozant memnun eden bu yeni
versiyon okuyucuya zevk vermezse, o zaman hic degilse okuyucunun fazladan iki
kitapcigin agirligina katlanmayacagini ifade eden soézlerinin altinda yatan mizahtir
(Thorsen 148). Bu sayede kitapciklar okuyucuya zevk verme konusundaki kendi
sorumluluklarini azaltmis olurlar. Ovidius daha kisa olan ikinci versiyonu birinciye
tercih ettigini soyleyerek yapitin1 tamamladigini ya da gbdzden gecirip yeniden
duizenledigini gosterdigi gibi (Acosta-Hughes, “Ovid and Callimakhus...” 249)
olasilikla Kallimakhosun ozansal prensiplerini kabul ettigini de goésterir (McKeown
2; Tarrant 22). Kallimakhos’a gore yapitlar cok uzun olmamali ama sanatsal yont
glcli olmalidir. Ona gore, bir irmak ne kadar uzun olursa o kadar ¢coép toplar.
Aetia’'nin basinda Kallimakhos “krallarin eylemlerini anlatan binlerce dizelik uzun
bir siir yazmadigl icin” kendisine yapilan elestirilere cevap verir (fr., 1.3-4).
Kallimakhos, kisa ama sanatsal siirler yazma kararini savunur, siir yazmaya ilk
basladiginda riiyasinda Apollon™u goérir ve tanri ona bir dizi 6rtiik emir verir, bunlar
arasinda “sunacagi kurbani mimkuin oldugunca besleyip sismanlatmasi” (23) ama
“Musa’sini ince tutmasi1” (24) ve arabasini “daha 6nce hi¢ ayak basilmamis yollara”

sUrmesi (27-28) de yer alir. Boylece ilk kez Kallimakhosla baslayan yapitlarin
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girisinde yer alan ve o tlrde siir yazma nedenini aciklayan recusatio,” Romali
elegeia sairleri tarafindan siklikla basvurulan edebi bir ara¢ haline gelir. Onlar,
Roma diinyasini yalnizca askeri agidan degil, ahlaki agcidan da toparlamaya calisan
Augustus’u ve Roma’yla 6zdeslesmis genel degerler ve inanclar btutinini (mores)
canlandirmay:1 gerekli géren (S6nmez-Yakut 79) propagandasini yucelten siirlers
ozellikle de destan yazmak yerine elegeia yazmalarinin nedenini bu yazinsal aracla
(recusatio) aciklarlar. Ask ozanlar1 buylk yetenek ve sanat gerektiren destan degil
de ask siirleri yazmalarini recusatio yoluyla aciklayarak, “Ben destan yazacaktim,
ama tanri, sevgilim, vb. beni engelledi ve ask siirleri yazmami 6nerdi” ya da
“yazmaya zorladi” diyerek kendilerine ve yetilerine toz kondurmamaya,
sayginliklarini korumaya calismaktadirlar. Bununla beraber, “Benim yetim destan
yazmaya yetmiyor.” ya da “Tanr1 yetimi yeterli gérmedigi icin ask elegeia’s1 yazmami

Oneriyor.” diyen tinli ama yerine gore alcak gonullti ask ozanlar1 da vardir.

Bununla birlikte elegeia ozanlar1i recusatio'yu bir baska amacla daha
kullanirlar; James’e gore ana amaci siirle sevgilisini ikna etmek olan elegeia
ozaninin basvurdugu ikna yollarindan biri de recusatio’dur (James, Learned Girls...
13; “The Economics of Roman...” 223-253). Tibullus (II.4.19-20) siirin ikna edici bu
yonune deginir; ad dominam faciles aditus per carmina quaero: / ite procul, Musae,
si nihil ista valent (sevgilimin génliinti siirlerimle kazanmak istiyorum, / gidin
buradan Musa’lar, siirlerimin bana bir yarart olmayacaksa). Ovidius, Fastide
(IV.111-112), asigin glizel ve ikna edici soézlerinin kati yurekli bir puella’yr bile
yumusattigini soyler; eloquiumque fuit duram exorare puellam / proque sua causa
quisque disertus erat (tatl dildi kati ytirekli sevgiliyi ikna eden,/ etkili konusurdu,

kendi davast adina her adam).

Ovidius, Amores’in ¢ kitabina da recusatio ile baslar ve her birinde farkli bir
aciklama getirir. Inceledigimiz bu ilk siirde Ovidius’un getirdigi yenilik ise, invocatio
ve recusationun i¢ ice kullanimidir. Eskicag’da Homeros’tan bu yana siir
yapitlarinin 6zellikle destan turtindekilerinin invocatio ile baslamasi edebi bir

gelenek olmustur. En yaygin invocatio tirl, ozanlarin Musa’lara (esin perileri)

7 Karst cikmak, neden ileri sirmek, bahane tretmek anlamina gelen Latince recusare
fillinden tlreyen recusatio bir nevi yazinsal bahane Giretme sanatidir.

8 Augustus’un istegi, Cumhuriyet’in parlak dénemindeki ruhu canlandirmak Roma halkina
eski Romali geleneklerini, erdemlerini hatirlatmakti. Vergilius, Horatius gibi dénemin
ozanlar1 Augustus’un yonetiminin getirdigi i¢c barisin degerini bilerek onun siyasetine
yapitlariyla destek vermislerdi. Gerek imparatorun kendisi, gerekse ylksek resmi
makamlarda bulunan diger sanat koruyuculari, s6z gelimi Maecenas ve Messalla gibi kisiler
bu destegi kazanmak icin ¢aba harciyorlardi. Ayrintili bilgi icin bkz. Dalzell 151-162.
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anlatacaklar1 konuda kendilerini esinlemeleri icin yalvarmasi bicimindedir. Bu
siirde ise Ovidius, invocatio’yu geleneksel bicimiyle degil timtyle kendine 6zgi bir
bicimde kullanir. Siirde Ovidius, tanrilara kendisini esinlemeleri icin yalvaran bir
ozan degildir, aksine ask tanris1 Cupido “yaramaz bir cocuk” olarak, Apollo,
Dionysos, Musa’lar gibi siir tanrilarinin ve esin perilerinin alanina el atar ve bu
tanrilarin kutsal rahibi (vates) olan Ovidius’un isine adeta zor kullanarak karisir.
Ovidius, hekzametron (altili 06lcti) O6lctistinden olusan bir destan yazacakken,
Cupido’nun ikinci dizeden bir 6lciiyt yurtGtmesiyle, bir dize hekzametron bir dize
pentametron’dan olusan elegeia vezniyle yazmaya mecbur kalir. Béylece siir,
invocatio’dan recusatio’ya donusur. Ovidius siirin bu bélimunde (3-4.dizeler) ask
elegeia’s1 yazma nedenini aciklarken vezinle ilgili béyle bir saka yaparak oldukca
esprili bir dil kullanir (Volk 39). Kallimakhosun yapitindaki muzik tanrisi
Apollon’un yerini ask tanrisi1 Cupidonun almasi, Cupido’nun ise cocuksu bir
muziplikle Ovidius’un vezninden bir 6lctiyil calmasi okuyucuda komik bir etki

birakir.

Amores’in oOteki kitaplarinin ilk siirleri ve de II. kitabin 18. siiri recusatio
ornekleridir.? II.1°’de Ovidius, ozanlarin tipik recusatio gerekcelerinden birini tersine
isletir (Volk 39); ozan gigantomachia yazacagini, bu ise yeteneginin uygun oldugunu
ancak sevgilisinin onu bu isten vazgecirdigini soyler. IIl.1’de ise Tragedya ve
Elegeia, esin perileri olarak kisilestirilir ve birbirinin tersi tavsiyeler vererek ozana
boyun egdirebilmek icin elinden geleni yapar. Siir, yine Kallimakhos*un, yazdig: siir
turlerini simgeleyen bir defne ile zeytin agacinin yarismasini alegorik olarak anlatan
4. iambus’unun!o etkisi altindadir (Acosta-Hughes, “Ovid and Callimakhus...” 250).
Siirin genel yapisi, Tragedya ve Elegeianin konusma tarzi, Tragedyanin magrur,
Elegeia’nin alayci tavri, Tragedya’nin ozanin elegeialarinin onu guliing duruma

dustrdigint soylemesi, Elegeia’nin ise tercih edildigi icgin gurur duymasi,

9 Genelde kitaplarin basinda yer alirken II. kitabin sonlarinda bir tane daha bu ttirden siir
olmasi, bu siirin, Ovidius'un sonradan cikarttig iki kitaptan birinin ilk siiri olabilecegini
dtstndurar.

10 Kallimakhos’un giiniimuize gelen en uzun iambus’u olan bu siir, defne ve zeytin agacinin
atismasindan olusan rhetorik bir fabldir. Acosta-Hughes (Polyeideia... 190) siiri, ttm
koleksiyon icindeki en dikkat ceken ve en karmasik siir olarak betimler. Yazara gore siirin
cazibesi, Yunanlar tarafindan iyi bilinen agonistik bir fabl tirtintin, yeni bir yazinsal s6ylem
baglaminda ayrintili bir sekilde ele alinmasiyla ilintilidir. Siirin karmasiklig ise, alegorik
dogasinin dogurdugu yorum gerektiren bazi sorularin ortaya ¢cikmasindan kaynaklanir. Siiri
retorik acidan inceleyen Clayman (143) ise siirdeki iki konusmacidan birini ozanin kendisi,
digerini ise ozanin Iskenderiye’deki rakiplerinden bir olarak yorumlar.
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Kallimakhosun  4.iambus’unun  etkileridir = (Acosta-Hughes, “Ovid and

Callimakhus...” 250; Acosta-Hughes, Polyeideia... 191-192).

2. Rhetorik ogeler: Ovidius, ilk genclik yillarinda babasinin istegiyle (Ov., Tr.,
IV.10) iyi bir hukuk, hitabet ve siyaset egitimi alir. Roma’da siyaset ve avukathik
meslegi icin iyi ve inandirici konusma becerisinin elde edilmesi amaciyla rhetorik
egitim alinmasi zorunluydu.!! Rhetorik ile poetika (siir sanati) yakindan ilgilidir.
Cicero bir orator’la bir sairi karsilastirir ve ikisi arasindaki benzerlige dikkat ceker;
“Bir ozan bir konusmacwya c¢ok bezerdir. Ozan, ritim s6z konusu oldugunda
konusmacwya cok yakin degildir, zira sézclik seciminde daha 6zgtirdiir. Oysa sbzi
stisleme tiirleri bakimindan konusmaciun miittefikidir hatta neredeyse esidir” (Est
enim finitimus oratori poeta, numeris astrictior paulo, verborum autem licentia liberior,
multis vero ornandi generibus socius ac paene par; in hoc quidem certe prope idem,
Cic., De Or., 1.70;) diyerek sozcik secimindeki 6zglrlik ve s6z stsleme turlerine

dikkat cekse de rhetorik ile siiri birbirinden ayirmak mtimkuiin degildir.

Rhetorik ayni zamanda dogru savlari bulma (inventio), onlar1 dizenleme
(dispositio) ve onlarn etkili bir dille ifade etme (elocutio), ezberden okuma (memoria)
ve sunma (actio, pronuntiatio) sanatidir. Konusma hazirlama basamaklar: bir siirin
hazirlanma asamalarina c¢ok benzerdir. Rhetorik ile poetika dili kullanma
konusunda da ortak o6zelliklere sahiptir. Ozanlar siirlerini ezbere okunmasi ve
akilda kalmasi icin yazdiklari icin retorik teknikleri siklikla kullanirlar. Aldig:

rhetorik egitimin bir ozan olarak Ovidius’a da avantaj sagladig: aciktir.

Inceledigimiz bu birinci siirde Ovidius, tanri Cupido’nun siir alanina el
atmasini olmayacak bir ig olarak gdérir. Bu goéristiini desteklemek icin, “tanr ve
tanricalarin kendi goérev alanlarina zit bir alana el atarlarsa, yerylzinde ve

toplumlarda ortaya cikabilecek olumsuz ve mantiksiz karisikligl” vurgular:

11 Unlti Latin hatipleri yaninda Yunan hatipleri de érnek alindigindan, Roma’da rhetorik
okullarda iki dilde egitim verilirdi. Dersler, yazili ve s6zli rhetorik alistirmalarindan
olusmaktaydi. Suasoria ve contraversia denilen declamatio'nun iki bi¢cimi UGizerinde 6nemle
durulurdu. Suasoria, tarihi ya da efsanevi kisiliklere belirli bir duruma gore o6gltte
bulunma, controversia ise kurgusal nitelikteki yasal bir davay:r savunmak ya da ctritmek
icin yapilan (Durtisken 72) calismaydi. Ilki, yeni baslayanlarin akil ytiriitme ve cikarim
yapmalarina, ikincisi ileri diizeydekilere yonelik alistirmaydi. Ogrenciler, yasal davalarda
konusurken olasiliklar tizerinde dustnUrdd. Bu, onlarin hayal glicint gelistirir, sézde
ceviklik, hazircevaplik kazandirirdi. Rhetor Yash Seneca’nin (I.0.57-1.5.37) Ge¢ Cumhuriyet
Déneminde ve 1.S. 1. ytizyllda yasamis olan Uinlii oratorlarin okullarda yaptigi declamatio
ornekleri ve bunlar tizerine kendi yorumlarini iceren Contraversiae adli yapitinda soyledigine
gore Ovidius, suasoria’dan daha c¢ok zevk alirdi (Cont. 11.2.12; libentius dicebat suasorias.).
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quid, si praeripiat flavae Venus arma Minervae,
ventilet accensas flava Minerva faces?

quis probet in silvis Cererem regnare iugosis,
lege pharetratae Virginis arva coli?

crinibus insignem quis acuta cuspide Phoebum

instruat, Aoniam Marte movente lyram?

ne olurdu, Venus alsa eline sarisin Minerva’nin silahlarini?
sarisin Minerva da sallasa saga sola askin alevli yanarlarini?
kim onaylar, daglik tepelik ormanlarda Ceres’in htiklim stirmesini?

kim onaylar, okcu bakirenin ilkelerince tarlanin islenmesini?

kim donatir saclar: inlii Apollon’u keskin mizrakla?

ve kim caldirir Aionia lirini Mars’a? (Ov., Am., [.1.7-12)

Ovidius burada rhetorigin ¢ 6gesi ironia (yergi), paradoks (celiski, zitlik) ve
adynaton (imkansizlik)’dan yararlanir ve “Her tanrinin kendi goérev alani var,
gorevleri degisseydi buyuk bir kaos olusurdu” fikrini gticli bir sekilde savunur.
Burada deginilen tanri adlar1 ayni zamanda retorigin metéonymia 6gesi uyarinca
kullanilmistir ve tanri adlari, onlarin gérev alanindaki nesneleri sembolize eder.
Ornegin Venus ask, Minerva savas, Ceres tahil, Diana (Virginis) avcilik ve orman,
Phoebus (Apollo) siir ve miizik, Mars savastir. Bunlar da pratikte mantiksal zithik
olusturur. Boylece mtiimkuiin olamayacak seylerle (adynaton) olasi kaosun boyutu
vurgulanir. Ask alaninda savasin, savas alaninda askin hikim slremeyecegi;
ormanda tahil, tarlada ormanin yetisemeyecegi; savasin muizigi, miizigin de savasi

yonetemeyecegi bu rhetorik sanatlarla etkili bir bicimde aciklanir.

3. Komik dil, durum ve mantik iizerine kurulmus espriler: Ovidius’'un komik
dil, ortam, durum ve mantik gibi cesitli gildirta o6gelerini kullanarak bu yapitinin
tamaminda yaptig1 sayisiz esprilerin ilk 6rnekleri de bu ilk siirden baslayarak one
cikmaktadir. Ornek olarak su mantiksal celiskilerin kullanimini verebiliriz: Ovidius
ask siirleri yazacaktir, ama sevgilisi yoktur; asik da degildir (iistelik malzemem de
yok uygun hafif vezine. /ne bir oglarum var ne de uzun saglar taranmis kizum. ; nec
mihi materia est numeris levioribus apta, /aut puer aut longas compta puella comas.'
Am., 1.1.19-20). Tanr1 Cupido’nun okunu yemesiyle ask duygusu yuregine yerlesir
(Béyle yakindim ben, o ise ¢dztip kilifint bir okcuk secti. / sanki beni perisan etmek
icin yapumisti.; Questus eram, pharetra cum protinus ille soluta / legit in exitium
spicula facta meum, Am., 1.1.21-22). Ama asik oldugu bir sevgilisi hala yoktur (19-

24. dizeler). Tanr1 Cupido’nun yaramaz bir cocuk (puer) gibi davranip siirin bir
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ayagini calmasi ve ozanin ise bu tanriyr yuz yuze elestirip akil vermesi durum ve
s6zIlti komedi unsurlaridir. Ovidius, bircok yapitinda konumla bagdasmayan bu tir
celiski Uzerinden sik sik espri yapar. Bu acidan tanrilarla ve konumlariyla
bagdasmayacak durumlara burada iki 6rnek vermek yararli olacaktir.  Ars
Amatoria’nin  basinda ozan kendisini, ask tanris1 Cupido’yu egitecek,
uygarlastiracak bir 6gretmen olarak tanitir (Ars Am., L1.1.7; 17; 21y
Metamorphoses’te sevgilisi Io ile yakalanmak Uizere olan ve bu nedenle sevgilisini
danaya ceviren ulu tanrn Iuppiter, karis1 bu dana da nerden cikti diye sorunca,
“Yerden bitti” diye yalan soyler (I.615; Iuppiter a terra genitam mentitur). Sanki
karisindan korkan bir insan gibidir; Homerosun Ilias yapitindaki sevgilileriyle

iliskilerini cekinmeden karisina anlatan Zeus’tan cok daha insansi ve komiktir.

Ovidius bu tutumu tim Amores boyunca devam ettirir; [.2°’de (19-30.dizeler)
ozan, tanrn dizeyinde Ask’a (Cupido ya da Amor’a, insan ya da nesne dtizeyinde ise
psikolojik aska) boyun egip teslim olur. Ask’a teslim, kutsal vates kavrami
uyarinca, yine birinci siirdeki gibi yltiz yUze gerceklesir. Tanri, ozana goérinur
(epiphaneia), ozan ise ona seslenir ve artik ona teslim oldugunu, bu nedenle
gucunu kendisine karsi daha fazla kullanip tiketmemesini akil verir (I.2.50; parce
tuas in me perdere, victor, opes!; ey fatih Amor, bana karst tiiketip bitirme gtictin(i!).
Ovidius, asksiz yasayamayacagini anlattigi I1.9. siirin sonunda da yine tanr
Cupido’ya seslenir “yuregini terk etmemesini, egemenligini kurup orada surekli
kalmasini1” soyler. 1.6 ve 1.11. siirlerde ise kendisi atli sinifindan gelen soylu biri
oldugu halde, kole sinifindan kisilere yalvarir. Bu sekilde stattilerle oynar. Kélenin
efendisine yalvarmasi olagan ve siradan bir durumken soylu siniftan bir efendinin
bir koéleye yalvarmasi toplum normlariyla bagdasmaz. Bu durum okuyucunun olasi

beklentisiyle zitlik olusturur.12

4. Inan¢ ve mitolojinin kullanilma bicimi: Antikcag siirinde mitoloji tic ana
amacla kullanilir; a) mitolojiden 6rnekler (exempla) siiri stsler ve renk katar, b)
ozana yetkinlik kazandirir siire ise gerceklik katar, c) mitolojik dyktler bicimsel siir
araclaridir (Dunn 234). Ovidius, 6zellikle ask siirlerinde mitolojiyi bu ti¢c amacla sik
sik kullanir. Amores’te mitolojinin en yaygin kullanimi ise, savunulan goérisiun
orneklenip desteklenmesi (exemplum) amacini tasir. Mitolojinin kullanimi bastan
sona O6yklylu anlatma seklinde degil benzetme ve karsilastirma yoluyla mitolojik

oykulere ya da kahramanlara deginme seklindedir. Genelde mitolojiden ti¢c 6rnek

12 Yeni Komedya’da da komik etki olusturmak icin kole-efendi iliskisi, statuleriyle
bagdasmayacak sekilde kullanilmaktadir.
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verilir: Amores 1.10.1-6’da Corinna, guzelligiyle Unli U¢ mitolojik kahramana
benzetilir (Helena, Leda, Amymone). Ovidiusun bir o6fke patlamasi yasayip
Corinna’ya el kaldirisin1 anlatan 1.7. siirde ise saclar1 dagilmis ve koétih muamele
gormus Corinna, yine ayni durumdaki U¢ kadin kahramana benzetilir (13-18.
dizeler); Atalanta, Ariadne ve Kassandra.!3 Amores II.17’de Ovidius, “Bir kusurluyla
bir kusursuz birbiriyle iyi uyum sagliyor” goértisini destekleyebilmek icin yine
mitolojiden ama bu sefer dort 6rnege basvurur (Calypso-Odysseus; Thetis-Peleus;
Eregia-Numa; Vulcanus-Venus). Ilk ti¢c 6rnek bir nympha’yla bir 6liimliintin askidir,
yani Ovidius 6l¢i olarak 6limli-6limstiz olma durumunu kullanir, iki 6limstizden

olusan son O0rnekte (Vulcanus-Venus) ise 6l¢t glizellik ve cirkinliktir.

Ovidius, kimi yerde ise geleneksel 6ykti ve kavramlar1 kullanirken konuya
uyacak bicimde degistirebilir ve kendi amacina uyarlar. Burada Penelope
oykistunun iki farkli kullanimini géstermek yerinde olacaktir. Penelope, geleneksel
oykide savasa giden kocasinin déonmesini yirmi yil sabirla bekleyen ve bu arada
kendisine talip olanlari hilelerle oyalayan, kocasina sadik, itaatkar es o6rnegidir
(Homeros, Od., 1.42; IV.97; XVI. 409, 435; XI1.181; XIX). Amores’in, bir kadinin iffetli
kalmasi1 icin cesitli yollarla korunmasinin anlamsiz oldugu, bir kadini koruyan
seyin kendi iradesi olmasi gerektigi konulu III.4.siirinde de Penelope, geleneksel
oyktideki gibi o kadar cok talibi olmasina ragmen ve basinda bir bekc¢i olmamasina
ragmen iffetli kalmay:r basardigi icin 6vilir. (Penelope mansit, quamvis custode
carebat,/ inter tot iuvenes intemerata procos. ; Penelope, basinda bir bekci olmadigt
halde,/ o denli ¢ok geng talip arasinda iffetli kaldi. Am., 111.4.23-24). Ikinci érnekte
ise gelen talipleri begenmeyen Penelopenin hep daha iyisini, daha glcliistinu
bulabilmek icin onlar1 denemekle zaman gecirerek oyalandigi ve bu oyalanmanin
onu iffetli gésterdigi ileri strllerek 6ykdl yeniden yorumlanir. (Penelope iuvenum
vires temptabat in arcu; / qui latus argueret, corneus arcus erat.; yayla deniyordu
Penelope, gen¢ erkeklerin gtictinii / boynuzdand: yayi, Oblcecekti onlarin en

gticliistinti. Am., 1.8.47-48).

Inceledigimiz bu birinci siirde de Ovidius, mitolojiyi kullanmadaki genel
tutumu uyarinca Ui¢ 6rnege basvurur. Gorev alanlari birbirine karsit Gi¢ tann ciftine
deginir; Venus-Minerva, Ceres-Diana, Apollon-Mars. Mitoloji, tanrilarin geleneksel

gorev paylasiminin dogru oldugu, goérev degisimi durumunda kaos ve kétll sonuclar

13 Boetia’'nin geng ve glzel avcl kizi Atalanta’nin saclari rtizgardan savrulmus olarak tasvir
edilir. Ariadne, Theseus kendisine verdigi s6zleri tutmayip, Naksos adasinda onu bir basina
birakip terk edince aklini kaciracak gibi olur, UzlUntlslUnden saclar1 dagilmis olarak
betimlenir. Kassandra ise, Troia Savasi’ndan sonra kent yagma edilirken Athena/Minerva
tapinagina siginir, orada Aias’in saldirisina ugrar.
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cikacagini savunmak icin bir 6l¢ti olarak kullanilir. Siirde Cupido bunu baslatiyor
gibi gértiintr ve bununla suclanip elestirilir. Ask tanrisinin ozani esinleyip ask
siirleri yazdirmaya yonlendirmesi, mtizik tanrisi ve ozanlar1 esinleyen Apollon'un

gorev alanina el atmasi anlamina gelir.

5. Ovidius’un ozan kimligi ve sanati: Ovidius’un, kendisinin de acikladigl
gibi, dogustan yetenegi ve egilimi siire yo6nelikti; strglinde yasadigi yillarin, bes
kitapciktan olusan ilk trtint Tristia adli yapitinda; “ben ise zevk aliyordum ta
cocuklugumdan beri, tanrt esini kutsal siirden, / Musam beni esinleyip, cekiyordu
gizlice kendi alanina. / babam ise stk sik séyle diyordu bana; /“neden kosuyorsun
yararsiz isler pesinde?/ne varsillik kaldi Homeros’tan geriye?” /etkilenmistim onun
sozleriyle, /Helicon’'u tamamen bwrakip geride, /deniyordum yazmayr vezinsiz
sozcliklerle. /Ama vezine uyan dizeler kendiliginden geliyordu; / ne yazarsam
yazayim siir oluyordu.” (at mihi iam puero caelestia sacra placebant,/inque suum
furtim Musa trahebat opus. / saepe pater dixit 'studium quid inutile temptas? /
Maeonides nullas ipse reliquit opes.' /motus eram dictis, totoque Helicone relicto /
scribere temptabam verba soluta modis. /sponte sua carmen numeros veniebat ad
aptos, / et quod temptabam scribere versus erat. Tr., IV. 10.19-24) demekle, yalniz
kendisinin dogustan bir ozan oldugunu aciklamakla kalmamaktadir, ayni1 zamanda
siire karst ne buyluk sevgisi ve tutkusu oldugunu da belirtmektedir. Ovidius,
inceledigimiz bu I. siirin merkezine kendisini ve sanatini koyar. Bu durum diger
elegeia ozanlarinin siirlerinin acilisindan farklilik arz eder. Propertius, ilk siirine
Cynthia’nin gozleriyle kendisini esir edisini (Cynthia prima suis miserum me cepit
ocellis, 1.1.1) ve askin, basini1 ayaklar1 altina alip cigneyerek ona boyun egdirdigini
(et caput impositis pressit Amor pedibus, 1.1.4) anlatarak baslar, Tibullus ise
kendisine zenginlik ya da mevki kazandiracak baska bir ugrasi yerine Delia ile
gecirecegi kir yasamini konu edinir. Ovidius ise ne kendisini esir eden bir gliizelden
bahseder ne de yuregini esir eden bir asktan, hatta onun adini sdéyleyebilecegi bir
sevgilisi bile henltiz yoktur. Ovidius, bir sevgili icin ask siirleri yazmaktan ziyade ask
siirleri yazmak icin bir sevgiliye gereksinim duyar. Zira o, askin kendisinden ziyade
askin bir ozana sunabilecegi olas1 konularla ilgilidir (Barsby, Ovid’s Amores Book
One 16; Kennedy 414). Amores’in 1. kitab1 boyunca da siirlerin asil odaginda kendisi
olmaya devam eder. Ovidius’un 6nceki ozanlardan alip uyarladigi elegeia’ya 6zgl

izlekler ve durumlar bu 6ncelikli amaca teslim olur (Ryan ve Perkins 10).
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Amores 1.1°de tinlt destan sairi Vergilius’a iki mizahi gébnderme vardir; siirin
ilk s6zcuigl “arma’” (silahlar) Vergilius'un Aeneas Destanrnin ilk sézctugudur (arma
virumque cano, Aen.l.1). Latin yazininda siirlerin ilk sozctkleri énemlidir, ¢ctinkd
yapitlara baslik koyma gelenegi hentiz bulunmadig: icin ilk soézcikler yapitin
konusunu kisa ve 6z bir bicimde ifade ederek bir nevi baslik goérevi gérir (Booth
135). Propertius’un ilk siiri sevgilisi Cynthia’nin adiyla baslar, Ovidius’un sectigi ilk
sbzclik (arma) ise ask siirlerinden olusan bir yapit icin oldukca sasirtict bir
baslangictir. Siirin son dort dizesindeki Musa’ya seslenis (cingere litorea flaventia
tempora myrto; saclarint myr’den bir tacla donat, 29. dize), Vergilius’a daha tstu
kapali bir géondermedir (Booth 135). Aeneas babasinin cenaze tdéreninde cenaze
alayinda ilerlerken basinda annesi Venus’un kutsal bitkisi olan myrden bir tac¢
vardir (Aen., V.72) ve onun soyundan geldigine inanilan Octavianus,
tanrilastinildiktan sonra ayni sekilde betimlenir (G. 1.28). Boylece Ovidius’un destan
yazacagini sOylemesi ve siirde tinlti destan sairi Vergilius'un ciddi pasajlarina alayci
bir dille yapilan bu géndermeler (Booth 136) ozanligina ne denli giivendiginin bir
gostergesidir. Epigramma’da eserin kalitesini artirmak icin iki kitapcigr ¢ikardigini
sOylemesi, siirde ise tanrisal epiphaneia’ya yer vermis olmasi ve kendisini “vates”

olarak gbérmesi, ozana ve yapitina sayginlik kazandiran diger unsurlardir.

Ozan, Amores’te para ya da mevki degil sanati sayesinde deger gdrmek
istedigini sik sik yineler. Asik ve askeri karsilastirir ve askerin, kanli savaslarla
ugrastigl ve bu yolla zenginlik elde ettigi icin aska uygun olmadigini séyler (III.8.9-
21). Amores, 1.3te ozansal yetenegini sevdigi kizin génlini kazanabilmek icin ve
onu tim yerylzinde Unlt kilmak icin kullanacagina s6z verir. Siir o zamana dek
kimleri (inlti kilmamstir ki? Smyrna’lt Mimnermos (1.0. 660-600) sevgilisi Ninno’yu;
LesbosTu Sappho (I.0.7. ytizyilin ikinci yarisi) hem kendini hem de sevgilisi Phaonu
anlt kilmastir. 1.O. 1. ylizyilda yasamis Romali ask ozanlarindan Catullus,
Lesbia’y1; Gallus, Lycoris’i; Propertius, Cynthia’y1; Tibullus ise Nemesis’i ve Delia’y1
siirleri sayesinde tUnlendirmisti. Sira simdi Ovidius'un Corinna’sina gelmis
bulunuyor. Ozan siirin bu acidan gliciinlti, bas tanri Iuppiterin mitolojik ask
Oyktlerine ve sevgililerine deginerek vurgular. Onlar1 tnla kilan, ask ozanlarina
gore siirdir (Am., 11.12.33-34). Ozan, “Siir olmasaydi, Iuppiter’i kim taniyabilirdi ki?”
diyerek tanrilarin ve onlarin mitolojik islerinin UniGntn tdmutyle ozanlarin
yapitlarina dayandigini ima eder (Am., II1.12.19-42). Burada Iuppiter ve mitolojik
sevgililerin 6rnek verilmesi, ozanin sevdigi kizi1 kendine ¢ekebilmesi i¢in ve onu Unlt

kilabilecegine inandirabilmesi icin gticli bir ara¢ olarak kullanilir. Siire yakistirilan
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bu olaganusti buytsel glc¢, ask siirlerinde ozanlarca sik sik vurgulanir (Tib.,

[.4.63-66; Prop., I11.5.10; Ov., Am., 11.1.22-28; 111.9.27; 111.12.7; 1I1.8.5).

Ovidius’un sanatina yukledigi en buyuk glc ise “Olumsutzluk’tir. 1. kitabin
son siirinde kendisini siirleriyle o6limsuzlik elde etmis diger ozanlar arasinda
sayarak sanati sayesinde 6lumstiz olacagini ilan eder. Onun sevgilisine vermeyi

vaat ettigi en buyuk 6viin¢ kaynaklarindan biri de siir yoluyla éltimsuzltuktir:

quod quis habet, dominae conferat omne suae.
est quoque carminibus meritas celebrare puellas
dos mea; quam volui, nota fit arte mea.
scindentur vestes, gemmae frangentur et aurum;

carmina quam tribuent, fama perennis erit.

benim yetim hak eden kizlar1 inlt etmektir siirlerimle.
her kimi istediysem, tinlti oldu sanatim sayesinde.
elbiseler eskir, degerli taslar ufalanir, altin takilar bile yok olup gider

ama siirlerimin kazandirdig: in sonsuza dek yasar. (Ov., Am., 1.10.58-62)

6) Ovidius’un asik ozan karakteri: Ovidius’'un Ustlendigi genel asik ozan
karakteri “kentli (urbanus), modern ask cambazi (desultor amoris)” dir, ancak tek ve
degismez bir tip de degildir. Genelde bu ana karakter cizimine bagh kalmasina
karsin, detayda “siirlerinde anlattigi her durumun gerektirdigi kisilige btirinebilen
bin bir surath bir aktér,” gibi davranir (Davis 3-37): siirin birinde sever, 6tekinde
nefret eder (Am., IlI.11); birinde asktan bikmistir (Am., IlI.11a), 6tekinde asksiz
yasayamaz (Am., III.11b); birinde kiskanctir (Am., 1.4), 6tekinde rahattir, aldatirsan
aldat beni, ama sakla, duyurma bana der (Am., III.14); birinde aldatir (Am., 11.8),
otekinde aldatilir (Am., II.5); birinde asktaki basarisiyla évunur (Am., 1.5; 11.4, 11.12)
ama Otekinde basarisizligina bahane arayan biri olabilir (Am., III.7) ; birinde
geleneksel toplum ahlakini savunan ve gelistirmeye calisan (Am., 1I1.14), 6tekinde
ise kendisini modern ask yasamina uyduran ve kendisini ask alaninda 6zgurligtin
arttign donemde dogmus olmasi nedeniyle kutlayan biri olabilir (Am., III.4). I.siirde
ise Cupido'nun (certas habuit....sagittas, Am.,1.1.25) hedefinden hi¢c sasmayan
oklarina maruz kalan, onun bir esiri olarak onun giiciine karsi koyamayan caresiz
bir asik olarak betimlenir. Henliz bir sevgilisi olmayan, ask nedir bilmeyen,
deneyimsiz bir asik karakterindedir. Bu karakter betimlemesi I.3. siirde daha acik
bir sekilde ortaya cikar. Asik oldugu kiza kendisini ¢ekici gdsterip ona benimsetmek
ve aralarinda bag kurmak ve bu bagi émur boyu gelistirmek amaciyla kendisini

deneyimsiz, saf, sadik ve itaatkar bir genc asik olarak sunar. Uslendigi bu tir
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tipleme herhalde o zamanki Romali kizlarin hosuna giden ve sevgilide aradigi
ozellikleri icermekteydi. Ikna icin ise “yillarca hizmet edecek bir kéleyim (5.dize),
annem babam tutumlu (10.dize), struilecek cok tarlam olmasa da tanrilar (Apollo,
Musa’lar ve Bacchus) benden yana (11-12. dizeler), karakterim saglam: sagdigim
(fides), saf ve temizim (simplicitas), ahlakim kusursuz (mores), utangacim (pudor,
ask cambaz: degilim (non mihi mille placent, non sum desultor amoris :13-15.dizeler)”

gibi savlar ileri stirer.

Sonuc olarak, goérulmektedir ki Ovidius, elegeia’larinda Hellenistik dénem
siirinden o6zellikle de Kallimakhos’tan, Yeni Komedya ve kendisinden 6nceki elegeia
ozanlarindan pek cok konuyu alir ancak onlar1 kendisine has yeniliklerle isler.
Quintilianusun (Inst., X.1.193) Propertius ve Tibullus’la karsilastirip “utroque
lascivior” (her ikisinden daha eglencelj dedigi Ovidiusun dogustan gelen siir
yetenegi ve zeki ve nuktedan dogasi rhetorik egitimle birlesince o, elegeia
ozanlarinin en eglencelisi haline gelir. Amores’in ilk siiri ise tim yapittaki
Hellenistik Dénem siirinin etkilerinin gérildiigl en iyi 6rneklerden biridir. Siirin bir
epigramma’yla baslamasi, epigrammada kullanilan dil ve anlatim, ilk kez
Kallimakhosun baslattigi recusationun kullamimi1 siirdeki en dikkat c¢eken
Hellenistik Dénem etkileridir. Babasinin avukat olmasini ve kamu yasaminda yer
almasini istedigi ve bu nedenle rhetorik egitime zorladigi Ovidius, babasinin bu
istegini gerceklestirmese de aldig egitim bir ozan olarak ona fayda saglar. ilk yapiti
Amores’ten itibaren Latin yazininin 6énemli yapitlarini veren ozanlardan biri olur. Bu
ilk siirde Ovidius, retorigin ironia, metonymia, paradoks ve adynaton 6gelerini etkili
bir sekilde kullanir. Mitoloji ise genelde Latin siirindeki en yaygin bicimiyle;
ornekleme (exemplum) amaciyla kullanilir. Bu ilk siir tamamen vezin ve konu
seciminin aciklanmasina ayrilmistir. Bu sayede Ovidius tim Amores boyunca
gorecegimiz ozanliginin ve sanatinin 6nemini bu ilk siirden itibaren vurgulamaya
baslar. Siirin glicinin cesitli yollarla altini cizerek ozanliginin énemine ve sanati
sayesinde deger goérmek istedigine sik sik deginir. Siirleriyle 6ltimstizltik elde etmis

ozanlar1 anarak kendisinin de onlar arasinda sayilma arzusunu yineler.
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