(XS
v

w =
,,ﬁ,w

—

DTCF
DERGISi
JOURNAL

Makale Bilgisi

Gonderildigi tarih: 1 Mart 2020
Kabul edildigi tarih: 4 Kasim 2020
Yayinlanma tarihi: 15 Aralik 2020

Article Info

Date submitted: 1 March 2020
Date accepted: 4 November 2020
Date published: 15 December 2020

Anahtar sézctikler
Suat Dervis; Roman; Ahldk; Ask;
Sosyal Suuf

Keywords
Suat Dervis; Novel; Morals; Love;
Social Class

DOI: 10.33171/dtcfjournal.2020.60.2.16

DTCF Dergisi 60.2 (2020): 803-831

BASINI EGMEYEN CELILELER, CAVIDELER, CEVRIYELER:
SUAT DERVIS'IN ROMANLARINDA AHLAK MESELESI

RECALCITRANT CELILES, CAVIDES, CEVRIYES: ISSUE OF MORALITY IN

THE NOVELS OF SUAT DERVIS

Giilcin OKTAY ERKOC

Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyatt Béltiimil,
Yeni Ttirk Edebiyati Anabilim Dali, oktaygulcin@gmail.com

Oz

Edebiyat tarihimizin unutulmus/unutturulmus kadinlarimun sayist bir hayli kabariktir. Bu
isimlerden biri de 1903-1972 yillan arasinda yasamus, cesitli gazete ve dergilerde tefrika
edildigi tespit edilen otuzdan fazla roman yazmis Suat Dervis'tir. 1990 yullara kadar
cogu okuyucunun ismini dahi duymadigt Dervis, Oglak ve Ithaki Yayinlan'min yazann
eserlerini yeniden basmaswyla birlikte giindeme gelir. Suat Dervis ismine asina
okuyucular ise onu ya Fosforlu Cevriye'nin Cevriye'si ya da Ankara Mahpusu'nun
Zeynep'i tizerinden tarnirlar. Oysaki Suat Dervis, 1920'li yillardan beri basin-yayin
diinyasiun iginde yer almis, birbirinden degerli eserlere imzasiu atmis bir kadindur.
Ustelik Dervis, sadece siyasi gériislerini yansitan eserler yazmamis, gotik 6gelerle
ortlmiis olaylardan ask acillanna kadar uzanan genis temalar tizerinde durmustur. Bu
anlamda onun eserlerinde “fahise”ler, “alt” siniftan insanlar, aldatan kadinlar oldugu
kadar “aile kizlan”, “tist” svuftan kisiler, aldatilan kadinlar da vardir. Yazann eserlerinde
6ne ¢tkan bu kadinlar, onun ataerkil bir toplumda kadin olmamin ne demek olduguna dair
algistnt ortaya koyarken bir yandan da toplumun ahldak anlayisint sorguladigt bir
malzemeye déntistir. Ayrica bu sorgulayis sadece kadinlar tizerinden de ytirtitiilmez.
Kadimi ve erkegiyle Dervis'in roman karakterleri, bir devrin ve toplumun icerisinde
btiytirler ve sekillenirler. Bu anlamda, Suat Dervis'in toplum ile miinasebetini anlamak ve
ortaya c¢ikan tablonun yazann kisiligi, kadinligi ve yazarligi hakkinda ne anlattigim
gorebilmek icin konu hakkinda tipik 6rnekler veren metinlerine odaklanmak gerekir.

Abstract

There are quite a lot of forgotten women in the history of our literature. Suat Dervis, who
lived between 1903-1972 and wrote more than thirty novels published serially in various
newspapers and magazines, is one of those women. Dervis, whose name was not even
known by most of the readers until the 1990s, came to the fore after Oglak and Ithaki
Publishing House republished her books. For the readers who were familiar with her, Suat
Dervis was famous for Cevriye of Fosforlu Cevriye or Zeynep of Ankara Mahpusu. In fact,
Suat Dervis was a woman who took part in publishing business since the 1920's and
produced very valuable works. Moreover, Dervis did not only write works reflecting her
political views, but also focused on a wide variety of themes ranging from gothic storylines
to heartaches. In this sense, there were decent girls, upper-class people and betrayed
women, as well as the prostitutes’, low-class people and betraying women in her books.
Such prominent figures in the works of the author showed her opinion about what 'being a
woman in a patriarchal society’' meant and turned into a material questioning the sense of
morality of the society. This questioning is not only made over women. Both male and
female characters of Dervis's novels grow and shape in an era and society. In this sense,
her texts giving typical examples about the topic should be focused in order to understand
Dervis's relationship with the society and to see the general picture of the author's
personality, femininity and authorship.
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Giris

[lk roman yazma denemesini yedi yasinda! yapan Suat Dervis; edebiyat
tarihimizin unutulmus/unutturulmus kadinlarindan biridir. Doktor bir babanin ve
egitimli bir annenin U¢ c¢ocugundan ikincisi olan yazar?; aile hayati, asklari,
evlilikleri, kisiligi ile ilgi cekici biridir. Ancak Suat Dervis’i “sadece”™ Suat Dervis
yapan, onu ailesinden ve evliliklerinden bagimsiz, mustakil bir sahsiyet haline

getiren yazarhigidir.

Nazim Hikmet’in 1920 yilinda yazdig1 “Goélgesi” siirinde “bir kere egemedim bu
kadinin basint” dedigi Suat Dervis; yazarliga komsularinin oglu Nazim araciligiyla
baslar. “Hezeyan” siirini Suat Dervig’ten habersiz bir sekilde Alemdar gazetesine
gotliren Nazim, bir anlamda Suat Dervis’in yazarlik yolunda 6ntinti acan isimlerden
biridir (Dervis, Anudar... 232, 244). Nitekim ilerleyen yillarda bu iki ismin yolu sik sik
kesisir. Ilk siiriyle dikkat ceken ve Ahmet Hasim, Mehmet Rauf gibi isimlerden &vgii
dolu doénusler alan Dervis, yazmaya hem roman ve hikayeleriyle hem de
gazetelerdeki kose yazilariyla devam eder. Bu sure icerisinde Alemdar gazetesinden
baska Ikdam, Umit, Ileri gibi dergilerde de Suat Dervis ismine sikca rastlanir

(Behmoaras 60). Yazarin bu sUre icerisinde yazdigi romanlarinda, gotik 6geler ve

1 Suat Dervis birkac roportajinda ilk roman yazma denemesini yedi yasinda yaptigini séyler.
Sinif catismalarina odaklandigi bu romaninin adini da Camlica Perileri koyar. Dervis’in
ilerleyen yillarda edinecegi goériislerin bir proto O6rnegi olan roman; buttn fakirlerin iyi,
zenginlerin de kott oldugu tezinden yola cikar. Ancak roman, evlerinde cikan bir yangin
sonucu kil olur. Romani, romanin yanisini ve bunlarin yarattigi dtistinceleri Dervis bir
réportajinda séyle ifade eder: “Iyi ki de yanmus! Ihtiva etmis oldugu bu fikirlerle giiniimiizde,
142’nci maddeden iceri atarlardi beni bu roman yiiztinden”. Suat Dervig’in gulerek
soylediginin aktarildigi bu ifadeler, onun otorite ile de sorunlu ilerleyen iliskisine bir
génderme igerir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Behmoaras 41-42).

2Suat Dervis, 1969 yilinda yani kocas1 Resat Fuat Baraner’i ve ablasi Hamiyet’i kaybettigi
donemde anilarini yazmaya karar verir. Anilarin bu tarihte yazildigini yazarin “Ben bu
yazdarimi 1969 yudinda yaziyorum” ifadesinde net olarak gorebiliriz (Dervis, Andar... 45).
Suat Dervis’in anilarini yayina hazirlayan Rasih Nuri lleri, yazarin yasamini anlatma
konusunda iki-Gi¢ kez tesebbtliste bulundugunu ancak bir tUrlii devamini getiremedigini
soyler. Ileri, Suat Dervig’in yazdiklarinin bebeklik déneminden ileriye gidemedigini vurgular
(Dervis, Anudar... 7,13). Buglin de Suat Dervis’in eserlerini yayina hazirlayan Serdar Soydan
tarafindan veya baska bir arastirmaci tarafindan bu anilarin devami: bulunamamistir.
Bilinen, yazarin hayatinin belirli dénemlerini cesitli dergilerde (Son Posta, Tan) parca parca
anlatmasindan ibarettir.

SSuat Dervig, 7 Nisan 1970’te Turkiye Devrimci Kadinlar Dernegini kurar. Dernegin ilk
toplantisinda yazar, sahneye “TKP Genel Sekreteri Resat Fuat Baraner’in esi’ ifadesiyle
cagrilir. Bunun Uizerine Suat Dervis sinirlenir ve “Hayir. Ben yazar Suat Dervis’im” der;
devaminda bu cevaba “Resat Fuat Baraner’in esi olmaktan da ayrica gurur duyarim!”
sozlerini ekler (Akt. Behmoaras 299). Burada Suat Dervis’in 6nce yazarligini vurgulamasi,
onun kendi yazdiklariyla ve basarilariyla taninmak isteyen bir birey oldugunu gosterir. Bu
anlamda Suat Dervis; her seyden o6nce bir kadindir, bireydir ve tustelik bir yazardir.
Birilerinin esi olarak anilmak veya basarili bir erkegin Uzerinden tanimlanmak onun
kadinlik tanimina terstir.
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ust smif bireylerin ask cikmazlari genis yer tutar. Bu anlamda Kara Kitap (1920),
Ahmet Ferdi (1923), Beni mi? (1922), Behire’nin Talipleri (1923), Ne Bir Ses, Ne Bir
Nefes (1923), Hicbiri (1923), Buhran Gecesi (1924), Fatma’nun Gtinaht (1924), Géniil

Gibi (1928) adl eserler, Suat Dervis’in ilk dénem yazarliginin 6éne ¢ikan 6rnekleridir.

Suat Dervis’in ablast Hamiyet ile Almanya’ya gitmesi, konservatuvara
kaydolmasi1 ve orada tanistigi insanlar, yazarliginin ikinci devresini baslatan énemli
gelismelerdir. Bu dénemde Dervis, tist siniflarin bireysel sikintilarina odaklanan
temalar yerine daha cok sinif catismalarina ve bunun getirdigi sikintilara deginir.
1931 yilinda yayimlanan Emine romani da bu degisim sUrecini gosteren
metinlerden ilkidir. Bu dénemde Suat Dervis’in babasinin hastaligr ve 6limu,
Moda’daki konaklarinin ve biittin esyalarinin bir yanginda kil olmasi yazari gecim
sikintilarina surtkler (Dervis, Aniar... 113). Bu nedenle Almanya’dan Istanbul’a
donen Dervis, cesitli gazetelerde yazilar yazarak hayatta kalmaya calisir. Sirasiyla
Resimli Ay, Tan gibi gazetelerde calismaya baslayan yazar; bu gazetelerin verdigi
gorev ile 1936°da Isvicre’ye Montré Bogazlar Sézlesmesini izlemeye; 1937’de de
Sovyetler Birligine gider. Yazarin ozellikle Sovyetler Birligi'ne yaptigi gezi, siyasi
goruslerinin netlesmesini ve keskinlesmesini saglar. Doéndukten sonra yazdigi
“Nicin Sovyetler Birliginin Dostuyum” yazisi, Dervis’in komuinistligini tescilleyen bir
metin olarak kabul edilir (Behmoaras 198-199). Bu yazidan sonra Suat Dervis,
halihazirda ataerkil bir toplumda kadin olarak yazmanin bedelini 6éderken bir de
“komuinist” olarak yazmanin dislayici etkisini yasar. Ancak Dervis, kisiligindeki

c5 «.

“giiclt”, “yilmaz” ve “magrur” 6zelliklerle mticadeleyi birakmaz ve gazeteci Neriman
Hikmet ile birlikte 1937’de Yeni Edebiyat dergisini kurar4. Ayn1 zamanda bu dénem,
Suat Dervis’in yazarlik kariyerinde yukselise gectigi bir dénemdir ve en bilinen
romanlari da bu déneme aittir. Bu anlamda Sultanin Kadinlar: (Bir Harem Agasinin
Hatiralar1) (1933), Hi¢ (1935), Bu Roman Olan Seylerin Romanidir (1937), Istanbul’'un
Bir Gecesi (1939), Cilgin Gibi (1945), Zeynep Icin (Ankara Mahpusu) (1946), Kendine
Tapan Kadin (1947), Fosforlu Cevriye (1948), Aksaray’dan Bir Perihan (1963) adl

eserleri, Suat Dervig’in ikinci dénem yazarliginin 6éne ¢ikan o6rnekleridir.

4Dergi, Suat Dervis’in TKPnin genel sekreteri Resat Fuat Baraner ile tanismasindan ve
onunla evlenmesinden sonra guclenir. Bir stire sonra da Yeni Edebiyat, partinin yayin
organi haline gelir. Suat Dervis de kurucusu oldugu bu dergide, fikralar1 ve roman
elestirileriyle dikkat ceker. Dervig’in dergide on dort roman hakkinda elestiri yazis1 yazdig:
bilinir. Yazarin inceledigi romanlar sunlardir: Yaban, Bir Tereddiidiin Romani, Icimizdeki
Seytan, Cete, Yolpalas Cinayeti, Yalniz Déntiyorum, Tatarcik, Stirgtin, Utanmaz Adam, Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin, Eski Hastalik, Posta Yolu, Cocuk Adam ve Fahim Bey ve Biz.
Ayrintili bilgi icin bkz. (Basbug 243-254). Ancak Yeni Edebiyat dergisi, yazi kadrosundaki
oénemli isimlere ragmen -Sabahattin Ali, Attila ilhan, Abidin Dino, Sabiha-Zekeriya Sertel
vs.- 1941°de sikiyénetim nedeniyle kapatilir (Behmoaras 165-177).
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Bu bilgilere gore Dervis, Ust sinif bir ailede dogmus ve bu cevrenin icerisinde
yasamis biri olarak ilgili kesimin yasam tarzini iyi bilen biridir. Ayni zamanda
Dervis; 19307lardan sonra degisen ekonomik, ailevi ve siyasi yasami nedeniyle de
toplumun alt siniflarin1 yakindan taniyan, gozlemleyen bir yazardir. Bu iki farkl
diinya arasinda kisiligi, kadinlig1 ve yazarligiyla var olan Suat Dervis; cogunlukla
topluma karsi bir miicadele halindedir. Bu muicadele Dervis’in tarihi antik Yunan
felsefesine dayanan, buglin de oldukca ilgi gérenS ve bir arastirma alani haline
gelen “etik” meselesini ve elbette ahlaki sorgulamasina sebep olur. Buna gore bir
sinirlari ve sorunlari nelerdir? Bu sorulari antik Yunan filozoflar1 Sokrates, Platon
ve Aristoteles sorgulamis ve buna dair bir ahlak anlayis:1 gelistirmislerdir. Bilindigi
gibi “etik” alanindaki calismalari daha sistemli bir hale getiren Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik adli kitabinda mutlulugun 6l¢titiinti “erdem” olarak belirlemistir.
Buna gore bir eylem iyi ve dogruysa erdemlidir, dolayisiyla da kisiyi mutlu eder
(Gokberk 46, 79-81; Ozcan 7-9). Ancak bu élctit, giderek kalabaliklasan ve yasam
amaci sadece var olmak olmayan insan topluluklar acisindan diistintiltiirse bir stire
sonra yetersiz kalir. Nitekim bu, 18. yuzyillda gbézden gecirilmis ve o6zellikle
Immanuel Kantin goérisleri ile degisime ugramistir. Buna gére insan sadece kisisel
hazlardan, mutluluklardan ibaret degil; kurdugu ve icinde yasadig: topluluga karsi
bazi 6devleri, sorumluluklar: olan bir canlidir (Kucuradi, Uludag Konusmalart... 2-3,
12). Iste Suat Dervis de eserlerinde énce kisinin kendisi icin iyi ve dogru olani,
sonra da bunun toplumun normlariyla olan uyumunu veya catismalarini sorgular.
Bir anlamda Dervis insanin kendisine, diger insanlara ve otoriteye; ayni sekilde
otoritenin de diger insanlara ve kisiye olan tavirlarini ve sorumluluklarini irdeler.
Boylece Dervis’in romanlarinda kadinlik, erkeklik, harp zenginleri, annelik gibi pek
cok konu calisiimayr beklerken oncelikle onun toplumun ahlaki degerlerine karsi
tavri hakkinda yapilacak bir calisma, icinde yasadigimiz toplumu ve bu toplum
karsisinda konumlanan Suat Dervis’i daha yakindan tanimamizi saglayacaktir. Bu
makalede de Suat Dervis’in “genel kabullere” karsi olan ve bu kabulleri sorgulayan

yapis1 metin odakli bir yaklasim icerisinde ele alinacaktir.

Sloanna Kucuradi, Etik kitabinin ilk defa yayimlandigi 70’li yillarda gérdagt ilgi ile bugtin
gordtigti ilgi arasinda bir kiyaslama yapar. Buna gore Kucuradi, etige olan ilginin
artmasinda cesitli etkenlerin 6ne ciktigini ancak en 6énemli olanin postmodernizm oldugunu
ifade eder. Ona gore, postmodernizmin “her sey olur” (anything goes) ilkesinin yarattigi
kargasa “evrensel bir etik” veya “evrensellestirilebilir bir etik” olup olamayacagina dair bir
sorgulamay1 dogurur. Ayrintili bilgi icin bkz. (Kucuradi 7).
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Toplumun Mihveri Ask mi, Ahlak m1?

Suat Dervis’in romanlarinda isledigi en énemli konulardan biri asktir. Ozellikle
ilk dénem romanlarinda ask; ayrilik, aldatma ve kiskanclik etrafinda islenir. Ancak
Dervis bu temalar1 kadinlarin arka plana itildigi, erkek egemenliginde olan bir
“geleneksel ahlak” cercevesinde islemez. Tam tersine yazar, bu temalar Utizerinden
eril kodlu ahlakla catisir ve “feminist bir ahlak” 6érnegi sunar. Bu durum, yazarin
kendi hayat hikayesinden de gdzlemlenebilir. Ozellikle Dervis’in etrafindaki kisilerin
yorumlarini O6nemsemeden dort evlilik yapmasi; erkek egemen basin-yayin
dinyasinda bir kadin olarak var olabilmek icin 1srarla mticadele etmesi; siyasi
gortisleri nedeniyle gérmezden gelindigi bir donemde kendi gazetesini kurarak
yazmaya devam etmesi bu catismanin akla gelen ilk ornekleridir. Bu catismalar
sayesinde “Suat Dervis” olan yazarin roman karakterleri de onun bu “isyankar”
tavirlarindan dogar. Ozellikle Cigin Gibi romaninin Celile’si, Hicbiri romaninin
Cavide’si, Fosforlu Cevriye'nin Cevriye’si yazar Suat Dervis’in karakterinden ve
yasamindan izler tasir. Bu kadinlar bir yandan yazarin toplumla uyusmayan
yonlerine isaret ederken, diger yandan toplumun ahldki kurallarinin ne kadar

“ahlaki” olduguna dair de bir sorgulamay icerir.

M. Alison Jaggar “Feminist Ethics: Problems, Projects, Prospect” adl1 yazisinda
eril kodlu geleneksel ahlakin sorunlari ele alir ve bunun karsisinda feminist bir
ahlak anlayisinin 6énemine deginir. Buna gore geleneksel ahlak, kadinlarin ahlaki
acidan erkeklere gore daha az olgunlasmis olduklarini savunur (79-82, 85). Oysaki
feminist ahlak, kadinlardan beklenen “sessizlik, uyum ve sadakat” gibi erdemleri
yikmaya ve kadinlarin deneyimlerine de yer veren bir anlayis getirmeye calisir (80).
Yukarida belirttigimiz i¢ romanin ortak 6zelligi de budur. Ozellikle Cilgin Gibi ve
Hicbiri romanlar1 bu konuda énemli érnekler sunar. Oncelikle iki romanda da asik
ve aski icin her seyi géze alan kadinlar vardir. Ayni zamanda baskarakterler -Celile
ve Cavide- annesiz kalmis ve babalan tarafindan terk edilmis kisilerdir. Her iki
karakter de akrabalarinin yanina siginmislardir. Celile annesi 6ldtikten, babas1 yurt
disinda baska bir kadinla evlendikten sonra buiylikannesi; Cavide ise annesi baska
bir adamla gittikten ve babasi da yurtdisina ciktiktan sonra halasi tarafindan
buyutulmustir. Bu benzerliklere ragmen Celile ile Cavide arasinda bazi farkliliklar
da vardir. Celilenin sessiz ve uysal tavirlarina karsi Cavide konuskan ve isyankar
biridir. Ayni1 zamanda bu iki ismin toplum ile catismalar1 da olay Orgist

baglaminda birbirinden baskadir.
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Celile’yi toplumun ahlaki degerleriyle ters diistiren olaylar, on bir yillik evli
iken baska bir adama asik olmasiyla baslar. Celile, orta halli bir banka memuru
olan Ahmet ile evlidir. Karis1 Celile’yi kendi ailesine kiyasla daha soylu bulan
Ahmet, Celile’nin ailevi koékenine layik bir damat olmaya calisir. Bu nedenle
Ahmet’in en bluylk arzusu zengin olmak ve karisini da zenginlik icinde yasatmaktir.
Ahmet’in bu planlar: icin banka memurlugu yetersiz bir meslektir. Ahmet, kendisini
kisa yoldan zengin edecek fikirlerin pesine diiser. Ahmet’e amcasindan kalan titin
fabrikast da zenginlik arzusu icinde olan bankaci icin bir dontiim noktasi olur.
Bunun uzerine Ahmet, bankadaki memuriyetinden ayrilir ve ticarete atilir. Bu
cevrede tutunabilmek icin Ahmet’in yapmasi gereken ise zengin isadamlar ile
tanismak ve onlarla ortak isler yGrutmektir. Bu sebeple Ahmet; zengin, bekar ve
yakisikli miihendis Muhsin Demirtas ile tanisir. Dolayisiyla Celile de Muhsin ile
tanismis olur. Bir stire sonra da Muhsin, Celile’ye; Celile de Muhsin’e asik olur.
Bundan sonra Celile icin on bir yillik evliligi, kocas1 ve evi hicbir anlam ifade etmez;
bir “cilgin gib?’ (154) Muhsin’i sevmeye baslar. Ayni durum Hichiri romaninda
Cavide’nin annesi Sefika Uizerinden islenir. Sefika, yillar 6nce annesi ile yaptiklar
bir gezinti esnasinda bakislarindan etkilendigi bir adama asik olur. Ancak kis
mevsiminin gelmesi, baska bir semte tasinmalar: ve annesinin hastaligi, Sefikanin
bu genci bir daha gérememesine neden olur. Bir yil sonra da Sefika, cok
sevmemesine ragmen Ali isimli bir adamla evlenir. Bu evlilikten de Cavide isimli kiz
dogar. Ancak bir gin Ali'nin dayisinin oglu Danyalin eve gelmesi, Sefikanin
hayatini alt tist eder. Clinkti Danyal, Sefika’nin yillar énce asik oldugu ancak izini
kaybettigi adamdir. Sefika Danyal’i; Danyal de Sefika’y1 sevdigi icin c¢ift, ortak bir
hayat yasamaya karar verir. Bu sebeple Sefika, kocas1 Ali'yi ve kizi Cavide’yi terk

eder; Danyal ile evlenir ve Beyrut’a gider.

Bu noktada ask icin evliliklerini bitiren, hatta cocuklarini terk eden kadinlarin
hem kendi diistincelerine hem de cevrelerinin onlar: nasil degerlendirdigine bakmak
gerekir. Oncelikle Hichiri romaninda Sefika’nin durumunun Celile kadar detayli bir

sekilde anlatilmadigini belirtmek gerekir. Anlatici6, Sefika’nin Danyal ile olan

6Suat Dervisin romanlarinda anlaticilar meselesi énemlidir. Inceledigimiz romanlarin hepsinde
anlatici, karakterlerin dustncelerini i¢ ¢oéztimleme ydntemiyle aktarir. Dolayisiyla Cilgin Gibi,
Hicbiri, Fosforlu Cevriye, Kendine Tapan Kadin, Aksaray’dan Bir Perithan ve Ankara Mahpusu
romanlarinda karakterleri anlaticilarin ¢éztimlemeleri ve yorumlar: tizerinden taniriz. Dolayisiyla
belirtilen anlatici tipinin “ilahi bir kimlige sahip” ve “mudahil” oldugunu soéyleyebiliriz.
Aksaray’dan Bir Perihan romani Uizerine metin odakl bir yaklasimda bulunan Kabil Demirkiran
da yazarin bu anlatici tipini kullanmasini Ustlendigi/aktarmaya calistign ideolojik islevle
iliskilendirir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Demirkiran 92). Suat Dervis Uizerine 2001 yilinda yuksek
lisans tezi hazirlayan Cimen GUnay da bu tarz bir anlaticinin yazar1 katiksiz bir gerceklikten
uzaklastirdigini belirtir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Glnay 27).
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yasamina kisaca ve dolayli yoldan deginir. Romanin buttint distnuldiginde bu,
anlasilabilir bir durumdur. ClUnkl romanin ana meselesi Sefika degil, annesi
tarafindan terk edilen Cavide’dir. Sefika’nin dusutncelerine ulasabildigimiz tek yer
ise kocasini ve kizini terk etmeden Once yasadigi buhranli strectir. Anlatici bu
asamada Sefika’nin yasadigi ikilemlere deginmek icin “hayatt derin, gizli bir didisme
olmustu” ifadelerini kullanir (42). Cugin Gibi romaninda ise Celile’nin dusunceleri
roman boyunca sinirlidir. Romanda daha cok Celile’nin asik oldugu adam yani
Muhsin’in hissettikleri detayli bir sekilde aktarilir. Bunun sebebi ise hem Celile’nin
sessiz tabiat1i hem de kocasini terk etmekten ve asik oldugu adama gitmekten en
ufak bir pismanlik duymayan kararli tavridir. Bu durum, anlaticinin Celile’nin

Muhsin’in evine gidisini betimledigi sahnede net bir sekilde gézlemlenebilir:

Saat tam beste birdenbire késenin basinda belirivermisti. Ustiinde
beyaz bir elbise vardi ve ylUzinun solgunlugu ta uzaktan

gortintyordu.

Adimlarinda bu nevi randevulara giden kadinlarin adimlarindaki

korkak, cekingen ve mutereddit mana yoktu.
Bas1 6nline egilmemisti.

Omuzlar: dik, alni yukarda, tipk: afif bir gelin gibi magrurdu ve soluk

yuztnde bir gindh golgesi tasimadan ona geliyordu.

Bu utanmazligs ve bu cesareti icinde ne kadar glizel ve nasil her
kadindan baskayd: (Dervis, Cugin Gibi 120-121).

Alintida da gorulduga gibi Celile, “bast 6éne egilmeyen”, “magrur’ ve “her
kadindan baska” birisidir. Ustelik Celile, Sefika gibi kocasini terk edip sevdigi
adama gittikten sonra evlilik beklentisi icinde de degildir. Anlaticinin ifadesi ile
Celile, “hesapsiz seven bir kadwn’dir (216)7. Oysaki Muhsin, Celile’nin ona olan

sevgisini “Celile, senden korkuyorum” so6zleriyle karsilar (216). Bu s6z erkege

7Ayni durum Suat Dervis’in Kendine Tapan Kadin romanindaki Nazan karakteri tizerinden
de gortlebilir. Ik evliligini kendisinden yasca btliylik edebiyat hocasi ile yapan Nazan, kocasi
oldukten sonra genc ve yakisikli Vahdet’e asik olur. Ancak Vahdet, capkin bir adamdir ve
kadinlar ile sadece zevk icin birlikte olur. Vahdet’in Nazan ile birlikteliginin sebebi ise hem
onun gulzel bir kadin olusu hem de fazlasiyla uysal olusudur. Bir stire sonra Nazan’in
bitmez tikenmez sevgisi ve uysalligi Vahdet’i “cogu zaman” bunaltir ve onu klicimsemesine
neden olur. Buna ragmen Nazan, Vahdet’ten ayrilamaz ve onu sevmeye devam eder. Hatta
Nazan, bu sevginin bitmesinin tek yolunun intihar oldugunu distnur. Ancak romanin olay
Orglisit Demir ve Sara karakterleri izerinden genisleyince Nazan’in bu duistincesi degisir.
Bundan sonra Nazan, Cugin Gibi romanindaki Celile gibi “hesapsiz seven bir kadin” olarak
kalmaz. Ayrintili bilgi icin bkz. (Dervis, Kendine Tapan... 15-41, 266-288).
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atfedilen aklin, iradenin ve bagimsiz olmanin kadina yoéneltilen duygu, arzu ve
sadakat karsisindaki caresizligine gonderme yapar (Gilligan’dan akt. Jaggar,
Feminist Ethics: Problems... 82).8 Muhsin’in endise duydugu ilk nokta, Celile’nin evli
bir kadin olmas1 dolayisiyla Ahmet'’tir; ikincisi ise cemiyet icerisindeki konumudur.
Muhsin zengin bir ailenin cocugudur ve aile ismine, sayginligina ve ileride olmasi
muhtemel bakanlik kariyerine énem verir. Bu nedenle Muhsin; Celile’yi sevmesine,
ona alismasina ve baglanmasina ragmen toplum icindeki konumunu bir kenara
birakamaz. Muhsin icin Celile, “hayatinin gizli taraft”, “biraz da ayip tarafi’dir (240).
Muhsin, Celile’nin kocasini terk edip tamamen kendisine gelmesi konusunda da
kararsizliklar yasar. Oncelikle Muhsin, Celile ile kocasinin kendisini mevki, makam
ve para edinebilmek icin kullandiklarindan stiphelenir. Bu konuda Ahmet’in “[h]arp
bittikten sonra zenginler swrasinda kalabilmek icin” cabalayan tavirlari etkendir
(135). Hatta Muhsin, Ahmet’in karisini1 planl olarak kendisine génderdiginden de
stiphelenir. Ancak Celile’nin sessiz, sakin tabiatindan ve ask dolu tavirlarindan

boyle bir cikarimin yanlishigina kanaat getirir. Muhsin’in yasadigi kararsizlik

anlatici tarafindan su sekilde aktarilir:

Belki de butin hayati boyunca her zaman ve her zaman bu kadar
sevdigi bir kadini yaninda alikoymadigi icin buytk perisanlik

duyacakti. Bunlarin hepsi mimkitn. Mimktn degil, muhakkakti.

Fakat yine ayni derecede muhakkak olan baska bir sey daha vardi. O
da asiginin evinde bir gece gecirerek ailesini terk eden bir kadina,

hicbir zaman isminin serefini emanet edemeyecegiydi.

Celile’'ye o, hele boyle bir cilginlik yaptigina kani olduktan sonra bir

daha hig, hicbir zaman emniyet edemezdi.

Onunla sevistigi, sadece sevistigi, sadece bir sevgi bagiyla birbirlerine
bagli olduklar1 zaman bile onun ihaneti, kendisini cok sarsar ve

adeta muthis bir surette mustarip ve hatta bedbaht edebilirdi.

Fakat onunla, bir izdiva¢ bagiyla baglandiktan ve herkes onu kendi

karis1 ve hayat arkadasi diye tanidiktan sonra, kendi karisinin, boyle

8Burada kadina atfedilen ozellikler “feminist ahlak” icerisinde sorunlu bir meseledir.
Ozellikle M. Alison Jaggar, bunu geleneksel ahldakin eril séylemine benzer kabul eder.
Jaggar, Gilliganin sdyleminin de buna yakin oldugunu ifade ederek onun “feminist” degil
“feminen” (kadinsi) bir ahldk anlayisina sahip oldugunu belirtir. Hatta Jaggar onu,
erkeklerin kadinlara atfettigi 6zellikleri kabullenerek ve daha da 6tesinde bunlar yUcelterek
yeni bir Aristoteles cagi baslatmakla suclar. Ayni zamanda Gilligan, calismalarini elit ve
sinirli bir ¢evrede yurtttiiga icin de elestirilir. Nitekim bunlar, feminist ahlakin hem sdylem
hem de kapsayiciligini sarsan yaklasimlardir (Jaggar, Feminist Ethics: Problems... 83, 90-
92).

1 810 L




l Giilcin OKTAY ERKOC DTCF Dergisi 60.2(2020): 803-831

rezalet sekline girecek ihaneti, onu yalniz mustarip degil, ayni
zamanda glUlinc¢ ve haysiyetsiz yapabilirdi (Dervis, Ciugin Gibi 166-
167).

Yukanidaki iki alinti, Celile ile Muhsin’in iliskiye bakislarini sergilemesi
acisindan 6nemlidir. Ayni zamanda bu alintilar -6zellikle de Muhsin’in dtistinceleri-
kocasini terk eden bir kadinin bir erkek tarafindan nasil degerlendirildigini gésterir.
Muhsin burada iliskinin bir tarafi oldugunu g6z ard: ederek Celile’nin durumunu
sorgulayan “erk”tir. Hicbiri romaninda bu durum, Sefika’nin yok sayilmasi
lzerinden ilerler. Sefika evini terk ettikten sonra ne kocasi Ali ne kizi Cavide ne de
etraftakiler tarafindan dogrudan ismi anilan bir kisidir. Sefika’nin bir zamanlar
varligini belirten tek ipucu, Cavide’nin “o kadinin ahldkina” benzemeyecek sekilde
yetistirilme cabasidir (64-65). Cilgin Gibi romaninda ise Celile, hem sevdigi adam
hem eski kocas: hem de cevre tarafindan kuigimsenir. Terk edilme psikolojisini
atlatamayan Ahmet, Celile’den “miilevves lokma”, “nankdér kadin”, “miitereddi kadin”
diye bahseder (208). Muhsin ise bir stire sonra Celile’ye soguk davranmaya baslar;
Celile ile evliligi itibarini zedeleyici bir durum olarak g6rtir. Muhsin’e gore
“Muhsin’in karist olacak, ismini taswyacak bir kadiun hicbir zaman, hicbir lekeyle
lekelenmemis olmast lazimdir]” (253). Bu dustincelere sahip Muhsin’i okuyucuya
daha da iyi tanitan ve onun “erk”i temsil ettigini gbésteren 6nemli bir 6rnek de
Celile’nin plansiz hamileligidir. Halihazirda Celile’'ye karsi suphe icinde olan
Muhsin, bu ani haberin ortaya ¢ikmasi ile daha da stpheci ve yargilayici birine
dontstr. Hatta Muhsin ileri giderek Celile’yi evliligi ve serveti garanti altina almak
icin hamile kalan bir kadin olmakla suclar. Bu suc¢lama ayni zamanda Muhsin’in
kendisini hakli ¢ikarma kaygisina ve iliskide “kandirilan” taraf olma kolayciligina
gonderme yapar. Oysaki Celile, beklentisi olsa da Muhsin’e evlilik konusunda bir
dayatma yapmaz ve evlilik dis1 birlikteligi bir anlamda kabul eder. Ancak Celile icin
Muhsin’in hamilelik hakkindaki goérisleri ve onu kurtaj olmaya zorlamasi son

noktadir®. Bundan sonra Celile, Muhsin’den giderek uzaklasir. Celile’nin yasadig:

9Romanin sonunda Celile, bir an intihar1 diistinse de buna cesaret edemez ve Muhsin’e
inanmis goéruinmeyi tercih eder. Celile’nin ktirtaj olmay:r ve Muhsin’e inanmis gérinmeyi
kabullenisinde ise 6nemli bir mesaj vardir. Celile annesiz ve babasiz bliytiimus, btiytikannesi
tarafindan himaye edilmis ve hayattan kopuk olarak yetistirilmis bir kizdir. Ayni zamanda
Celile’nin bir meslegi, birikimi veya evi yoktur. Celile, bliytikannesi 6ltince amcasinin evinde
bir sigint1 gibi yasamis ve yirmi bes yasindayken de Ahmet ile evlenmistir. Hayati
sorgulamadan ve oldugu gibi kabullenmeyi 6grenen Celile, yasadigini ilk kez Muhsin’e asik
oldugunda duyar. Bu nedenle Celile, kimseyi 6nemsemeden duydugu hissin pesinden gider.
Ancak tecriibesiz oldugu icin ve Muhsin’i de kendisi gibi zannettigi icin gercekleri gbremez.
Celile, Muhsin tarafindan hayal kirikligina ugradiginda ise onu terk edemez. Cunku
Celile’nin gidecek bir yeri yoktur; ancak anlatici eger olsaydi Celile’nin se¢ciminin daha farklh
olacagini hissettirir. Nitekim eserin Fransizcasinda Celile’nin hamile oldugunu 6grendikten
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yabancilasma hissi, bir stire sonra toplumun ahlaki degerlerinin sorgulandig bir
noktaya dontsur. Anlatici, sevdigi erkek icin her seyi goze alan Celile’nin mi, yoksa
itibarin1 ve cevresini aska Ustiin goren Muhsin’in mi daha ahlakli oldugunu
sorunsallastirir. Bu denkleme zengin olmak icin her turli sahtekarlign yapan

Celile’nin kocas1 Ahmet’i de eklemek gerekir.

Benzer bir sorgulama Hichiri romaninda bu kez Cavide lizerinden karsimiza
cikar. Cavide, annesi sevdigi adam ile gittikten ve babasi da yurtdisina ciktiktan
sonra halasi ile yasamaya baslar. Ancak Cavide ile halasinin kizi Neriman arasinda
belirgin bir anlasmazlik vardir. Cavide “zayif”’, “gtizel” ve “neseli” bir kizken Neriman
“hafif kilolu”, “ortalama guizellikte” ve “durgun” biridir. Ayrica Cavide, Sefika’nin kiz
olmanin getirdigi dislanmislik ile “asi” ve “narsist” bir kisilik gelistirir. Anne, baba
ve cevre tarafindan sevilmeyen Cavide, sadece kendisini sever. Neriman da her
firsatta Cavide’nin bu 6zelliklerinin “anormal” oldugunu arkadaslarina onaylatmak
ister. Nitekim Cavide “solgun bir kumasa” (93) benzetildigi konusmalardan birini
duyar ve bu konusmay1 yapan Neriman’dan, Hikmet’ten ve Neriman’in asik oldugu
Ihsan’dan intikam almay: kafasina koyar. Cavide, Neriman ile aralarindaki glizellik
ve karakter farkliigindan da yararlanarak Ihsani kendisine asik eder. Bunun
lUzerine Neriman, sevgilisini birakmasi icin Cavide’ye yalvarir. Cavide’nin Neriman’a
olan cevabi ise onun etrafi 6nemsemeyen, sadece kendi mutlulugunun pesinde
kosan biri oldugunu ispatlar. Nitekim asagidaki alinti, romanin sonlarina dogru

daha da anlam kazanair:

-Oh! Bu izdiva¢c hosuma gidecek olursa, bir dakika tereddiit etmem,
Neriman!..dedi. Zannediyor musun ki arzu ettigim seyleri yapmaktan
cekinirim? Veyahut bir seyi isteyecek olsam, o iste muvaffak

olmam..0yle mi? Eger Oyleyse yavrum pek yaniliyorsun... Benim

sonraki kisim farkhidir. Dervig, Behcet Necatigil’e génderdigi mektupta Cilgin Gibi romanini
Les Ombres du Yali (Yalinin Golgeleri) adiyla 1957’de Fransizcaya uyarladigini belirtir
(Dervig, Andar... 246). Burada eserin Fransizcaya Turkc¢eden birebir aktarma olmamasi yani
uyarlama olmasi1 6énemlidir. Les Ombres du Yali romaninin sonuna gore Celile, cocugunu
dogurmaya karar verir ve Ustlindeki beyaz elbiseyle - Muhsin’in evine ilk geldigi gin
Uzerinde siyah elbise vardir- basini egmeden onu terk eder (Behmoaras 250-252). Bu iki
farkli son, yayinlanma tarihleri ve okuyucu kitlesi hesaba katildiginda anlam kazanir.
Burada bir parantez acarak Suat Dervis'in Behcet Necatigil’e gonderdigi mektupta Les
Ombres du Yali romaninin Fransizcada yayinlanma tarihini 1957; Liz Behmoaras’in yazar
lUzerine yaptigli calismada ise romanin yayimlanma tarihini 1958 olarak belirttigini
vurgulamak gerekir. 1945 yilindaki Cilgin Gibi, Tturk okuyucuya hitap ettigi icin Celile hem
ekonomik 06zglurligt olmadigi hem de bir “metres” oldugu icin cocugunu dogurmaya,
toplumla daha fazla catismaya cesaret edemez. Oysaki 1957-1958 yilindaki Les Ombres du
Yali Fransiz okuyucuya hitap ettigi icin Celile, Muhsin’i terk eder ve bir birey olarak
cocugunu tek basina blyltmeyi, para kazanmay: rahatlikla géze alir. Bu anlamda Suat
Dervig’in farkli zamanlar1 ve farkli toplumlar: dikkate alarak okunma kaygis1 gtittigtint ve
dolayisiyla kismen de olsa hitap ettigi toplum ile btittinlesmeye calistigini sdéylemek gerekir.
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yasamaktaki btitin gayem, sade kendi zevklerimi, kendi isteklerimi
tatmin etmektir... Hicbir kimse icin... hicbir sey icin, ufak bir
fedakarlik yapamam... Benim nazarimda, kainatta ben varim... ve

benden bagka hic... hicbir sey yok (Dervis, Hi¢hiri 116).

Bu sahne ile Cavide kendisini cirkin ve kaba bulan Neriman’dan da, Ihsan’dan
da intikamini almis olur. Ancak bu asamada 6nemli bir sorun ortaya cikar. O da
Ihsan’n  Cavide’nin  intikam  oyununu  &grenmesine ragmen  ondan
vazgecememesidir. Bundan sonra fhsan, Cavide ile evlenebilmek icin miicadele
eder; ancak her seferinde Cavide tarafindan terslenir. Bu noktada Cavide, halasinin
kizi Neriman’in sevgilisini elinden almasi, Thsan’a énce ilgi gdsterip sonra onu
terslemesi Uzerinden degerlendirilecek olursa “ahlaksiz” biri olarak gorulebilir.
Hatta Neriman da Cavide'ye “[s]en, bir ahlaksizsin” der (124). Ancak anlatici, Cilgin
Gibi romaninda oldugu gibi burada kimin daha “ahlaksiz” oldugunu
sorunsallastirir: Baska bir adami sevdigi icin samimiyetsiz bir evliligi bitiren Sefika
mi1, bu secimi yapan kisinin kizi olan ve asiles(tirilen Cavide mi, Cavide’yi “o
kadinin kiz1” géren cevre mi daha ahlaklidir? Anlaticinin 6éne stirdigu bu noktalar
bir blitin olarak dustnuldiginde Cavidenin “ahlakli” biri olarak 6ne cikarildigi
asikardir. Hatta anlatici1 Cavidenin ahlakli oldugunu ispat eden 6énemli bir olay1 da
okuyucuya aktarir. Bu olay ise Cavidenin adaya gelen siyah gozli, yaslhica bir
adama asik olmasidir. Hi¢c kimseyi sevemeyen, asi ve alayci Cavide, kirk bes
yaslarindaki bu esrarengiz adama asik olur. Selim Pasa isimli bu adam da
aralarindaki yas farkina ragmen Cavide'ye asik olur. Ancak bir stire sonra Selim
Pasa’nin Cavide'ye asik Ihsan’n babasi oldugu ortaya cikar. Cavide bu gercegi
bilmesine ragmen ne Ihsan ne aradaki yas farkin1 ne de cevreden gelebilecek
yorumlar1 sorun eder. Ancak Selim Pasa, oglu Ihsanin da Cavideyi sevdigini ve
onunla evlenmek istedigini 6grendiginde bu asktan vazgecer. Daha da otesinde
Selim Pasa, Cavide'yi oglu Ihsan’a ister. Bu noktada anlatici, Cavide’nin durumunu
aktarirken onun annesini daha iyi anladigina da isaret eder. Romanin ilk
baslarinda Cavide, ask icin kendisini terk eden annesini “hain ve vefasiz” gériirken
romanin sonlarinda yani kendisi de asik olduktan sonra ondan “zavall?” diye
bahseder (173). Neticede Cavide annesini affeder ve onun kendisini anlayacak tek
insan oldugunu dusutnur. Ayni zamanda Cavide, Selim Pasa’nin askini da sorgular.
Bu anlamda roman, “aska feda edilmis bir evlat’ ile “eviada feda edilmis bir ask[in]”
merkezine Cavide'’yi yerlestirir (214). Cavide'ye gore dogru olan annesinin yaptigl
yani ask icin, evladimi feda etmektir; Selim Pasa’min oglu lhsan icin askindan

vazgecmesi ise yanlistir. Neticede Cavide ne fhsani ne de Selim Pasa’yl secer;
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yurtdisina babasinin yanina gider. Ancak bu gidis, Cavide icin bir zorunluluktur.
Bu noktada roman, esi tarafindan terk edilen ve bunun sonucunda kizini terk eden
bir babay:r da analiz eder. Adi Ali olan bu baba da anlaticiya goére, Hicbiri
romanindaki Ahmet gibi “ahlaklilar” tarafinda sayilabilecek biri degildir. Oncelikle
Ali “sert”, “kaba”, “bencil” ve karis1 Sefika’y1 da “hiirmetsiz bir muhabbetle” sevmis
biridir (36). Ustelik Ali, Sefika’y1 “hafif, biitiin diistinceleri elbise dolaplarinin haricine
ctkmayan, basit bir kadwn” olarak godrerek karisina psikolojik siddet uygulayan
biridir (36). Sefika tarafindan terk edildikten sonra da Ali, etrafindaki
dedikodulardan ve alayci bakislardan kurtulmak icin kizini1 birakarak yurt disina
kacar; uzun yillar boyunca da kizini aramaz. Ali'nin “ahlakli” biri olup olmadig:

Cavide’nin aile doktorlarina séyledigi su s6zlerde saklidir:

-Istedigi kadar, 1srar etsin... dinlemeyecegim. Nicin beni simdi yanina
istiyor? Ben ta on yedi seneden beri onun kizi degil miydim? Nigin
beni, on yedi sene aramadi? Nicin cevap vermiyorsunuz?
Bilmiyorsunuz. Oyleyse, ben size séyleyeyim. Bu on yedi sene
esnasinda genc¢ ve sihhatliydi, bakilmaya ve bir aileye ihtiyac:
yoktu... Sonra, Avrupa’nin biyuk sehirlerinde, kiictk isci kizlar1 ve
ktictik dansoézler eksik degildi...

-Cavide!

-Ben bunu pekiyi biliyorum, Doktor. On yedi sene benim ne
oldugumu distinmeden sade kendisi icin, kendi zevkleri icin yasadi.
Fakat ummadig bir yasta birdenbire hastalaninca, bir eve, bir aileye,
bakacak yakin bir kadina ihtiyaci oldugunu anladi. Bunu anlayinca
ne yapmak lazim geldigini distindi. Ve diistince Istanbul’un bir
kosesinde simdiye kadar kendisine gosterdigi iyiliklere, sefkate karsi
minnettar olmasi lazim gelen bir kizinin bulundugunu hatirladi. Ve o
kiz, tabii, simdi blUyumus, bir hastaya bakabilecek, bir evi idare
edebilecek yasa gelmigtir... Elbette Suzan Halasi, boyle bir ihtimali
diisindtga icin kizini1 ona goére yetistirmistir (Dervis, Hicbiri 149-
150).

Cavide’nin bu so6zlerinden de anlasildigr gibi Suat Dervis, ahlaki toplumun
genel kabullerini sorgulayarak degerlendirir. Nitekim yazarin bu tavrini 1948
yilinda Gece Postastnda tefrika edilen Fosforlu Cevriye romaninda da gorebiliriz.
Roman, annesi ve babasi olmayan kendi deyimiyle “mantar gibi yerden bitmis”
Cevriye adl1 “bir gece kadin?’nin, “bir karanlik kizi’nin hayatini anlatir (14). Romanin

en 6nemli meselesi toplumun disina itilmis alt siniflarin hayatini anlatmak ve onlari
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sistemin disina iten sebebe/kisilere/dlizene odaklanmaktir. Bu anlamda romanin
one cikan karakteri Cevriye olmakla birlikte onunla ayni durumda olan Top
Melahat’tir, Kés Ayten’dir, Catlak Marika’dir, Torpil Sereftir, Sele Sevket’tir de. Bu
isimler cesitli sebeplerle sokaklarda yasayan, esrara alistirilan insanlardir. Yazar,
toplumun disinda kalmis bu karakterlere odaklanarak ahlaki ve sinifsal
sorgulamalar yapar. Neticede okuyucu romani bitirdiginde Cevriye gibi “viicudunu
satan” kadinlara, esrara ve hirsizliga alistirilmis tiplere ses verir; onlarin durumu
Uzerine diistinlr. Zaten romanin okuyucuya aktarmak istedigi de bu diistincelerdir.
Suclu olan, ahlaksiz olan kimdir? Cevriye gibi “sokak sUprtunti”leri mi, esrara
alistinllan Sele Sevki gibiler mi, cinsel hastalik bulastirdig1 iddia edilerek kafasi
tasla ezilerek 6ldurtlen Yildiz mi yoksa sokak cocuklarinin gitmemek icin mticadele

ettigi Dartilaceze mi, merhametsiz ahlak zabitalar: mi, toplum mu, devlet mi?10

Bu sorularin cevaplart ise anlaticinin kullandig: ifadelerde gizlidir. Anlatici
Cevriye’den, Top Melahat’ten, Kos Ayten’ten, Catlak Marika’dan, Yedi Bela
Gulseren’den kisacasi “viicudunu satan” kadinlardan bahsederken “giivenilir’,
“mert’, “becerikl?’ (38), “melek ytizli” (30) seklinde ifadeler kullanir. Burada romanin

Ermeni karakterlerinden Stimbtil Dudu’nun Cevriye icin kullandigr bir ifade

10Yazarin 1939 yilinda Haber gazetesinde tefrika edilen Istanbul’un Bir Gecesi romaninda da
ayni sorgulamaya rastlanir. Kalabalik sahis kadrosuyla dikkat ceken roman; kanser olan
annesini tedavi ettirmek icin patronunun kasasindan para calan eski veznedar Vasfiyi,
doktor kocasindan baska bir adama asik Kevseri, cocugu bir tramvay kazasinda agir
yaralanan veremli Zeliha’nin kan parasi bulmak icin viicudunu satmak zorunda kalisini,
kizin1 gérkemli bir dtigtinle evlendiren zengin Osman Fazili kisacasi farkli sosyal siniflari
anlatir. Anlatici, karakterleri yargilamaz hatta onlar hakkinda olumlu veya olumsuz
yorumlarda da bulunmaz. Anlaticinin asil meselesi, Istanbul’'un bir gecesinde birbiriyle
kesisen birden cok hayati okuyucuya sorgulatmaktir. Neticede roman, asil sorunun
birbirine kayitsiz insanlar yani toplum oldugu fikrine ulasir. Bu anlamda anlaticinin su
sozleri 6nemlidir:

“Burast bir sehir miydi?

Burada insanlar mt yaswyordu?

Burada tabiatin felaketleri ve kudreti karsisinda hepsinin kaderi birbirine benzeyebilecek ytiz
binler mi... Yiiz binlerce beser mi?

Haywr. Burast yekpare bir kaya gibiydi. Yekpare bir kaya gibi hissiz, btittin bir lakaydi icinde
idi.

(--r) ‘

Her gece gibi Istanbullular, tipkt tek baslarnina ¢éllerde birbirlerinden habersiz, birbirlerinden
yardimsiz uyuyorlardy’ (Dervis, Istanbul’un... 233-234). Bu durumdan kurtulmanin yolu ise
romanin karakterlerinden biri olan Ali Uizerinden gosterilir. Bir fabrikada muhasebecilik
yapan Ali, birey olarak kurtulusun ancak toplum olarak birlikte calismaktan gececegini
anlar ve romanin sonunda bu distncesine uygun hareket ederek yazarin vermek istedigi
mesajin bir simgesi olur.
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durumu Ozetlemesi acisindan 6nemlidir. Gercek adi Dikranui olan bu kadin!!,
Cevriye icin “Cevriyem iyi kizdw, namusludur, iffetlidir. Onda sade ismet yoktur’
diyerek aslinda yazarin okuyucuya aktarmak istedigini acikca ifade etmis olur
(236). Roman boyunca da anlatici toplum tarafindan dislanan bu karakterlerin
“ahlakli” olduklarini ispatlamaya daha dogrusu “ahlakin” ne oldugunu sorgulamaya
calisir. Bu noktada Cevriye’nin hakkinda hicbir sey bilmedigi “namus” konusunda
sordugu su soru anlamhdir: “Acaba Allah beni neden béyle namussuz yaratmis?’
(210). Cevriyeyi “namuslu” yapan, onu bir anlamda toplumun kurallariyla uyumlu
hale getiren ise asktir. Cilgin Gibi ve Hicbiri romaninda ask, karakterleri toplumun
ahlak anlayisiyla catistiran unsurken Fosforlu Cevriye’de ask Cevriye'yi “arindiran”
ve “bir bakire gib? utanma duygusu hissetmesine sebep olan bir unsurdur (109,
159). Istanbul’'un tinlti “fahise”lerinden olan Fosforlu Cevriye, hastaneden ciktig1 ve
kendini iyi hissetmedigi bir aksam tanimadigi bir adamin kendisine yardim ettigini
gortr. Cevriye’nin bir tirld ismini 6grenemedigi bu adam, idama mahkim edilmis
bir kacaktir. Roman boyunca da ismi sdylenmeyen bu kacak, Cevriye’yi saklandigi
yere getirip ona bakar. Romanda Cevriye’nin so6zlerinden ve anlaticinin
yorumlarindan anlasildigi kadariyla bu adam, “egitimli”, “kibar” biridir ve “dlizglin”
bir ailede yetismistir. Cevriye daha o6nce bdyle bir adamla karsilasmamistir ve
adama asik olur. Ancak Cevriye ilk baslarda adamin kendisini sevdigine dair bir
isaret goremez. Cevriye bu kibar adama layik olabilmek icin onun yanina gitmeden
Once gecmisinden ve kirlerinden arinmaya calisir; hamama gider, temiz camasirlar
alir, “kopuk” takimindan ve erkeklerden uzak durur. Ancak burada inceledigimiz
her ti¢ roman icin de sorulmasi gereken 6nemli bir soru vardir: Celile, Cavide,
Sefika, Cevriye sadece ask icin mi eslerini, cocuklarini veya sevdikleri sokaklar terk
ederler. Onlar1 toplumla catismali hale getiren sadece asik olmalari midir, yoksa bu
askin onlara sundugu rahat yasam kosullari, bir anlamda sinifsal Ustinlik
mudur? Bir baska ifadeyle bu kadinlar ust sinif erkekler veya hayatlar icin mi

toplum tarafindan “ahlaksiz” olmay1 veya kendilerini degistirmeyi kabul ederler. Bu

l1Suat Dervis’in Fosforlu Cevriye romaninda azinliklara da rastlanir. Ermeni ve Rum agirlikli
bu karakterler, olumlu tipler olarak yansitilir ve bu durum yazarin etnik bir ayrim
yapmadigina isaret eder. Romandaki Barba; babasiz Cevriye’yi bir baba gibi seven, koruyan
ve arayan biridir. Simbtil Dudu; Cevriye’ye ihtiyaci oldugunda pansiyonunu acan, cesit
cesit mezelerle karnini doyuran bir abladir. Dervis, bu karakterlere yer vererek ve onlari
Cevriye’nin hayatinda 6énemli bir konuma getirerek etnik ayrimlarin ve Turk edebiyatindaki
gayrimuslim karakter tipolojisinin de karsiti oldugunu gostermis olur. Ayni zamanda yazar,
romanina isledigi bu ayrinti ile hem toplum icerisinde hem de kurmaca eserlerde ezilenlerin,
yok sayilanlarin ve dislananlarin hangi etnik kékenden olursa olsun yaninda oldugunu da
vurgulamis olur.
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sorunun cevabini verebilmek icin ilgili karakterlerin durumuna daha yakindan

bakmak gerekir.

Cugin Gibi romaninda Celile’nin sevdigi adam Muhsin, kocas1 Ahmet’ten daha
zengindir. Sefika’nin sevdigi adam Danyal ise kocasi Alinin dayisinin ogludur ve
ekonomik olarak iyi durumdadir. Cavide’nin sevdigi Selim Pasa da varlikli biridir.
Ancak burada suna dikkat etmek gerekir ki Celile de, Sefika da, Cavide de asik
olduklar1 adamlardan daha alt siniflara ait kadinlar degillerdir. Belki burada Celile
ayr1 tutulabilir ancak onun da “saray” kokenli bir ailede bliytdtgl, annesi, babasi
ve buyukannesi o6ldikten sonra ekonomik sikintiya dustigti vurgulanir. Bu
saydigimiz isimler icin ask, sinif atlamak icin bir arac¢ degildir. Fosforlu Cevriye
romaninda da bodyle bir durum s6z konusu degildir. Cevriye sokaklarda
buytmesine, fahiselik yapmasina ve parasiz olmasina ragmen zengin olma hayalleri
kurmaz. Hatta Cevriye hirsizlik yapmaktan, esrar satmaktan, birinin metresi olup
rahat bir hayat yasamaktan kacinir. Cevriye 6zglrltigline, Istanbul’a ve sokaklara
duskin bir kadindir. Cevriye’nin handa saklanan adama asik olmasinin sebebini
sadece ekonomik temellerde aramak yanlistir. Zaten Cevriye bu adamin ne adini ne
saklanma sebebini ne de 6zel hayatina dair detaylar bilir. Cevriye onun konustugu
Istanbul Turkcesi'nden ve stirekli kitap, gazete okumasindan “egitimli” biri oldugu
cikarimini yapar. Cevriye “0” adam dedigi adama asik olur, cinkd kendisine “siz”
diye hitap eden, cinsel beklenti icine girmeyen bir erkektir. Bu anlamda Celileyi de,
Sefika’y1 da Cavide'yi de, Cevriye'yi de harekete geciren ask duygusudur. Bu
kadinlar ask duygusuyla toplumun ahlak anlayisiyla catisirlar veya uzlasirlar. Bu
kadinlar hem sevmedikleri, sevilmedikleri iliskilerden ka¢mis olurlar hem de “hayat
ve saadet’” haklarini sorgularlar (Dervis, Hicbiri 53). Boylece bu kadinlar eslerini
aldatmis, cocuklarini terk etmis, fahiselik yapmis olsalar da -anlatici tarafindan
ifade edildigi tizere- “batakliga dikilmis altindan bir heykel’dirler (Dervis, Culgin Gibi
234); “miithis bir kadin”dirlar (Dervis, Hicbiri 83); “bedbaht’tirlar (Dervis, Hicbiri 37),
“fiisunlu ve esrarli bir giizellik’e sahiptirler (Dervis, Hicbiri 120), “melek ytizli’lerdir
(Dervis, Fosforlu... 30), “iyi bir kiz’dirlar (Dervis, Fosforlu... 210). Ancak burada
karsimizda duran basli basina bir gercek vardir ki o da kadinlarin ekonomik
ozgurluklerinin olmayislarinin yarattigi sikintilardir. Bahsedilen karakterler her ne
kadar ailelerinden gelen veya kendi kanaatkar yasam tarzlariyla ekonomik sikintilar
cekmiyor gibi yansitilsa da yine de erkeklerin, eril toplumun kurallar1 arasina
sikisip bagimliliktan kurtulamaz ve 6zgur, 6zerk bir kimlik gelistiremezler. Oysaki
Virginia Woolfun artik klasiklesmis soéylemiyle bu kadinlarin “kendine ait bir

oda”s1, ekonomik o6zgurlikleri olsa pek cok alanda oldugu gibi feminist ahlak
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konusunda da bir dontustim gerceklestireceklerdir. Nitekim Suat Dervis de
inceledigimiz romanlarinda ask, evlilik, aldatma ve kiskanclik gibi temel meseleler
Uzerine egilerek feminist bir ahlakin imkéanlar1 Uzerine dustUnir. Ancak bunu
yaparken Jaggern da vurguladigi gibi sadece kadinlarin c¢ikarlarina odaklanan,
kadinlar1 ahlaki bir otorite yapmaya calisan, eril degerlerin yerine disil degerleri
koymay1 planlayan ve dogrudan kadin deneyimlerinden yola cikan sorunlu bir
feminist ahlak anlayisina dayanmaz (Feminist Ethics: Some.... 91, 101). Dervis’in
eril tahakklim yerine esitlik¢i, hem kamusal hem 6zel alana dayanan ve her sinif
kadininin deneyimlerine yer veren metinlerindeki ickin “ahlak ideolojisi” tam da

Jaggarin s6zUnu ettigi feminist ahlaka 6rnektir (Feminist Ethics: Some... 91-92).
Sinif Atlamanin Dayanilmaz Hafifligi (!)

Suat Dervis’in ahlak konusundaki diistincelerini daha iyi anlamamizi saglayan
bir diger nokta da romanlarindaki bazi1 karakterlerin sinif atlamaya olan meylidir.
Yazarliginin ilk dénemlerinde kendisinin de icinde bulundugu ust simniflarin
yasamlarini anlatan Dervig, ikinci doneminde daha cok toplumcu gercekci bir
anlayisa yonelmenin de etkisiyle sinif farkliliklari, isciler, 6zel mulkiyet gibi konular
Uzerine yazar.!?2 Yazarin bu konulari 6rnekleyen tipik romanlari ise Ankara
Mahpusu (1946), Kendine Tapan Kadwin (1947), Aksaray’dan Bir Perihan (1963)’dir.
Bu tic romanin ortak noktasi, alt siniflardan gelen baskarakterlerin evlilik yolu ile
sinif atlamaya calismalaridir. Ancak burada bir 6nceki bashikta da bahsettigimiz
gibi yazarin Ust siniftan gelen biri olarak alt siniflara asagilayict bir tavir
sergilemedigini sOylemek gerekir. Bunun ispati da Dervig’in alt siniflardan gelen
diger karakterlere olan olumlu yaklasimidir. Bu zit tavr1 daha net anlamak ig¢in ilgili
romanlara daha yakindan bakmak ve yazarin ahlak ile sinif arasindaki denklemini

coziimlemek gerekir.

12YOK Ulusal Tez Merkezi’nde Suat Dervis hakkinda yapilmis on ¢ tez gériinmektedir. Bu
tezlerden ikisi Doktora, on biri Yiiksek Lisans seviyesindedir. Ilgili tezler Suat Dervis’in
hayatini, romanciligini, hikayeciligini, gazeteciligini ele alir. Sisteme kayitli tezlere
bakildiginda Turk Dili ve Edebiyati bolimu agirlikli olmakla beraber Terctimanlik,
Gazetecilik, Fransiz Dili ve Edebiyati bélimlerinden de yazara yonelik bir ilgi fark edilir. Bu
durum Suat Dervis’in bir yazar ve gazeteci olarak farkli ve zengin yonlerine isaret ederken
bir yandan da giderek poptlerlesen bir isim oldugunu ortaya cikarir. Dervis hakkinda ilk
tezin 2001 yilinda yapilip sayimnin 2010°1u yillara dogru giderek arttig: tespit edildiginde ise
yazarin Orhan Tekelioglu'nun “cogul kanon” dedigi yapi icinde gec de olsa yer aldigini
goOsterir (65-77). Ayn1 zamanda Suat Dervis’e gdsterilen bu ilgi, Benedict Anderson'un Hayali
Cemaatler kitabinda ulusal bilinci uyandirmaya yonelik bir arac olarak tanimladigi, Irvin
Cemil Schick’in de cinsiyet ve cinsellik Uzerinden kadinlara yoénelik yayinlari kastettigi
“matbuat kapitalizmi” ifadesini akla getirir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Anderson 20-39; Schick
215-269).
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Suat Dervis’in Kendine Tapan Kadin romani, Etyemezli Sara adli karakteri
merkeze alir. Bu isim, fakir bir ailenin kizidir ve hayatta tek bir gayesi vardir: sinif
atlamak. Sara’nin bu fikri ise annesi Mahmure ile zengin evlerine temizlige gittikleri
donemde sekillenir. Sara, Etyemez mahallesinden cikip ilk defa farkli hayatlarin da
oldugunu kesfedince sarsilir. Zengin bir hayat ile karsilasmas1 onu 6ylesine etkiler
ki eve doénus yolunda aglama krizine girer. Bu, Sara’nin sinif farklar gercegi ile
karsilastigr ilk andir. Yas:t buyudikce Sara, Beyoglu'ndaki vitrinlerde sergilenen
kiyafetleri, cantalar1 ve ayakkabilar1 gdztine kestirir. Bundan sonra tek gayesi her
ne olursa olsun zengin bir hayata kavusmaktir. Zaten Sara’nin annesi Mahmure ve
babasit Mahmut da kizlarini bu hayal ile buyutmustir. Mahmure, kizinin eziyet
cekmemesi icin gundelige gider, et borcunu kapatabilmek icin kasap ile yatar;
kocas1 bir ise girebilsin diye bir avukat ile yakinlasir. Bu nedenle Mahmure, kizi
Sara’nin kendisi ile ayni yollardan ge¢cmemesi icin zengin bir koca ile evlenmesinin
sart oldugunu dustnur. Bir sise raki icin insanlara yaltaklanmay: seven baba icin
de Sara, rahat bir hayata kavusmanin aracidir. Benzer bir durum Aksaray’dan Bir
Perthan romaninda Perihan, Ankara Mahpusunda Zeynep karakteri Uzerinden
anlatilir. Aksarayin kétti bir mahallesinde, tahta ve eski bir evde buyuyen, bir
sigorta sirketinde telefonlara bakarak az bir para kazanan Perihan icin de tek
gercek, zengin olmaktir. Perihanin annesi de tipki Sara’nin annesi gibi kizina
zengin bir erkek buldugunda onu elinde tutmanin yollarin1 6gretir; eve gelmeyen
baba ise kizinin “hedef’e ulasmak tizere oldugu haberini alinca mutlu aile tablosu
sergiler. Ankara Mahpusu'ndaki Zeynep de kilictik bir barakada “kebapcilik” yapan
bir babanin ve ona yardim eden bir annenin kizidir. Fakir bir mahalleye kiraci
olarak tasinan aile icin en 6nemli hedef, kizlar1 Zeynep’in kendilerini bu sefaletten
kurtarmasidir. Bunun icin de Zeynep’in ve annesinin bulduklar1 yol, karisi1 6len
zengin bir adama yanasmaktir. Bu sebeple Sara da Perihan da Zeynep de -
ailelerinin o6grettigi gibi- kendilerini zafere/evlilige gotiirecek erkegi avlamaya
calisirlar. Neticede Sara, Nurullah Yurdakul’u; Perihan Nuri’yi; Zeynep de Sakir’i

bulur.

Bu asamada anlaticilarin Sara’y1 da Perihan da Zeynep’i de onaylamadiklari,
onlar1 “ahlaksiz” karakterler olarak gordukleri kullandiklar1 ifadelerden
anlasilabilir. Kendine Tapan Kadin romanindaki anlatici, Sara’dan bahsederken
“basit bir zekaya malik olan bir kiz” (193), “kendine tapan kadwn”(75), “kurnaz” (210),
“zevksiz” (68); Aksaray’dan Bir Perthan romanindaki anlatici ise Perihan’
tanimlarken “kaba ve cirkin ell[i]” (38), “yalan séylelyen]” (41), “mahalle kizi” (48)

gibi ifadeler kullanir. Ankara Mahpusu'nda anlaticiya gore Zeynep, “basit ve adi bir
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diistintis tarz?” (45) olan “kibirli’ ve “pervasiz’ biridir (53). Bu anlamda Sara da
Perihan da Zeynep de anlaticilara gore ahlaksiz tiplerdir ve bu durum Perihan’in

kocas1 Nuriye kacakcilik yaparak servet edinme Uizerine séylediklerinde belirgindir:

Benim icin namussuzluk refah vermekle mtkellef oldugumuz
kimseleri ihtiya¢c icinde birakmaktir. Evet, eger onlarin bu
vaziyetlerini degistirecek veya bir parca onlara nefes aldiracak bir
firsat ele gecti mi, ondan istifade etmemek namussuzluktur. Halbuki
becerikli olmak, cesaretli olmak, curetli olmak ve yasatmaya mecbur
oldugu kimselere akli sayesinde rahat vermek, bolluk vermek

namusluluktur (Dervis, Aksaray’dan... 111).

Bu dtistinceyi daha da gliclendirmek icin yazar, ilgili karakterlerin zafere yani
zengin biriyle evlilige ulasmak icin verdikleri mucadelelere deginir. Sara; harp
zengini, et tlccart Nurullah Yurdakul ile evlenebilmek icin nisanlis1 Demir’i terk
eder; Ustelik kocas1 olacak kisi ile aralarindaki yas farkini ve fiziksel ucurumu
onemsemez gérunur. Telefon memuru Perihan da is yerinden tanidigi sarayli Nuri
ile evlenebilmek icin kendisini gercek karakterinin aksine “cok iyi, bast yumusak,
tatl bir kadin” gibi gosterir (48). Zeynep ise Vasfi ile gortistirken ayni zamanda onun
akrabasi yash Sakir’i de gézline kestirir; ihtiyarin karisi 6lmek tizereyken ona kahve
pisirerek, yardimsever ve cana yakin goérinerek génliinti kazanmaya calisir. Ug
kadinin muistakbel eslerine karsi 6zellikle vurguladiklari nokta da ailelerinin ve
kendilerinin “namuslu” insanlar olduklaridir. Sara bunu Nurullah ile ailesinin
yaninda goruserek, kendisini fiziksel yakinliktan uzak tutarak yapar. Perihan ise
Nuri ile fiziksel yakinhigin1 kademeli olarak insa ederek onu kendine baglar ve bir
anlamda da evliligi mecburiyet haline sokar. Zeynep ise Sakir’in yaninda geleneksel
bir ailede buyudugint vurgular; sahte bir mahcubiyet ve saygili bir tavir takinir.
Bu noktada sorulmasi gereken 6nemli bir soru ortaya cikar: Sara, Perihan ve
Zeynep bencil ve kurnaz tiplerken Nurullah, Nuri ve Sakir mazlum ve magdur tipler
midir?

Bu sorunun cevabini verebilmek i¢cin Immanuel Kantin ahlak konusundaki
gorusleri yol gOsterici olabilir. Pratik Aklin Elestirisi kitabinda Kant, ahlak
konusundaki goéruslerini “iyi isten¢”, “kosullu/kosulsuz buyruk” ve “6zgurltik”
kavramlar: etrafinda temellendirir. Buna gére Kant, insanin tek amacinin icgtidtleri
cercevesinde yasamak ve bu sayede haz, mutluluk elde etmek olmadigini belirtir.
Akla sahip olan insan, birtakim “6dev’lerin ve “ahlak yasalari’nin etrafinda
konumlanir. Kant, bu yasalarin temelini de “iyi isten¢” olarak belirler (Gokberk 360-

361). Bu anlamda bir eylemin iyi olabilmesinin tek kosulu, aklin buyruguna gore
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duzenlenmesi ve “kosulsuz” olmasidir. Bu sayede akliyla kendisini yapilandirma ve
0zglr olma gliciine sahip olan insan, bir olay veya durum karsisinda secim yapacak
ve bu secim esnasinda hareket ettigi nokta yani bir kosula dayanip dayanmadigi da
onun ahlakliligini ortaya cikacaktir (Gokberk 362). Kantin bu goértsleri dikkate
alindiginda Nurullah, Nuri ve Sakir’in “ahlakl’” sayilayamayacag: ortadadir. Cinkt
bu karakterler diistinceleriyle veya eylemleriyle “6zgtirce” kendi ¢ikarlarini gézeterek
davranirlar. Kendine Tapan Kadin romaninda Nurullah Yurdakul, yukarida da
belirtildigi gibi harp zengini, et ticcari, “yasli”, “cirkin” ve “tasrali” bir adamdir (200-
201). Memleketinde imam nikahli bir esi, iki de “gelinlik” kizi olan Nurullah capkin
bir adamdir. Bu sebeple Nurullah is bahanesiyle Istanbul’a giderek sik sik hem
esini aldatir hem de servetini genisletebilmek icin ttrla isler yapar. Tesaduf eseri
gordliigti Sara, Nurullah icin buytleyici bir glizelliktir; Sara icin ise bu zengin adam
hayallerine acilan kapidir. Bu anlamda Sara ne kadar “ahlaksiz” ise Nurullah da o
kadar “ahlaksiz’dir. Aymi sekilde Perihanin evlendigi Nuri de “ahlakl”
sayillamayacak biridir. Saray kokenli bir ailenin icinde, 6zenli ve kismen rahat bir
sekilde buyuttilmesine ragmen Nuri; “egoist’, “samimiyetsiz” ve “rahatina diiskiin’
biridir (94). Nurinin bdyle biri oldugu ilk 6nce, okuldaki ve evdeki davranislar
arasindaki farklilikta belli olur. Babasinin kendisini halktan biri gibi yetistirmek
arzusuyla mahalle mektebine génderdigi Nuri, cevresindeki cocuklarin ahlakini kisa
stirede benimser. Ancak Nuri, evinde yani Jon Turk babasinin ve saray koékenli
annesinin yaninda “uslu, nazli ve terbiyeli” bir cocuktur (98). Nuri’nin yasadig bu
ikilem, Perihan ile evlendikten sonra ortadan kalkar ve o artik mektepteki Nuri gibi
olur. Aksarayl Perihan ile evlendikten sonra Nuri, yapisindaki zayiflik ve ikilemlerle
birlikte Perihanin s6éztinden cik(a)mayan bir “kukla” olur (100). Hatta Nuri,
Perihan’in istegiyle yardima ihtiyaci olan teyzesi Pakize'yi gbrmezden gelir ve dolayh
olarak onun 6limune sebep olur; Perihanin organizasyonuyla gtimriikten mal
kacirma isinde yer alir; kendilerine siginmak isteyen Cerkez dadisi yash ve yalniz
Gulter’i evine g6tiirmez ve onun kimsesiz bir sekilde koéytinde o6lmesine zemin
hazirlar. Bu anlamda Nuri de ne Sara gibi ne Nurullah gibi ne de Perihan gibi
“ahlakl’” biridir. Romanda zaman zaman Nuri'nin pigsmanliklarina yer verilse de bu,
inandirici olmaktan uzaktir. Okuyucu bu kisimlarda Nurinin de yaptiklarindan
memnun oldugunu onun diistincelerinin ve eylemlerinin celismesinden, kisa streli
pismanliklardan sonra yine Perihanin istedigi “kimse” (60) olmaktan kendisini
alikoyamamasindan anlayabilir. Ankara Mahpusu'nda Zeynep’in evlendigi Sakir ise
hasis bir ihtiyardir. Karisi Naile’'nin hicbir sey almasina izin vermeyen, bagirip

cagiran Sakir, bu kadinin hastalanmasina ve 6limutne sebep olur. Ayni zamanda
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Sakir, mirascilar: olan Nuri ile Vasfi'ye ihtiyac duymalarina ragmen yardim etmez;
gormezden gelir, hatta her buldugu firsatta onlar1 asagilar. Bu anlamda Sakir
kendinden baskasina kiymet vermeyen, karisina hayattayken eziyet cektirirken yeni

evlendigi genc¢ karisina servetini déken “diinyanin en sevimsiz adam?’dir (S0).

Bu U¢ romana bakildiginda “ahlakli” sayilabilecek karakterler, Kendine Tapan
Kadin romaninda Demir ile Nazan; Aksaray’dan Bir Perihan romaninda Gulter,
Demir ve Melek; Ankara Mahpusunda Vasfinin annesi ve annesine benzeyen
kadindir. Bu karakterlerin ortak 6zelligi, yukarida bahsettigimiz gibi Kantin
“kosulsuz buyruk” gériisiine uygun hareket etmeleridir. Bu yedi karakter 6zgurce,
kosulsuz bir sekilde “iyi olan1” isterler, bir “6dev” ve “sorumluluk” bilinciyle hareket
ederler. Boylece cevrelerine karsi “iyi” ve son tahlilde “faydali” olurlar. Kendine
Tapan Kadin romaninda Demir, orta halli bir ailenin tUniversitede okuyan
cocugudur. Arkadaslar ile birlikte yaptiklar: bir gezi esnasinda Sara ile karsilasan
Demir, onun guzelligine hayran kalir ve cok gecmeden de onunla evlenmek ister.
Ancak Sara, Demir’e Etyemez’de oturdugunu, fakir bir aileden geldigini séylemez;
Demir ona evlenme teklif edince gercegi aciklamak zorunda kalir. Demir de ailesi de
siifsal farklar1 sorun eden kisiler degillerdir ve Sara’nin ailesinin yasadig sartlar
kiicimsemezler, hatta evlilik ile ona daha iyi bir hayat sunmak isterler. Romandaki
Nazan ise kocas1 6ldiikten sonra Sorbonne’da okumus, yakisikli ve capkin Vahdet’e
asik biridir. Kadinlarin ilgisini cekmeyi seven Vahdet, narsist bir kisiliktir. Anlatici
bu ozellikler cercevesinde Vahdet ile Sara’nin birbirlerine ne kadar benzediklerine
vurgu yapar ve Sara’yi cagristiracak sekilde onun icin de “kendine tapan erkek”
ifadesini kullanir. Vahdet de Sara gibi kendinden baskasini sevemeyen biridir ve
dolayisiyla anlatici tarafindan olumlu bir karakter olarak yansitilmaz. Uysal bir
kadin olan ve butin varligini Vahdet’e adayan Nazan, bu askta hayal kirikligina
ugrayan taraf olur. Cinki Vahdet, Nazani sevmemekte sadece onunla vakit
gecirmektedir. Vahdet icin 6nemli olan Nazan’in ona karsi olan bitmez tikenmez
sevgisidir. Ustelik Vahdet sik sik Nazan asagilar ve onu sevmedigini belli eder. Bu
noktada anlatici Nazan’in ahlakli biri oldugunu ve ahlakin ne oldugunu da onu
Sara ile kiyaslayarak ortaya koyar. Nazan karakteri romanin sonunda yakisikl,
zengin Vahdet’i degil; Giniversite 68rencisi Demir’i seger ve onunla nisanlanir. Sinif
atlama derdinde olan Sara karakteri ise nisanlis1 Demir’i terk eder ve yukarida da
belirttigimiz gibi Nurullah’ yani paray: tercih eder. Bu iki kadin kiyaslanirken de
odak noktasi ne Sara’nin evlenmeden énce Nurullah ile fiziksel yakinlik kurmamasi
ne de Nazanin evlilik dis1 Vahdet ile cinsel iliski yasamasidir. Bu nokta, Suat

Dervis’in geleneksel ahlak ile catistigini ve bir 6nceki bélimde degindigimiz gibi

1 822 L_



l Giilcin OKTAY ERKOC DTCF Dergisi 60.2(2020): 803-831

“feminist bir ahlak”a dayandigini goésterir. Bu sebeple de anlatici Nazan icin
“kadinlarin en sessizi ve en mahzun cehrelisi Nazan” (15) ifadesini kullanirken Sara
icin “cirlak, sirret (bir) seslli]” (264) ifadesini kullanir. Ayni sekilde Demir de Sara’nin
kendisini reddetmesinden sonra alkole, “umumi ev’lere (116) diskln olur, hatta
Sara’yr ve kocasini 6ldirme planlari yapar. Ancak anlatici, Demir’i de Nazan gibi
olumsuz goéstermez ve onu 06zglr iradesiyle kendi dénistimunu saglayan bir

karakter, dolayisiyla da “ahlakli” bir insan sayar.

Aksaray’dan bir Perihan romanindaki Gulter de tipki Nazan ve Demir gibi
ahlakli bir karakterdir. Gulter, kuc¢lik yaslarda kacirilip bir konaga satilan
Cerkez’dir. Nuri'nin teyzesi Pakize’ye dadilik yapan Gulter onu kendi cocugu gibi
sever. Hatta Gulter azat edilip koyline déndukten sonra da Pakize’den ve ailesinden
kopmaz. Romanin Ithaki Yayinlari’ndaki birinci baskisina sunus yazan Erol
Koroglunun da bahsettigi gibi roman bir anlamda ailesinden koparilan, satilan,
kocasini ve alti1 cocugunu kaybeden Cerkez Gulterin drami olarak da okunabilir
(11). Melek ile Demir cifti ise romanin Gulter’den sonraki olumlu karakterleridir.

Istanbul’da bir fabrikada calisan cift!3, Gulteri oltirken bile yalniz birakmaz ve

BBAksaray’dan Bir Perihan romaninda kisaca deginilen isciler, yazarin Bu Roman Olan
Seylerin Romanidir adli eserinde ana konuyu olusturur. 1937 yilinda Tan gazetesinde tefrika
edilen roman, Suat Dervig’in Sovyetler Birligi'ne yaptig1 geziden sonra yazildig: icin 6nemli
bir romandir. Romanda fabrikada calisan Nazli, Sabriye, Copur Emine, Fazilet tizerinden
“esit ise, esit Gicret” alamayan kadinlarin durumu; sakatlanan iscilerine tazminat 6dememek
icin tarld kurnazliklara basvuran fabrikatorlerin, mal mudurlerinin tavirlari; hakkini
aramaktan cekinen ve somurulen Arif gibi, Mahmut gibi tiplerin drami anlatilir. Bu anlamda
roman, basli basina ezilenlerin ve somurullenlerin ve bunun sonucunda “duygusuzlasan”,
“donuklasan”, “maddeten ve manen dljenlerin]” durumlarina odaklanir (111, 206). Nazli da
fabrika iscisi olarak oOnce ailesi, sonra patronu, en son da vicudunu sattigi erkekler
tarafindan somuralir. Bir anlamda Suat Dervis; ataerkil ve otoriter yapilarin “fasist”
uygulamalarina dikkat c¢ekerek bunlarin karsisinda konumlanir. Romanda anlatic,
vicudunu satan Nazli'y1 ve onun gibi kisileri, hakkini aramaya korkan iscileri kota
gostermez. Tam tersine onlar1 “zavalli” (25), “yasamak isteyen” (178), “bedbaht’ (229)
insanlar olarak tanimlar. Bu anlamda romanin baskarakteri Nazlinin kendi kendine
sordugu su soru anlamlidir:

“Nedir bu namus!

Bu namus nedir?

Namuslu kim? Namussuz kim?

(-.r)

Ben simdi namussuzum, 6yle mi? Ben kime fenalik yaptim?

(-.")

Kimi aldattim, kimden caldim. Kimin surtina stiliik gibi yapistim da varint yogunu sémiirdim?”
(Dervis, Bu Roman... 231-232).
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hayata dair umudu simgelerler.1* Bu sebeple Gulter, “sadik bakisl” (17);

Melek ile Demir ise “samimi’dir (144).

Oysaki Sara ile Perihan evlenerek sinif atlasalar da ne daha mutlu ne de
ahlakl olabilirler. Anlatici bu karakterlerin evlendikten ve yeni bir cevreye girdikten
sonra da eski benliklerini devam ettirdiklerini vurgular. Bu anlamda bahsedilen
romanlarin sonu, sinifsal konumlar1 degismesine ragmen karakterlerin ahlakl
olmadiklarini ispatlar niteliktedir. Ctinkti ahlak, Kantin dedigi gibi kisinin hem
kendisi hem de toplum icin salt iyiyi istemesidir (Gokberk 360). Kendine Tapan
Kadin romaninda bu denklem, Sara’nin yeni yalisinda verdigi davet Uzerinden
anlatir. Sara, sair Faik araciligiyla davet ettigi kalburtistii davetlilerin arasinda bir
manken edasiyla dolasir. Ancak bir sure sonra Sara, pahali kiyafetlerin ve
mucevherlerin sosyetik bir kisi olmaya yetmedigini anlar. Davetlilerin yabanci
dilleri, genel kultuirleri altinda ezilen Sara, ne kadar zengin olursa olsun “Etyemezli
Sara” olarak kalacagini anlar. Hatta Sara’nin “miithis bir surette bozuk, catlak bir

mahalle kizt ses?” de hicbir zaman degistiremeyeceklerindendir (264). Aksaray’dan

14Fatmaguil Berktay, Suat Dervis’in romanlarinda beliren bu umuda Fosforlu Cevriye romani
lUzerinden deginir. Berktay, “kendisinin bilincinde olan”, “duygularini énemseyen” ve “cizgi
dist olmaktan korkmayan”, yildizlara, denize, dogaya dtiskiin Cevriye karakteri tizerinden
yazarin bir itopya ortaya koydugunu sdyler. Bu anlamda Berktay’a goére Cevriye karakteri;
dogaya, soy ve sinif farkliliklarinin ortadan kalkmasina dair bir 6zlemi ve umudu icgerir.
Ayrintili bilgi icin bkz. (Berktay 48-49). Ayni durum Aksaray’dan Bir Perihan romani icin de
gecerlidir. Suat Dervis, bu umudu 6zellikle is¢ci Demir ve Melek Uizerinden insa eder. Cift,
hem Istanbul’da bir fabrikada calismakta hem de uygun zamanlarda kéylerine déntip
topraklarini islemekte, Girtinlerini hazirlamaktadir. Ayni zamanda bu iki isim, yash ve yalniz
Gulter Uzerinden somutlastirilarak cevrelerindeki kisilere de yardim etmektedirler. Bu
anlamda Demir ve Melek, sehre gittiklerinde yozlasmaya ugramadan sinif bilinciyle hareket
eden karakterlerdir. Bu karakterler Sara gibi, Nurullah gibi, Perihan gibi rahat bir hayata
kavusmak icin harp zengini olma, evlilik yoluyla sinif atlama gibi kolay yolu secmezler.
Yazar, bu ayrint1 ile hem calismaya, tretmeye ve emege verdigi 6nemi vurgulamis hem de
toplum icerisinde benzer tiplerin olduguna dair inancini ve umudunu ortaya koymustur.
Ayni umut, Perihan ile Nuri ciftinin cocuklar: tizerinden de gértnur olur. Romanin sonunda
belirtildigi tzere c¢ift, Perihanin kurnazliklar1 ve Nuri'nin de onay1 ile biriktirdikleri para
sayesinde bir arsa satin alir ve Uzerine bir apartman yaptirmaya baslar. Bir glin ailecek
insaat alanina yaptiklar1 bir gezi esnasinda, iktidari (Demokrat Parti) elestiren bir eylemci
grubunun kendilerine dogru geldigini gortrler. Perihan igin bu eylem, gereksiz ve can
sikicidir; Ustelik eylemcilerin istikameti kendi arsalarinin tzerinden ge¢mektedir. Burada
eylemcilerin attig slogan da “Hurriyet, htirriyet”, “Kahrolsun hirsizlar! Kahrolsun bu milletin
kanini emenler” seklindedir (Dervis, Aksaray’dan... 151). Bu slogan, Perihan ve Nuri ¢iftinin
arsalarinin para kaynaginin kacakegilik oldugu distntldigtinde anlamlidir. Ortaya cikan
duruma ciftin cocuklarinin verdigi tepkiler ise yazarin metne isledigi umudun 6rnegidir.
Perihan, bir taksi bulup ortamdan uzaklasmaya calisirken Nuri karisinin taksi bulma
emrini yerine getirir. Ciftin dért cocugundan ikisi ise eylemcilerin arasina karisip onlarla
birlikte slogan atarlar. Anne ve babasinin yaninda kalan iki kiz ise eyleme katilmasalar bile
bu arsa gezisinden memnun degildirler. Ustelik kizlar da tipki oglanlar gibi anne ve
babalarina kars: isyankardirlar. Bu isyankarlik da stirekli somurtmalari ve ailenin dayattig:
kiyafetleri giymek istememeleri gibi kiictik ama anlamli detaylarda somutlasir.
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Bir Perihan romaninda da Perihan, Nurinin cevresi icerisinde “lisani, kullandigt
kelimeler, ifade ettigi diistinceler, oturusu, kalkisi, giyinisi, her seyi onun nereye
mensup oldugunu agitkca gdster{digi]” (42) icin kendisini huzursuz hisseder. Bu iki
kadinin bulduklarn care ise Sara icin kocasini aldatmak ve birini sevip
sevemeyecegini kontrol etmek, Perihan icin de kocasi1 Nuri'yi cevresinden koparip
Aksaray’da bir apartman dairesine tasinmaya zorlamaktir. Ancak bu secenekler de
onlara mutluluk getirmez ve s6z konusu kadinlar ne yaparlarsa yapsinlar “mahalle
kizi sive’lerinden (Dervis, Aksaray’dan... 38) ve zihniyetlerinden kurtulamazlar.
Benzer durum Nurullah Yurdakul icin de gecerlidir. O da ne yaparsa yapsin tasral
olmaktan ve sonradan dahil oldugu sosyal sinifta “acinacak kadar gtiliing” olmaktan
kurtulamaz (323). Bu anlamda sinif atlamak bu karakterleri “ahlakli” yapamaz.
Nuri ise “gékmiis bir sinifin son fertlerinden biri ollarak]” (150) bu temsili “betona”
(55), Perihan’a yani Aksaray’a kaptirir ve karakterindeki zayifliklarla birlikte
“heyecansiz’, “dalgin” ve “yorgun” biri olur (148). “[Hlichir is tutmaya lizum
gorimeyen|”, “babadan miintekil emlakin iradwyla gecin[en]” (126) Vahdet de “narsist”

ve “egoist” yapisiyla Sara gibi cevresiyle btitiinlesemez.

Ankara Mahpusu romaninda ise ahlakl olarak yazilan karakterlerden ilki
Vasfi’nin annesidir. Kocasini kaybetmis ve tek oglu ile yasayan bu anne, oglunun
kendileri gibi eziyet cekmemesi icin okumasini ister. Bunun icin de Vasfinin
annesi, zayif ve celimsiz yapisina ragmen temizlige giderek oglunu okutmaya gayret
eder. Annesinin calismast Vasfi'nin tip fakultesine kaydolmasini ve bir iste
calismadan sadece derslerine yogunlasmasini saglar. Ayni1 zamanda romanda ismi
belirtilmeyen bu kadin, oglu Vasfi’nin iyi biri olmasi i¢in cabalar. Babasinin amcasi
Sakir’i sevmeyen, hatta ona saygi géstermenin gereksiz oldugunu dustinen oglunu
Oyle distinmemesi konusunda ikaz eder. Hatta bu kadin oglu Vasfi'nin Sakir
amcanin diger yegeni Nuri gibi mirasa g6z dikmemesi, calisip kendi parasini
kazanmasi konusunda da uyarir. Bu detaylar tizerinden yorumlandiginda Vasfinin
annesi emege, egitime ve ailesine 6nem veren biridir. Kadin; oglunun katil
olmasindan, hapse girmesinden sonra da -ta ki o6lene kadar- onu tutuklu
bulundugu sehirde ziyarete gider. Burada romanin baskarakteri Vasfi'nin ahlaklh
biri olup olmadigi da O6nemli bir sorudur. Anlatict Vasfi'yi tanimlarken onun
hapishaneden c¢iktiktan sonraki durumuna ve geriye doénls tekniginden
faydalanarak hapse girmesine sebep olan olaylara deginir. Ancak anlaticinin bu iki
ayr1 dénemdeki Vasfi’yi tanimlamasi birbirinden kismen farklidir. ilk dénem yani on
iki y1l hapis yattiktan sonra topluma karisan Vasfi ile katil olmadan 6nceki Vasfi

birbirinden farkhidir. Anlatici bu konuyu vurgulamak icin o6ncelikle Vasfinin
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hapishaneden c¢iktiktan sonraki durumuna deginir. Bu, yazarin okuyucuyu
dustnerek merak unsurunu canli tutmasini hem de romani yazma amaci olan sugc-
suclu denklemini irdelemesini saglar. Vasfi, adam 6ldtirdtigti icin aldig1 on iki yillik
cezanin ardindan tahliye olarak topluma karisir. Ancak Vasfinin gidebilecegi ne bir
yer ne de bir tanidig vardir. Annesi de 6ldGgu icin 6zgurligine kavustugunda
Vasfi’yi bekleyen hic kimse yoktur. Tam da bu asamada roman; adam o6ldiirme
sucundan hukim giymis, cezasini cekmis ve Ozglrligline kavusmus birinin
topluma karisma/karisamama hikayesine yer verir. Romanin bu kisminda yazar,
Vasfi'yi sugsuz biri gibi gdstermeye veya onun suc¢suzlugunu ispatlamaya calismaz.
Burada mesaj nettir: Vasfi bir sucludur ve cezasini cekmistir. Yazarin asil meselesi
toplumun “eski bir suclu” ile nasil bir iliski kurdugudur. Bu anlamda Vasfi bir katil
oldugunun bilinciyle hapisten c¢ikar ve “mahzun” (18), “miitereddid” (25), “saskin ve
sitkilgan” (26) bir sekilde insanlarin arasina karismaya calisir. Bu sUrecte geriye
dontslerle de Vasfinin hapse girmesinin nedeni/nedenleri aciklanir. Okuyucu
burada Vasfinin hapse girme sebebinin Zeynep oldugunu 6grenir. Zeynep’e asik
olan Vasfi, sevdigi kadin hakkinda dedikodu cikaran kuzeni Nuri’yi bir 6fke aninda
oldurtr. Ancak burada 6nemli bir ayrinti vardir ki o da anlaticinin Vasfi icin acima
ifadesi belirten veya ona hak verdigini ima edecek bir tavirda bulunmamasidir.
Aslinda anlatic1 bu tic karakterin de suclu oldugunu acikca belirtir. Vasfi sucludur
cliinkll sebebi ne olursa olsun bir adam 6ldirmustiir; Zeynep sucludur ¢ctinktl sinif
atlamak icin her tarlti kurnazligi yapar; Nuri sucludur ¢ctinki para hirsiyla doludur

ve miras yoluyla calismadan rahat bir hayata kavusmak icin planlar yapar.

Ancak Ankara Mahpusu romanindaki asil mesele, yukarida da belirttigimiz
gibi toplum ve toplumun ikiytizli ahlak anlayisidir. Bu noktada Vasfi, yazarin bu
sorgulamasinda kritik bir esikte yer alir. Zeynep de Nuri de toplumun sorunlu
taraflarinin bir 6rnegidir. Ayni1 durum Vasfi’de de vardir ancak karakterin tabiriyle
“eski Vasfi” ile “yeni Vasfi” arasindaki farki da tekrar belirtmek gerekir. Degismek
isteyen, calismak isteyen, insanlarin arasina karigsmak isteyen “yeni” Vasfi, bu
asamada toplum tarafindan kabul edilmez. Sistem; htikiim giymis, cezasini cekmis
insanlarin aralarina karismasina musaade etmez. Bu durumda olan kisilerin is
bulma cabalari, yeniden hayata tutunma cabalari karsiliksiz kalir. Iste tam bu
noktada yazar, sistemin bozuk yapisina génderme yapar. Vasfi o yolu tercih etmese
de alt metinde bu kisilerin yeniden suca meyledecekleri imas1 yapilir. Bir anlamda
bu, suclunun cezasim cektikten sonra toplumun onu kabullenmemesi, bunun
lUzerine de dislanmis kisinin tekrar suca meyledecegi yéntinde bir kisir dénglintin

elestirisidir. Vasfi de yazarin vermek istedigi bu mesajin bir 6rnegidir ve bu sebeple
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anlatict da onun hakkinda olumlu veya olumsuz yorumlara yer vermez. Vasfi;
islemeyen sistemin bir sembolidir. Ancak yazar; Fosforlu Cevriye’de ve
Aksaray’dan Bir Perihan’da oldugu gibi Ankara Mahpusunda da degisime dair bir
umut tasidigini belli eder. Romanda bu umudun yansimasi ise sokaklarda yatan,
kiyafetleri perisan Vasfi'yi evine isc¢i olarak alan yaslh kadindir. Ayni zamanda bu
kadin, Vasfi’'ye gore elleri, tavr1 ve tarzi ile annesine benzemekte; ona sicakligi,
temizligi ve umudu cagristirmaktadir. Vasfi de bu kadinin evinde calistiktan, yemek
yedikten ve annesini hatirlatan bembeyaz, cicek kokulu carsaflarda uyuduktan
sonra “topluma ragmen” iyi biri olmaya karar verir. Béylece Vasfi bu karar aldiktan
sonra kapilar ytiziine kapansa da is aramaktan vazge¢cmez ve hapishaneden tanidig:
bir arkadasina tesadtf etmesiyle bir is bulur. Burada Vasfi’'ye yardimin kendi gibi
sistemin disina itilmis biri tarafindan gelmesi de manidardir. Ayn1 zamanda Vasfi, is
bulduktan sonra kendisi gibi sokaklarda yasayan siyah bereli kadini da mevcut
durumundan kurtarir. Daha 6nce Vasfi'ye mutluluga inandigini séyleyen siyah
bereli kadin da yazarin romana isledigi toplumun degisecegine dair olan umudunun
bir diger 6rnegidir. Bu umudun dogmasi, ezilenlerin birlik olmasina ve ezilenlere

yardimda bulunan “ahlakli” insanlara baghdir.
Sonuc¢

Ust sinif bir ailede dogan ancak 1930’lardan sonra degisen ekonomik, ailevi ve
siyasi yasami nedeniyle alt smiflarin yasamini da taniyan Suat Dervis, artik
edebiyatimizin énemli isimlerinden biridir. Ik romanini on yedi yasinda yazan,
gazete ve dergi sayfalarinda kalmis otuzdan fazla romani bulunan Dervis, yasadigl
donemde hak ettigi ilgiyi géremez. Yazar, her seyden o6nce bir kadin olmanin ve
sonra da ulus bilinci yukseliste olan bir toplumda komtuinist olmanin bedelini
edebiyat kanonundan dislanarak o6der. Rejimin, toplumun “sakincali” buldugu
Dervis, gazeteciligin verdigi avantajla icine dahil olmadigi bu insanlari/sistemi
gozlemleme firsat: elde eder. Yazar, kendi sinifsal konumundaki dalgalanma ile de
hem tust smiflarin hem de alt siniflarin zaaflarini, sevinclerini, deger yargilarini
yakindan tanir. Ancak Dervis’in toplum ile mtinasebeti butliinlesmeci degil
catismalidir. Bu durum, yazarin altmis dokuz yillik hayati lizerinden tespit
edilebilir. Ozellikle Dervis’in etrafindaki kisilerin yorumlarini énemsemeden dért
evlilik yapmasi; erkek egemen basin-yayin dinyasinda bir kadin olarak var
olabilmek icin 1srarla miuicadele etmesi; siyasi gortsleri nedeniyle gérmezden

gelindigi bir doénemde kendi gazetesini kurarak yazmaya devam etmesi bu
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catismanin ilk akla gelen 6rnekleridir. Bu catismalar sayesinde “Suat Dervis” olan

yazarin roman karakterleri de bu mticadeleci tavirlarindan dogar.

Suat Dervis’in toplum ile catistigi en 6nemli nokta ise “ahlak” meselesidir.
Toplum tarafindan cinsiyet, sinif ve glic lGizerinden tanimlanan “ahlak”, Dervig’in
hayata ve insana bakisina busbutlin zittir. Toplum erkege, paraya ve glice deger
verip ahlak anlayisini bu gerceveye oturturken Dervis, “ahlak”in bunlar tizerinden
tanimlanamayacak kadar farkli ve hassas oldugunu israrla vurgular. Detayli bir
sekilde inceledigimiz Cugwin Gibi, Hicbiri, Fosforlu Cevriye romanlarinda da toplumun
ahlak anlayis1 ile yazarinki arasindaki fark, ask sayesinde gdrintr olur. Bu
romanlarin kahramanlan -sirasiyla- Celile, Sefika ve Cavide, Cevriye; ask sebebiyle
toplumun koydugu kurallarin disina cikarlar. Bu isimler sevdikleri kisiler icin
eslerini, cocuklarin1 veya kendilerini ait hissettikleri yerleri terk ederler. Bu
eylemler, onlarin eril kodlu geleneksel ahlak ile catismalarina géonderme yaparken
yazarin da “feminist bir ahlak” cizgisinde oldugunu gésterir. Ismini andigimiz bu ¢
romana gore ahlaksiz olan ne on bir yillik esini sevdigi adam ic¢in terk eden Celile’dir
ne ask icin kizi Cavide’yi terk eden Sefika’dir ne de viicudunu satan Cevriye’dir.
Ahlaksiz olanlar Ahmet gibi harp zenginleridir, Muhsin gibi c¢ikarcilardir, Ali gibi
bencillerdir, Suzan ve Neriman gibi 6nyargililardir, cocuklar: dilendirenlerdir, esrar
saticilaridir, merhametsiz ahlak zabitalaridir, son tahlilde bu insanlarn o6teleyen

toplumdur, devlettir.

Yazarin ikinci déonem romanlarinda ise toplumun ahlak anlayisinin sorunlu
yapisi, Immanuel Kantin “iyi isten¢”, “kosullu/kosulsuz buyruk” ve “6zgurluk”
gorusleri cercevesinde gortunur kilinir. “Sinif Atlamanin Dayanilmaz Hafifligi (!)”
basliginda detayli bir sekilde inceledigimiz Kendine Tapan Kadin, Aksaray’dan Bir
Perihan ve Ankara Mahpusu bu konuyu o6rnekleyen o6nemli metinlerdir. Bu
romanlardaki -sirasiyla- Sara, Nurullah, Vahdet; Perihan, Nuri; Zeynep, Nuri
karakterleri toplumun ahlak anlayisinin sikintih taraflarini  temsil eden
karakterlerdir. Ortaya cikan tablo ise Sara gibi, Perihan gibi, Zeynep gibi evlilik
yoluyla sinif atlamak icin cesitli oyunlar pesindeki karakterler ve zengin olabilmek
icin kurnazlik pesindeki Nurullah, Nuri gibi isimlerdir. Ayni zamanda bu
kurnazliklara g6z yuman, yardim eden Nuri gibilerdir; cezasini ¢cekmis Vasfi'ye is
vermeyen, onu Oteleyen toplumdur. Ahlakli olanlar ise -sirasiyla- sevmeyi bilen,
insana deger veren Nazan’dir, Demir’dir; ezilmis Cerkez Gulter’'dir, emegiyle
gecinmeye calisan is¢i Melek’tir, Demir’dir; oglu Vasfi'yi okutabilmek icin gtindelige

giden annedir, dibe c6kmekte olan Vasfi’ye umudu asilayan yash kadindir.
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Bu detaylar bir blittin olarak distnuldiginde Suat Dervig’in toplumla pek
cok konuda butlinlesemedigi asikardir. Suat Dervis icin bir insani ahlakli yapan
sey, ne cinsiyeti ne sosyal sinifi ne etnik kimligi ne de toplumun ahlak anlayisina
uygunlugudur. Onun icin ahlak; durastlakttr, calismaktir, cesarettir,
sorgulamaktir ve herkes icin adalettir. Bu anlamda Suat Dervig’in “6zgirlikct”,
“anti-fasist” ve “feminist bir ahlak” anlayisini benimsedigi ve icinde yasadig
toplumun da ilerisinde oldugu acikca gorulir. Ancak yazarin bu anlayisina ragmen
baskin olan yine toplumun kurallaridir. Romanlarda yer yer umuda dair mesajlar
olsa da yazar, bir noktadan sonra toplumla catismali ylrtiyen bagini tam anlamiyla
kopar(a)maz. Bunun en belirgin 6rnekleri ise Cugin Gibi romaninda Celile, Higbiri
romaninda Cavide ve Fosforlu Cevriye romanindaki Cevriye’dir. Celile sevdigi adam
Muhsin’in 1srar Uizerine ktirtaj olur, her seye yabancilasir ancak yine de Muhsin’in
yaninda kalmaya devam eder. Cavide ne Selim Pasa’y1 ne Thsan tercih eder ama
yaslandig:r icin kendisine baktirma derdinde olan ve bir zamanlar kendisinden
kacmis babasinin yanina gider. Cevriye ise ask duygusu ile degismeye, arinmaya,
“fahise” olusundan utanmaya baslasa da temiz bir sayfa acamaz ve o6lur. Bir
yandan yazar, kadinlarn kabuklarini kirmaya sevk ederken bir yandan da hitap
ettigi kitleyle daha fazla catismayr gbéze alamaz. Ancak yazarin bir seylerin
degisecegine olan inanci da yadsinmamalidir. Bu anlamda Cilgin Gibi romaninda
Celile’nin Turkce ve Fransizca baskilardaki farkli sonu; Ankara Mahpusunda
Vasfi'ye uzanan el ve ardindan onun siyah bereli kadina uzattig1 el, Istanbul’'un Bir
Gecesinde Ali'nin uyanisi yazarin baska bir toplumun var olabilecegine dair

inancini tazeler.
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