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Oz

Bu makale, ondokuzuncu ytizyilin ikinci yansinda Cek milliyetciligi konusunda
incelemeler yapmis olan tarihcilerin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'na dair
“uzatmall ¢okiis” tezini savunmus olan ana akim tarihgilerden hangi acillardan ayrildigt
tizerinde durmaktadir. Makalede ilk olarak Habsburg Imparatorlugu'nda 1848 Bahan
sonrast ytikselen milliyetcilik dalgast tizerine yazilmis tarih incelemelerine kisaca goz
atumaktadir. Bu cercevede, ézellikle 1930'lardan gtintimiize kadar tretilmis akademik
calismalarda degisen algilar ve argtimanlar incelenmektedir. Makalenin ézellikle vurgu
yaptigt meseleler arasinda Cek Milli Uyarnisinda liberalizmin rolti; 1867 Ausgleich
Anlasmasi'nin (Avusturya-Macaristan ikili monarsisinin kurulusu) Habsburg
Imparatorlugu'nda yasayan Alman olmayan, Macar olmayan halklar tizerindeki etkisi ve
tarihsel vektorleri géz ardi ederek, etnik kompartimanlar tizerinden kendini yeniden
yapilandirmaya ¢alisan Avusturya Imparatorlugu'nda patlak veren politik catismalar yer
almaktadir. Makalede cevaplanmaya calisilan bu sorular, bugiine kadar ¢cagdas tarih
incelemelerinde uzun uzadiya irdelenmis olan “Imparatorluklann yasama olasiliklar”
sorusu ile aymi gibi gértinebilir; fakat dyle bile olsa pek cok baska soruyu da akla
getirmektedir. Franz Joseph Cek topraklarimin yénetimi meselesinde i¢ politikada ne
kadar etkili adimlar atabildi? Habsburg Imparatorlugu son zamanlannda Bati Avrupali
cagdaslanna nazaran milliyetcilik meselesinde ne kadar modernlesebilmisti? Ve
nihayet, Habsburg monarsisi hizla btiytiyen ve gelisen bir diinyada kendi statik yapist
nedeniyle mi ¢6kmeye mahkum olmustu, yoksa bu ¢békiis monarsinin kendi i¢
meselelerinden ziyade Birinci Diinya Savasi'ndaki yenilgisiyle ortaya c¢ikmis
beklenmedik bir olay mydi?

Abstract

In this paper, I will look at the ways in which historians working on Czech nationalism
differed from the mainstream that used to — and perhaps still does — favor the prolonged
decline thesis. Iwill argue that for all the details with which hitherto written monographs
have enriched our understanding of the Habsburg state and its relationship with
numerous component nationalities, as of yet more questions have been raised than have
been answered. This paper will first seek to present a brief survey ofthe English language
historiography on the rise of nationalism in the post-1848 Habsburg Empire. I examine the
changing perceptions in 20th century scholarship, mainly from the 1930s until the
present, vis-a-vis the role of liberalism in the Czech National Revival, the impact of
Ausgleich on other non-German non-Magyar subjects of Cis-Leithania, and the ensuing
political conflict over imperial organization on ethnic versus historic lines. Although this
subject relates closely to such over-studied questions as the "viability of the Empire," it
touches on a number of other issues: How effective was Franz Joseph in his domestic
policies regarding the administration of the Czech lands? How modern was the late
Habsburg Empire in its dealings with nationalities compared to its West European
contemporaries? Ultimately, was the Habsburg monarchy's fate unquestionably doomed
to oblivion due to its static structure in an exponentially growing world system, or was its
downfall an abrupt incident, which owed more to its defeat in World War I than to its own
inner contradictions?

Svayk, Palivets'e donerek, “Ttrkleri sever misiniz?” diye sordu. “O

kafirleri sever misiniz? MUmkin mU sevmeniz?” “Musteri

musteridir,” dedi Palivets, “ister Ttrk olsun, ister baska milletten.

Esnaf takimi ise siyaset karistirmaz. Birasin icip parasini veren

musterinin basimin Gstlinde yeri var; baskoseye kurulsun, diledigi

gibi ahkam kessin. Benim raconum bdyle. Bizim Ferdinand'i vuran

Sirp'mis Turk'mus, Katolik'mis Musliman'mis, anarsistmis, Geng

Cek'mis, viz gelir tiris gider (HaSek, Aslan Asker Svayk 22).
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Aslan Asker Svayk iki savas arasit donemde yazilmis en énemli savas karsiti
romanlardan birisidir. Jaroslav HaSek’in eserinin olay 6rgisd Svayk adli Cek
askerin maceralarini aktarir. Svayk’in Buylk Savas’a giden yolda basina gelenler,
Galicya cephesinde yasadigi talihsiz olaylar son derece usta isi bir anlatim ile
hicvedilir. Embesil goérintsli bu askerin Avusturya-Macaristan savasinda
imparatora hizmet etme hevesinin ve beyhude gayretkesliginin ardinda yazarin
acik bir siyasi mesaji vardir: HaSek Avusturyalilara ve Macarlara karsidir, Cek
yurtseverlerin yanindadir ve anti militaristtir. HaSek, kahramani Svayk romanda
adi gecen bir stirti aylak askerin arasina saldiginda ve “bu serserilerin agizlarinda
en soylu sloganlar bile birer maskaraliga donustigiinde”, okur yazarin gercek
ustaligini ve mizah alanindaki essiz yetenegini goériir: “Svayk ‘Tanrt Imparator’u

korusun’ diye debelenirken, tiim dinleyenler kahkahalara bogulur” (Fiedler 13).

HasSek’in eserinin olay o6rgistinde 1914°de patlak veren Birinci Dunya
Savasi1 htukiim sutrer. Bu buylk trajedi nasil ki savasa taniklik eden butin
insanlarin hayatlarina héakim olmustur, HaSek’in romaninin esas bi¢imini
belirleyen de savastir. Yazara gore savas muicadelesi hepten beyhudedir, fakat bu
savastan kacmak da pek miUmkin degildir; bu gerceklik Svayk’in “Giiney
Bohemya cephelerinde dolanirken her kayboldugunda” kendisini yeniden
taburunda bulmaswla sergilenir; “clinkii tim yollar savasa cikar” (Stern 194).
Buraya kadar deginildigi tizere, romandaki savas karsiti séylem asikardir; fakat
HaSek esas tavrini savas:t kinayarak degil, savastan kacan Cek birliklerinin
yaninda durdugunu belli ederek ortaya koyar. Bagka turlt ifade etmek gerekirse,
Hasek ‘hakli savasa’ butin kalbiyle inanmasina ragmen, roman boyunca kinadigi
Buyuk Harp icerisinde Cek birliklerinin yanlis safta muharebe alanina strdlmus

olduklarini savunur.

Aslan Asker Svayk 1914’de kendini ansizin savasin ortasinda buldugunda,
Ferdinand’a dlzenlenen suikastin ardinda Turklerin yattigindan kesinlikle
emindir. Bu makalenin basindaki epigrafta kismen alintilandigi gibi Svayk’in
Avusturya’nin Balkan politikasina iliskin fikirleri oldukca keskin ve nettir. Bu
durum romanin bir baska baglaminda soyle ifade edilir: “1912°de Swbistan,
Bulgaristan ve Yunanistan’a karst giristikleri savasta yenilgiye ugrayan Tiirkler,
Avusturya’nuin kendilerinden yana cikmasunu istemisler, Avusturya bdyle bir seye
yanasmayinca da Ferdinand’t vurmuslardit” (HaSek, Aslan Asker Svayk 22). Bu
parodinin ardinda en saygin Cek subaylarini Avusturya’nin savas tesebbtslerine

kars1 cikarken veya bu gayretleri sabote ederken yahut bunlarla dalga gecerken
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izleriz. HaSek’in oldukca dolambagcsiz ifadesiyle, askerler veya neferler gibi siradan
insanlar genellikle haklidirlar; oysa orta veya ust siniftan insanlar, 6zellikle
Almanlasmis subaylar, Avusturyalilar ve Yahudiler cogunlukla kabahatlidirler.
Bununla birlikte, yine yukaridaki epigrafta adi gecen, Palivec gibi karakterleri
hatirlamakta yarar var; ‘Palivec’ler muhtemelen, o glinlerin radikal kliklerine ve
politik ayaklanmalara pek de fazla ilgi duymayan, daha ziyade liberal distincelere
yatkin olan, Cek Kralligi'nin hizla kalkinan kenti Prag’a yerlesmis olan “siradan
insanlar” arasindadir. Bu siradan insanlar arasinda daha cok Svayklar mi yoksa

Palivecler mi vardi? Romanin ardinda yatan asil mesele budur.

Aslan Asker Svayk, edebi niteliklerinin haricinde, tarihsel ve kulturel
arkaplani ve yazarin ideolojik sdylemi bakimindan da tarihciler icin anlamli bir
kaynaktir. Roman boyunca HaSek’in kiliseye muhalafet eden ve biraz antisemitizm
kokan, Macarlara ve coktan émriinti tiiketmis olan Avusturya Imparatorlugu’na
guvensizlik duyan ve Alman dil emperyalizmine karsi Cekceyi savunan sesi
yankilanir.! Savasin uzamasina sebep olan burokratik ve askeri yozlasma ve
Cekler icin maglubiyetin nasil da kacginilmaz oldugu romanda bastan sona, tim
detaylariyla sergilenir. Hasek, Habsburg Imparatorlugu’nun cok kultiirlii ve cok
dinli iskeletinin uzun yillar boyu birikmis problemlerle sarsildigini ve tiim dertlerin
Buyuk Harple beraber daha da alevlendigini yliksek sesle defalarca tekrarlar2. Bu
dertler Ceklerin Almanca konusan Habsburglara ve 1526’dan beri Cek
topraklarinda htikkim stirmus olan emperyal yonetime karsi hosnutsuzluklarinin
giderek artmasi ile daha da buUyumustir. Gercekten de 1918 sonrasi dénemde
yayimlanmis olan tarihi incelemelerin btytk bir kisminda karsimiza cikan resim

asagl yukar1 budur. Fakat durum gercekten boyle miydi? Ve daha da onemlisi,

1 Unlu tarihci A.J.P. Taylor'un Avusturya Imparatorlugu’nun son yiiz yilini inceledigi eserinde belirttigi
gibi, “Avusturya Hanedanligi” (House of Austria) i¢in kullanilan terimlerin ¢oklugu tarih¢iler arasinda
tartisma konusu olmus ve bir gorts birligi saglanamamistir. Esas itibariyle, devlet idaresini elinde
bulunduran hanedanligin cogunlugu Habsburg-Lorraine stlalesinin Habsburg kolundan geldigi icin
Ispanya Habsburg Imparatorlugunun yikilisindan sonra (1700) Avusturya devleti icin “Habsburg
Imparatorlugu” veya “Habsburg Monarsisi” terimleri kullanilmaktadir. Bununla beraber, tarihcede
siklikla rastlanan “Avusturya Imparatorlugu” terimi resmi olarak yalnizca “Birinci Avusturya
Imparatoru” ilan edilen Francis II'nin tahta cikisindan (Kutsal Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan 2
yil evvel, 1804) Avusturya-Macaristan ikili monarsisinin kuruldugu 1867 Anayasasi’na (Ausgleich)
kadar kullanilmaktadir. Terim kargasasina yol acan esas mesele, 1848-1916 tarihleri arasinda
Avusturya Imparatoru Franz Joseph’in imparatorlugun Macar-olmayan diger yarisi icin yeni bir isim
belirlemeyip “Avusturya Imparatoru” sifatin1 kullanmaya devam etmesi olmustur. “Tuna Monarsisi”
gibi farkli isimlere de sahip olan “Avusturya Imparatorlugu” icin bu calismada genellikle “Habsburg
Imparatorlugu” ya da 1867 sonrasi “Avusturya-Macaristan Imparatorlugu” terimleri kullanilacaktir.

2 Cecil Parrott'un Kétii Bohemyali: Aslan Asker Svayk’in Yaraticist Jaroslav HaSek’in Hayati baslhikli
eseri, Jaroslav HasSek tlizerine ilging¢ bir biyografidir. Bkz: Parrott.
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Habsburg hanedanligi gercekten de milliyetcilik sorunu ile basa c¢ikmaktaki

hatalar1 ylizinden mi can vermekteydi?

Aslan Asker Svayk ile modern tarih literatiriinde yer alan bircok
monografinin ortak noktasi gerikalmisligl giderek ayyuka cikmis olan monarsinin
Buyuk Harp sirasindaki c¢ékiisine yaptiklari vurgudur. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun 1918’de ulus devletimsi yapilara béliinmesi, savas sonrasi
akademik calismalarin milliyetcilik meselesi ltizerine yogunlagsmalarina yol acti ve
tarih incelemelerinin pek cogu uzun on dokuzuncu yuzyilin cadi kazanindan bir
sekilde c¢ikmayr basaran Franz Joseph’in milliyetcilik politikalari Uzerine
odaklandi. Genel olarak kabul gormus olan argiiman ise, Avusturya-Macaristan’in
Buytuk Savas patlak verdiginde c¢coklis strecinde olduguydu. Bu makalede, Cek
milliyetciligi konusunda incelemeler yapmis olan tarihc¢ilerin ‘uzun ¢okiis’ tezini
savunmus olan ana akim tarihcilerden hangi acilardan ayrildigi tUzerinde
durulacaktir. Bugtine kadar Habsburg devleti ve Habsburglarin kendilerine bagl
cok sayida devlet ile iliskileri konusunda bildiklerimizi zenginlestirmis olan pek
cok monografiye kisaca deginilecek ve s6z konusu calismalarda ele alinan buttin
ayrintilara ragmen, elimizde hala cevaplardan cok sorularin bulundugu ortaya

konulmaya calisilacaktir.

Makalede ilk olarak Habsburg Imparatorlugu'nda 1848 Bahari sonrasi
yukselen milliyetcilik dalgasi Uzerine yazilmis tarih incelemelerine kisaca g6z
atilacaktir. Bu cercevede, oOzellikle 1930’lardan glintUmuze kadar turetilmis
akademik calismalarda degisen algilar ve arglimanlar incelenecektir. Ozellikle Cek
Milli Uyanisinda liberalizmin rolti, 1867 Ausgleich Anlasmasi’nin (Avusturya-
Macaristan ikili monarsisinin kurulusu) Habsburg Imparatorlugu’nda yasayan
Alman olmayan, Macar olmayan halklar tizerindeki etkisi ve tarihsel vektoérleri goz
ardi ederek etnik kompartimanlar Uzerinden kendini yeniden yapilandirmaya
calisan Habsburg Imparatorlugu’nda patlak veren politik catismalara deginilecek,
ayni zamanda tarihcilerin daha kapsamli bir mesele olan milliyetcilige nasil
baktiklar1 Uizerinde durulacaktir. Ger¢ci bu soru, uzun uzadiya irdelenmis olan
“Imparatorluklarin yasama olasiliklar’” sorusu ile aym gibi gértinmektedir, fakat
Oyle bile olsa pek cok baska soruyu da akla getirmektedir. Franz Joseph Cek
topraklarinin yénetimi meselesinde i¢c politikada ne kadar etkili adimlar atabildi?
Habsburg Imparatorlugu son zamanlarinda Bati Avrupali cagdaslarina nazaran
milliyetcilik meselesinde ne kadar modernlesebilmisti? Ve nihayet, Habsburg

monarsisi hizla bliyliyen ve gelisen bir dinyada kendi statik yapisi nedeniyle mi
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cokmeye mahk(im olmustu, yoksa bu ¢okiis monarsinin kendi i¢ meselelerinden
ziyade Birinci Dlinya Savasindaki yenilgisiyle ortaya c¢cikmis beklenmedik bir olay

muydi1?

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢éziilmesi konusunda 1920’lerde
Cek milliyetciligi bakis acisiyla yayimlanmis olan pek cok incelemeye bir yanit
olarak, Oscar Jaszi sunu soOylemisti: “Hegel’in ve Romantiklerin temelsiz doktrini
“Almanlar ve Slavlar arasindaki cekismeyi kendine 6zgii ve degismez bir tarihi
gerceklik olarak algiulamistir” (Jaszi, Some Recent Publications 97). Jaszi’ye gore,
Habsburglar bir Avusturya ulusu yaratmaya calistikca ulusal ulkulerle devlet
zorunluluklarini bagdastirmak imkansiz hale gelmisti. Devlet giderek ulusal
dayanismaya yabancilagsmis ve hatta ulusalciligin hasmi hale gelmisti. “Ulusa
hizmet etmek”, “ulusal teskilat” monarsiye karsi Cek nefretini yansitan sloganlarin
O0zetinin Ozetidir. Oscar Jaszi benzer bir ulus-devletci egilimi cagdas Cek
incelemecilerin eserlerinde de gérmustiir. Daha sonraki nesillerin Habsburglarin
cokustine yonelik olarak Jaszinin fikirlerini ne kadar paylastiklari pek acik
degildir. Ama Emil Sobotanin 1934’te yazdigi makale, Jaszinin bagimsizlik
sonrast Cekoslovak akademisyenlerin milliyetciligi konusundaki g6zlemlerini

dogrulamaktadir.

Emil Sobota, tarih incelemelerinde yeni bir baslangi¢c olarak gorulebilecek
bir yaklasim sergileyerek, esas itibariyle Habsburg monarsisinin ntifus oranlari az
olan halklara uygulanmakta olan esitsiz siyaseti normallestirmek gayreti icine
girdigini 6ne sUrer. Sobota’ya gbére, bu en azindan “Cisleithenia’daki milletlere
uygulanmis olan sistemi [Macarlara uygulanan pozitif ayrimculik kastediliyor] mazur
gdstermenin dzetidir” (Sobota 301). Sobota’yva goére, Alman yanlsi yazarlar
Avusturya’da milli haklar konusunda bir bilinclenmenin ortaya ¢ikmis olmasini
(Cek milliyetciligi gibi) olumlu karsilamislardir; fakat “tam da Monarsi bu yonde
olumlu adimlar atmaya basladiginda, 1918 yilinda, kaderin onu parcalara
ayirdigini ve ulus devlete benzeyen bu parcalarin bir tanesinin bile Avusturya
yonetimi altindaki konumlarina bir daha ulasamadiklarini eklemislerdir. Sobota,
ozellikle Macaristan konusunda elestirel bir tutum icindedir; gayri-Macar
halklarin, “Hirvatlar hari¢c tutulsa bile ntifusun yarisini olusturmalarina” ragmen
Parlamentoda “ylizde 6’nin altinda bir oranla” eksik temsil edilmelerini ve
milyonlarca gayri-Macar vatandasin kendilerine ait devlet okullarinin
bulunmamasini yanhs bulur (Sobota 304). Yazara goére, yok olmaya mahkim

Dtialist sistem ile Monarsinin parcalanisi arasindaki baglanti bu nedenle bilindik
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sebep-sonuc¢ iliskisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, Kasim 1918’de
Habsburg monarsisinin c¢cokiisi tarihte bir kesinti veya bir ara degil, ulusal
birimlerin olusmasina giden dogal bir gelismenin uc¢ noktasiydi ve s6z konusu

birimlerden biri Tuna Ceklerinin ve Slovaklarin devletiydi (Sobota 308).

Avusturyali devlet adami ve tarih¢i Josefr Redlich, Sabota’nin “Alman-
merkezci tarihsel bakis acgisini yaratanlar” dedigi tarihciler listesi icinde yer alir;
Redlich’in Kaiser Franz Joseph von Osterreich: Eine Biographie ve Das
Osterreichische Staats und Reichsproblem baslikli eseri Robert Kann gibi yeni nesil
tarihcileri etkilemistir (Redlich, Kaiser Franz Joseph). Kann, milliyetler meselesini
apolitik veya daha az politik bir Gslupta ele alan ve boyle bir yaklasimla ilk ve en
kapsamli girisimi sunan tarihcidir. Kann, Cokuluslu Imparatorluk (The
Multinational Empire) baslikli eserinde, Joseph Redlich ile ayn1 distinceyi savunur
ve sayet 1848 Bahari’nda Viyana ayaklanmasi sirasinda ortaya cikan Kremsier
reformlar1 gercekten benimsenmis ve uygulanmis olsaydi, monarsi hayatta

kalabilirdi der (Kann viii).

Kann’a gore, simdiye kadar sUregelen tarihi tartismalara kabaca g6z
atilacak olursa, 1848’den sonra durmadan Habsburg Imparatorlugu’nu yeniden
dizenleme planlarinin yapildigi gértilebilir. Bu planlardan birisi Rudolf Herrmann

(113

von Herrnritt (1865-1945) tarafindan Onerilmis olan ve ““merkeziyetci, tarihi
milliyetci ve etnik milliyetci” (Kann ix) olmak Uizere Uic-katmanli bir plana dayanan
hukuki bir modeldi. Bu modellerden ilki esas itibariyle Josephinizme dayaniyordu
ve en basit anlatimla Almanlara déntik merkeziyetcilik olarak tanimlaniyordu.
Ikincisi, umumiyetle ‘miithim politik varliklar’ olarak adlandirilan tarihi birimler
temelinde milli hayatin diizenlenmesini ve gelistirilmesini icap ettiriyordu. On
dokuzuncu yulzyilin sonunda ve yirminci yUzyilin basinda c¢cok poptler olan
Uclincli model veya etnik trend ise milli haklar1 sadece etnik baglantiya
dayandiriyordu. Kann’nin gériistiine gére, Herrnritt’in emperyal reform plani kati

bir sekilde farkli gruplar arasindaki yasal idari ayrimlara dayaliyd: ve uluslartistii

baglantilar1 hi¢ dikkate almiyordu.

Ayni1 sekilde Kann merkeziyetci yonetim sisteminin 1slah edilmesinin degil,
iptal edilmesinin asil mesele oldugu varsayimi ile yola ¢ikmis olan Oscar Jaszi’nin
yorumuna itiraz eder. Jaszi, hem geleneksel-tarihi hem de etnik reform trendinin
varligini kabul eder, fakat “ikincisinin, yani etnik islah hareketlerinin, kiiltiirel,
cografi ve ekonomik faktérleri yok saydiginit ve buna karsilik birincisinin, yani

geleneksel tarihi trendin, sadece Macaristan’daki yasama gelenegine baglh
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oldugunu, Avusturya’daki hayati dikkate almadigint” (Kann x) ilave eder. Fakat
aslinda, Kann’in da daha sonra 6ne strdigu gibi, tarihi-politik birimler icindeki
1slah planlarinda ortaya ¢ikmis olan cesitli aksilikler her ne idiyse, Jaszi’'nin stz
ettikleri bunlar arasinda degildi. Dolayisiyla, Kann’in bakis acisina gére hem
Herrnritt hem de Jazsi “birtakim islah kavramlariun tamamiyle milliyetci olanlarin
disinda baska bir politik ideoloji ile iliskili olup olmadiklart konusunu agitklamakta

yetersiz kalmislardwr” (Kann xi).

Kann, imparatorlugun etnik bir temelde yeniden diizenlenmesi konusunda
yapilmis olan hatirisayilir girisimler arasinda, Mayis ve Haziran 1848’de Prag’daki
Slav kongresinde yayinlanmis olan manifestolarin 6zel bir yeri oldugunu kabul
eder. Bu manifestolar, imparatorlugun sinirlar1 icinde ve 6tesinde yasayan tim
Slavlarin Slav davasinin manevi simgesi haline gelmis ve Macarlarin ve Almanlarin
politik taleplerine kesin olarak muhalefet etmistir ve Kann’a gbére bu ozellikler
onlarnt acgikca tarafgir kilmistir (Kann xiv). Kann, 1848 konferansinda su ytlizline
cikan Cek milliyetgilerinin aslinda Frankfurt Meclisi sirasinda ortaya atilan
Grossdeutsche (Buyuk Almanya) tilktGstinden fena halde etkilendigine, hatta Cek
milliyetciliginin Alman milliyetciliginin dogal bir sonucu olarak olustugunu iddia
eder. Kann, 1848 Cek manifestolarin bir yandan Alman akimina 6yktinen, bir
yandan da Alman akimina karsi c¢cikan bir Slav reaksiyonu oldugundan oldukca

emindir.

Gercekten de, Prag toplantisina katilmis olan en heyecanli Cek milliyetcileri
bile 1850’lerde Habsburglardan radikal bir kopusu savunmadilar. Milli bagimsizlik
fikri Cekler arasinda giderek benimsenmis olabilir; fakat isin pratige dékilmesi
bakimindan bagimsizlik fikri btiylik bir cogunluk tarafindan ancak Buytk Savas’in
felaketli gtinlerinde kabul goérdu (Kann xvi). Aralarindaki farkliliklara ragmen, hem
Kann’a hem de Jaszi'ye gore, Habsburg Imparatorlugu’nun basetmek zorunda
oldugu sorunlarin basinda cokuluslu yapisi geliyordu; bu ytizden her iki tarihci de
incelemelerini Monarsi’nin icten kaynaklanan etnik catismalarn Ttizerinde
yogunlastirmistir. Mesela Jaszi sunu iddia eder: “..baska devletlerle
karsuastinldiginda, Habsburg tarihinin btiytik bir kismurun belirleyici 6zelligi, her
hangi bir politik dayanisma olasiliginda, monarsinin halklarnint veya uluslarint bir
arada tutabilecek bir tek ortak idealin veya hassasiyetin bulunmamasiudr” (Jaszi,
The Dissolution of the Habsburg Monarchy 129). Alan Sked de benzer bir iddiada
bulunur: “Habsburg Imparatorlugu’nun yasayabilirliji tizerine tartismalarnn

merkezinde her zaman milliyetcilik meselesi yer almistir ve itibarli hicbir tarihgi

| 544 |




l Onur ISCI DTCF Dergisi 57.1 (2017): 538-563

bunun Monarsi icin bir hayat memat meselesi oldugunu gézden kagurmamustir”
(Sked, The Nationality Question 175). Ayrica, her toplumda karsilikh
hosnutsuzluklar yaratabilecek nedenler bulunabilir ve milliyetleri birbirlerinden
ayiwran c¢izgi bazi tarihcilerin buyutttkleri kadar net olmayabilir. Jaszi, Kann,
Redlich ve digerleri eger Habsburg monarsisi imparatorlugu etnik haklarin esitce
gozetildigi demokratik bir federasyona donuUstlirebilmis olsaydi, sorunlarin
giderilebilecegine inanmislardi. 1920’lerden sonra yazmis olan bu tarihg¢ilerin pek
cogu, ozellikle Cek topraklarinin yoénetimiyle ilskili olarak bu doéntstimuin
gerceklesmemis olmasindan Uzuntd duymuslardir. Peter Sugarin dile getirdigi
gibi, bu tarihciler Francis Palacky'nin Unl 0zdeyisini baska turld ifade
etmislerdir: “Eger Avusturya Imparatorlugu bunca yiizyil varolduktan sonra
yikdmak durumunda kalirsa, Avrupa’nin ve insanligin yararina yeniden yaratiumak

zorunda kalacaktir” (Sugar 2).

Peter F. Sugar, imparatorlugun yasayabilirligi tartismasini bir adim daha
ileri goéturtr ve etnik veya birysel egemenlige dayali demokratik bir federasyon
zamaninda kurulabilseydi bile Habsburg devlet kompleksinin dagilmasinin
Onlenemeyecegini 6ne surer. Sugar’a gore, Habsburglar, tarihteki diger basarili
hanedanliklar gibi, tamamaiyla hanedanlik politikalar: izlediler; yani atadan kalma
haklarin1 (Hausmacht) korudular, imparatora ve ailesine sadakati (Kaisertreue) 6n
plana cikardilar ve bir cesit hanedan-severligi desteklediler. Bu politikay1 sonuna
kadar uyguladilar ve topraklarini bir arada tutacak yegane glic olarak gordtikleri
aile politikalarina, hem mecburiyetten hem de inatciliklarindan, siki sikiya bagh

kaldilar (Sugar 4).

Peter Sugar’in gozlemlerine karsilik, Hans Kohn, bu cetrefil olguya ilave bir
151k tutar ve on dokuzuncu ylzyilda Habsburg Imparatorlugu’nun yoénetimi
altindaki milletleri az cok tatmin edecek bir dontisiime ugrayabilecegini iddia eder.
Burada Kohn’un yaptigi vurgu “az cok” tizerinedir (Kohn 38). Kohn’un inancina
gOre, on sekizinci ytizyll Habsburg devleti ve hanedanlik on dokuzuncu yuzyilda
Cek milliyetciliginin yUkselisi ile basa cikabilecek hale gelebilir ve Prag’daki
milliyetci kesimleri genis bir siyasi enetgrasyona dogru yureklendirebilirdi. Boyle
bir entegrasyon olasiligi konusunda esas trajik olan, Kohn’a gére, imparatorlugun
yanlis hesaplamalar1 ve 1860’larda federalist fikirleri terketmesiydi. Baska bir
ifadeyle, 1867 Uzlasma’sinin (Ausgleich) imzalanmasiyla, Ceklerin ulkuleri (tipki
Slovaklarin, Hirvatlarin, Sirplarin ve digerlerinin olugu gibi) Macarlart memnun

etmek ugruna feda edilmisti.
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Kohn ayni zamanda, Sugarin imparatorlugun Alman ve Alman-olmayan
tebas1 arasidaki ayrimi da asir1 vurgulamis oldugunu dustnutr. Béyle bir ayrim,
Kohn'un fikrine gore, 18507lerin mutlak merkeziyetci tufaninda kesinlikle 6nemini
kaybetmisti. 1867’den sonra Ikili Monarsideki asil baski unsuru Almanlar degil,
Macarlardi. Ve bunun sonucunda Almanlar, Slavlar ve Alman-olmayan halklar
kadar, Avusturya ideasina olan inanclarini kaybettiler. Bu noktada Kohn, Pan-
Slavizmin ve Pan-Cermenizmin disaridan ithal edilmis catisan ideolojiler olduguna
dikkat cekerek aralarindaki énemli bir farka isaret eder: “Rus hiikiimeti genellikle
Pan-Slavizmi én plana ¢ikarirken ve kendi amacglart ugruna kullanirken, Bismarckin

ve II. Wilhelm’in ydnetimindeki Alman Reich’t Pan-Cermenizmi desteklememistir

(Kohn 40).

Gercekten de, Slav birligi fikrinden genellikle Macar milliyetcileri
faydalaniyordu; Macar bagimsizligini saglamanin 6nclisi olarak nefret edilen
Habsburg Imparatorlugundan ayrilmak gibi en radikal céztimleri hic tereddiit
etmeden destekleyen Louis Kossuth (1802-1894) bu tlr milliyetcilerdendi. Kann’in
iddia ettigi gibi, Kossuth’un Tuna Birligi planlari, Almanlar ve Macarlar arasindaki
ortak  Pan-Slavizm  korkusuyla  kosullandirilmis ve  mesrulastiriimisti.
Avusturya’nin varligini stirdtirebilmesi “sézde Pan-Slavizm tehdidine karst saglam
bir Alman-Macar siperine” ihtiyac bulundugu varsayimi ile savunulmustur (Kann
110). Macar milliyetcileri gibi, Pancermenler de bu konuda kusursuz propaganda
faaliyetleri stirdiirdiler ve Pan-Slavizmi o kadar 6n plana getirdiler ki, Cek Pan-
Slavizmi politik bir realite olarak dustnutlmeye baslandi. Dolayisiyla, Macar ve
Alman milliyetcilerinin baslica kazanci “sézde ihanet komplolarint ag¢iga vurarak”
(Bradley 1835) Cekleri krallik ile uzlastirmakti. Sonuc olarak Pan-Slavizm mitlerle
perdelendi ve genellikle Ruslarin yayilmaci gindemiyle iliskilendirildi.

Bohemya’da  Pan-Slavizmin  yuUkselmesiyle Ruslarin Slavperverlgi
(Slavophilia) arasindaki gercek iliskiyi saptamak karmasik bir meseledir.
Alexander Herzen’in ileri strdtgt Uzere, Slavperverler milliyet meselesini
(natsionalnaia problema) génitlden benimsemisti, ama bunu “bir 6greti kurami
olarak degil”, esas itibariyle “yabanci etkilere bir reaksiyon olarak” bagrina
basmisti ve bu egilim “Biiyiik Petro’nun sakali ilk defa kestirmesinden bu yana
mevcuttu” (Hunczak 84). Bu cercevede, tarihc¢iler arasinda Pan-Slavizmin cesitli
bicimlerde varlik gosterdigi, gelisme sUrecinde bir takim asamalar sergiledigi ve

esas itibariyle bir politik hareket degil, bir ideoloji ve halk duyarliligi sayilmasi
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gerektigi konusunda ortak kani mevcutturd. Fakat yine de, Balkanlarda
Avusturya’nin ve Rusya’nin etki alanlar1t arasindaki strtlismenin Cek milliyetciligi
algisinda 6nemli bir rol oynamis oldugu hususunda pek kusku yoktur; bu husus
Ozellikle 1877-78 Turk-Rus Savasi sirasinda Pan-Slavist coskunun Rus
Imparatorlugunda en uc¢ seviyeye ciktigi sirada kendini gostermistir.
Slavperverligin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmis olan Rus Pan-Slavistleri, Dogu
Avrupa’daki Slav kardesleri icin gayet acik imalar iceren politik mesajlarla

propaganda yapmislardir.

Rusyanin resmi dis poltikasini, iki tarafin c¢ikarlar 6rttismedigi stirece, Slav
halklarinin isteklerini pek de dikkate almadan strdirdtgt genel olarak kabul
edilir; ancak Rusya’da kamuoyunun ve ginltik gazetelerin sik sik uydurma c¢ikar
ortakliklarin1 yoktan var ettigi de bir gercektir (Iisci 183). Bu ylizden Habsburglar
Sirbistan, Cek topraklar: gibi yerlerde bireysel Pan-Slavist gruplardan korkmadilar
ve muhtemelen homojen bir Pan-Slavik tepkinin bulunmadigini duistnduiler;
korktuklar veya frenlemeye calistiklar1 olas1 bir krizde cikabilecek toplu bir Slav
tepkisiydi, tipki Cek gazete stitunlarinda kendini gdstermis olan ve kisa bir stire
fark edilmemis olan milliyetci tepki gibi. Dolayisiyla, asil soru sudur: “Azinlik Slav
halklariyla Rusya’yt birlestirmek miimkiin miiydi, ve eger bu miimktin idiyse, bu
birlesim monarsinin ¢ékiistinti saglayabilir miydi?” (Bradley 187). Bdyle bir
arkaplan icinde dustnulliirse, Bohemya’daki Pan-Slavism sorunu oldukca farklh
bir 151k altinda ortaya c¢ikmaktadir ve politik bir komplo olarak géztikmemektedir.
Sirplara ders vermek amaciyla 1914°de savas baslatan Franz Joseph muhtemelen
Glney Slav problemini ortadan kaldirabilecegini distintiyor ve i¢c meselelerin,
ozellikle Cek sorununun da c¢ézllebilecegine inaniyordu. Fakat sunu unutmamak
gerekir ki, Pan-Slavizm 1877-78 Rus-Turk Savasindan sonra yeni bir karmasik
yapiya burinmustli ve Cekler ya her zaman bunun farkina varmamislar ya da

uzlasmamislardir.

¢«

J.F.N. Bradley ifadesiyle, o siralarda Pan-Slavizm “...terimi, ézelligi ve boyutu
ne olursa olsun Slav halklart arasindaki dayarmismamn her tiri igin
kullanilmaktayd:” (Bradley 189). Gerci pratikte bu terimin Bohemya’da politik bir
hareket icin kullanilmasi oldukc¢a tartisma g6ttirtir ama Cek milli uyanis:
sirasinda Pan-Salavizmin motive edici bir ideoloji olarak etkisi asag yukari

bellidir. Gen¢ Cek Partisinin kurulmasindan 6nce, Eski Cek Partisini yonlendiren

3 Slavperverlik (Slavophilism) konusu, Nicholas Riasanovsky ve Isaah Berlin tarafindan
ayrintili olarak incelenmistir.
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baslica politik mekanizma Pan-Slavizm ile Bohemya milliyetciliginin kendine 6zgl
bir karisimiydi. Eski Cekler o gtinlerin liberal fikirlerinin yanindaydi ve federatif
bir ¢c6zlim icin saglam fikirler 6neriyorlardi. Fakat bununla birlikte, partinin tim
Ceklerin destegini saglayabilmesini engelleyen iki temel zayiflig1 vardi: Birincisi,
Staatsrechte dayanan bir politika ne olursa olsun, Cek Kralligi topraklarindaki
(6zellikle Moravya’daki) benzer haklar1 yok sayiyordu; ikincisi, geleneksel
ayricaliklara dayandigi icin, filizlenen Bohemya orta sinifina uyum saglamak
amaciyla eski diizenin bircok feodal 6zelligini barindiriyordu. Bu durum 1918’den
Once birlesmis bir Cek milli hareketinin olusmasinin 6éntinde 6nemli bir engeldi

(Sugar 12).

Yirminci yulzyillda Cek milliyetcileri Cek tarihini, yabanci zalimlerle
mucadele eden birlesik bir halkin verdigi uzun kahramanlik muicadelesi olarak
resmetme egilimindedirler ve Gary Cohen’in dile getirdigi gibi, bu yaklasim
akademik olan ve olmayan tarih yazimi tizerindeki etkisini stirdirmustiir (Cohen,
Recent Research on Czech Nation Building 772).Palackynin fikirlerinden
etkilenmis olan tarihciler Ceklerin milli, sosyal ve politik hayatlarindaki ytkselise
esas olarak politik, entellekttiel ve kultiirel acidan baktilar ve ekonomik ve sosyal
yapiyl dikkate almadilar. Bu tarihciler, degisimin esas tetikleyicisi olan Geng
Ceklere, hak ettikleri duzgin bir tarihi génderme bile yapmadan, milliyetci
aydinlarin 6ncelikle dilbilimsel ve kulttirel dirilis saglayacak ve daha sonra
otonomi talep edecek politik bir kitle hareketi olusturmak icin, coktandir devam
eden milli, demokratik ve anti-Alman popller duyarhiliklar1 kullandiklarini

aciklamaya gayret ettiler.

Genc¢ Cek Partisi tizerine en etrafli bilgiyi, Bruce Garver’in ayni ad: tasiyan
incelemesi vermistir. Komunist incelemelerde, Gen¢ Cekler en olumlu bakis
altinda bile yetersiz kapitalistler olarak gértilmus ve kendi bagimsiz devletlerini
kurmakta basarisizliga ugramis ve nihayet ytkselen isc¢i sinifi hareketi tarafindan
ortadan kaldirilmis otokrasi heveslileri olarak degerlendirilmislerdir. Bu konu
Onemsiz, gereksiz ve muglak bulunmus ve Garver’den 6nce Cek olmayan tarihciler
bu meseleye zor deginmislerdir. Garver, incelemesinde, sadece Genc Cek
Partisinin yukselis ve c¢okliis tarihini degil, on dokuzuncu yulzyillin sonunda
ekonomik hayatin ve liberalizmin temellerini ve Bohemya’da, Moravya’da ve

Silezya’da orta sinifin kosullarini ortaya koymustur.
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Kabaca tanimlanacak olursa, Gen¢ Cekleri, eski Ceklerden ayiran o6zellik,
esas olarak daha ¢igirtkan bir milliyetcilik ve kilise karsithigiydi, bunun yanisira
daha kararli ve daha yaygin bir oy hakki ve temel yurttaslik haklar1 savunuculugu
da s6z konusuydu (Garver 11). Pek cok konuda fikir ayriliklarina ragmen 1874’
kadar Genc¢ Cekler kendilerini eskiden veya Milli Cek Partisi'nden ayirmadilar.
Aralarinda keskin bir rekabet stirmesine ragmen, asagi yukar: kirk yil boyunca,
orta smifin 6nderligi altinda genis temelli bir Cek milli hareketinin bttinleyici
parcalar: olarak kaldilar. Her iki parti de varlikli toprak sahiplerinin oylarini elde
etmeye calisti, ancak kentli orta smniflardan, mulk sahiplerinden ve Prag
aydinlarindan asil destegi alan eski Ceklerdi. Buna karsilik, Geng¢ Cekler, is
adamlari, ciftciler ve 6gretmenler gibi populer baski gruplarina hitap edecek
politikalar strdurdiler. Bazi tarihgiler bu iki parti arasinda nesil farkina isaret
etse de, Garver parti liderlerinden cogunun 1840’lar ile 1870’lerin sonu arasinda
orta yasa ulasmis olmalari nedeniyle bu farkin pek 6nemli olmadigini distnir
(Garver 12).

Garver'in duistincesine gore, Geng¢ Cekler tarafindan gerceklestirilmis olan
Cek Ronesansi “Ceklerin agirlikli olarak kul muamelesine tabi olan kéylii bir halktan
on dokuzuncu ytizydda Avrupa’nun en egitimli, en zengin ve en ¢ok endtistrilesmis
milletlerinden birisine dénitisme stirecini kapsar” (Garver 6). Bu acidan, Geng¢ Cek
Partisi elit milli partiler ile politik kitle hareketleri arasinda katalizér islevi gormus
ve bin sekiz ylUz altmislardan doksanlara kadar bir déntisim partisi olarak
addedilmistir. Avusturya-Macaristan icinde Cek halkinin “ikinci smnif vatandas
muamelesi” gérmesine razi olmayislar1 ve “Bohemya mesruiyetine” bagliliklar ile,

bu parti politik ve kuilttirel self-determinasyon muicadelesini canli tutmustur.

Bunlar, “yetenekli politika teknisyenleriydiler” ve “politik polemiklerde disli
birer tartismaciydilar”’; amaclari, Habsburg monarsisini déntsttirmekti, yok etmek
degil (Garver 13). Bu tutum, Genc Ceklerin 1848 devrimi algilarinda acikca belli
olmustu. Garver’a gore, Gen¢ Cekler 1848’ olumlu bir gelisme olarak gérmuslerdi.
Garver da, Prag’da meydana gelen 1848 olaylarinin Cek siyasi tarihinde énemli bir
dontim noktasi oldugu gértistindedir: “Bu olaylar Cek milli davastmin ne kadar
hayati oldugunu gdstermis ve bu gercek, kdyliilerin okullarda ve mahkemelerde
cekce kullanulmast taleplerinde, Cek gazetelerinin halk tarafindan coskuyla
karsuanmasinda ve toplanti ézgtirliigtintin verilmesi tizerine aylar boyu stiren genis
halk gdésterilerinde sergilenmistir” (Garver 14). Belki daha da 6nemlisi, 1848de

kazanilan imtiyazlar Ceklerin belediyelerde calismalarinin, sivil juri tUyesi
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olmalarinin veya birtakim dernekler kurabilmelerinin yolunu ac¢cmistir. Geng
Cekler, Dualism (ikili Ydénetim) altnda Cek politikalarini yénlendirdiler, fakat
1848’de aldiklar1 dersleri sonuna kadar unutmadilar ve Habsburg monarsisini yok

etmeye degil, 1slah etmeye calistilar.

Genel olarak Habsburg Imparatorlugu’nda ve 6zel olarak Prag’da meydana
gelmis olan 1848 Devrimleri konusunda Garver ile “Viyana ve Prag arasindaki
uzlasmaz farkliliklar” meselesi lizerinde durmus olan Stanley Pech, tam olarak
karsit gortstedir. Stanley Pech, 1848 Cek Devrimleri Gizerine tim argimanlarini,
Ceklerin imparatorluk merkezinden imtiyazlar elde etme gayretlerini gérmezden
gelen Viyana inatciligi gibi tek sebebe baglamistir ve Ceklerin 1848 devrimlerine
verdigi tepkisini “hem acayip bir sekilde sinurlit hem de odun gibi mekanik”
bulmustur (Pech, The Czech Revolution of 1848 34). Pech’in pek cok yayminda
Avusturyali devlet adamlarinin rollerini hoggdriistiz, sert bliirokratlara indirgerken,

en dogru durtst insani niyetleri Cek radikallerine ytklemek gibi bir egilimi vardir.

Garver gibi, Alan Sked de, Pech’in tezlerine alternatif sunar ve 1848 yilinin
atesli giinlerinde monarsinin hayatta kalip kalmayacaginin hi¢ belli olmadigini,
fakat gerilim ortadan kalkar kalkmaz Habsburg Imparatorlugu’nun, Cek topraklari
dahil olmak TUzere, Mitteleuropa statikosunu saglamlastirdigini iddia eder.
Monarsi ayni zamanda Macarlarla ve Ceklerle uygulanabilir bir plani giivenceye
almis ve goreli olarak uyumlu bir yénetim yapisini stirdlirmeyi basarmistir ve bu
durum Buyuk Savas’in sonuna kadar devam etmistir. Yazar, 1848’in Avusturya
mesrutiyetcilik tarihinde “kacirilmis firsatlarin” en Unldstint temsil etme
noktasina geldigini iddia eder. 1848 Bahari sirasinda ortaya cikan ve o tarihte
Avusturya’nin belki de en adil anayasal dlizenlemesi olarak kabul edilen Kremsier
Anayasasi’na dair tim uUmitler Prens Felix zu Schwarzenberg’in basbakan
olmasiyla beraber suya dusmustir. Bohemyali asillerin ¢ikarlarini temsil eden ve
Klemens von Metternich’in selefi olan Schwarzenberg bir yandan monarsi karsiti
isyanlar1 bastirirken, bir yandan da Cek tanzimatcgilar1 hizaya getirmistir. Buna
ragmen, Alan Sked, “elimizdeki kanitlarin aslinda Prens Schwarzenberg’in
s6ylendigi kadar kesin ve kararli bir mutlakiyetci olmadigint ve secilmis bir
parlamento ile calismaya hazir olabilecegini gdsterdigini” 6ne surer (Sked, The
Decline and Fall 144). Sked’e gore, Avusturya’da Kremsier’in alternatifi “Habsburg
mutlakiyetciliginin yeniden tesisi” degil, tam tersine “parlamenter kurumlarin kesin
taraftart... Schwarzenberg” olarak ortaya cikmistir (Sked, The Decline and Fall

145). Sked, 1848 yilinin devrimci unsurlar1 lizerine yaptigl analizde, tarihciler
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arasinda kabul géren “baskici polis devletine karsi ortaya cikan hosnutsuzluk
dalgasina” dair inanisi clUrlUtmeye gayret eder ve devrimlerin nispi basarisinin

aslinda polis devletinin varligindan degil eksikliginden kaynaklandigini iddia eder.

Dolayisiyla Alan Sked, 1848 Bahari’nin 6nemini sadece Cek tarihinde degil,
Avusturya-Macaristan tarihinde de gérememis olan Stanley Pech’e oranla, 1848’
daha anlamli bir yorum getiririr. Bu aslinda Pech’in, 6zellikle de Pasif Cek Direnisi
(Passive Czech Resistance) baslikli calismasi olmak tizere, diger incelemelerinde de
gorulen genel bir yanilgidir. Pech’in “pasif direnis” dedigi Avusturya Emperyal
Parlamentosu’na ve Bohemya ve Moravya Kurultaylarina karsi Cek vekillerin
baslattiklar1  bir boykottu. Bu boykot 1863’de Cek vekillerin Emperyal
Parlamento’dan cekilmeleriyle baslamis ve 1879’da Viyana’ya donmeleriyle sona
ermisti. Imparatorlugun ilk anayasal deneyimine sahit olmus olan 16 yil boyunca,
Cekler her turli kanuni etkinlige mesafeli dururlarken, Alman olmayan tim diger
temsilciler Monarsi ile mtizakerelerini stirdtirmusler ve imtiyazlar almislardir. Bu
uzun stiren muhalefetin sebepleri arasinda Imparator Francis Joseph’in, yeni
anayasal dénemi isaret eden, 20 Ekim 1860’da yayimladigi Diploma (icazetname)
yatar. Franz Joseph ilan ettigi bu ferman ile Habsburg monarsisinin Dogu (Macar)
ve Bati kisimlarn arasinda gérdtigti fark: ortaya koymus ve Bati yakasindaki cesitli
hukuki meselelerin yine Bati topraklarinda yer alan temsilcilerden olusan bir
meclis tarafindan yurttilmesi gerektigini 6ngdrmustti. Pech, Ceklerin pasif
direnisinin bdyle bir diizenlemenin Dogu eyaletleri icin tasarlanmamis olmasi
nedeniyle basladigini 6ne stirer. “Macaristan’a ayricalik taninnmis gibi goriintiyordu.
Fakat bundan daha da nahos olan, batidaki Almanlart kendi sayilart ile orantisiz
olarak kaywran ve muhtemelen Anton von Schmerling’nin [1860°larin Avusturya
Icisleri Naziry secim geometrisine gére hazirlannus secim yasasiwydi” (Pech, The
Passive Resistance 450). Ceklerin ihtilafinin en bariz sebebi ve pasif direnislerinin

kaynagi buydu.

Cek vekillerin yukarida belirtilen bahanelerle geri cekildikleri dénemde
Macarlar 1867’de Anayasay:r imzaladilar ve bu Cekler tarafindan afaroz
edilmelerinin sebebi oldu. Sonucta, Pech’in kendine 6zgi ifadesiyle, Cekler “bir
késede somurturken” Prag’da efkar-i-umumiye de suratini eksitmisti. Pech,
buradan yola cikarak pek de tatminkar olamayan bir sonuca varir: Eger Cek
milliyetciliginin 6nderi FrantiSek Ladislav Rieger 1863’deki s6zde pasif direnisiyle
“biittin Cek ulusunu politik bir atalete mahkum ettigini bilmis olsaydi, muhtemelen

béyle bir hareketi hic baslatmazdi” (Pech, The Passive Resistance 451). Pech’e gore,

| 551 |




l Onur ISCI DTCF Dergisi 57.1 (2017): 538-563

Ceklerin kendi kendilerini emperyal parlamentodan strglin etmis olmalari, Eski
Cekler ve Geng¢ Cekler arasindaki ihtilafin baslica kaynagiydi ve bu Geng¢ Ceklerin

sonunda iktidara ytrtmeleri tizerinde énemli bir rol oynamistir.

Gen¢ Cek Partisi ancak 1891 Parlamento (Reichsrat) seciminden sonra
hakim bir politik glic haline gelebildi; bu gliicii on yil strdurebildi ve 1897-99°da
Badeni ve Thun htukumetlerinin dismesiyle glicini kaybetti. Genc Cekler ayni
zamanda zengin ve 6zgln bir Cek milli ktiltirtiine saglam bir kurumsal ve edebi
zemin hazirladilar. Edebiyat ve sanati, Milli Uyanis icin bir arac¢ olarak kullanarak,
Cek aydinlarinin temel haklar ve milli otonomi yéninde vermekte oldugu
mucadeleye temel hazirladilar (Garver 8). Geng¢ Ceklerin arkasinda duran ve orta
sinif tabanindan gelen gortinutste gliclt bir destek 189071arin sonuna dogru cesitli
sorunlar nedeniyle erimeye basladi. Stanley Winters bu sorunlar1 kisaca soéyle
aciklar: Partinin Ceklerin ylkselen umutlarini ve ihtiyaclarini yasal mevzuatlar
yontnden karsilamakta yetersiz kalmasi; hiiktimetin iscilerin ve radikal gencligin
hareketlerini bastirmasi; bu durumun temel insan haklarini sinirlamasi; parti
liderleri arasinda sert ve yipratici cekismeler; ilerici kesimleri yildiran ve partiyi
terketmelerine sebep olan firsatci taktikler (Garver 8). Fakat daha da 6énemlisi,
Basbakan Kont Felix Badeni'nin Bohemya’da ve Moravya’da resmi i¢ yazismalarda
Cekce ile Almancay: esit kilan kanun hiikmutndeki kararnamelerinin yogun Alman

baskilar:1 altinda geri cekilmesi tizerine parti en buiytik yenilgisini yasadi.

Baska sebepler de olabilirdi; mesela, Rusya’da 1905 Devriminin etkisi Prag’a
ulasmis ve Sosyal Demokrat ve Koylu partilerini cesaretlendirmisti. 1907’de Geng
Cekler bu iki partiye karsi buyUk yenilgi yasadi. Stanley, parti programinda
kultarel meselelerle ilgilenen kesimlerin esas olarak dil ve egitime agirlik
verdiklerini belirtir. On dokuzuncu yuzyilin sonunda Bohemya’daki Cekler
arasinda milliyetcilik bilincinin tirmanmasiyla, bireyin kamusal alanda kendi
anadilini kullanmasi milli statisintin kriteri haline gelmisti (Garver 440). Bu
acidan, Gen¢ Ceklerin dil ile ilgili meselelere agirlik vermeleri onlara in ve politik
basar getirmisti ve o dénemde Cek edebiyatinin yltkselmesini saglamisti, ama bu
ayni zamanda partinin kendi kaderini farkinda olmadan bu gibi dil haklarn

melesinde ortaya cikan gelismelere baglamasina neden olmustu.

Dil meselesi oOteden beri Bohemya topraklarinin nasil Ceklestigini
anlamakta merkezi bir yer tutmustur; nitekim milliyet nosyonu, dilsel bir kavram
olarak gelismistir. On sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren Hlasatel Cesky (Cek

Haberleri) gibi Cek gazeteleri, yeni yeni filizlenenen Cek milliyetciligi meselelerini
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tartismaya ve milletleri birbirinden ayiran temel sinir cizgisinin “anadil” ve
“gelenekler” ile cizildigini ortaya koymaya baslamislardi. Acikca sunu ima
ediyorlardi: Cek milleti “ya Cekce konusacak, ya da yok olacakt:” (Agnew 58). Milli
kimlik kazanmanin 6n sartinin anadili kullanma hakki oldugunun yavas yavas
anlasilmasiyla, “genellikle soylu natio’nin (mulki patriotlar) aristokrat
Landespatriotismus ile Ozdeslestirilmis olan” Bohemya kimligi yok olamaya
basladi. 1848 devrimi arifesinde Bohemya’da ortaya cikan milli ayrisma sureci,

yuz yil strecek Cek-Alman ihtilafin1 yaratan sahneyi hazirladi.

Bohemya’da Cek-Alman ihtilafi tizerine son yirmi yildir yazilan pekcok
eserin arasinda, Gary Cohen’in 2006 yilinda yazidigi, Etnik Olarak Hayatta
Kalmarun Politikast (The Politics of Ethnic Survival) hala baslica referans kitabidir.
Cohen eserinde on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Bohemya kimliginin
dontstimiuntn hikayesini etkileyici bicimde anlatir. Bu konuda bir baska yararh
kaynak da Jeremy King'in Budweisers into Czechs and Germans baslikl
incelemesidir; bu calismada King, gliney Bohemya’da Budweis adinda bir
belediyeyi inceler; bu belediyede yasayanlara Budweisers denir, muhtemelen
belediyelerine iki farkli ismi veren her iki dili de bildikleri icin ve daha genis capta

bir milliyete degil bu yerin kendisine bagl hissettikleri icin (King 4).

1898 yilinda, bir 6nceki yilin Badeni Dili Kararnamelerinden sonra, Oswald
Count Thun milliyetciligin Habsburg Imparatorlugu tizerindeki etkisini ve nelere
yol acacagini net bir sekilde gosteren ve anilmaya deger metaforlar iceren bir
yorumda buludu: “Milli unsurlanin tek basina hiikiim stirecegi an dev adumlarla
geliyor. Biz (soylular) kétiriim kalacagiz, ctinkii gbrev bilinciyle kendimizi
Imparatordan daha fazla imparatorluga bagh hissediyoruz” (Glassheim 61). Arno
Mayer’in 1981 yilinda yayimlanan The Persistence of the Old Regime baslikh
calismasi, bir yandan aristokrasinin gerilemesi meselesini incelerken, diger
taraftan soylularin modernizasyonun bir sonucu olarak ortaya cikan yeni sosyo-
ekonomik ve politik kosullar ile ytizlesebilme kabiliyetleri gibi cetrefilli bir konuyu
kisa ve net bicimde o6zetledi. Aslinda Mayer, modern Avrupa’nin olusmasinda
burjuvazinin rolil konusundaki goértsleri ytizinden elestirilmistir; ama yine de,
tarihciler arasinda, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda Avrupa’daki soylu
sinif Gizerine yeni bir ilginin uyanmasinin atesini fitillemistir. Eagle Glassheim ayni
konu tuzerine makalesinde Bohemya soylu sinifini benzer sekilde inceler.
Glassheim 1860 Diploma’sindan sonra Bohemya soylularinin karsilarina ¢ikan en

zor vazife ylkselen milliyetcilik ile imparatora sadakatleri arasinda saglikli bir
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denge kurabilmekti. Soylular 1880’lerde Cek milliyetcilerinin dengeyi soylu sinifin
dezavantajina déndurecek giice sahip olduklarinin acikca farkindalardi. Fakat yine
de, emperyal kimliklerinden fazla fedakarlik yapmadan makul bir birlikte yasama
politikas1 glitmeyi tercih ettiler. Bununla birlikte, Glassheim acikca sunu belirtir:
“Milliyetci kararlilik arttikca, soylularin Imparator’a baglhhigi da ayni oranda
artmaktaydi. Prusyalt asilzadelerin demokratik politikalara sigindigt komsu
Almanya’nin aksine, Bohemya’li soylularin biiyiik bir kismu miittefikleri olan
milliyetci burjuvalardan uzaklaswyyor ve nihayet imparatorlugu ulusa tercih

ediyorlardi” (Glassheim 62).

19001arin basinda Bohemya’da milli kutuplasma toplumu iyiden iyiye sarip
sarmalamisti.  Milliyetcilik davasi birbirine rakip iki kutubun, Cek ve Alman
ekonomik, politik ve sosyal hayatinin “can damari olmustu” (Wingfield ve Bucur
179). 1880’lerden itibaren, Almanlar tim Bohemya topraklarinda bu mtuicadelede
imparatoru giderek daha fazla kendi temsilcileri olarak gérmeye baslamislardi.
Ikinci Joseph’in anisini siddetle inkar etme egilimi anitlarin tizerindeki yazitlarda
gayet aciktir. Ote yandan, Buiytik Savas’ izleyen yillarada Sosyal Demokratlar, Geng
Cekler ve Koylu Partisi Cek’llerin oylarinin cok buytk bir kismini kendi lehlerine
cevirmisglerdi. Burjuva milliyetcileri kendi programlarinda milli otonomiyi 6én plana
cikarirlarken, Sosyal demokratlar ekonomik gelisme ve reformlara agirhk
veriyorlardi. Dolayisiyla, daha o6nceleri burjuva partileriyle 6zdeslestirilmis olan
milliyetci doktrin ile birtakim sinifsal ihtiyaclara dayanan ekonomik insa hareketini
ustalikla birlestirmek Koylt Partisi'ne kalmisti. K&ylti Partisi'nin ciftciler ve kdyluler
lzerinde giderek artan etkisi yirminci ylzyilin baslarinda, toprak mahsullari
ofislerinden, tarim kooperatiflerine, tiiketci organizasyonlarindan stt ve besi
hayvani kooperatiflerine kadar uzanan cesitli zirai kooperatiflerin kurulmasina yol
acmisti (Albrecht 317). Bu kooperatifler, Koyl Partisi hareketine daha fazla
baglanmalarini saglamak ve milliyetciligin kirsal kesimde faaliyet alanim

genisletmek bakimindan ekonomik ve politik olarak faydaliydi (Albrecht 339).

Mills Kelly, Cek radikal milliyetciliginin, Moravya ve Silezya’da daha az, fakat
Bohemya’da ¢cok daha fazla gelistigini 6ne stirer ve bu durumu modern endustriyel
topluma gecisin cok daha erken, 18707lerde ve 1880’lerde ortaya ¢cikmasina baglar.
Bohemya’da Cek milliyetci politikalari sadece anti-Alman bir damar tasimakla
kalmadi, ayni zamanda anti-Semitik rizgarlar da barindird;; Mills Kelly’nin
ifadesiyle “resmi olarak anti-Semitizmi reddetseler de, Cek anti-Semitizminin

sancagint yeni ytizyda taswyyanlar Nasyonel Sosyalistlerdi” (Kelly 188).
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Jaroslav HaSek’in Aslan Asker Svayk’da kurguladig: pekcok renkli karakter
arasinda Otto Katz isimli ordu vaizi bu baglamda deginmeye deger. Dogustan
Yahudi olan Katz, kariyerinde ilerleyebilmek amaciyla din degistirerek Katolik
olmustur. Michael Miller zekice dikkat ettigi tizere, HaSek su notu duser vaiz icgin:
“Katz’in Bas Piskopos Kohn’dan bile daha renkli bir gecmisi vardwr” (Hasek, Aslan
Asker Svayk 86). Miller’n ifadesiyle, “Ozbeéz Musevi adi tasiyan bir Bas Piskoposun
yarattgr aykulik ve apacik uyumsuzluk tizerine HasSek’ in daha fazla bir sey
eklemesine gerek yoktu ctinkii Theodor Kohn’un 1892°de Olmutz’da Bas Piskopos
secilmesi zaten bilinen bir alay konusuydu” (Miller 446). Kohnun Bas Piskopos
secilmesinden on yil sonra dogmus olan Sir Karl Popper, bir Yahudinin Bas
Piskopos secilmesini “I Diinya Savast arifesinde, Yahudilerin ve Yahudi asilli
halklarin Avusturya toplumuna entegre olduklarimin en giizel 6rnegi olarak
gormiistiir” (Miller 447). Popper Yahudilerin gayet makul muamele gérduklerine
samimiyetle inanmisti. Ancak yine de, Habsburg Imparatorlugu'nda en tist dini
seviyesine cikmis olan Bas Piskopos Kohn, insanlarin gbéziine batan ve baba

tarafindan Yahudi soyunu hatirlatan talihsiz bir soyadi tasiyordu.

Miller, bu makalede Bas Piskopos Kohn'un yarattigi algiy1 ve 6zalgiyi, o
siralarda tirmanmakta olan Alman-Cek catismasi, Katolik Kilisesi icinde
mayalanmakta olan sosyal kriz, ylkselen bir anti-Semitik tepki ve tim bunlara
karsilik Yahudilerin milli gururu cercevesinde incelemektedir. Miller’a gére “Kohn,
Yahudi soyu nedeniyle iyice yayginlasan Cek-Alman catismasinda belirli seviyede bir
tarafsizlik sergileyebilirdi; [fakat] onu hakir gdérenler kendi haklarindan mahrum
kalmalarimuin ve hayal kirikliklarnimin etkisiyle durmadan ona Yahudi kdékenini

hatirlattilar” (Miller 448).

Cek milliyetcileri baslangicta Kohn'un Yahudi kékeninini akillarindan
cikarmadilar, ama bununla birlikte ona milli bir duygudaslikla yaklastilar.
Dolayisiyla, en azindan goérevinin ilk yillarinda Bas Piskopos Kohn’a “kendilerinden
biriymis gibi” davrandilar. “Methodist tahtina ¢ikmis Cekce konusan ilk Moravyali
olan Dr. Kohn’un” sundugu hizmetin belki de en cekici yani, ana dili Cekceyi
mukemmel kullanmasiyd: (Miller 453). Ayni sekilde, liberal Katolik cevreler,
Kohnun secilmesini Katolik Kilisesi'nin 1rk¢t anti-Semitizmi reddettiginin
tartisilmaz kaniti oldugunu savundular. Monarsi de Bas Piskopos’un Yahudi arka
planinin Yahudi halklarin ¢ikarlarina hizmet edebilecegi beklentisi icindeydi. Franz

Joseph, on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren Habsburg topraklarini sarip
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sarmalamis olan anti-Semitism musibetine karsi mucadelede kilise otoritesini

kullanmasi i¢cin Theodor Kohn’a destek saglada.

On dokuzuncu ylzyilin sonunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
Yahudi doktorlarin, hukukcularin, gazetecilerin, devlet adamlarinin sayilarinin
artmis olmasi bilinen bir gercektir. Bu ytizden, Kohn'un Bas Piskopos secilmesini
Avrupa’nin yahudilesmesi olan algilamis olan anti-Semitik basin bir yana
birakilacak olursa, Habsburg Imparatorlugu’ndaki neredeyse tiim gruplar
baslangicta Kohn'un secilmesini olumlu bir gelisme olarak gordtler. Bununla
birlikte, Miller’in acikca sergiledigi gibi, Theodor Kohn cok gecmeden kacinilmaz
olarak kendisini Cek-Alman catismasinin odaginda buldu. Ilk énce Yahudiler
giderek tirmanan anti-Semitizme karsi saglam bir durus sergilemedigi icin onu
sucladilar. Daha sonra Cek milliyetcileri ona kizmaya basladiar. Kohn’un
Moravia’da kullanilan iki temel dili cok iyi bilmesine ragmen yayinlarinda Cekceye
bagli kalmasi1 ve Cek derneklere duizenli olarak comert bagislar yapmas: ise
yaramadi; “Kohn hicbir zaman milli olarak ayrismus cemaatinin her kesiminin
gtivenini kazanamadt” (Miller 464). Sonucta, kullandiklar: farkl diller ile birbirinden
ayrilmis olan Cek ve Alman Katoliklerini din temelinde birlestirme girisiminde

basarisiz oldu.

Miller, Kohn'un Moravya’da yasayan iki farkli dilli Katolik halkinin manevi
ihtiyaclarini milli ve etnik sinir cizgilerinin Uzerinde tutma gayretlerinin ters
teptigini 6ne sltrer. Sonu¢ ne olursa olsun, Katolik Kilisesinin Habsburg
Imparatorlugu’nun en asal uluslartistii 6gelerinden birisi olmasi nedeniyle, Kohn’un
niyetleri hakli goérulebilirdi. ‘Avusturyal’’ sifatini gercekten hak eden sosyal bir
katman bulunmadigi konusunda okurlarini ikna etmeye calismis olan Emile Sobota
gibi, en atesli Cek milliyetcisi tarihciler bile ytiksek buirokrasi, Kilise ve Ordunun ¢

istisna olduguna inanmist1 (Sobota 302).

Farkli etnik gruplar Buyuk Savas’a birlikte seferber olmuslardi, fakat etnik
kimlikler yurttashk kavrami ve uluslartisti emperyal ideoloji arasindaki iliski
sorgulanmaya baslamisti. Insanlardan ordu tiniformasi giyerek emperyal ideolojiyi
kabul etmeleri bekleniyordu veya HaSek’in mizahi anlatimiyla insanlar disfircasi

kullanarak emperyal ideolojiye boyun egdiklerini ifade edebilirlerdi:

[Avusturyali komutanin dul karisi] Barones von Botzenheim
Svayk’'in yataginin yanindaki sandalyeye oturdu ve bozuk
Cekcesiyle konusmaya basladi: “Cek asker, gahriman asker,

dopal asker, gahriman asker. Sanirsin ki bir Avusturyali-
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Cek...Ben sana yimek getirdi, cigara ve icecek bir seyler getirdi,
gahriman Cek askeri.” Daha sonra sepetinden Svayk icin getirdigi
hediyeleri c¢ikarmaya koyuldu. Barones’in sepetinden Uzerinde
“Tann Ingiltere’nin cezasini versin” yazil iki sise icki cikti. Biiytik
Harp doénemine ait bu tuhaf icki siselerinin diger yltzundeyse
Franz Joseph ve Wilhelm’in oyun oynayan cocuklar gibi el

sikistiklar: bir resim bulunuyordu.4

Baroness Botzenheim’n, asker Svayk’a getirdigi bircok sey arasinda glizel
bir dis fircas1 vardi ve tizerinde Viribus Unitis (Birlesik Kuvvetler) yaziliydi, boéylece
Svayk her dislerini fircaladiginda Avusturya’y: hatirlayabilecekti. Franz Joseph’in,
farkli etnisitelerden gelen askerler arasinda bu tar baghlign ne kadar
saglamlastirabildigini ve gercekten ulus Ust bir ordu yaratmayr ne kadar
basarabildigini anlayabilmek icin Avusturyalilik tizerine genis capli bir arastirma

yapmak gerekir.

Burada mevzubahis olan yurttas-asker ile devlet arasindaki iliskiden
genellikle ne anlasildigidir. Cok az askeri tarih¢i gercekten yasananan deneyimi ve
devlet ile birey arasindaki iliskiyi yansitmay: basarabilmistir. Daha da az sayida
tarih¢i, akranlarindan asagl kalmamak veya bireysel sorumluluk duygusuyla
hareket eden “siradan insani” anlatabilmistir. Norman Stone, Birinci Dlinya Savasi
Avusturya-Rusya hatt1 tizerine en temel kaynaklar arasinda bulunan, The Eastern
Front (Dogu Cephesi) baslikli eserinde, Avusturyali ve Rus askerlerin aktif olarak ve
bilin¢li bir sekilde emperyal savasin parcasi olmaya calisirken “kendilerini ispat
etmekten” baska pek bir sebepleri bulunmadigini ve sonra savas alaninda bataga

saplaninca morallerini kaybettiklerini anlatir.

Stone, ordunun “ylice ve kutsal lorda duyulan emperyal bir sadakat
ruhunun son siginagl” oldugunu ileri strer ve Bliyik Savas’in sonunda ordunun
savunmakta oldugu imparatorluktan daha cok yasadigini dile getirir (Stone, Army
and Society 95). Albert Sorel bir zamanlar degindigi gibi, “Avusturya’nun her zaman
fikirleriyle ve ordulariyla arkadaki gti¢c oldugu sdéylenmistir; fakat sonunda o her
zaman bir fikri ve ordusu oldugunu kanitlamistir” (Stone, Army and Society 95).
1918’de tiim olan biten bundan ibaretti. Imparatorlugun ¢cékiis aninda Avusturya-
Macar ordusu kesinlikle yenilmemisti. Bununla birlikte, Stone sunu ekler: 1918

Ekim’inde nihai bir askeri felaketin eli kulaginda odugu anlasilmisti. Dolayisiyla,

4 Ceviri, bu makalenin yazarina aittir. Burada HaSek Avusturyali Gist tabakadan insanlarin
Cekceyi dogru dtizglin konusamadiklarini espirili bir dille hicveder. Bkz: Jaroslav Hasek,
The Good Soldier: Schweik.
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tipki1 Berlin’de Hohenzollern’lerde oldugu gibi, Habsburg monarsisinin c¢cokist
“sonunda askeri olarak yenilecekleri 6ngoértistiyle meydana gelmisti” (Stone, Army

and Society 96).

Stone’'un goristne gbére ordu, Monarsi'nin Avrupa’daki buytuk gulcler
arasindaki pozisyonunu muhafaza etmesini saglayamad: ve bu basarisizlik baska
devletlerin Monarsi’nin i¢ islerine mudahale etmelerine yol acti. Avusturya-
Macaristanin nuifus oranlari az olan halklarina kazanan taraflarla birleserek ve
bagimsiz halef devletler ilan ederek savas yenilgisinin sonuclarini bertaraf etme
imkani tanindi. Kuskusuz, Habsburglarin dagilmas: birtakim generallerin yanlis
hesaplar1 yltztinden degildi. Fakat yine de, 1918 Ekim’de Monarsi’nin ¢okisu
askeri yenilgi sonucu ortaya ciktigi icin, ¢okiistin sebepleri orduyu inceleyerek

tartisilabilirs.

Stone, 1871ile savasin c¢iktig1 yil arasinda Avusturya-Macaristanin
silahlanma yarisinda giderek rakiplerinin gerisine distigtint 6ne slrer. Bu stre
icinde Rusya’nin askeri harcamalar ti¢ katina c¢ikarken, Avusturya-Macaristan’da
askeri harcamalar ikiye bile katlanmamisti. Silahlanma yarisinda basarisizligin
Monarsi'nin finansal kaynalariyla bir ilgisi yoktu, “finansal kaynaklar baska
alanlarda cok daha fazla savurganhga el veriyordu — kamu hizmetleri icin her
zaman yeterli para vardi”. Kamu personeli sayisi ordunun baris zamani giicti olan

400.000’den 150.000 daha fazlaydi. (Stone, The Eastern Front 114).

Cekce-Almanca kullanilmasi konusundaki catisma kamusal alandan
ordunun emir komuta yapisina tasinmisti. Resmi dil mecburen Almancaydi. Fakat
Stone’un iddia ettigi tizere, Almanca fakt6éri nedeniyle 1900’lerde ordu, ulus-Ustd
bir glic olarak varligini sirdiirme ve imparatorlugun nifus bakimindan daha az
yogun halklarini kendi yaninda tutma konusunda giderek zorlaniyordu. Ordudaki
Germen egilimler Alman olmayan kesimlerde oldukca buiytik sorunlara yol aciyordu

ve her yil hanedanliga ve orduya karsi bir dizi baskaldir1 sergileniyordu: Cekler

5 Habsburg Ordusu’nun Etnik Kompozisyonu (1910).

Milliyet niifusun tiim tabakanin subaylarin  yedek subaylarin
Almanlar 24 25 78.7 60.2

Macarlar 20 23.1 9.3 23.7

Cekler 13 12.9 4.8 9.7

Stone, genis bir orta sinifi bulunmayan hicbir milletin yeterli sayida yedek subay
yetistiremeyecegini, dolayisiyla egitim ve sosyal statii yonlinden savas zamani etkin
subaylara dontsecek cok sayida yedek subaya sahip olamayacgini ekler; bu ylzden
neredeyse tim subaylar Alman, Macar ve Cek’lerden gelmekteydi. Bkz: Stone, Army and
Society 99.

| 558 |




l Onur ISCI DTCF Dergisi 57.1 (2017): 538-563

Alman komutanlar1 tasliyor, agiz kavgas: cikariyor, siyah bayrak tasiyor ve Sirp-
yanlist sloganlar atiyorlar, imparatorluk milli mars: calindiginda sessiz kaliyorlardi,
v.s. Stone’a gore, Almanlar “bu tiir baskaldirilart Slavlarin kolayca heyecana kapilan
yapilarina ve komploya ve asilige yatkinliklaritna baglyorlardi” (Stone, Army and
Society 101). 1914’de savasin c¢ikmasi, milliyetci tahrikleri bir sureligine
susturmasina ragmen, 1916’nin sonunda ve ¢cok daha yaygin olarak 1917’de nufus
yontinden daha kiuictik halklar monarsinin disinda ¢6zimler aramaya
baslamislardi; iyi bilinen slogan, “Ingiltere kazanirsa biz kaybederiz, Almanya
kazarirsa biz kayboluruz” ortaya cikmisti (Stone, Army and Society 103). Nihayet
1918de yakinda kurulacak devletin ordulari firar etmeye ve itilafa (Entente) el

vermeye basladilar.

Butin taraflarda savasan alaylarin firar etmeleri yaygin bir hadise haline
gelmisti, ancak 1914de Habsburg Ordusunun zayifligt “askerlerinin
muhalefetinden cok Macaristan’daki politikacilarin inatciligindan”
kaynaklaniyordu. Imparatorluk Meclisi'nin (Reichsrat) gontilstizce de olsa diizenli
olarak kredilerin ve askere alinacaklarin sayisinin arttirilmasini onayliyordu -
Macar parlamentosunun gecirmeyi reddettigi bir meseleydi bu. Norman Stone,
Imparatorluk Meclisi’nin Ihtiyat askerleri (Landwehr) olarak askere alinacaklarin
sayisint  arttirma hakkinin bulundugunu ve bunu yaptigini belittir. Fakat
Monarsinin asil problemleri Bohemya ve Macaristan’da yatiyordu, “bu problemler
kendi acilarnindan ¢éziimstizdii ve 50 milyonluk btiytik bir devletin seflerinin kéyli bir
kralligin fir dénmeleriyle bu kadar mesgul olmasindan daha btiytik bir sacmalik

olamazdi” (Stone, The Eastern Front 104).

Onceden yapilmis olan tahminleri dogru cikaran — ki bu éngoérilerin pek
cogu imparatorluk fiilen c¢oktikten sonra yapilmisti - imparatorlugun ve
hanedanhigin i¢ gerginlikleri nedeniyle degil, Buyuk Savas sonucu c¢6kmus
olmasiydi. I¢ sorunlarn veya gerginlikleri olmayan devlet yoktur. Joachim Remak
sunu o6ne surer: “Avusturya’nin sorunlart da ihtisami da Franz Joseph’in tinvaninda
saklidir. Bu tinvan bir takim anomalileri ve tarihi yanulgulart giiclendirecek bir iddia
taswordu (...) fakat yine de imparatorluk birbirine benzemeyen devletlerin rasgele bir
araya gelmesinden c¢cok daha fazla bir seydi (...) ve [sonucta] varligint stirdiirdil”

(Remak 129).

Uyum ve gl¢ konusunda belki de daha poptler olan mit s6ztimona geri
kalmis Avusturya ekonomisiydi. Avusturya-Macar birlikteligi, 50 milyon insanin

yasadigi kendi boélgesinde oldukca btuytk bir ekonomik anlam tasiyordu.
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Imparatorlugun her Dbélgesinin esit olarak zenginlesmedigi dogrudur:
“Budapeste’deki bircok fabrikanin, Prag’dan gelen ve orada ucuza satilan mallara
karst korunmaya ihtiyact vardi” (Remak 130). Yine de, on dokuzuncu yuzyilin son
ceyregine gelindiginde Avusturya’nin 22 o6nemli bdlgesinden en az 15%, Cek
topraklarindaki ti¢ boélgesinin tamami dahil olmak Uizere, demir yolu cagina coktan
girmisti ve Bosna ve Transilvanya gibi daha yoksul boélgelerdeki reform programlar:

basar1 kazanmaisti®.

Sonugc olarak, Cek milliyetciligi meselesi Habsburg imparatorlugu’nun Birinci
Dilinya Savasi 6éncesinde karsilastifi en buiytik engel olarak goértilmektedir. Isin
ilginc tarafi, iki savas arasi dénemde (1918-1939) Habsburg Imparatorlugu’nun
yikilmadan once farkli etnisite ve inanctan gelen elli milyon insana sagladigi
butlinlestirici isleve en fazla ihtiyac duyan halk da Cekler olmustur. Tarih¢i A.J.P.
Taylor’a gére, Habsburg Hanedanligi’na ve 6zellikle Imparator Franz Joesph’e en
glcli muhalefeti yapan, Cek milliyetciliginin babasi olarak kabul edilen Frantisek
Palacky, savastan sonraki durumu goérebilseydi “Habsburg Imparatorlugu’nu
yeniden yaratmak icin elinden geleni yapardit” (Taylor 238). Palacky gibi, 1848
Ihtilallerinden sonra Avusturya Imparatorlugu’nda federalizmi ihtirasli bicimde
savunan Cek dusunurler, 1918de kurulan bagimsiz Cekoslovakya’nin daha ilk
glinlerinden itibaren vaktiyle Habsburglara yonelttikleri elestirilerinin kurbani

olacaklarini hissetmislerdi.

1867°de kurulan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda sekiz farkli millet
bulunurken, 1918’de sadece Cekoslovakya’nin yedi farkli milleti barindirmasi1 Cek
eksenli Uniter devlet tezinin (basta Slovaklar olmak tizere) herkesce sorgulanmasina
yol acti.?” Baska bir anlatimla yeni Cekoslovakya eski Avusturya’nin ktctk bir
modeli olarak diinyaya geldi. Ceklerin kendilerine atfettikleri esitler arasinda birinci
konumu, tipki Habsburg Imparatorlugu’nun son dénemindeki Alman
milliyetciligine duyulan tepki gibi, Slovaklar arasinda infiale yol acti. Yarim
yuzyilldan fazla bir slre icinde Habsurglarla pazarlik ve siyasi manevra

kabiliyetlerini pekistiren Cekler, bagimsizlik sonrasi cesitli entrikalarla Slovaklar

dize getirmeyi becerseler de, hi¢c bir zaman tatmin edemediler. A.J.P. Taylorun

6 David Good’un sergiledigi istatistik sonuclarina gére, Habsburg Imparatorlugu’nda Kisi
Basina Duisen Gayri Milli Hasila dtizeyi ve gelisme orani yoninden 1870-1910 yillar:
arasinda (1980 yilinin uluslararas: dolar degeri temelinde) imparatorlugun 22 bélgesi icinde
sirasiyla en zengin olan ti¢c Bohemya Topragi- sirasiyla 2., 3. ve 6. olan Bohemya, Silezya ve
Moravya idi. Bkz: Good 877 (Tablo 2).

7 Cekler, Slovaklar, Almanlar, Macarlar, Kuiciik Ruslar, Lehler ve Yahudiler (Taylor 254).
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renkli anlatimiyla, Cekler Slovaklarla olan iliskilerinde Ingiltere-iskocya deneyimini
ornek alsalar da, Slovaklar bu birliktelikte daha cok Irlandali roliinti benimsediler
(Taylor 255).

Son tahlilde, 1848 krizinden basariyla cikmay:r basaran Habsburg
Imparatorlugu’nun yirminci asrin basina gelindiginde varligin1  stirdiirme
kapasitesinin bulundugu dustnulebilir. Ancak, esas sorulmasi gereken soru belki
de sudur: Franz Joseph, imparatorlugu olusturan on doért kiisur milletin hakl veya
haksiz taleplerini karsilamak Uzere hiikimet sistemini degistirebilir miydi veya
degistirmeli miydi? Bu soruyu tam olarak yanitlayabilmek ve Merkezi Avrupa’da
Habsburglarin mirasini daha iyi kavrayabilmek icin tarihcilerin milliyetciligin yapisi
ve cok etnisiteli devletlerin kaderi konusuna daha az 6n yargili veya daha az sabit

fikirlerle yaklasmalar: gerekiyor.
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