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Oz

Otobiyografik anilara ulasmada, dogrudan (direct) ve tiretici (generative) geri ¢cagirma
olarak bilinen iki farkli mekanizma islemektedir. Gtintimtize dek yapilan calismalarda, bu
iki geri cagirma mekanizmasimuin neden oldugu farklar yalnizea istemli bir hatirlama
stireci sonrasinda elde edilen amilann karsilastinlmasiyla incelenmistir. Ayrica, istemli ve
istemsiz otobiyografik anilarn karslastiran calismalann neredeyse tamaminda geri
cagirma mekanizmalarimin etkisi dikkate ainmamustir. Bu calisma, istemsiz otobiyografik
anilara da dogrudan geri cagirma mekanizmasiyla erisildigi kabultinden yola ¢ikarak
istemsiz otobiyografik anilan (I-OA), dogrudan (D+OA) ve tiretici geri cagirma (U+OA) ile
erisilen istemli otobiyografik anilar ile grup-ici bir desende karsilastiran ilk calismadar.
Istemsiz anilar Uyaniklik Gérevi, istemli anilar Galton-Crovitz anahtar sézciik yéntemi
kullamilarak iki ayn oturumda toplanmistir. Bulgular, her iki oturuma da katilan 62
kisiden (44 kadin, 18 erkek) elde edilmistir. Arastirma sonucglanna gére, D+OA'lar istemli
bir sekilde hatirlaniyor olmasina karsin, ¢ogu ozelligi agisitndan ayni geri ¢agirma
mekanizmasini kullanan I-OA'lar ile benzerlik géstermektedir. Ozetle, U+OA'lara kiyasla,
hem D+OA'lar hem de I-OA'lar daha kisa stirede hatirlanmistir. Aynca, bu amilar daha
belirgin ve duygusal etkileri daha ytiksek olan anilar olmustur. Ayni sézctikler ile
tetiklenen istemli ve istemsiz anilar arasinda belirginlik agisindan anlamli bir fark
bulunmamast ise [-OA'lann belirginlikteki tstiinligtiniin kisisel olarak ayurt edici
ipuclanyla tetiklenmelerinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Ek olarak, yakin
gecmiste yasanmus bir olayin istemli ya da istemsiz hatirlanmasinda ¢cogu fenomenolojik
degerlendirme ac¢isindan fark bulunmamustir. Kisaca, bulgular, istemli ve istemsiz anilar
arasindaki farklann genel olarak, kasith ya da kendiliginden olusan bir hatirlamadan
ziyade, geri cagirma mekanizmalanndan ileri geldigine isaret etmektedir.

Abstract

Two distinct retrieval mechanisms were used in access to autobiographical memories,
namely direct and generative retrieval. To date, previous studies predominantly
compared memories accessed through direct and generative retrieval in only voluntary
remembering context. In addition, nearly all studies comparing involuntary (IAMs) and
voluntary (VAMs) autobiographical memories did not take this distinction into account.
Since involuntary autobiographical memories (IAMs) were also argued to be accessed
through direct retrieval, the present study is the first to compare IAMs with directly
retrieved (DR-VAMs) and generated memories (GEN-VAMs) separately in a within-
subjects design. IAMs and VAMs were collected in two consecutive sessions by using
Vigilance Task and Galton-Crovitz cue-word technique, respectively. 62 individuals (44
female, 18 male) participated in both sessions. The results revealed that IAMs were
similar to DR-VAMs in many aspects, although the latter was deliberately recalled.
Specifically, both IAMs and DR-VAMs were retrieved faster than GEN-VAMs. They had
more emotional impact on rememberer and they included more specific events, compared
to GEN-VAMs. However, the difference in specificity was found to be caused by the
personal relevance of the cues; when same cues were used to trigger IAMs and VAMs,
higher specificity of IAMs disappeared. Additionally, it was observed that phenomenology
of deliberate and spontaneous recollections of the same recent events were not different.
Overall, the present findings suggest that most of the differences between IAMs and VAMs
result from direct and generative retrieval distinction, rather than deliberate or
spontaneous recall of memories.

1Bu calisma, ilk yazarin yuksek lisans tez calismasinin bir bélimtnd icermektedir.
Calismanin bir kismi 18-19 Haziran 2014 tarihlerinde Aarhus, Danimarka'da dlizenlenmis
olan “CONAMORE: Otobiyografik Bellekte Karsilastirmali Perspektifler” konferansinda
poster bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Hatirlamak igin bilingli bir ¢caba géstermeden kisinin zihninde kendiliginden
beliren anilar, istemsiz otobiyografik anilar (I-OA) olarak adlandirilir (Berntsen,
“Involuntary Autobiographical Memories” 435). Bu anilar ginlik yasam icerisinde,
kasith bir caba sonucunda hatirlanan istemli otobiyografik anilar (i+OA) kadar
sikca hatirlanmakta ve genellikle siradan ya da dikkat gerektirmeyen bir gorev
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir (Ball 144; Johannessen ve Berntsen 856; Rasmussen
ve Berntsen 1844; Rubin ve Berntsen 683). Travma sonrasi siklikla hatirlanan
araya girici anilardan (intrusive memories) farkli olarak klinik bir arkaplani olmayan
[-OAlar, bellek literatiirinde goérece yeni bir arastirma alanmidir (Berntsen,
“Involuntary Autobiographical Memories” 435). Bu alanda siklikla incelenen
konulardan biri, bu anilarin [+OA’lar ile ne derece benzestigi ve ayristigidir
(Bertnsen, “Voluntary and Involuntary...” 133; Berntsen ve Hall 789; Rasmussen ve
Berntsen 1842). Bu arastirma da genel olarak literatire bu karsilastirmalar
acisindan katki sunmayi1 hedeflemis, ancak bu karsilastirmay: gerceklestirirken

anilarin geri cagrilma mekanizmalarini da dikkate almay1 amaclamaistir.
1.1. Otobiyografik Anilar ve Geri Cagirma Mekanizmalar:

Benlik-Bellek-Sistemi’ne gore, otobiyografik anilar tarama-degerlendirme-
detaylandirma (search-evaluate-elaborate) adi verilen Ui¢ asamali donglsel bir
stirecin sonucunda hatirlanir (Conway, “Sensory—Perceptual Episodic...” 1377,
Conway, “Memory and the self” 616; Conway ve Pleydell-Pearce 273). Kisi 6ncelikle
bir ipucundan yola cikarak zihninde otobiyografik anilarini tarar, ardindan geri
getirilen bilgilerin erigilmek istenen aniya ait olup olmadigi degerlendirilir, aniya
hentiz ulasilmadiysa ipucu detaylandiridarak tarama ve degerlendirme asamalar:
yeniden baslatilir. Ipucunun detaylandirilmasi bellegin hiyerarsik olarak en Ustteki
temsil diizeyi olan yasam periyotlarindan (lifetime periods) genel olaylara (general
events), genel olaylarin ardindan ise olaya 6zgu bilgi dagarcigina (event specific
knowledge base) dogru, yukaridan-asagiya bir isleme ile stirdtirtiltir. Ornegin, kisi
“okul” ipucundan yola c¢ikarak zihnini taramaya basladiginda eristigi bilgilerin
yeterli olmadigini degerlendirdiyse, ipucunu detaylandirarak o6nce “lise yillari’na,
ardindan “lise yillarindaki okul gezileri’ne, donguisel stirecin sonunda ise “bir gezide
cantasini kaybettigi” anisina ulasabilir. Iste bu déngtisel stirec ile gerceklesen geri
cagirma “Uretici geri cagirma” (generative retrieval) olarak adlandirilir. Conway’e
gore daha seyrek olmakla birlikte, anilara asagidan-yukariya isleme yoluyla

”»

ulasilmas1 da mumkuindur (“Sensory-Perceptual Episodic...” 1378). Eger ipucu
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dogrudan olaya 6zgu bilgi dagarciginda yer alan episodik olaylar1 aktive edecek
kadar glcli bir cagrisimsal deger tasimaktaysa, aniya “dogrudan geri cagirma”
(direct retrieval) yoluyla erisilmis olur. I-OA’larin bir ipucu ile cagrisimsal olarak
kendiliginden tetiklenebilen episodik olaylar olmalar1 nedeniyle dogrudan geri
cagirma mekanizmasiyla erisilen anilara Ornek oldugu kabul edilir (Conway,

“Memory and the self” 618).

Yakin zamanda, dogrudan geri cagirma yoluyla ulasilan istemli anilar (D+OA)
ile tretici geri cagirma yoluyla ulasilan istemli anilari (U+OA) karsilastiran
calismalar yapilmistir (6rn., Addis ve digerleri 2908; Mace ve digerleri, “Voluntary
Remembering...” 156; Uzer, Lee ve Brown 1296). Bu iki tir aninin nasil
siiflandirildigina iliskin yontemler, ilk olarak Uzer, Lee ve Brown tarafindan ortaya
konmustur (1298). Arastirmacilar, D+OA ve U+OA’lan siiflandirmak icin iki farkl
yontem kullanmislardir. Ani hatirlama strecinde katilimcilarin sesli distinme
prosediiri uyguladigi deneyde, elde edilen sozel protokoller kodlanarak aninin
taranmasina isaret eden ifadeler (6rn., ipucu soézcik hakkinda ya da kendi
hayatiyla ilgili yorum yapma) “Uretici geri cagirma” olarak, taramaya isaret eden
s6zli bir ifadenin olmamasi ise (6rn., aninin anlatilmaya baslanmasi, sessiz kalma)
“dogrudan geri cagirma” olarak siniflandirilmistir. Bunun yanisira, katilimcilara her
ani i¢in, “strateji”’ye (Ant aklima bir anda geldi / Bir armi hatirlamak i¢in zihnimi aktif
bir sekilde taradim) ve “bilgi kullanimi”’na (Bu ant ipucu sézciik tarafindan tetiklendi
/tetiklenmedi; aniyr hatirlamama yardimct olmast icin kendi hayatimdan bilgiler
kullanmam gerekmedi/gerekti) yonelik iki soru sorulmus, D+OA ve U+OA’lar
0zbildirim yontemiyle elde edilen bu verilere gore de siniflandirilmistir. Arastirmanin
bulgular1 bu iki yontemle gerceklestirilen siniflandirmalarin birbirleriyle tutarh
oldugunu goéstermistir (1300). Bu bulgudan hareketle D+OA ve U+OA’lar yalnizca
O0zbildirim yoéntemiyle ayristiran yeni c¢alismalar da yurGtilmusttir (Harris,

O’Connor ve Sutton 204; Jeunehomme ve D’Argembeau 258; Uzer ve Brown 84).

D+OA’lar ve U+OA’lar arasindaki en o6nemli farklilik, anilarin hatirlanma
sUresine iligkindir. Arastirmalar, ipucunu detaylandirma sUreci icermeyen
D+0OA’larin U+OA’lara kiyasla daha kisa stirede hatirlandigini tutarli bir bicimde
gostermistir (Addis ve digerleri 2911; Harris, O’Connor ve Sutton 210; Jeunehomme
ve D’Argembeau 258; Mace ve digerleri, “Voluntary Remembering...” 159; Uzer 147-
148; Uzer ve Brown 87-88; Uzer, Lee ve Brown 1300). Bu calismalarda, D+OA’larin
hatirlanma stlresinin yaklasik dort saniye civarinda oldugu gdrilmektedir. Bu

stirenin I-OA’larin hatirlanma stiresini élcen laboratuvar ¢alismalarinin bulgulariyla
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paralel olmasi I-OA ve D+OA’larin benzerligi acisindan dikkat cekicidir (Barzykowski
ve Staugaard, “How Intention...” 330; Berntsen, Staugaard ve Sorensen 433;

Schlagman ve Kvavilashvili 924, 927).

Hatirlanma sUresinin yanisira, D+OAlar ve U+OAllar arasinda baz
fenomenolojik ozellikler acisindan da farklar gézlenmistir. U+OA’lara kiyasla,
D+OA’lar igerisinde gozlemci perspektifinden ziyade kisinin kendi perspektifinden
hatirlanan anilarin daha fazla oldugu, D+OA’larin daha canli (Harris, O’Connor ve
Sutton 213) ve daha detayl anilar olarak degerlendirildigi (Addis ve digerleri 2911)
ve Uzerlerinde daha sik dusunulmus (thought rehearsal) olaylardan olustugu
(Jeunehomme ve D’Argambeau 260) gosterilmistir. Ayrica, noérogérunttileme
bulgular1 da her iki an1 ttird icin gozlenen beyin aktivitelerinde farkliliklar oldugunu
isaret etmektedir (Addis ve digerleri 2917). D+OA’larin hatirlanmasi sirasinda
gorsel-uzamsal alanlardaki aktivitelerde artis gézlenirken, U+OA’larin hatirlanmasi
sirasinda stratejik olarak bir aninin taranmasina isaret edecek yo6netici islevler ile
iliskili alanlarin aktivasyonunda artis oldugu bulunmustur. D+OA ve U+OA’lar1 bu
sekilde siniflandirarak incelememis olsalar dahi, dogrudan geri cagirmaya neden
olabilecek sekilde ipucu-ani iliskisini gliclendiren prosedurler iceren bazi gecmis
calismalar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunlar arasinda, katilimcilarin
hayatlarindan fotograflar ipucu olarak kullanildiginda anilarin daha canli ve daha
fazla yeniden yasanircasina (reliving) hatirlanmas: ve kisilerin kendi yazdig genel
olaylar ipucu olarak sunuldugunda hatirlanan anilarin daha fazla tekrar edilmis
olaylar olmasi sayilabilir (St.Jacques, Conway ve Cabeza 723; Conway ve Bekerian
119).

Yukarida sunulan bulgular, her ikisi de istemli olarak hatirlanan anilar
olmasina ragmen D+OA’lar ve U+OA’larin bazi acilardan birbirinden farkli ézellikler
tasidigini acikca  gostermektedir. Ayrica, Conway’in (“Sensory—Perceptual
Episodic...” 1378) beklentisinin aksine D+OA’larin seyrek olmadigi, istemli
hatirlama icerisinde U+OA’lar ile benzer siklikta goézlendikleri de bilinmektedir
(Barzykowski ve Staugaard, “Does Retrieval...” 526; Harris, O’Connor ve Sutton
209; Jeunehomme ve D’Argembeau 259; Uzer, Lee ve Brown 1301). Buna karsilik,
[+OAlan I-OA’lar ile karsilastiran neredeyse hicbir calismada I+OA’lar geri cagirma
mekanizmalar1 dikkate alinarak ayrnistirnlmamistir. Bu ayrimi dikkate alan tek
calisma ise gruplar arasi bir desende yurttialdtgli icin, anilarin 6zelliklerine iliskin
bulgularin  bireysel faktorlerden etkilenme olasiligini dislayamamaktadir

(Barzykowski ve Staugaard, “Does Retrieval...” 524).
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1.2. Istemsiz ve Istemli Otobiyografik Anilarin Karsilastirilmasi

[-OA’lar ve [+OA’larin ayni1 episodik bellek sisteminin Urini oldugu
dustnilmektedir (Berntsen, “The Unbidden Past...” 139). Iki tiir an1 arasindaki en
onemli benzerlik anilarin émur icerisindeki dagilimlarina iliskindir. Bunun en acik
kanit1i ise her iki ttirde de cocukluk amnezisi (childhood amnesia) ve sonralik
(recency) etkileriyle birlikte yalnizca pozitif anilar icin ani timsegi (reminiscence
bump) bulunmus olmasidir (Berntsen ve Rubin, “Emotionally Charged...” 636).
Buna karsin, bu ani tirleri arasinda anidaki olaylarin kimi 6zellikleri, hatirlamanin
fenomenolojisi ve hatirlanma sirasinda yasanan deneyimler acisindan farkliliklar
gozlenmistir. Asagida calisma ile ilgili olan konularda 6nceki arastirmalarin isaret

ettigi farkliliklar 6zetlenmistir.

Hatirlanma Siiresi. [+OA’lara kiyasla, I-OA’lar cok daha kisa stiirede erisilen
anilardir (Ball 137; Barzykowski ve Staugaard, “How Intention...” 330; Berntsen,
Staugaard ve Sorensen 433; Cole, Staugaard ve Berntsen 382; Schlagman ve
Kvavilashvili 924, 927). Buna [-OA’larin yukaridan-asagiya isleme gerektirmeyen ve
gorece otomatik bir slrecin sonucu olarak ipucunun aniyr cagrisimsal olarak
dogrudan tetiklemesinin neden oldugu dustntlmektedir (Berntsen, Staugaard ve
Sorensen 440). Benzer sekilde, D+OA’larin hatirlanma stirelerinin U+OA’lardan
daha kisa olmasi geri cagirma mekanizmalar: ac¢isindan tutarli bulgulardir (Uzer,

Lee ve Brown 1300-1301).

Fenomenoloji. [-OA ve [+OA’lar1 fenomenolojik 6zellikleri acisindan
karsilastiran calismalarda ise celiskili bulgular elde edilmistir. Agirlikli olarak i-OA
ve [+OA’lar arasinda aninin canliigi acisindan fark gézlenmemis olmakla birlikte
(Berntsen ve Hall 794; Johannessen ve Berntsen 855; Mace ve digerleri, “Accuracy
and Perspective...” 25; Schlagman ve Kvavilashvili 927), I-OA’larin I+OA’lara kiyasla
daha canli hatirlandigin1 gésteren bulgular da mevcuttur (Berntsen ve Jacobsen
1100). I+OA’lara kiyasla, I-OA’lar olaylarin tutarli bir hikdye seklinde hatirlanmasi
ya da olayin gectigi mekarmin hatirlanmas: acisindan katilimcilar tarafindan daha
zayif olarak degerlendirildiyse de, aninin gercekligine inanma, anidaki sesleri
duyma, goértintiileri gorme degerlendirmeleri iki an1 ttirl igin benzerdir (Rubin, Boals
ve Berntsen 604). Ayrica katilimcilarin olaylarin yasandigini bilmekten ziyade olay:
hatirlama degerlendirmelerinin [-OA’lar icin daha ytksek oldugunu isaret eden
bulgular da mevcuttur (Berntsen ve Hall 794). Diger bir celigkili bulgu ise anilarin
hatirlandig1 perspektife iliskindir. Bir arastirmada katilimcilarin I-OA’larin1 olay1

disaridan goren bir goézlemcinin bakis acisindan ziyade kendi perspektiflerinden
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hatirladiklar1 daha cok belirtildiyse de (Rubin, Boals ve Berntsen 604), sonraki
calismalarda aninin istemliligi ile perspektif arasinda bir iliski gdzlenmemistir
(Johannessen ve Berntsen 855; Mace ve digerleri, “Accuracy and Perspective...” 23).
Ozetle, fenomenolojik degerlendirmeleri inceleyen gecmis calismalar [-OA ve
[+OA’lar arasinda bir fark olmadigini géstermis ya da celigkili bulgular elde etmistir.
Ancak unutulmamalidir ki bu calismalarin tamaminda I+OA’lar, D+OA ve U+OA
olarak ayristirlmamistir. Yukaridaki béltiimde de deginildigi gibi, D+OAlarin ve
U+OA’larin kimi fenomenolojik 6zellikleri agisindan (canlilik, yeniden yasanma)
birbirinden farklilastiklar1 bilinmektedir (Harris ve O’Connor 213; St.Jacques,
Conway ve Cabeza 723). Bu nedenle, bu iki [+OA tirtintin bir butin olarak
degerlendirilmesinin, I-OA’lar ile olas1 farkliliklarinin goézlenmesini zorlastirmis
olmasi mumkiindiir. Diger bir deyisle, I-OA’lar ve [+OA’lar arasinda geri cagirma
mekanizmalarindan kaynaklanan fenomenolojik farklar var ise, bunun ancak
[+OATarin D+OA ve U+OA’lar olarak ayristirildig bir calisma tarafindan gosterilmesi

mumkundur.

Genel olarak, I-OA ve [+OA’lar arasindaki farklarin, kodlamadan ziyade geri
cagirma sUrecinde etkin olan mekanizmalardan ileri geldigi dustntlmektedir
(Berntsen, “The Unbidden Past...” 138). [-OA’larin, tipki istemli olarak hatirlanan
D+OA’lar gibi, cagrisimsal aktivasyon yoluyla bir ipucunun dogrudan belirgin bir
otobiyografik aniy1 aktive edebilme glicti tasidiginda ortaya ciktigr savunulmaktadir
(Conway, “Memory and the self” 618). Bu glcli cagrisimsal aktivasyonun hem
hatirlamaya iliskin Ustbiligsel kararlarn etkileyecegi (6rn., yeniden yasama), hem de
hatirlanan olay ile iligkili niteliklerin (6rn., aninin bilesenleri) daha gugli bir
bicimde temsil edilmesine olanak verecegi dustntlebilir. Bu nedenle, ayni1 geri
cagirma mekanizmalarin1 paylasan [-OA’lar ile D+OA’larin benzer ve U+OA’lardan

daha gtcli fenomenolojik 6zellikler gosterecegi beklenmelidir.

Olaylarin Merkeziligi. Yapilan glnliikk calismalari, [+OA’lara kiyasla I-
OA’larin kisinin hayat hikayesi ile daha az iligkili, kimligi acisindan daha az merkezi
ve gelecek deneyimleri icin daha az referans noktas: olarak kabul edilen anilar
oldugunu goéstermektedir (Rubin, Boals ve Berntsen 604; Johannessen ve Berntsen
854). Berntsen (“The Unbidden Past...” 140), kisinin benlik semalar1 ile tutarh
olmayan ve yasam Oykusuyle daha az iligkili olan anilarin kasith olarak
hatirlanmaktansa kendiliginden akla gelmesinin daha olasi oldugunu savunmakta
ve bu nedenle benlik ile daha az iliskili olan anilarin I-OA’lar arasinda I+OA’larda

oldugundan daha cok gozlenebilecegini vurgulamaktadir. Bu argiman, Benlik-
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Bellek Sistemi modeli ile de tutarlidir (Conway, “Memory and the self” 594). Bu
modele gbre, Uretici geri cagirma esnasinda “igler benlik” (working self) devreye
girmekte ve ipuclarinin kisilerin benligi, hedefleri ve motivasyonlar: ile tutarli bir
sekilde detaylandirilmasina etki etmektedir (Conway, “Sensory—Perceptual
Episodic...” 1377; Conway, “Memory and the self” 616). Bu durumda, ipucu ve
aninin cagristmsal glicii nedeniyle kendiliginden akla gelen I-OA’larin olaylarin
merkeziligi acisindan yalnizca benlik ile tutarli bir ipucu detaylandirma sutreci

iceren U+OA’lardan daha diistik olarak degerlendirilecegi diistintilebilir.

Belirginlik. [+OA’lara kiyasla I-OA’lar, genel olaylardan ziyade daha fazla
belirgin olaylar icermektedir (Berntsen, “Voluntary and Involuntary...” 121;
Berntsen ve Hall 794; Berntsen ve Jacobsen 1100; Cole, Staugaard ve Berntsen
382; Johannessen ve Berntsen 854; Mace 921; Mace ve digerleri, “Accuracy and
Perspective...” 23; Schlagman & Kvavilashvili 924, 927;). [-OA’lar1 tetikleyen
ipuclarinin hicbir ani tarama streci gerektirmeden dogrudan olaya 06zgt bilgi
dagarcigini aktive etmesi nedeniyle [-OA’larin daha belirgin anilar oldugu
diistintilebilir. Bu durumda, istemli anilar icin de, D+OA’larin U+OA’lara kiyasla
benzer belirginlik farklar1 tasimalari beklenmelidir. Ancak, istemli anilar icerisinde
D+OA ve U+OA karsilastirmasi yapan calismalarda celiskili bulgular yer almaktadir:
Kimi bulgular D+OA ve U+OA’llarin belirginlik acisindan farklilagsmadigini
(Barzykowski ve Staugaard, “Does Retrieval...” 530; Uzer ve Brown 89), kimileri ise
travma yasamis kisilerdeki kapsamli an1 hatirlama egiliminin D+OA’lar s6z konusu
oldugunda ortadan kalktigini ve bdylece D+OA ile belirginlik arasinda pozitif bir
iliski olabilecegini g6stermistir (Hauer ve digerleri 449). Fakat bu arastirmalarda
aslinda katilimcilara yalnizca belirgin anilar hatirlamalar1 yéntinde bir yonerge
verilmis oldugu icin (Hauer ve digerleri 447; Uzer ve Brown 86) ya da belirginlik
degerlendirmesi aninin iceriginin analizinden ziyade katilimcilarin 6zbildirimlerine
dayandig: icin (Barzykowski ve Staugaard, “Does Retrieval...” 525) bu bulgularin
dikkatle yorumlanmasi gerekir. D+OA ve U+OA’lar1 smiflandirmayan ancak
belirginligi inceleyen baska calismalar, somut ve yliksek imgelem iceren ipuclarinin
ardindan hatirlanan istemli anilarda belirginlik oraninin ytksek oldugunu ve bu
durumun zihinsel yukten etkilenmedigini gostermistir (Williams ve digerleri 351;
Williams, Healy ve Ellis 555). Bu bulgular, goérece otomatik olan dogrudan geri
cagirma mekanizmasi ile belirginlik arasindaki olasi iligkiyi isaret ediyor olabilir.
Burada aktarilan celiskili bulgular ve literatirdeki s6z konusu eksik
dustnaldtginde, I-OA, D+OA ve U+OA’larin belirginlik oraninin ayni calisma

icerisinde karsilastirilmasinin 6nemi acikca gérilmektedir.
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Hatirlanma Sirasinda Yasanan Deneyimler. Dogasi geregi kasithh bir am
tarama sirecinin sonunda erisilen [+OA’lara kiyasla, kendiliginden akla gelen I-
OA’larin ardindan gulme, gilimseme, gozlerin dolmasi gibi fiziksel tepkiler daha
fazla verilmektedir (Berntsen ve Hall 794; Johannessen ve Berntsen 854). Benzer
sekilde, bir I-OA hatirlamak, bir I+OA hatirlamaya kiyasla, kisinin
duygudurumunda daha yogun bir degisiklige neden olmaktadir (Berntsen ve Hall
794; Rubin, Boals ve Berntsen 604; Johannessen ve Berntsen 854; Watson ve
digerleri 1387; Cole, Staugaard ve Berntsen 382). Bunun I-OAlar ansizin ve
kendiliginden akla geldikleri icin kisilerin duygu duzenlemeye zaman ve kaynak
bulamamalar1 nedeniyle olabilecegi dustntlmektedir (Berntsen, Involuntary
Autobiographical Memories: An Introduction... 132). Bu durum, iki anm tara
arasindaki bu farkin geri cagirma mekanizmalarindan ziyade aninin
hatirlanmasindaki istemsizlikten kaynaklandigina isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, kendiliginden hatirlanma &zelligi tasiyan I-OA’lara, hem D+OA’lardan hem
de U+OA’lardan daha fazla fiziksel tepki verilmesi ve bu anilarin her iki ttirdeki
istemli anilara kiyasla daha fazla duygudurum degisikligine neden olmasi

beklenmelidir.
1.3. Calismanin Amaci

Yukarida deginildigi gibi, I-OA’lar ve 1+OA’lar arasindaki farkliliklar iki nedenle
olusabilir. Bunlardan ilki, anilarin hatirlanmasinin kasitl bir tarama sureci yoluyla
gerceklesip gerceklesmedigidir. Digeri ise, geri cagirma mekanizmalarindaki
farkliliktir. Bu farklardan yalnizca ilkini dikkate alan gecmis arastirmalar, basitce,
dogrudan geri cagirma mekanizmasiyla ulasilan [-OA’lari, dogrudan ve tUretici geri
cagirma mekanizmalariyla ulasilan istemli anilarin butintyle (D+OA’lar ve
U+OA’lardan olusan [+OA’lar ile) karsilastirmistir. Bu calisma, I-OA, D+OA ve
U+OA’larin 6zelliklerini bireysel faktérleri de kontrol ederek grup-ici bir desende
karsilastiran ilk calismadir. Béylelikle I-OA ve I+OA’lar arasinda gézlenen farklarin
hangilerinin geri cagirma mekanizmalarindan, hangilerinin ise ani hatirlama
strecinin istem disiigindan ileri geldigi hakkinda goérgil kanitlar elde edilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica, buglne dek yurttilen arastirmalarin hicbirinde
ipuclarinin kisisel ayirt ediciligi kontrol edilmemis, tiim gecmis calismalarda I-
OA’lar ve I+OA’lar farkli ipuclarn ile hatirlanmistir. Bu arastirmada I+OA’lar icin
sunulacak ipuclarini cesitlendiren bir yontem kullanilarak hem ipucunun kisisel

ayirt ediciligi kontrol edilmis, hem de ayni aninin istemsiz ve istemli olarak
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hatirlanmas1 saglanarak yalnizca hatirlamadaki istemin yarattigi etkiyi incelemek

mumkin kilinmistir.

Ozetle, bu calismada énceki béltimlerde aktarilan bulgulara dayanarak, geri
cagirma mekanizmalari benzer olan I-OA ve D+OA’llarin (1) animin hatirlanma
suiresi, (2) fenomenolojik degerlendirmeler, (3) olaylarin merkeziligi, (4) belirginlik
acilarindan farklilasmamasi; ancak her iki ami ttirtiintiin de U+OAlara kiyasla
sirasiyla daha hizli hatirlanan, daha gticli fenomenolojik degerlendirmeler iceren,
daha az merkezi olan ve daha belirgin olaylar olmalar1 beklenmektedir. Ancak,
aninin  hatirlanmasi1 sirasinda yasanan deneyimler icin geri cagirma
mekanizmasindan ziyade istemliligin rol oynayacagindan hareketle, I-OA’larin her
iki istemli an1 tirtinden de daha fazla (5) fiziksel tepki ve duygudurum degisimini

beraberinde getirecegi beklenmistir.

Ek olarak, ipuclarinin kisisellestirilmesi, fenomenolojik degerlendirmelerde
yalnizca istemin etkisinin ve olaymn belirginliginde yalnizca aniy1 tetikleyen
ipucunun etkisinin = ayrnistirilarak  incelenebilmesine olanak  saglamistir.
Fenomenolojik degerlendirmeler icin literatlirde yer alan celigkili bulgular farkl
ozelliklerdeki olaylarin karsilastirilmasindan kaynaklaniyor ise, istemli ve istemsiz
olarak ayni olay hatirlandiginda fenomenolojik degerlendirmeler acisindan fark
olmamalidir. Bununla beraber, I-OA’larin i+OA’lardan daha belirgin olaylar olmasi
bu anilarin kisisel olarak ayirt edici ipuclariyla tetiklenmesinden kaynaklaniyor ise,
farkli olaylar iceren I-OA ve [+OA’ar aymi ipucu ile tetiklendiginde belirginlik farki

ortadan kalkmalidir.
2.Yontem
2.1. Katilimcilar

iki oturumdan olusan bu calismada analizler her iki oturuma da katilan
katilimcilar Uzerinden yapilmistir. Calismanin ilk oturumuna 120 tUniversite
ogrencisi (86 K, 34 E) katilmistir. Bu oturumda en az bir I-OA hatirlayan 93
katilimc1 ikinci oturuma davet edilmis ve ikinci oturum katilan 70 6grenci ile
gerceklestirilmistir (49 K, 21 E). Yonergeye uymama, istemsiz otobiyografik anilarini
“istemli” olarak hatirladigini belirtme, calismanin amacini énceden biliyor olma ve
katilimci yasinin ucdeger olmas: nedenleriyle toplam sekiz katiimcinin (S K, 3 E)
verisi analizlere dahil edilmemistir. Ozetle, istemli ve istemsiz ami karsilastirmasi
iceren tim analizler 62 katilimcidan elde edilen veriler (44 K, 18 E; Ortyas = 21.05,

SSyas = 1.41) esas alinarak yuratalmustuir.
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Katilimcilar, her iki oturuma da goénulll olarak katilmis, katilimlan

karsiliginda ek ders puani almislardir.
2.2. Materyal ve Islem

Calisma iki hafta arayla yurtttlen iki oturumdan (sirasiyla, istemsiz ani ve
istemli an1 oturumlari) olusmaktadir. Oturumlar tim katilimcilar i¢cin ayni sirada
gerceklestirilmistir. Ikinci oturuma, ilk oturumda en az bir istemsiz ani raporlamis
olan katilimcilar e-posta yolu ile davet edilmislerdir. Katilimcilara davet postasini
rastgele olarak aldiklar1 belirtilmis, iki oturumun birbiriyle iliskili oldugu tim
arastirma stirecinin sonuna dek aciklanmamistir. Inanirligi artirmak amaciyla, ayni
katilimcinin iki oturumu farkli deney ytrtticuleri tarafindan ve farkli laboratuvar
odalarinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama stlreci, Bogazici
Universitesi Insan Arastirmalari Kurumsal Degerlendirme Kurulu’ndan etik onay
alinmasini takiben baslamistir. Katilimcilar bilgisayarli laboratuvar ortaminda
deneye tek tek alinmistir. Her oturumda katilimcilardan bilgilendirilmis onam
alinmis ve iki oturumun da sonlanmasinin ardindan elektronik posta yolu ile geri

bildirim saglanmaistir.
2.2.1. I. Oturum: istemsiz Otobiyografik Anilar

[-OA’lar, orijinali Schlagman ve Kvavilashvili (920) tarafindan gelistirilen
Uyaniklilik Gorevi (vigilance task) ile elde edilmistir. Bu gorevin orijinalinde
Schlagman ve Kvavilashvili katilimcilara I-OA’lara iliskin bir énbilgilendirme yapmais
ve gorev sirasinda istemsiz olarak akillarina gelecek otobiyografik anilari rapor
etmelerini istemistir (922). Ancak bdyle bir yonerge, katilimcilar: zihinlerinde aktif
olarak bir ani taramaya hazir hale getirebileceginden, bu arastirmada Uyaniklilik
Gorevi yonergede kuiciik degisiklikler yapilarak uygulanmistir. Katilimcilara I-
OA’lara iligkin herhangi bir yénerge verilmemis ve arastirmanin otobiyografik anilar
ile iliskisine yonelik bir bilgilendirme yapilmamistir. Bunun yerine, oldukca
duragan olan bu “odaklanma” gorevini yurttirken akillarina istemsizce herhangi
bir goérev-dist dusltnce gelmesi durumunda, bunu bosluk tusuna basarak
bildirmeleri istenmistir (yOnergede yapilan benzer degisiklikler icin bkz.
Barzykowski ve Niedzwienska 6; Barzykowski ve Staugaard, “Does Retrieval...” 522;
Barzykowski ve Staugaard, “How Intention...” 325; Plimpton, Pattel ve Kvavilashvili

266; Vanucci ve digerleri 3).
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Deney icerisinde katilimcilarin gérevi, nadiren sunulan hedef uyaranlara sesli
bir bicimde “evet” tepkisi vermektir. Bunun yanisira, katilimcilara gérev sirasinda
akillarina istemsizce gorev-disi bir diistince (anilar, gelecek planlari, diistinceler vb.)
gelmesi halinde, hemen bosluk tusuna basarak bildirmeleri gerektigi yo6nergesi
verilmistir. Bosluk tusuna basildiginda deney duraklamakta ve katilimcilara bu
gorev-dis1 diislincenin tirine gore ilgili anket sunulmaktadir (Ant Anketi, Gelecege
Yonelik Diistinceler Anketi, Anlik Diistinceler Anketi). Anketin ilk kismindaki
sorularin yanitlanmasini takiben, yeniden bir gérev-disi diistince raporlanana dek
ya da gorevin sonuna dek uyaran sunumu kaldigi yerden devam etmektedir. Tim
islemin sonunda, katilimcilara gérev esnasinda raporladiklar1 her ani ve gelecege
yonelik dustnce icin anketlerin ikinci kisimlari sunulmustur. Son olarak
katilimcilara demografik form verilmistir. Oturumun tamami yaklasik bir saat

surmustir.

Uyaniklilik Gorevi. Uyaniklilik Gorevi, E-Prime 2.0 yaziliminda hazirlanmis
ve uygulanmistir. Gorevin orijinalinde oldugu gibi, deney icerisinde toplam 800
uyaran (785 celdirici ve 15 hedef uyaran), her biri 1500 milisaniye ekranda kalacak
sekilde art arda sunulmustur (Schlagman ve Kvavilashvili 922). Hedef uyaranlar,
beyaz arkaplan TUzerinde tamami dikey olarak yer alan siyah cizgilerden
olusmaktadir. Dort-sekiz adet arasinda dikey cizgiden olusturulan alti farklh
orunttiden biri rastgele secilerek hedef uyaranlar her 40-60 denemede bir (60-90
saniyede bir) olacak sekilde sunulmustur. Celdirici uyaranlar ise, beyaz arkaplan
Uzerinde tamami yatay olarak yer alan siyah cizgilerden olusmaktadir. Dort-sekiz
adet arasinda yatay cizgiden olusturulan 12 farkli 6rinti, ayn1 6rintd tekrar
etmeyecek bicimde seckisiz sirada sunulmustur. Ayrica, her iki uyaran tipinde de
(hedef, celdirici) cizgilerin yanisira ekranin tam ortasinda Courier New 18 font ile
siyah renkte yazilmis birer s6zcik yer almaktadir. Bu s6zctklerin, hedef uyaranin
cok nadir belirdigi bu duragan gorev icerisinde, aralarinda otobiyografik anilarin da
yer alacagi istemsiz bazi dustnceleri tetiklemesi beklenmektedir. Orijinal
calismada, uyaranlar icerisinde sézcukler yerine s6z 6bekleri (6rn., kacirilmis firsat,
karsidan karsiyya ge¢cmek) kullanilirken, bu arastirmada soézctkler kullanilarak
(6rn., kosmak, kalabalik) anilarin kasitli olarak degil, istemsizce akla gelme

Ozelliginin glclendirilmesi amag¢lanmistir.

Uyaran ekranlarinda yer alan 800 s6ézcigin secilmesi icin Turkce kelime
sikligr sozlikleri temel alinarak 3-12 karakter uzunlugunda 1400 soézcukliuk bir

havuz olusturulmustur (G6z; Tekcan ve G6z). Somutluk ve imgelenebilirlik degerleri
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bulunmayan soézctiklerin degerlendirilmesi icin, her s6zctigli minimum 42 kisinin
degerlendirdigi iki adet o6ncalisma yapilmistir (N= 584). Ayrica, sekiz bagimsiz
kodlayicit tarafindan soézciklerin duygusal degerlikleri de kodlanmistir (%88
tutarhilik). Sonugc olarak, celdirici ve hedef uyaranlar icin kelime sikligi, somutluk ve
imgelenebilirlik degerleri benzer olan ve duygusal degerlik icin tutarlilik oranlar1 en
yuksek olan 115 pozitif, 115 negatif, 555 noétr olmak Uzere toplam 800 sdzciuk
deneyde hedef ve celdirici uyaranlar ile birlikte sunulmak tizere secilmistir. Hedef
uyaranlarda yer alan tim so6zclkler noétr olmak TUzere, sbzclikler uyaran

ekranlarinda seckisiz sirada yer almistir.

Katilimcilara deneyin esas amacinin hedef uyaranlara verilen tepki
dogrulugunu incelemek oldugu séylenmis olsa da, gercekte bu goérev ile ekranda
sunulan sézciiklerin tetikledigi [-OA’larin incelenmesi amaclanmistir. Benzer
gecmis calismalarda hedef uyaranlarin tamamina yakininin (en distuk %95) dogru
tespit edilmis oldugu gosterildiginden (Kvavilashvili ve Schlagman 337; Plimpton,
Pattel ve Kvavilashvili 267; Schlagman ve Kvavilashvili 923; Vanucci ve digerleri 4),
kimi 6nceki calismalarda da oldugu gibi uyaniklilik gérevine iliskin dogru ve yanlis
tepkilerin kayd: alinmamistir (Barzykowski ve Niedzwienska 1; Barzykowski ve
Staugaard, “Does Retrieval...” 519; Barzykowski ve Staugaard, “How Intention...”

321).

Gorev Dis1 Diisiince Anketleri. Otobiyografik anilarin 6zelliklerini sorgulayan
maddelerin yer aldigi Ant Anketi, deneyi uzun slire kesintiye ugratmamak amaciyla
literatirde de sikca uygulandigr sekilde iki bolime ayrilmistir (Barzykowski ve
Niedzwienska 6-7; Cole ve Berntsen 276; Plimpton, Pattel ve Kvavilashvili 267;
Schlagman ve Kvavilashvili 923). Ilk kisimdaki sorular, deney icerisinde
katilimcilarin  aniy1 hatirlamalarinin  hemen ardindan, aninin 6zelliklerinin
yitmesine zaman verilmeden sunulmustur. Bu sorular, genel olarak anilarin
hatirlanmas: sirasinda yasanan deneyimlere (fiziksel tepki, duygudurum degisimi
vb.) ve fenomenolojik 6zelliklere (6rn., anilarin gértinttler, sesler vb. bilesenleri)
iliskindir. Anketin ikinci kismi ise, aninin yazilabilecegi bir alan ve genellikle
olaylarin o6zelliklerine (yasandigl zaman, hatirlanma sikligi, olayin 6énemi vb.)
yonelik sorular icermektedir. Bu sorulara verilen yanitlarin aradan gecen zamandan
etkilenmeyecegi distntldiginden bu kisim bUtlin anilar icin tim islemin en
sonunda verilmistir. Anket sorulari, literatiirde siklikla kullanilan Otobiyografik

Bellek Anketi'ndeki (Rubin, Schrauf ve Greenberg 889) ve Olaylarin Merkeziligi
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Olcegi'ndeki maddeler (Berntsen ve Rubin, “The Centrality...” 229) temel alinarak

olusturulmustur. Ankette yer alan tim sorular ekte sunulmustur.

Gelecege Yonelik Diistinceler Anketindeki sorular, Berntsen ve Jacobsen’in
zihinde zamanda yolculuk (mental time travel) calismasindan uyarlanmistir (1097)
ve Ani1 Anketi'ndeki sorularin birebir benzerlerini icermektedir. Anlik Diistinceler
Anketi ise dusuncenin canlilik, imgelem ve duygusal degerligine iligkin sorular
icermektedir. Bu iki anket, yalnizca calismanin esas amacini gizleme amaciyla

kullanilmis ve elde edilen veriler hicbir analize dahil edilmemistir.
2.2.2. II. Oturum: Istemli Otobiyografik Anilar

Istemli otobiyografik anilar, Galton-Crovitz ipucu sézciik yéntemi ile
toplanmistir. Katilimcilara yonerge icerisinde otobiyografik anilara iligskin aciklama
yapilmistir, sonrasinda ipucu soézcukler tek tek sunularak her sézctigin ardindan
bir an1 hatirladiklar1 anda hemen bosluk tusuna basmalar istenmistir. Ilk oturum
ile benzer sekilde, katilimcilar bosluk tusuna bastiklar1 anda uyaran sunumu
duraklatilmis ve katilimcilara aninin o6zelliklerini sorgulayan Ani Anketi’nin ilk
kismi1 sunulmustur. Tim so6zciklerin sunumunun ardindan, ilk oturumda oldugu
gibi deney suresince hatirlanan her ani icin sirasiyla anketlerin ikinci kisimlari
doldurulmustur. Son olarak katilimcilara demografik form verilmistir. Tim islem,

bu oturum i¢in yaklasik 45 dakika stirmustur.

Ipucu Soézciik Gorevi. Ipucu sézciik gérevi, E-Prime 2.0 yaziliminda
hazirlanmis ve uygulanmistir. Deney suresince katilimcilara ani hatirlatmak tizere
Uc tip ipucu sunulmustur. Bunlar, “yeni ipucu”, “ayni ipucu” ve “baslik ipucu”dur.
Yeni ipuclari, katilimcilarin ilk kez goérdukleri, uyaniklilik gorevi icerisinde
kullanilmamis olan ipucu sézciiklerdir. Ipucu sézciik goérevi kullanilan gecmis
laboratuvar calismalarinda oldugu gibi, I-OAlarin bu ipuclan ile elde edilen
[+OAlar ile karsilastirilmasi hedeflenmistir (Schlagman ve Kvavilashvili 922).
Literattirdeki benzerlerinden farkli olarak, bu calismada ani tirlerinin 6zelliklerinin
karsilastirildigl tim analizlerde, yeniipuclar ile tetiklenen anilar D+OA ve U+OA’lar
olarak ayristirildiktan sonra incelenmistir. Ayniipugclari, katilimcilarin ilk oturumda
istemsizce hatirladiklar1 otobiyografik anilarini tetikleyen soézctklerdir (6rn.,
Uyaniklilk Goérevi'nde [-OA hatirlanmasina neden olan “arkadas” sézcigil). Bu
ipuclar1 kullanilarak, I-OA’lar ve [+OA’lar arasindaki farklarin sézctiklerin kisisel
ayirt ediciligi sabit tutularak incelenmesi hedeflenmistir. Baslik ipuclar ise,
katilmecilarin ilk oturumda hatirladiklar1 -OA’larini tanimlayan bir bashk olarak

kendi yazdiklar1 (6rn., ayni ani icin katilimcinin kendi yazdigi baslik olan “pizza”)
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sozcuklerdir (benzer kisisel ipucu olusturma yéntemleri icin bkz. Addis ve digerleri
2910; Uzer ve Brown 86). Baslik ipuclarn kullanilarak ise, ilk oturumda istemsiz
olarak hatirlanan anilarin bu kez istemli bir hatirlama yoluyla elde edilerek
karsilastirilmas1 amaclanmistir. Yeni ve aynt ipuclar seckisiz sirada sunulmustur,
ancak baslik ipuclar ayni anilarn tetikleme amaci tasidigi icin iki oturumun iligkili
oldugu konusunda fikir verebileceginden her zaman en son sirada gosterilmistir.
Her katiimci bir I-OA’sina ait olan ayni ya da baslik ipucundan yalnizca birini
(6rn., arkadas ya da pizza) almistir, hangi anmi icin hangi ipucunun sunulacagi

seckisiz olarak belirlenmistir.

Her katilimciya biri pozitif, biri nétr, biri negatif olmak tizere 3 adet yeni ipucu
sOzcuk, olusturulan tc farkli sézciik setinin birinden seckisiz olarak sunulmustur.
Sozcuk setleri, ayni 1400 kelimelik havuzdan secilerek olusturulmustur. Kelime
sikligi, somutluk ve imgelenebilirlik degerleri U¢ farkhi sézcik seti icin
farklilasmamaktadir. Aym: ve baslhk ipuclarn ise, her katibmcinin kendi I-
OA’larindaki tetikleyici ya da baslik sdzctiklerden olusturuldugu icin her katilimci
icin farkli sézctiklerdir. Kisinin hatirladigi I-OA sayisina bagh olarak maksimum
Ucer adet aynt ve baslik ipucu kullanilmistir. Her sézclik 60 saniye stre ile ekranda
kalmis, katilimcinin tepki vermemesi durumunda her kategori icin bir yedek s6ézciik

daha sunulmustur.

Ani Anketi. Ani1 Anketi’nin ilk kismi, ilk oturumda sunulan Ani Anketi’nde
yer alan gdéreve odaklanma, istemsizlik ve tetikleyici maddeleri disinda aymni
maddeleri icermektedir. Buna ek olarak, D+OA ve U+OA’larin simiflandirilmasinda
kullanilmak Utzere strateji ve bilgi kullanimu sorular1 eklenmistir (Uzer, Lee ve Brown
1298). Anketin ikinci kismi ise ilk oturumdaki An1 Anketi’nin ikinci kismiyla birebir

aynidir. Ankette yer alan tim sorular ekte sunulmustur.
2.3. Kodlama ve Veri Analizi

Ani1 anketlerine katilimcilar tarafindan yazilmis olan tim anlatilar, iki
bagimsiz kodlayici tarafindan degerlendirilmistir. Otobiyografik ani olarak
siiflandirilmayan bir anlati, analizlere dahil edilmemistir. Ayrica, Singer ve Blagov
siniflandirma kilavuzu esas alinarak anilarin belirginligi kodlanmistir (U¢ kategorisi
olan belirginlik icin Cohen’s k= .867). Belirgin (specific) anilar, bir glinden kisa stiren
biricik olaylardir. Olaysal (episodic) anilar, bir glinden uzun suUreli birbirini takip
eden olaylar dizisi olarak tanimlanmaktadir. Kapsamli (generic) anilar ise, belirli bir
zaman periyodu icerisinde tekrarlayan benzer olaylarin butiintinden olusmaktadir.

Kodlayicilar aras1 anlagsmazlik tartisma yoluyla ¢cozGlmusttr.
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D+0A ve U+OA’lar gecmis calismalarda oldugu gibi katilimcilarin strateji ve
bilgi kullanimu sorularina verdikleri yanitlar esas alinarak simiflandirnilmistir
(Jeunehomme ve D’Argambeau 258; Uzer, Lee ve Brown 1297). Ipucu sézciigiin
gortilmesiyle derhal akla geldigi ve aniya ulasmada kisinin hayatwyla ilgili bir bilgi
kullanmasina gerek duyulmadig: belirtilen anilar D+OA’lar1, derhal akla gelmeyen ve
kisinin aniya ulasmada kendi hayatindan bilgilerden yararlandigt belirtilen anilar
ise U+OA’lan olusturmustur. Katilimci bir ani icin bu iki soruya benzer dogrultuda
yanitlar vermemis ise o ani iki sekilde de kodlanmamis, analizlerin disinda

birakilmistir.

Arastirmanin verileri grup-ici desende tim katilimcilardan elde edilen coklu
Olciimlerden olustugu icin literattirdeki benzer Orneklerde oldugu gibi varyans
analizleri katiimcilarin ti¢c farkli tiirdeki anilarimin (I-OA, D+OA, U+OA) ortalama
degerleri Uzerinden gerceklestirilmistir (Berntsen ve Hall 793; Schlagman ve
Kvavilashvili 923). Aksi belirtilmedikce, I-OA, D+OA ve U+OA’larin karsilastirildig:
tim analizlere, karsilastirilabilir olmasi acisindan yalnizca yeni ipuclan ile
hatirlanmis D+OA ve U+OA’lar dahil edilmis ve tim ikili karsilastirmalarda

Bonferroni yéntemi kullanilmistir.
3. Bulgular
3.1. Betimleyici Bulgular

Analize dahil edilen 62 kisiden toplam 127 I-OA (Ort = 2.05, SS = 1.12), 66
gelecege yonelik istemsiz distince (Ort = 0.53, SS = 0.82), ve 33 anlik distince (Ort
= 1.06, SS = 1.29) elde edilmistir. Tek yo6nli tekrarli 6lctimler varyans analizi
(ANOVA) sonuclarina gore, gorev-dist diistince tipinin goérev-disi dislnce sayisi
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir, F(2, 122) = 33.24, p< .001, MSE = 1.10, np2 = .35.
Katilimcilar, istemsiz ani hatirlamaya yo6nlendirilmis olmasalar dahi, gelecege
yonelik dustincelere (p < .001) ve anlik dusutncelere (p < .05) kiyasla daha cok
sayida I-OA raporlamislardir. [-OA’llar, cogunlukla (%82.7) Uyaniklihk Gérevi
icerisinde yer alan so6zcukler tarafindan tetiklenmistir. Bu anilar, baska bir
tetikleyicisi olan anilardan (%5.5) ve tetikleyicisi katilimci tarafindan belirlenemeyen
anilardan (%11.8) anlaml olarak daha fazladir, x2(2, N=127) = 139.91, p < .001.
Ozetle, Uyaniklilk Gérevinde yer alan sézciikler, katilimcilara I-OA hatirlatmakta

basarili olmustur.
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2 [13

Ikinci oturumda, ¢ tip ipucu (“yeni’, “ayn1”, “baslik” ipuclan) ile elde edilen
toplam 289 [+OA’nin 239y, stratejive bilgi kullanimi sorularina verilen yanitlar esas
alinarak D+OA ve U+OA olarak simiflandirilmistir. Kalan anilar geri cagirma
mekanizmalarinin karsilastirildigi analizlere dahil edilmemistir. “Yeni” ipuclan ile
an1 hatirlanirken Uretici geri cagirma mekanizmasi (%61.8), dogrudan geri cagirma
mekanizmasina kiyasla (%38.2) daha fazla kullanilmistir, 2 (1, N=144) = 8.03, p <
.01. “Ayn1” ipuclarnt ve “baslhik” ipuclart ile hatirlanan anilarda ise, D+OA’lar
(sirasiyla %79.6, %80.4), U+OA’lara (sirasiyla %20.4, %19.6) kiyasla daha fazladir,
x2 (1, N=49) = 17.16, p < .001, 2 (1, N=46) = 17.04, p < .001.

3.2. I-0A, D+0OA ve U+0OA’larin Karsilastirilmasi

Hatirlanma Siiresi. Anilarin hatirlanma stiresi, [-OAllar ve [+OA’lar icin
benzer sekilde hesaplanmistir: Katilimcinin bosluk tusuna basarak aniyl
hatirladigini belirttigi zamandan anisini tetikleyen sézctigin (istemsiz) ya da ipucu
s6zcligun (istemli) sunum zamani ¢ikarilarak o aniya iliskin hatirlanma suresi elde
edilmistir. I-OA’larin hatirlanma stresi, yalnizca deneyde yer alan sdzctikler
tarafindan tetiklenen anilar icin hesaplanmistir. Analize Gic ani tirinde de am
hatirlamis olan kisiler dahil edilmistir. Tek yonlta tekrarli oOlctimler ANOVA
sonuclarina goére!, ani1 tUrintin hatirlanma suresi Uzerindeki etkisi anlambdir,
F(1.18, 25.93) = 18.19, MSE = 140637.4, p < .001, np2= .45. ikili karsilastirma
sonuclari, arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir. I-OA’lar (Ort = 4.33, SS =
3.85) ve D+OA’lar (Ort = 4.71, SS = 4.11), U+OA’lara kiyasla (Ort = 18.53, SS =
14.34) daha kisa strede hatirlanmistir (sirasiyla, p = .001, p < .001). Biri istemsiz,
biri istemli bir hatirlamanin sonucu olsa da, I-OA ve D+OA’larin hatirlanma stireleri
arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaistir, p > .05. Ayn1 analiz, katilimcilarin bu
Uc¢ tir anidan yalnizca ilk raporladiklari anilarin hatirlanma stireleri tizerinden de
gerceklestirilmis ve benzer bulgular elde edilmistir. Analiz sonuclari Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Fenomenolojik  Ozellikler. Ani tirGntn  kisilerin  fenomenolojik
degerlendirmeleri tizerinde bir etkisi olup olmadigini arastirmak tizere her Uc¢ tlirde
de ani1 hatirlamis olan katilimcilar UGzerinden bir dizi tek yonlt tekrarli 6lctimler

ANOVA gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari Tablo 1’de gosterilmistir.

! Mauchly Kuresellik testi sonucuna goére, kuresellik varsayimi saglanmadigindan serbestlik
dereceleri tizerinde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir (x2(2) = 25.06, p < .001, ¢
=.589).
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Tablo 1. Ani tiirlerine gore hatirlanma siiresi ve fenomenolojik 6zellikler

i-oa D+0OA U+0A ANOVA
Ort SS Ort SS Ort SS F np?

Hatirlanma Siiresi
Ortalama Stire 433, 385 4.71, 4.11 18.53, 14.34 18.19*** 453

Ortalama Stire 3.37. 3.57 4.28. 4.15 11.68, 8.13 11.79%* 410

(Ilk Arular)

Ustbilissel Kararlar

Yeniden yasama 4.14., 1.69 4.72, 149 3.61 1.62 5.66%* .154
Zamanda geriye dénme 444, 1.81 5.59, 1.37 4.504 1.68 6.26%* .168
Hatwrlama /Bilme 5.28,, 1.75 5.50. 1.60 4.47, 1.74 4.35* .123
Gercek /Hayal 5.66,, 1.14 6.17, 0.97 5.25, 1.30 8.76%** .220
Canlilik 4.65,5 1.35 5.17. 1.35 4.38, 1.35 3.29* .096
Aninin Bilesenleri

Gortinttiler 5.15,, 1.25 5.67, 1.29 4.834 1.56 4.24* .120
Sesler 2.68 1.59 341 2.19 2.86 1.84 1.96 .149
Duygular 3.94,, 1.58 4.66, 1.62 3.70, 1.74 5.08** .141
Konusmalar 2,79 2.01 342 2.00 3.08 2.16 1.06 .033
Mekan 570 148 5.88 1.40 5.58 1.49 0.39 .012
Uzamsal Diizen 496 1.77 4.80 1.71 4.73 1.93 0.18 .006
Hikaye 3.69 172 4.17 1.83 3.33 1.61 2.96 .087

Ayni altsimgeleri tasimayan ortalamalarin fark: anlamhdir, p < .05.
*p<.05,** p<.01, *** p<.001

Ustbilissel kararlar1 gésteren yeniden yasama (p <.01), zamanda geriye dénme
(p <.01), hatirlama/bilme (p < .05) ve gercek/hayal (p < .001) degerlendirmeleri
lzerinde amni tUrinun anlamh etkileri bulunmustur. Zamanda geriye dénme
disindaki tiim Ustbilissel kararlar icin, I-OAlar D+OA ve U+OA’lar ile benzerdir, p >
.05. Ancak, DO+A’lar U+OA’lara kiyasla tiim tistbilissel kararlar icin daha ytiksek

degerlendirmeler almistir, p < .05.

An1 tirinin anilarin canliigt Uzerindeki etkisi de anlamhdir (p > .05).
D+O0A’lar, U+OA’lara kiyasla daha canli olarak degerlendirilmis, -OA’lar diger iki

ani tirtinden de farkli bulunmamaistir (p > .05).

Aninin bilesenleri acisindan ise, ani tirintn yalnizca gdériintiiler (p <.05) ve
duygular (p < .01) degerlendirmeleri izerinde anlaml etkileri vardir. D+OA’lar icin
yapilan degerlendirmeler, U+OA’lara kiyasla daha ytiksektir. Hicbir bilesene iliskin
stirecte I-OA ve D+OA farki anlamli degildir (p > .05).

Anilarin hangi perspektiften (hatirlayicinin kendi perspektifi /goézlemci
perspektifi / her ikisi de) hatirlandigr ile an1 trt arasindaki iliski ise marjinal
diizeyde anlamlidir, ¥2 (4, N = 271) = 9.26, p = .055. [-OA’larin ¢cogu katilimcilarin
kendi perspektifinden (%41) ya da her iki perspektiften birden (%42) hatirlanmas;
D+0OA ve U+OA’ar ise cogunlukla katilimcilarin kendi perspektifinden (sirasiyla,
%62 ve %47) hatirlanmistir. Ancak, gézlemci perspektifinden hatirlama, U+OA’lar
icerisinde I-OA ve D+OA’lara kiyasla daha yaygindir.
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Ayrica, katilimcilara sunulan aynt ve baslik ipuclari, istemsizce hatirlanan
olaylardan bazilarinin (n=77), bir sonraki oturumda istemli bir bicimde yeniden
hatirlanmasina (%89.6 D+0A) olanak saglamistir. Ayni aninin istemli ve istemsizce
hatirlanmas1 sonrasi katilimcilarin yaptigi fenomenolojik degerlendirmeler bir dizi
baglantili 6rneklemler t-testi yurttilerek karsilastirilmistir. Analiz sonuclart Tablo
2’de sunulmustur. Geri cagirma mekanizmasindan bagimsiz olarak, ayni olayin
istemli bir bicimde hatirlanmasi, istemsizce hatirlanmasina goére, daha yuksek
yeniden yasama ve zamanda geriye dénme degerlendirmesi almis, [+OA’lar daha
canli olarak hatirlanmis ve bu anilarda sesler, uzamsal dtizen ve hikdye bilesenleri

katilimcilar tarafindan daha ytiksek olarak degerlendirilmistir (p < .05).

Yalnizca yakin gecmiste (son bir yil icerisinde) yasanmis olaylar icin ayni
analizler tekrar edildiginde ise, Tablo 2’de sunuldugu uzere, sesler ve hikaye
bilesenleri (p < .05) disindaki degerlendirmelerin I-OA’lar ve +OA’lar icin anlaml
olarak farklilasmadig1 gérillmustiir (p > .05). Ozetle, yakin gecmiste yasanmis olan
olaylarin istemli ya da istemsiz olarak Thatirlanmas:1 fenomenolojik

degerlendirmelerin cogunda anlamli farklara neden olmamaistir.

Tablo 2. Ayni olaylarin istemsiz ve istemli olarak hatirlanmasinda
fenomenolojik degerlendirmeler

Tiim anilar (n=77) Yakin Gecmisteki (<1 yil)
Anilar (n=45)
i-0A iI+OA t{76) i-0A iI+OA t(44)
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS

Ustbilissel Kararlar

Yeniden yasama 4.09 1.82 4.62 1.68 2.15* 431 1.77 493 1.67 1.84

Zamanda geriye 422 212 4.82 1.53 2.43* 4.67 202 524 132 1.76

dénme

Hatirlama /Bilme 5.32 1.67 5.38 1.53 .26 542 1.80 5.53 1.62 .39

Gergcek /Hayal 5.70 1.58 5.77 1.28 42 6.00 124 6.24 0.88 1.36

Canlilik 4.860 1.54 5.31 146 2.38* 5.13 1.39 5.38 1.51 .98
Aninin Bilesenleri

Gortinttiler 542 1.50 5.51 1.38 .52 540 1.66 5.56 1.47 .58

Sesler 3.53 2.07 4.12 2.06 2.44* 3.53 2.10 4.28 2.08 2.42*

Duygular 4.38 1.57 4.30 1.81 .34 4.62 141 4.40 1.81 .68

Konusmalar 3.51 2.17 3.66 2.15 .58 3.58 2.11 391 2.21 .96

Mekan 5.84 1.58 6.00 1.32 .84 5.73 1.64 5.87 1.62 .49

Uzamsal Diizen 4.87 1.87 5.26 1.62 2.03* 475 186 529 1.69 194

Hikaye 3.83 1.92 460 1.75 3.40** 4.16 1.89 4.84 1.65 2.29*

* p< .05, **p<.01.
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Olaylarin Merkeziligi. Uc farkhh am tartintn (I-OA, D+0A, U+O0A)
katilimcilarin olayin merkeziligi degerlendirmelerine etkisi olup olmadigi, bir dizi
tekrarli 6lciimler ANOVA ile incelenmistir. Beklenenin aksine, aninin merkeziligi ile
iligkili hicbir degerlendirme TUzerinde (6nem, hayat hikayesi, diger deneyimler,

gelecege etkileri, déniim noktasy ani tirtintin anlamh etkisi bulunmamistir, F < 1.

Belirginlik. Tum anilar iki bagimsiz kodlayici tarafindan belirgin, olaysal ya
da kapsamli anilar olarak siniflandirilmistir. Ge¢mis calismalarda analizlerin
yalnizca belirgin olan ve olmayan anilar tizerinden gerceklestirmis olmasi nedeniyle,
(6rn., Berntsen ve Hall 793; Schlagman ve Kvavilashvili 924, 927) olaysal ve
kapsamli anilar 6zet anilar olarak birlikte ele alinmistir. 2 x 3 Ki Kare Bagimsizlik
Testi sonuclari, ami tiria (I-OA, D+OA, U+OA) ve belirginlik (belirgin anilar, 6zet
anilar) arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir, x2 (2, N = 270) = 7.47, p <
.012. Bulgular hipotezi destekler niteliktedir; belirgin olaylar I-OA’lar icerisinde
(%88.1) ve D+OA’lar icerisinde (%85.5), U+OA’lar icerisinde oldugundan (%74.2)
daha yaygindir.

Ipucunun kisisel ayirt ediciligini kontrol etmek amaciyla aym ipucu ile
hatirlanan anilar da belirginlik acisindan incelenmistir. Onceden [-OA’y1 tetikleyen
sézctik bu kez bir [+OA icin ipucu olarak verildiginde, katihimcilar farkli bir olay1
hatirlasalar dahi, geri cagirma mekanizmalarindan bagimsiz olarak bu olaylarin
tamami1 (N=17, %100) belirgin olaylar: icermistir. Baska bir deyisle, ayn1 sézctklerle
hatirlanan farkli I+OA’lar ile karsilastirildiginda, I-OA’larin belirginlik tstinlagi

ortadan kalkmistir.

Fiziksel Tepki & Duygudurum Degisimi. Aniy1 hatirlar hatirlamaz
katibmecinin bir fiziksel tepki verip vermemesi ile ami tiri (I-OA, D+OA, U+O0A)
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur, 2 (2, N = 271) = 6.94, p < .05. Katilimcilar,
[-OA (%44) ve D+OA’larinin (%42) yariya yakininda bir fiziksel tepki verdiklerini
belirtirken, U+OA’larda hatirlama sirasinda fiziksel tepki verilen anilar (%27)

verilmeyen anilara kiyasla daha azdir (bkz. Sekil 1a).

2 Bir istemsiz otobiyografik aninin igerigi katilimci tarafindan kisisel oldugu i¢in yazilmamais;
bu nedenle kodlanamamuistir.
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An1 tirinin duygudurum degisimi tizerindeki etkisi, degisimin pozitif ya da
negatif olusundan bagimsiz olarak degisimin yogunlugu acisindan (0-3 arasinda)
incelenmistir. Tek yonlt tekrarli o6lcimler ANOVA sonuglari3, ani tdrdnin
duygudurum degisimi yogunlugu tizerinde anlaml bir etkisi oldugunu goéstermistir,
F(1.67, 51.90) = 7.07, p < .01, MSE = .73, ny?= .19. Ikili karsilastirma sonuclarina
gore, I-OA (Ort = .97, SS = .68) ve D+OA’lar (Ort = 1.36, SS = .99) duygudurum
degisimi acisindan birbirinden farklilagsmamistir (p > .05). D+OA’lar ardindan
yasanan degisim U+OAlar ardindan (Ort = .63, SS = .71) yasanan degisimden
anlamli bir bicimde daha yogundur, p < .01. I-OA’lar ve U+OA’lar sonrasinda
yasanan duygudurum degisimleri arasinda ise marjinal seviyede anlamli bir fark
bulunmustur, p = .07 (bkz. Sekil 1b). Ozetle, aninin hatirlanmasindan sonra kisinin
yasadigi duygudurum degisimi, hatirlamadaki kasithiliktan ziyade geri cagirma

mekanizmalarina baglh olarak meydana gelmistir.

Sekil 1. Ani tiirlerine gore (a) fiziksel tepki ve (b) duygudurum degisimi

a. Fiziksel Tepki (%) b. Duygudurum Degigimi (0-3)
B Fiziksel Tepki Var HFiziksel Tepki Yok 3,0
%80 2,5
%70 L
%60 - 2,0
%50 [ ] — 1,5
%40 -
%30 = 1,0 L
%20 — 0,5
%10 -
%0 : . 0,0 : .
i-oa D+0A U+0A i-oa D+0A U+0A

3.3. Anilarin Diger Ozellikleri

Anilarin Eskiligi. Katilimcilarin olay yasandig: sirada kac¢ yasinda olduklarini
belirtebildikleri anilar (n=266) tizerinden gerceklestirilen tek yonla tekrarh élctiimler
ANOVA sonuglari, an1 tirintin aninin ne derece gecmiste yasandigi tizerinde
anlaml bir etkisi olmadigini goéstermistir, F(2, 40) = .46, MSE = 8.97, p > .05. Son
bir yil icerisinde yasandigi belirtilen anilarin sayica fazla olmasi nedeniyle tim
anilar yakin (<1 yil) ve uzak (>1 yil) gecmiste yasanan anilar olarak siniflandirilarak

yeniden incelenmistir. 2 x 2 Ki Kare Bagimsizlik Testi sonuclarina goére anilarin

3 Mauchly Kuresellik testi sonucuna gore, kiiresellik varsayimi saglanmadigindan serbestlik
dereceleri tizerinde Greenhouse-Geisser duzeltmesi kullanilmistir (¥2(2) = 6.49, p < .05, € =
.837).
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yakin gecmiste yasanmasi ile ani ttirQl arasindaki iliski anlamli bulunmustur, %2 (2,
N = 266) = 6.94, p < .05. [-OA’larin yaridan fazlas1 (%54.1) son bir yil icerisinde
yasanan olaylar iken, D+OA’lar ve U+OA’larin cogunlugunu (sirasiyla, %65.5 ve
%66.3) bir yildan eski olaylar olusturmustur.

Tekrar. Ani tUirunin hatirlanan olaylarin ne siklikla dustntlerek tekrar
edildigi (thought rehearsal) Uizerindeki etkisi de anlamhdir, F(2, 62) = 3.44, MSE =
3.07, p < .05, np? = .10. I-OA’lar (Ort = 3.97, SS = 1.84) ve D+OA’lar (Ort= 3.72, SS =
1.68) benzer seviyelerde tUzerinde dustnulen anilar iken (p < .05); her iki am
tirtnitn de U+OA’lara kiyasla (Ort = 2.88, SS = 1.62) daha fazla tekrar edilmis
anilar oldugu goézlenmistir (p < .05). An1 tirinln olaylarin ne siklikla konusularak
tekrar edildigi (talk rehearsal) Gizerindeki etkisi ise anlamli bulunmamaistir, F(2, 62)

= 0.56, MSE = 2.78, p > .05.

Anilar Zinciri. Hatirlanan anilarin sunulan ipucunun ardindan akla gelen tek
ant ya da art arda hatirlanan anilar zincirinin (chaining) bir parcasit olup
olmadiklar1 da ani turleri acisindan incelenmistir. 2 x 3 Ki Kare Bagimsizlik testi
sonuglary, ani tiGr ve anilar zinciri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gbstermistir, 32 (2, N = 270) = 21.36, p < .001. -OA ve D+OA’larin buiyuk
cogunlugunun (sirasiyla %74.6 ve %81.8) ipucunun ardindan hatirlanan tek ani
oldugu belirtilmisken, U+OA’larin yaris1 (%50.6) art arda hatirlanan anilar

zincirinin bir halkasi olarak tanimlanmistir.
4. Tartisma

Bu calismada, ayni katiimci grubundan elde edilen istemsiz otobiyografik
anilar (I-OA) ile dogrudan geri cagirma (D+OA) ve tretici geri cagirma yoluyla
erisilen istemli otobiyografik anilar (U+OA), olaylarin 6zellikleri, anilarin
fenomenolojileri ve hatirlanma sirasinda kisinin yasadigi deneyimler acisindan
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, geri cagirma mekanizmalari ortak olan anilarin
(I-OA ve D+0A), istemsiz ve istemli anilar arasindaki olasi farklar1 ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Bugline dek bu konuda yapilmis yalnizca bir calisma
bulunmakla birlikte, yontemsel kisitliliklar nedeniyle ayni kisilerin ti¢ ttir anilarini
inceleme olanag sunmamaktadir (Barzykowski ve Staugaard, “Does Retrieval...”
523). Bu nedenle, bizim calismamiz gerek anilarin 6zelliklerini daha kapsamli bir
sekilde incelemesi gerekse grup-ici bir desen kullanilarak bireysel faktorleri disliyor
olmasi acilarindan literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica bu calisma,
istemsiz olarak hatirlanmis olaylarin kisisellestirilmis ipuclar1 yoluyla istemli olarak

da hatirlanmasini saglayarak diger tim kosullar sabit iken yalnizca “istem”in
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etkisini inceleme olanag1 bulan ilk calismadir. Arastirmanin temel sonuclar asagida

birkac¢ baslik altinda tartisilmistir.
4.1. Geri Cagirma Mekanizmalarindan Kaynaklanan Farkliliklar

Arastirmanin hipotezi ile tutarli olarak I-OA’lar ve D+OA’lara benzer stirelerde
erigildigi, fakat her ikisinin de U+OA’llardan daha kisa slirede hatirlandigi
bulunmustur. Bu bulgu, istemsiz bellek calismalar: (Ball 137; Berntsen, Staugaard
ve Sorensen 433; Schlagman ve Kvavilashvili 924, 927) ile istemli bellek baglaminda
D+OA ve U+OA’lan karsilastiran calismalar ile (Harris, O’Connor ve Sutton, 210;
Uzer, Lee ve Brown 1299) tutarhidir ve I-OA’larin dogrudan geri cagirma yoluyla
erisilen anilara 6rnek oldugu savini desteklemektedir (Conway, “Memory and the
self” 618). Ayrica, Uzer, Lee ve Brown geri cagirma mekanizmasi ayrimi yapilmayan
istemli bellek calismalarinda elde edilen hatirlama surelerinin gercekei stUreleri
yansitmadigini belirtmektedir (1305). Bu calismanin bulgularnnt I-OA ve I+OA
karsilastirmas1 yapan calismalar icin de bu goéristin gecerli oldugunu

vurgulamistir.

fleri surdagimuiz gibi, anilar arasindaki belirginligin de geri cagirma
mekanizmalarina goére degistigi goézlenmistir. Hem [-OA’lar hem de D+OAllar,
U+OA’lardan daha belirgin olaylar icermistir. Bu durum, U+OA’larin genellikle art
arda gelen anilar zincirinin bir parcasi oldugu bulgusuyla da orttismektedir. Zincir
icerisinde yer alan anilarin ipuclar detaylandirildikca birbirini tetiklemis olmasi ve
bu sayede birbirini takip eden (olaysal) ya da benzer bir temada toplanan (kapsamli)
anilarin hatirlanmasina yol acmis olmasi miimktindiir. I+OA’lara kiyasla I-OA’lar
icin gecmis calismalarda tekrarli olarak goézlenen belirginlik Ustiinligintn (6rn.,
Berntsen ve Hall 794; Schlagman & Kvavilashvili 924, 927) [-OA’larin ayirt edici bir
ipucu tarafindan dogrudan olaya 6zgl bilgileri aktive etmesinden kaynaklandigi
dustnulmektedir (Berntsen, Involuntary Autobiographical —Memories: An
Introduction... 128). Diger yandan istemli bir hatirlama, ani ile baglantis1 yeterince
glcli olmayan ipuclari icin genelden o6zele dogru giden hiyerarsik bir yapinin
taranmasini gerektirir (Conway, “Memory and the self” 608; Conway ve Pleydell-
Pearce 262). Bu nedenle, [-OAlarin istemli anilar igcindeki iki ttirden yalnizca
U+OA’lara kiyasla belirgin olmasi literatiirii desteklemektedir. Ayrica, ipucunun
kisisel ayirt ediciligi kontrol edildiginde (I-OA’lar ve +OA’lar ayn: ipucu sdzciik ile
tetiklendiginde) belirginlik farkinin ortadan kalkmis olmasi, Berntsen’in (Involuntary
Autobiographical Memories: An Introduction... 128) belirginlige iliskin yukarida

deginilen aciklamasiyla da értiismektedir. Onceki bir calismada kisisellestirilmis
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ipuclart ve genel ipuclari verilen kosullarda D+OA ve U+OA’larin belirginligi farkli
bulunmamistir (Uzer ve Brown 88). Ancak katilimcilardan 6zellikle belirgin anilar
hatirlamalarini isteyen s6z konusu arastirmanin bizim calismamizla bu acidan

onemli bir yontemsel farklilik gésterdigi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Hatirlama sirasinda yasanan deneyimlere iliskin bulgular incelendiginde de
geri cagirma mekanizmalar1 arasindaki farklilik 6ne cikmistir. Beklenenin aksine,
U+0A’lara kiyasla, hem [-OA’larin hem de D+OA’larin hatirlanmasindan sonra daha
cok fiziksel tepki verilmis ve bu am turlerinin ikisi de kisilerin duygudurumlarini
U+OA’lardan daha cok etkilemistir. I-OA’larin istemli hatirlamanin bir tiirQi olan
U+OA’lardan daha fazla duygusal etkiler tasimasi sasirtici degildir (Berntsen ve Hall
794; Johannessen ve Berntsen 854). Ancak I[-OA’lar ve D+OA’lar arasindaki
benzerlik dikkat cekicidir. Bu durum ansizin akla gelen I-OAlarin duygu
duizenlemeye olanak tanimamasindan c¢ok duygunun cagrisimsal aktivasyonu
(associative activation of memory) yaklasimiyla tutarli gérinmektedir (Power ve
Dalgleish 129). Bu yaklasima gore, bir ipucu cagrisimsal olarak bir aniy1 nasil
aktive ediyorsa, o anidaki duyguyu da ayni sekilde geri getirmektedir. Ipucu-ani
bagi daha kuvvetli oldugu icin cagrisimsal olarak dogrudan erisilen [-OA ve

D+0OA’larda duygusal etkilerin daha yogun olmasi bu yaklasimla 6rttismektedir.

Anilarin ne derece tekrar edilen olaylar oldugu da geri cagirma
mekanizmalarina goére degismistir.U+OA’lara kiyasla I-OA ve D+OA’lar, tizerinde
daha fazla dustnulmts olaylardir. Bu sonuclar, literatiirdeki benzer bulgularla
tutarhidir (Cole, Staugaard ve Berntsen 382; Jeunehomme ve D’Argembeau 260;
Schlagman ve Kvavilashvili 927; Harris, O’Connor ve Sutton 213). Daha fazla tekrar
edilen anilar bellekte daha kalici olmakta ve ipucu-ani bagini kuvvetlendirdigi icin
daha kolay ulasilabilir olmaktadir (Hintzman 263; MacLeod 42). Boylelikle daha sik
tekrar edilmis amnilarin istemli ya da istemsiz olarak dogrudan erisilme

olasiliklarinin arttigi dtistintlebilir.
4.2. Hatirlamanin istem Dis1 Olmasindan Kaynaklanan Farkliliklar

Olaylarin son bir yil icerisinde yasanmis olmalariyla istemli ya da istemsiz
bicimde hatirlanmalar1 arasinda bir iligski oldugu bulunmustur. Her iki istemli ani
tirtine kiyasla I-OA’larin icerisinde son bir yilda yasanan olaylarin orani daha
yuksektir. I-OA’larin yarisindan fazlasinin son bir yil icerisinde yasanan olaylar
oldugu literattirdeki baska arastirmalar tarafindan da vurgulanmistir (Berntsen,
“Involuntary = Autobiographical = Memories”  443; Berntsen, Involuntary

Autobiographical Memories: An Introduction... 70). Yakin gecmiste yasanan olaylarin
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zihinde kendiliginden akla gelmesinin kisiye suregelen hedefleri ve gecmiste
yasadiklar1 arasinda bag kurma olanag saglamasi acisindan islevsel oldugu

dustntlmektedir (Berntsen, “Involuntary Autobiographical Memories” 449).
4.3. istemli ve Istemsiz Anilar Arasindaki Benzerlikler

U+OA’larin hatirlanmasi esnasinda kisilerin hayatlarina dair bazi bilgilerden
yararlanmalar1 nedeniyle diger iki ani tGrtine gére daha merkezi olaylar olmalari
beklenmistir. Bu beklentinin aksine, aninin 6énemi, kisinin hayat hikayesinin bir
parcasi olmasi, diger deneyimleri ve gelecegi etkilemesi ile dontim noktasi olmasi
acilarindan i¢ an1 tird de birbirine benzer sekilde degerlendirilmistir. Bu bulgular,
onceki calismalarin sonuclariyla 6rtismemektedir (Johannessen ve Berntsen 854;
Rubin, Boals ve Berntsen 604). Ancak bu durum degerlendirilirken s6z konusu
calismalarin bizim c¢alismamizdan farkli olarak guinlik tutma yoOntemiyle
gerceklestirildigi g6z éntinde bulundurulmalidir. Hintzman I-OA’larin hatirlanmasi
ve zihinde fark edilmesi kadar katilimcilarin bu anilarini raporlamaya deger
bulmalarinin da énemli oldugunun altini ¢izmistir (264). Bizim calismamizdaki gibi
sUregelen gorevin kesintiye ugratilmasini gerektiren bir yontemde katilimcilarin
yeterince énemli bulmadiklar1 I-OA’lan icin deneyi durdurmak istememis olmalari
olasidir. Bu durum gérece daha merkezi olan I-OA’larin raporlanmasina yol acmis

olabilir.

Calisma sonucunda fenomenolojik degerlendirmelere iliskin de Onemli
bulgular elde edilmistir. I-OA’lar her iki istemli an1 tiirtinden de cogu fenomenolojik
degerlendirme acisindan farkli bulunmamistir. Ancak D+OA’lar bircok acidan
U+OA’lardan daha gliclii fenomenolojik 6zellikler tasimistir. Bu sonug, benzer
bulgular elde etmis 6nceki istemli bellek calismalar ile tutarhdir (Harris, O’Connor
ve Sutton 213; St.Jacques, Conway ve Cabeza 723). Tulving’in (46) deyimiyle “geri
cagirma durumundaki” (retrieval mode) kisi, gecmiste yasanan bir olay1 yeniden
yapilandirmaya hazirlikhidir (Conway, “Sensory-Perceptual Episodic...” 1378).
Dogrudan geri cagirilan anilarda goézlenmesi beklenen fenomenolojik tsttiinligin,
bu mekanizmay:1 kullanan fakat istemli olarak hatirlanan anilar i¢cin gértilmesinin

nedeni bu olabilir.

Son olarak, ayni anilarin hem istemli hem de istemsiz olarak hatirlanmasi
sonucunda istemli hatirlamanin yeniden yasanma, zamanda geriye dénme, canlilik,
sesleri duyma, uzamsal diizen ve tutarli bir hikaye olusturma acilarindan
fenomenolojik olarak daha Utstiin oldugu bulunmustur. Ancak yakin gecmiste (son

bir yil icinde) yasanan olaylarin istemli ya da istemsiz olarak hatirlanmalan
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arasinda fenomenolojik o6zelliklerin cogu acisindan fark olmamistir. Grup ici
desende yuratilen diger calismalarda oldugu gibi, arastirmanin amacinin
gizlenebilmesi icin I-OA ve I+OA oturumlarinin sirasi1 dengelenmemistir (Cole ve
Berntsen 278; Schlagman ve Kvavilashvili 922). Bu durum, ayni olaylarin istemli
olarak hatirlanmadan 6nce ilk oturumda en az bir kez daha tekrar edilmesine
neden olmustur. Anilarin ilk ve ikinci oturumda belirtilen hatirlanma sikligt
arasindaki fark kontrol edildiginde de ayni sonuclar elde edilmis olsa dahi bu
bulgularin dikkatle yorumlanmasi gerekir. Ayni anilarin sirasi1 dengelenmis
oturumlarda hatirlanmasini saglayabilecek yoéntemler gelistirilerek gelecek

calismalar tarafindan bu bulgularin gecerliligi incelenebilir.
5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular genel olarak I-OA’lar ve [+OA’lar
arasinda gozlenen farklarin btiytik cogunlugunun geri cagirma mekanizmalarindan
ileri geldigini gostermistir. Gelecek calismalarin anilar arasindaki karsilastirmalar:
bu ayrimi dikkate alarak gerceklestirmesi hem kuramsal olarak daha uygun olacak
hem de literattirde bugiine dek yer alan celiskili bulgular aciklayabilecek bir bakis
acist sunacaktir. Ayrica, dogrudan ve Uretici geri cagirmaya benzer mekanizmalarin
yer aldigr gosterilmis olan episodik gelecek dustinceleri (episodic future thoughts)
calismalarindan hareketle (Jeunehomme ve D’Argembeau 254), zamanda istemsiz
zihinsel yolculuk (involuntary mental time travel) alaninda da benzer bir ayrimin

goOzetilmesi yeni bir arastirma alani olabilir.
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Ek. Ani Anketi’nde Yer Alan Sorular

a Asagidakilerden hangisi bu aniy1 hatirlama stirecinizi daha iyi tanimlhiyor:

(1) An1 aklima bir anda geldi. (2) Bir an1 hatirlamak i¢in aktif bir sekilde zihnimi taradim.
(3) Karar veremiyorum. (strateji)

(1) Bu ani, ekrandaki sézctik tarafindan dogrudan tetiklendi; aniy: hatirlamama yardimci
olmasi icin kendi hayatima dair herhang, bir bilgi kullanmam gerekmedi. (2) Bu ana,
ekrandaki s6zcuk tarafindan dogrudan tetiklenmedi; aniyr hatirlamama yardimci olmasi
icin kendi hayatima dair bazi bilgiler kullanmam gerekti. (bilgi kullanimzy)

Aniyi ...

canli bir sekilde hatirladim. *

yalnizca bir durum, godzlem ya da sahne olarak degil, kelimeler veya resimler halinde akan
bitin bir hikdye seklinde hatirladim. *

Aniy1 hatirladigimda ...

yeniden yasiyormus gibi hissettim. *

zihnimde gériintiiler canlandi. *

zihnimde sesler canlandir*

o zaman hissettigim duygular hissedebildim. *

zihnimde ben veya baska insanlar konusuyordu. *

olayin gectigi mekamnn neresi oldugunu hatirlayabildim. *

olayin gectigi mekanda kimin/neyin nerede durdugunu hatirlayabildim (uzamsal diizen)*

olayin basimdan gectigini bilmekten 6te onu gercekten hatirladim. *

olayin oldugu ana geri déndiigiimii ve olay1 disaridan seyreden biri degil, olaya yeniden
dogrudan katilan biri oldugumu hissettim. *

dikkatim yUrttmekte oldugum goéreve odaklanmuistt *

Bu olayin gercekten hatirladigim sekliyle gerceklestigine inaniyorum. *

Bu aniy1 hatirlamak ...

sizi ne derece sastrtttr? *

duygudurumunuzda nasil bir degisiklik yaratti? *

Su an olay: hatirladiginizda fiziksel olarak tepki verdiniz mi? (Gtulimsemek, gozleri dolmak,
mirildanmak gibi)

a Lutfen bu aniy1 ekrandaki hangi kelimeden yola cikarak hatirladiginizi yaziniz.

b Bu aniy1 su an hatirlamaniza sebep oldugunu distindtiglintiz herhangi bir tetikleyici
ipucu/unsur var miydi? Litfen belirtiniz.

Tek bir tetikleyici unsur size dogrudan bu aniy1 m1 animsatti; yoksa hatirladiginiz ani
birbirini tetikleyen anilar zincirinin bir halkas: miydi?

b Dikkat gorevini ytrutirken bu aniy1 hatirlamaniz ne derece sizin isteminiz dogrultusunda
oldu? *

Bu aniniza, onu diger anilarinizdan ayirabilecek ve size hep ayni aninizi hatirlatacagini
diisindtginliz, tek bir kelimeden olusan bir baslik vermek isteseniz, bu kelime ne olurdu?

*Bu aniy1 ne stklikla hatirlarsiniz? *

Bu olay gerceklestiginden beri...

*olay hakkinda diisiindiim. *

*olay hakkinda konustum. *

Bu olay(in)...

* hayat hikdyemin merkezi bir parcasi haline geldigini hissediyorum. *

+ gelecegim tizerindeki etkileri hakkinda sik sik distintrim. *

* diger deneyimlerimle ilgili duygu ve distncelerimi etkiledi. *

* onemli bir mesaj icermesi, hayatimda kritik bir déntim noktasini temsil etmesi nedeniyle
benim icin anlamhidir. *

* hayatimda bir déniim noktast oldu. *

*Anidaki olay gerceklestiginde kac¢ yasindaydiniz?

aYalnizca I+OA oturumunda sorulan sorular, P Yalnizca I-OA oturumda sorulan sorular

* Anketlerin ikinci kisimlarinda sunulan sorular

* Likert tipi maddeler: 1-7 araliginda (1-Hic; 7- Tamamen/Su an yasiyormus gibi), -3 ve +3
arasinda (-3 Cok olumsuz; +3 Cok olumlu)
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