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TUMCE HATIRLAMAYA ETKIisi

THE EFFECT OF TURKISH TENSE-ASPECT MARKERS
ON MEMORY FOR SENTENCES
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Faktiltesi, Psikoloji Programi, caglaaydin@sabanciuniv.edu
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Faktiltesi, Psikoloji Béliimii, fitneva@queensu.ca

Oz

Bu calismada, Ttirkee'deki gecmis zaman bildirme eklerinin, tiimcelerin hatirlanmasina
olan etkisi incelenmistir. Gelisimsel alan yazin kapsaminda, bilginin kaynagin dilde
zorunlu olarak, dogrudan (-dI ekiile) ya da dolayli olarak (-mIS ekiile) kodlamaya yarayan
bu eklerin varligimin, zihin kuramimin daha erken anlasimasina yol agabilecegi siklikla
tartisimaktadir. Buna ragmen, gecmis zaman-kaynak bildirme eklerinin zihinde nasi
temsil edildigi ile ilgili cok az sayida arastirma vardiwr. Bu ¢calismanin bulgulanna gére -dI
eki ile ifade edilen tiimcelerin hatirlanma orani -mls eki ile ifade edilen tiimcelere gére
daha ytiksektir. Buna gére, ana dili Tiirkce olan bireyler icin, birinci el kaynaktan elde
edilen bilginin, dolayl yoldan elde edilen bilgiye gére zihinde daha kuvvetli temsil edildigi
fikri desteklenmektedir. Bulgulann niteligi, dil ve diistince arasindaki iliskiyi konu alan
kuramsal cercevelerisiginda tartisimis ve alan yazina olan katkist degerlendirilmistir.

Abstract

The present study investigates the influence of the past tense-aspect (evidential) markers
in Turkish on the recall of sentences. It has been widely discussed in the cognitive
developmental literature whether learners of languages imbued with source distinctions
(direct perceptual sources vs indirect sources) would be more sensitive to tracking the
informational stance of the speakers compared to the learners of the languages which do
not code this distinction as a standard part of the message. Interestingly however, how
evidential markers are represented in the mind is rarely investigated. In the present
study, adult participants recalled sentences marked with the direct perception marker -dI
more accurately than sentences marked with the indirect source marker, -mls. These
findings present the first empirical support with a free recall task that native Turkish
speakers may privilege first-hand sources more than the second-hand sources when
learning information, suggesting that obligatory coding of source information in language
may influence memory processes. The findings were discussed within the scope of the
theoretical framework on the language and cognition relationship as well as the
implications education.

Gunluk hayatta bireyler arasinda gecen konusmalarin btytk bolimint

gecmis olaylarin aktarimi olusturur. Ge¢cmis olaylar hakkinda konusmak bircok

amaca hizmet edebilir. Bu amaclarin en énemlilerinden biri bilgi edinme, yani

o6grenme amacidir. Sahip oldugumuz bilginin buytik cogunlugunu, baskalarinin

aktardiklarindan temin ederiz (Robinson, Butterfield ve Nurmsoo 961). Dolayistiile,

bilgi edinimi ac¢isindan distnuldtigtnde, bir dilin ge¢cmis zamani nasil kodladig:

buytk 6nem kazanmaktadir. Bu calismada, Turkce'deki gecmis zaman kiplerinin

hatirlama tizerindeki etkisi incelenecektir.
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Konusma dilleri ge¢mis olaylari ifade edebilmek icin cesitli gramer yapilari
kullanmaktadirlar. Turkge’de, bircok dilden farkli olarak, ge¢cmis zaman c¢ekimi
bildirme kipleri zorunlu olarak ikiye ayrilir: Bilinen (gorilen, —drli) gecmis zaman ve
égrenilen (duyulan, anlatilan, —-mIs’h) gecmis zaman (Ustiinova 189). Bilinen gecmis
zaman kipi, en basit hali ile, bahsi gecen olaya, konusan kisinin birinci elden tanik
oldugu bilgisini verirken; 6grenilen zaman kipi konusan kisinin olaya tanik olmadigi
ya da olay1 baska birinden duyarak aktardigi ya da baskasindan 6grendigi bilgisini
verir. Dilbilimcilerin, tanmitsallik (evidentiality) olarak adlandirdigi bu ayirim, bir

sonraki béliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bilginin dogrudan mi, dolayli yoldan mi1 6grenildigi ayrimini, dili konusanlara
zorunlu olarak yaptiran bu dilsel yap1 son zamanlarda, dilbilim arastirmacilarinin
yani sira, psikoloji arastirmacilarinin da ilgisini cekmektedir. Bunun nedeni, her
dilde bulunmayan bu ayirimin, zihin kuraminin gelisimi ya da kaynak bellegi gibi
zihinsel sUrecler Uizerinde bir fark yaratip yaratmayacagi merakidir (Papafragou ve
digerleri 253; Aksu-Ko¢, Ogel-Balaban ve Alp 13) Buradaki arastirmada, dilde var
olan bu ayirimin, Tlrkce konusan kisilerin zihinsel temsilleri tizerindeki; 6zellikle,

hatirlama performanslar: tizerindeki etkisi incelenecektir.
1.1. Kuramsal Alt yapi

Bilginin kaynagini zorunlu olarak kodlayan Turkce gibi dillerin konusucular:
bu yapilarin varlign nedeni ile, gecmis olaylarin kaynagini ve kesinligini zorunlu
olarak her seferinde ortaya koymaktadirlar (Gl 19). Bu sayede, dinleyenler de iletilen
bilginin kaynagini takip etme imkani bulmaktadir. Arastirmacilar, dilin kazandirdig
bu aliskanlik nedeniyle, bu dilleri konusanlar ile bu yapilari bulundurmayan dilleri
konusanlar (6rn., Bati Avrupa dillerini (Ingilizce-Almanca)) arasinda diistince
farkliliklar1 olusabilecegini 6ne strmektedirler (Papafragou ve digerleri 253; Matsui

ve digerleri 83).

Bu savin altinda yatan kuramsal alt yapiy1 Slobin’in (“From thought and...” 70)
ortaya attign “konusmak icin diistinmek” fikri olusturmaktadir. Slobin (“Language
and thought...” 157) bireylerin, dildeki semantik ayrimlar1 kullanmak icin,
konusulan dilin gramer yapilarinin sinirlar iginde duUstinmek durumunda
kaldiklarinmi ileri stirmektedir. Konusulan dilin, konusmacilarin dikkatlerini neye
verecekleri tizerinde ya da neleri kodlayip (6grenip) sonradan neleri animsayacaklari
(temsil edecekleri) izerinde belirleyici bir rol oynayacagini 6ne stirmUstir. Bu fikir,
daha 6nce Whorf tarafindan 6ne stirtilen dilsel gdrecelilik prensibinden biraz farklidir.

Whorf (246) dilin, dilsel olmayan biligsel slirecler tizerinde bir c¢esit stizge¢c oldugunu
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savunurken (6rnegin, belirli bir dilin az sayida renk kelimesine sahip olmasinin
konusanlarin renk algisini etkileyecegi); Slobin (“Language and thought...” 157) ise
dilin diistince Uizerindeki etkisinin daha cok konusma esnasinda ya da konusmak

amaciyla ortaya ciktigin1 savunmaktadir.

Cesitli dil yapilarin1 konu alan arastirmalarin bulgulari bu fikri destekler
niteliktedir. Ornegin, farkl dilleri konusan bireylerin, uzamsal (spatial) iliskileri
anlama ya da kategorik alg1 performanslarinin farkli oldugu goésterilmistir (Wolff ve
Holmes 253). Kiyasla yeni calismalar ise, bireylerin nedensel iliskileri anlayip
yorumlamalarinda diller arasi farkliliklar gdsterdigini iler stirmuislerdir. Ornegin,
[spanyolca’da mevcut olan bir dilsel yapi, (se), eylemin failligi tizerindeki vurguyu
azaltmaktadir. Bu yapinin, Ingilizce’de bulunmamasindan kaynakli olarak, Ingilizce
konusanlar, Ispanyolca konusanlara kiyasla, énceden izledikleri bir videodaki
sahnelerde bir fail bulunup bulunmadigini daha az oranda dogru

hatirlayabilmislerdir (Fausey ve Boroditsky 150).

1.2. Tiirkce’de bilginin kaynaginin kodlanmasi ve zihinsel temsiller

iizerindeki etkisi

Bu kuramsal altyapiy1 buradaki calismaya uyarlamadan énce, Turkce’de var
olan bu dil yapisini diger diller ile karsilastirmali inceleyerek zihinsel temsillere nasil
etki edebilecegini tartisalim. Aksu-Kocg ve Slobin (159)’in de dikkat cektigi gibi, Turkce
konusanlar, gecmis bir olaydan bahsederlerken olaya kendilerinin mi tanik
oldugunu, yoksa baskasindan mi duyduklarini belirtmek durumundadirlar. Birinci
el bilgi, ytiklemin sonuna eklenen —dI eki ile nitelenirken, ikinci el bilgi -mls eki ile
nitelenmektedir. “Paray: kutudan al-di.” 6rneginde gorulecegi gibi, anlatici burada
bahsi gecen olay1 ya kendi goztiyle gérmustiir ya da baska bir sekilde birinci elden
edindigi, emin oldugu bir bilgi sahibidir (Erguvanli-Taylan 99). Buna karsilik, “Paray:
kutudan al-mus” 6rneginde, anlatici paranin kutudan alindigina dair ya bir duyum
almistir; yani baska bir kaynaktan yine dil yolu ile haber almistir ya da c¢ikarim
yapmasina olanak verecek bir bilgiye sahiptir; paranin kutunun icinde olmadiginin -
sasirarak- farkina varmak gibi. Bu zorunlu ayirima benzer kaynak belirtme ekleri
(dilbilgisel tanitsallik /grammatical evidentiality), diinyadaki dillerin dértte birinde
mevcuttur (Aikhenvald 23). Bunlarin icinde Hint-Avrupa, Ural-Altay’in Altay kolu,
Cin-Tibet ve Kecuva dil ailelerinden 6rnekler bulunmaktadir (Aikhenvald 25; Matsui
ve Fitneva 2). Ilginctir ki diinyada cok konusulan dillerin basinda gelen Hint-Avrupa
dil ailesinin Avrupa kolundaki Ingilizce, Ispanyolca’da ya da Cin-Tibet ailesindeki

Cince’de bu ayirim bulunmamaktadir. Bu dilleri konusanlar, 6rnegin, gecmis olaya
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dair sadece ikinci elden bilgi sahibi olduklar1 bilgisini, gramer yolu ile yutkleme
cekimlenmis yapilar yerine, ek kelimeler, ibareler, hatta timceler kullanarak
yapmaktadirlar (6rn., “Paray: diin aldt anlasdan.”) (Matsui ve Fitneva 1, Aksu-Koc
“Some aspects of...” 15). Ayni1 nedenle; yani konusulan dil zorunlu olarak
kodlamadigi icin, istedikleri zaman bu bilgiyi vermekten vazgecebilirler ya da vermeyi
unutabilirler. Bu nedenle, gelisimsel psikoloji arastirmalari, dili yeni edinenlerin,
ozellikle yasca kuiciik cocuklarin, gtinliik hayatta daha seyrek olarak bilgi kaynagi
isareti ile karsilasmalarina neden olabilecegini distUnmektedirler (Aydin ve Ceci,
“Evidentiality and suggestibility...” 79). Bilgi kaynaginin guvenilirliginin; yani,
bilginin dogrudan mi, yoksa dolayli m1 edinildiginin degerlendirmesini iyi yapamayan
bir dinleyici ise yanlis yo6nlendirilme tehlikesi ile karsi karsiya kalir (Robinson,
Butterfield ve Nurmsoo 961). Bu ve bunun gibi arastirma sorulari, dilbilgisel
tanitsalligin, yani, timcede Onerilen 6nerme iceriginin dogruluguna yo6nelik kaynak
bilgisinin kodlanmasinin, konusucularin zihinsel temsillerindeki izdtstmlerini

incelemeyi hedeflemektedir.

Burada not etmekte fayda var ki; Turkce’de -mls eki Turkce’de birden fazla
pragmatik gorev Ustlenir. Slobin ve Aksu-Koc¢ (185) ve diger dilbilimciler bunlarin yer
aldigi baglamlar1 séyle gruplarlar: (1) rivayet edilen durum; anlatici bilgiyi bir
baskasindan duyarak edinildiginde; (2) c¢cikarim yapilan durum; olay olduktan sonra
arta kalan izlerden bir varsayim yapildiginda (cam kiriklarini yerde gértip “Cam

kirilmis.” timcesini kurmak); (3) beklenmedik durum; olay sasirtici bir sekilde

sonlanmis oldugunda (“Sinawvi bir seferde gecmis!”), (4) masal, riiya, -mis gibi ttra bir
gerceklik anlatimi yapildiginda (“Dere tepe diiz gitmis.” ya da “Simdi bu uzay

arabaswyms.) (Tosun, Vaid ve Geraci 124).

Buradaki calismada, Turkce’deki gecmis zaman eklerinin bilginin dogrudan mia,
yoksa dolayli olarak mi 06grenildigini ayristirmasindan hareket ederek hatirlama
Uzerindeki etkilerini arastirilmaktadir. Listelenen pragmatik goérevlerden sadece
rivayet edilen ya da ¢ikarim yapilan durumlarda kullanilan -mus eki, gecmis zamana
dolayli erisim ile ilgili bilgi vermektedir. —-MIs ekinin diger gorevleri Ustlendigini
distinmesi icin bir dinleyici, baglam hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyac duyacaktir.
Ornegin, “Sinavi bir seferde gecmis!” tiimcesinde sinavi gecen kisi hakkinda ya da
bahsi gecen sinavi zorlugu hakkinda bilgi sahibi olmadan, bu timceye beklenmedik
durum ifadesi goérevi atfetmek zorlasmaktadir. Bu sava destek olacak sekilde, Turkce
anadil konusucularinin ttimce yargilarini inceleyen bir calismada, konusucularinin

—-mls ekine dogrudan olmayan bilgi atifi ve —dI ekine ise dogrudan bilgi atifi yaptigi
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gortulmustir (Gul 17). Bu nedenle buradaki calismada birer timceden olusan uyaran
setleri olusturulmus, ek baglam bilgisi verilmekten kacinilarak, vurguyu bilginin
dogrudanligr tizerinde tutmak amaclanmistir. Alan yazinda da, 6zellikle dogrudan
bilgi veren timceler ile karsilastirmali olarak kullanildiginda (6rnegin, -dI eki ile
cekilen), -mls ekinin bilginin dolaylilig1 gérevini tistlendigi konusu kabul gérmektedir
(Matsui ve Fitneva, “Knowing how we...” 3). Bir sonraki kisimda goérilecegi gibi

gelisimsel alandaki ¢alismalarda da bu yol izlenmektedir.

Bilginin guvenilirligini anlama alanindaki gelisimsel calismalar, cocuklarin
dilsel olmayan birinci elden bilgiye (gérmek), ikinci el bilgiye (6rn., ¢cikarim) kiyasla
daha fazla gtivendigi bulgusunu ortaya koymuslardir (Fitneva, “Epistemic marking
and...”401; Robinson, Butterfill ve Nurmsoo 961). Dilbilgisel tanitsallik (evidentiality)
barindiran dilleri 6grenen cocuklarda birinci elden bilginin daha gtivenilir oldugu
farkindaliginin, ayrimi barindirmayan dilleri 6grenen cocuklara goére daha erken
gelisebilecegi hipotezini test eden arastirmalarin sayisi artmistir. Uc ve 5 yas
cocuklarinin bilgi kaynagini anlamasi ile ilgili bir gérevde, Ingilizce ve Korece konusan
cocuklar arasinda bir fark gdzlenmezken (Papafragou ve digerleri 253); Turkce
konusan cocuklarla ytrttilen bir calismada 3-6 yas cocuklarin -mls kullanimin bilgi
kaynagini anlama gérevindeki performansini yordadigi gézlenmistir (Aksu-Koc, Ogel-
Balaban ve Alp 13; Ogel). Bulgular karisik olmakla birlikte, 6zellikle Tiirkce 6grenen
cocuklarin, bilgi kaynagina giiven konusunda birinci el bilginin ikinci elden daha
Ustlin olduguna dair bir farkindalig1 erken olusturmus olabilecegini tartismak yanlis

olmaz.

“Konusmak icin distinmek” fikrini takip eden baska bir calismada Aydin ve
Ceci (“Evidentiality and suggestibility...” 79) bahsedilen dil yapilarinin kullanildig: bir
bilgiye gtiven gérevinde Tiirkce konusan dort yas cocuklarinin, Ingilizce konusanlara
gore daha bliyltik oranda birinci el bilgiye (ikinci el bilgiye gore) gtiveni sectiklerini
gozlemis fakat alt1 yas grubunda bu fark: yakalayamamistir. Bu gorevde, Turkce
gruba -dI ve -mlis ile cekilmis birbiri ile celisen bilgiler sunulmus ve Ingilizce gruba
ise ayni bilgiler -dI ve -mIs’in anlamsal karsiliklari olan “I saw” ve “I was told” ile
nitelenen celisen timeceler ile sunulmustur. Gelisim alaninda kuramsal analizlerin
yapilabilmesi icin daha fazla sayida iligkisel-olmayan, deneysel calisma

gerekmektedir.

Gelisimsel calismalara ek olarak, dildeki yapilarin bilginin givenirligini
degerlendirirken dikkate alindiginmi yetiskinlerle ytrtttlen az sayida calisma da

gostermistir. Aydin ve Ceci (“The role of culture...” 559) alanda sik kullanilan bir
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yanlis bilgilendirme (misinformation) gorevi ile TuUrkce konusan yetiskinlerin -dI eki
ile sunulan olay sonrasi yanlis bilginin, -mls eki ile sunulan yanlis bilgiye gére daha
etkili oldugunu goézlemistir. Bu etki, 6zellikle 6zglin olay bilgisi anlatis1 -mls eki ile
cekimlenmis ise, daha buylk oranda goézlenmistir. Kisaca, anadilleri Turkce olan
katilimcilar, bu eklerin anlamsal ¢cagrisimlarina kayitsiz kalmamais; birinci elden olan
yonlendirici bilginin, 6zglin bilgi ile celistigi durumlarda bile dikkate almislardir;
baska bir ifade ile, gtivenilirlik atfetmislerdir. Buradaki calismada ise, bu sorudan
devam ederek, dildeki bu yapilarin uzun sureli hafizada nasil temsil edildigi
arastirilacaktir. Eger birinci elden elde edilen bilgiye daha fazla giiven duyuluyorsa,
-dI eki ile cekilmis tiimcelerin (icerdigi bilginin), -mls eki ile cekilmislere gore akilda

kaliciliginin artmasi beklenir.

1.3. Tiirkce’de gecmis zaman bildirme kipleri ve hatirlama arasindaki

iliski

Burada sunulan calismanin amaclarina oldukca yakin iki arastirma,
Turkce’de bilgi kaynaginin ytiklemde cekimlenmesi ile hatirlama arasindaki iliskiyi
konu almistir. Dilde bu yapinin varliginin bellek performansini iyilestirici bir 6zelligi
olup olmadig konusunda bulgular celigkili gdoztikmektedir. Unal ve digerleri (157),
yurittikleri arastirmada, Ingilizce ve Turkce ana dilli katiimcilari, sézel/dilsel
olmayan kaynak bellegi testlerine tabi tutmuslardir. Buradaki kaynak bellegi testi,
katilimcilarin daha 6nce gérdtikleri fotograflardaki iceriklerini (a) dogrudan, birinci
elden: gorerek, (b) dolayli, ikinci elden: rivayet ya da cikarim olarak tanimalarini
gerektirmektedir. Eger Turkce konusanlar, bilginin takibini yapmay: aligkanlik
haline getirmislerse, kaynak bellegi testlerinde Ingilizce konusanlardan daha iyi
performans godstermeleri beklenmektedir. Arastirmanin bulgulari, her iki dilde de
katilimcilarin, kaynak hatalarina diismelerinin esit seviyede oldugunu gostermistir.
Bu bulguyu, arastirmacilar, konusulan dilin s6zel olmayan kaynak takibi yetisi

ltzerinde bir etkisi olmadig: fikri yéntinde yorumlamislardir.

Buna karsilik Tosun, Vaid ve Geraci’nin (130) yariitttigti benzer bir calismada
Turkce konusmanin kaynak bellegi Uizerinde; Ingilizce konusanlara goére, daha
avantajli oldugunu rapor edilmistir. Bu calismanin digerinden fark:i ise kaynak
bellegini s6zel bir malzeme ile 6l¢meleridir. Katilimcilar, haber bildirme kipleri ile
cekimli timceleri iceren bir tanima (recognition) testine tabi tutulmaktadirlar. Ttrkce
konusan katilimcilar, —dI eki ile ¢cekimli timceleri yani, birinci elden kaynaktan elde
edilen bilgileri, -mlis ile cekimli timcelere; yani dolayli elden edilen bilgiye gére daha

yiiksek oranda hatirlamislardir. Ingilizce konusan katilimcilar, birinci ve ikinci elden
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bilgi timceleri arasinda bir tanima performans: fark: géstermemistir. Bu sonucg,
Turkce’de bu yapilarin varhiginin, konusanlarin kaynak takibi yapmasini

kolaylastirdigr yontiinde yorumlanabilir.

Bellek alanindaki bu iki arastirmanin sonuclari alana o6nemli katkilar
saglamaktadir. Burada sunulan calisma agisindan ise iki 6nemli konu vardir: Birinci
konu, Unal ve digerlerinin (157) dilin etkisini tamamen sdzel olmayan bir goérev ile
O0lcmeleridir. Bu, dilin distince tizerindeki etkisini incelemek icin anlamli bir yéntem
de olsa, Slobin’in (“From thought and...” 72) konusmak icin diisinmek cercevesine
gore, bireyleri dilin icinde diisinmeye tesvik edecek goérevler secmemiz yerinde
olacaktir. Ikinci konu ise, Tosun, Vaid ve Geraci’nin (121), Slobin’in (“From thought
and...” 70) fikrini test eder nitelikte bir yéntem ile Ingilizce-Tlrkce karsilastirmasi
yapmis olmalanidir. Ingilizce’de, -dI ve —mls ayrimi ancak sézciiksel (lexical) bicimde
verilebilecegi icin, -dI kosulunu saglamasi icin Ingilizce’de basit gecmis zaman (-ed)
eki almis ytklemli timceler) ve -mls kosulunu saglamasi icin de ek soézctikler (6rn.,
reportedly, allegedly) kullanilmistir. Iki dilin de yapay duyulmamasi i¢cin yapilmis
olmasi muhtemel olan bu secimin, bellek sirecleri acisindan birtakim sonuclari
olabilir. Ingilizce’'de, ikinci el bilgi kaynag kosulundaki tiimceler, birinci el bilgi
kaynagi kosulundaki tiimcelere gore ister istemez daha uzun olacaktir. Varsayimsal
olarak diisinme pahasina da olsa, katilimcilar, ikinci kosuldaki timcelerin akilda
kaliciliginin azalmamast icin cesitli stratejiler gelistirerek caba harcadiklar:
duistintlebilir. Bu nedenle Ingilizce’de iki kosul arasinda fark géritilmis olabilir. Diller
aras1 karsilastirmalar yapmanin alan yazin icin ¢ok buyltk katkilar1t olacag:
kuskusuzdur, ancak karsilastirma sirasinda dillerin yapisal dogasindan dogacak
farklarin etkisinin iyi distUntlmesi gerektigi bircok arastirmaci tarafindan dile
getirilmistir. Bu nedenle, dilin diistince tizerindeki etkisi ttirti 6nemli bir fikrin hem
diller-ici calismalarla hem de diller arasi ¢calismalarla sistematik olarak incelemeye

alinmasi yerinde olacaktir.

Alan yazinda ayni dilin icindeki ayrimlari kullanarak, dilin zihinsel strecler
tizerindeki etkisini inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin, yakin zamanda
ylritilen arastirmalardan biri Ingilizce’deki kiplik yapisi tizerinedir. Hart ve
Albarracin (263), Ingilizce’deki fiil kiplerinin (bitmis eylem ya da devam edegelen
eylem), bireylerin kisi algis1 tizerinde etkisi olabilecegini belirtmislerdir. Bulgularina
gore, 6rnegin, katilimcilar ytklemi fiilin gosterdigi eylemi bitmemis ya da uzayan
bicimde (imperfective) bicimde duyduklari zaman -eylemi bitmis sekilde (perfective)

duymalarina kiyasla- su¢ baglamindaki bir hikayedeki kahramana daha fazla (k6ti)
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niyet atfetmislerdir. Yine ilgin¢c bir sekilde, Fausey ve Matlock (563) ayni gramer
ayrimini kullanarak bu sefer bir siyasi adayin yeniden secilip secilemeyecegi
hakkindaki yargilar1 incelemislerdir. Senaryoya gore, hayali bir senatériin olumsuz
eylemlerini bitmemis eylem kipi ile (imperfective) duyan katilimcilarin,
secilemeyecegine dair kanaatleri daha gic¢ld olmustur. Bu calismalar, dildeki

nuanslarin glinlik hayattaki zihinsel stireclere etki edebilecegini isaret etmektedir.

Buradaki calismada ise, Turkce konusan katilimcilarin -dI (birinci el bilgi) ve -
mlis (ikinci el bilgi) ekleri ile cekilmis tiimceleri hatirlama y6ntemi ile hatirlamalari
incelenecektir. Eger gecmis calismalarda gézlendigi Uizere, birinci elden bilgiye daha
fazla given duyuluyorsa ve bu degerlendirme dil nedeni ile neredeyse otomatik olarak
yapiliyorsa, -dI ¢cekimi ile gelen timcelerdeki hatirlanma oraninin, -mls ile cekilmis
timecelere gére daha yuksek olmasi, simdiki zaman ile cekimlenmis timecelerden
farklilasmamasi beklenmektedir. Kullanilan goérev, hatirlama gorevi oldugu icin
haber bildirme kiplerinin ¢agristirdigr anlamin yonlendirici olup olmadigini gérmek

icin yanlis hatirlanan timceler de incelenecektir.
2.Yontem
2.1.Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, timtnin ana dili Turkce olan, 18 yasindan 6nce
herhangi baska bir dil 6grenmeye baslamadigini bildirmis olan 72 tUniversite
ogrencisi (% 62’si Kadin) olusturmaktadir. Katiimcilarin yas: ortalamada 20.2 (SD
=1.86)’dir. Katilimcilar ilgili kurumun Arastirma Etik Komisyonunun onayladigi
Bilgilendirilmis Onam Formu’nu imzalayarak calismaya ek ders puani karsiligi

gonulli katilmaya riza géstermislerdir.
2.1.1. Olcme Araclan

Calismada, uyarici olarak 12°serlik iki listeden olusan toplam 24 resim ve bu
resimlere eslik¢i, 24 tane uyarici timce kullanilmistir. Her resim sadece bir tiimce
ile birlikte sunulmaktadir. Resimlerin sunulmasinin amaci, daha sonra tiimceleri
hatirlama testi sirasinda ipucu olusturmaktir. Eslikci timceler (1) birinci el kaynak:
-drI'h gecmis zaman ile cekilmis, (2) ikinci el kaynak: -mlIs’lh gecmis zaman ile ¢cekilmis
ya da (3) kontrol kosulunu olusturmasi icin kaynak bilgisi vermeyen simdiki zaman

ile cekimi ile cekilmislerdir.

Maddelerin (timcelerin) olusturulmasinda, uzunluklarinin ve zorluklarinin esit
derecede olmasina dikkat edilmis; sadece tanidikliktan kaynakli ya da genel kaniya

cok yakin oldugu icin (6rn. “Kedi fareyi kovaladi.”) hatirlanmasi daha kolay olacak
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icerikler madde havuzundan cikartilmistir. Son listeyi belirlerken, bir pilot calisma
ile baska bir katilimci grubuna (N = 21) timecelerin zorluklarina dair derecelendirme
seklinde sorular (“Liitfen asagidaki ifadeleri zorluklarn agisindan degerlendiriniz.
Bunu, akliniza getirmenin ya da zihninizde canlandirmanin zorlugu olarak

diistinebilirsiniz.”) yoneltilmis ve liste bu sonuclara gére son haline getirilmistir.

Tumceler Arial 32 font ile ilgili resimlerin altina yazilarak laboratuvar ortaminda
kisisel bilgisayarlarda MS Powerpoint yazilimi aracigili ile katilimcilara sunulmustur.
Ekran c¢céztnurligi 1280 X 800 olarak tanimlanmistir. Her uyarici yans: éncesince
ekranda odaklanmaya yardimci olacak bir “+” igsareti belirmis (stire: 2sn) ardindan
lUzerinde resim-timce ikilisinin yer aldigi yansi1 doért saniye boyunca ekranda
kalmistir. Timcelerin sunulu siras1 her katilimci icin seckisiz olarak belirlenmistir.

Calismanin isleyisi Sekil 1’de sematik olarak gosterilmistir.

1. Tawzan afag konguncan gl

Pl

2. Kakm mazanin detinds yuvaianmig.

Sekil 1. Calisma prosediriniin temsili
2.1.2. islem

Katilimcilar calismayr kurumun  psikoloji laboratuvarindaki kisisel
bilgisayarlarda tamamlamistir. Deney oturumu ortalamada 30 dakika sUrmustur.
Katilimcilar Bilgilendirilmis Onam Formu’nu imzalayip c¢alisma hakkinda
bilgilendirildikten sonra yas, cinsiyet, egitim durumu gibi bilgilerin yer aldig bir
demografik form ve dil ge¢misi formu doldurmuslardir. Analiz asamasina gelindiginde
18 yasindan Once baska bir dil 6grenmis ya da iki dilli oldugunu rapor eden

katilimcilarin yanitlar: analizlere sokulmamistir. Katilimcilara calismanin bir okunan
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metni anlama calismasi oldugu sdylenmistir. Yénergeler kendilerine ylksek sesle

okunmus ve calismanin geri kalan adimlarina gecilmistir.

Yukarida belirtilen sekilde 12 yansi sunulduktan sonra, katilimcilar 5 dakikalik
bir ara gérev tamamlamiglardir. Burada dikkat dagitici ve provayi engelleyici rol
oynamas! icin ana gorev ile benzesmeyen bir ara gorev olarak bir analitik

problemlerden seckisi sunulmustur.

Bu stre sonlandiktan sonra 12 resim bu sefer eslikci timceler olmaksizin
katilimcilara sunulmus ve 6énlerindeki cevap kagidina her resme denk gelen tiimceyi
kendilerine sunuldugu hali ile oldugu gibi yazmalar1 istenmistir. Bu kisim
sonlandiktan sonra ikinci 12°lik wuyarici sete gecilmis ve ayni prosedur
tekrarlanmistir. Her 12°lik sette, 4’er tane -dI, -mlis ve simdiki zaman ile cekimlenmis
timce bulunmaktadir. Bu tlimecelerin sirasi ve nasil cekimlendigi (bu arastirmanin
baglam degiskeni) her katilimci icin dengelenmistir. Calisma oturumunun sonunda
katilimcilara, katilimc: sonras: bilgilendirme formu verilerek kendileriyle calismanin

amaci paylasilmis ve sorulari varsa yanitlanmaistir.
2.1.3 Skorlama

Katilimcilarin yanitlar1 3 kategoride kodlanmistir: (1) Dogru ttiimce; (2) Yari-
dogru tiimce: Tumce anlamsal olarak ayni anlami veriyor ama formu 6zgin timce
ile bire bir aynm1 degil; (3) Yanhs timce. Timcenin dogrulugu kodunu guvenirligini
arastirmak icin verinin %15’ iki bagimsiz kodlayic1 tarafindan kodlanmistir ve %89
oraninda anlasma saglanmistir. Anlasma saglanamayan maddelerin Uzerinden

gecildikten sonra verinin geri kalani tek bir kodlayici tarafindan kodlanmaistir.

Tumce iceriginden bagimsiz olarak cekim formlarinin dogru hatirlanmasini
incelemek amaciyla ytuklem cekimi seviyesinde de bir skorlama yapilmistir. O (yuklem
cekimini yanlis hatirlama) veya 1 (yuklem cekimini dogru hatirlama) olarak

skorlanmastir.
2.2 Bulgular

Yukarida bahsedildigi gibi skorlamalar ti¢c kategoride yapilmistir. Analizler de
bu sirayr izlemektedir. Anlamlilik kriteri p <.05 olarak belirlenmistir. Etki

buyukligint gostermek icin 7n2p rapor edilmistir.

Yanit tiimcelerin dogru ya da yanlis olmasina bakilmaksizin, genel yanit verilme
orani ortalamasi tim test icin .58°dir (SD =.12; ranj= .25 - .88). Yanitlarin geri kalan

kismina sadece timcenin 6znesi yazilmis (test sirasinda resimde beliren nesne) ya da
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bos birakilmistir. Ortalama dogru hatirlanma orani ise .26’dir (SD =.09; ranj= .08 -

46).

Birbirinden farkli ti¢ tane (dogru timceler icin, yanlis timceler icin ve yari-
dogru timceler icin ayri olarak) tekrarli-6lciimler-ANOVA yurtuttilmustir. Bagimsiz
degisken olarak yuklem c¢ekimi kullanilmistir. Katilimcilar tarafindan baz
maddelerin yanitlanmamis olmasi nedeniyle skorlar toplanip madde sayisina

bélunerek olusturulan oran skoru tizerinden analizler yiratdlmustur.

Uc¢ cekim kosulu arasindaki fark tiimcelerin dogru yanitlanmasi acisindan
anlamhdir (F (2, 71) = 3.73, p <.05, n%, =.05). Post hoc analizlerin (Bonferroni)
sonuclar1 incelendiginde, bu farki anlamh kilan faktérin -dI ile cekimlenen
timcelerin (M = 2.47, SD =.17) dogru hatirlanma oraninin -mis ile cekimlenenlerden
(M=1.80, SD=.16) daha ytuksek olmasi1 oldugu goézlenmistir. -Ilyor timceleri (M =2.00,

SD =.16) ile diger kosullar arasinda fark gézlenmemistir.

Parcali hatirlanan timcelerde, yani anlamsal olarak dogru fakat form olarak
0zglin timcenin aynisi olmayan tUimcelerdeki kosullar arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir (F (2, 71) = 1.48, p =22, n?, =.02). Benzer bir sekilde, yanls
hatirlanan timcelerde de kosullar arasinda anlaml bir farka rastlanmamistir (F (2,

71)= .58, p =.55, 12, =.00).

Tosun, Vaid ve Geraci’nin (130) bulgusundan hareketle (Ttrkce’de ikinci el bilgi
kosulundaki tanima testi performansinin, Ingilizce’deki ikinci el bilgi kosuluna gére
daha dustk seviyede olmasi) bu calismada da -mls eki kosulunu kendi icinde
inceleme yerinde olacaktir. Yiklemin cekiminin —mls olmasinin; bilginin ikinci elden
elde ediliyor olmasinin hatirlama tizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek igin, -
dI ve -yor kosulundaki tiimcelere verilen yanitlar izerinde bir inceleme yapilmistir.
Bu kosullardaki yanhs tUmceler incelendiginde, katilimcilarin yanitlarinin
%61.6’s1nin -mlis eki ile cekimlenmis oldugu gértilmektedir. Bu oran sans oranindan

beklenecek oranin (%33.3) cok tizerinde bir orandair.
3. Tartisma

Bu calismada, anadili Turkce olan bireylerin —d1 ve —mis ekleri ile cekilmis
timceleri hatirlama oranlart incelenmistir. Geg¢mis calismalarda, dil edinme
surecinde olan cocuklarin —dI eki ile sunulan bilgiye -birinci elden ya da dogrudan
bilgi saglamasi nedeniyle- daha fazla gtiven atfedebileceklerini ve yetiskinlerin —dIile
sunulan timeceleri, -mls ile sunulan tiimcelere goére daha iyi hatirladigini gdstermistir

(Aydin ve Ceci, “The role of culture...” 559; Tosun, Vaid ve Geraci 121). Burada ise
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alan yazinda ilk defa yurutilen bir hatirlama goérevinde, katilimcilar -dI ile sunulan
uyarict timceleri, -mIs’lh gecmis zamanda ya da simdiki zamanda sunulan tiimcelere
gore daha yuksek oranda hatirlamislardir. Bulgularin bu 6rtinttist, ana dili Turkce
olan bireyler tarafindan gecmis zaman haber bildirme eklerine verilen 6nemin bilingli
ya da biling¢siz olarak bir siralamaya tabi tutuldugunu ve birinci elden bilgi saglama
ifadesi olan —dI eki ile nitelenen ttimcelerin, dolayli yoldan ya da ikinci elden bilgi
saglama ifadesi olan —mls eki ile nitelenen timcelere gore zihinsel temsillerinin daha
kuvvetli oldugu fikrini destekler niteliktedir. Bu acidan gecmis calismalar ile tutarlilik

gostermektedir.

Gecgmis zaman bildirme kiplerinin bellek tizerindeki etkisi bu calisma ile ilk defa
hatirlama gorevi ile de godsterilmistir. Alan yazinda da siklikla belirtildigi tizere,
tanima testi, bilissel efor acisindan hatirlama testine gére daha kolay bir testtir
(Jacoby, Toth ve Yonelinas 139; Brainerd, Aydin ve Reyna 763). Bu nedenle, buradaki
calismada, Tosun, Vaid ve Geraci'nin (121) tanima testi ile gdsterdigi etkiye paralel
oruntiler goézlenmis olmasi, Turkce’deki bu yapilarin zihinsel temsillere etkisinin

daha derin incelenmesine 6n ayak olacak niteliktedir.

Dilin dtistince ile iliskisini daha derinden inceleme olanag taniyacak olan
arastirmalar, diller arasi karsilastirmalar iceren calisma tasarimlaridir. Bununla
birlikte, cesitli dillerin yapilar1 birbirine benzer olmadig icin, birebir ceviri
yapilamamakta ya da s6z uzunluklar tirt degiskenler sonuclar: etkilememektedir.
Giris bélimuinde, 6rnegin, bilginin kaynagini ytiklemin sonuna eklenen cekim ekleri
ile niteleyen Turkce ile ayni anlami sézcliksel (lexical) olarak veren Ingilizce
arasindaki karsilastirmadan dogan kaygilar dile getirilmisti. Tosun, Vaid ve
Geraci’nin (121) calismasinda, —dI timceleri; yani birinci el bilgi timeceleri, -mls
timecelerine gére daha iyi hatirlanmistir fakat birinci el timcelerinin hatirlanmasi
sirasinda Ingilizce ve Tlirkge arasinda fark bulunamamistir. Bunun gibi bulgular
aciklamanin zorlugunun 6ntine gecmek icin, ilk asamada ayni yapilara sahip iki ayri
dilin karsilastirilmasi yerinde olacaktir. Ornegin, Bulgarca’da, Turkce’de oldugu gibi,
bilginin dogrudanlhginin ya da dolayliliginin ifadesi yUklemin cekimi ile elde
edilmektedir (Fitneva, “Evidentiality and trust: The effect...” 49) fakat yuklem
Turkce’de oldugu gibi timcenin sonunda degil (6zne-timle¢-yiiklem siralamasi),
Ingilizce’ye benzer bicimde, ézne-ytiklem-ttimle¢ siralamasini izlemektedir. Ana dili
Bulgarca ve Turkce olan bireylerin bellekleri ya da arasindaki karsilastirmalar, bellek
ltzerindeki etkinin sadece yapilarin varligindan mi yoksa ytklemin timce i¢indeki

yerinden mi kaynaklandigini anlamamiza olanak verecektir.
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Buradaki bulgular 6zelinde ilging bir baska nokta da —mlis eki ile ilgilidir. —DI ve
—yor kosullarinda hatali hatirlanan ttimceler incelendiginde oldukca ytiksek oranda
maddenin, katilimcilar tarafindan -mlIs eki ile cekimlendigi goézlenmistir.
Katilimcilarin hatirlayamadiklari yerde ya da yanlis oldugunu bildikleri timcelere bu
eki ekleyip eklemedigi ilgin¢ bir tahmin olacag: icin —mls ekine yuklendigi cesitli
pragmatik eklentiler/anlamlar TtUzerinden yuUrutulecek arastirmalarin sayica
artmasina ihtiya¢ vardir (Aksu-Kog, “The acquisition of ...” 189). Bunun bir 6rnegin
Uzundag, Tasci ve Kuntay (167) calismasinda goérilmektedir. 1ki dilli
karsilastirmalar, genellikle belirli bir yapiya sahip olan bir dil ve olmayan bir dil
arasinda yapildigi icin, kiyaslanan Uinite, ayrima sahip olmayan dil tarafindan, daha
cok o dil yapisinin ve anlamin eksikligi tizerinden dikte edilmektedir. Dil yapilarinin
tim anlam yelpazesini tek bir dilin icinde gostermeden 6nce yapilacak olan diller

arasi karsilastirmalar yaniltici olabilir.

Tdm bu noktalardan hareketle, konusulan dildeki yapilarin hafiza tizerinde bir
etkisi olacag fikrinin tizerinde durabiliriz. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta,
bu etkinin yerel bir etki oldugudur. Bu bulgulara dayanarak, sadece dil kullanilirken
ortaya cikan dikkat surecleri ve hatirlama strecleri Uzerindeki bir etkiden
bahsedebiliriz. Daha genel bir etkiye ulasmanin yollarindan birisi, etkiyi, sézel
olmayan yani dil icermeyen biligsel strecler Uzerinde goOstermektir. Yukarida
bahsedildigi gibi, bunu o6ncelikle ayni yapiya sahip diller arasinda yapilacak
karsilastirmalar ve daha sonra ayni yapiy:r barindirmayan diller arasinda yapilacak
karsilastirmalar ile incelemek gerekmektedir. Bu calismaya 6zel dikkat edilmesi
gereken bir baska nokta da, hatirlama tizerinde etkili olabilecek, imgelem gibi diger
faktorlerin varligl. Paivio’'nin (53) belirttigi gibi bir fikrin akilda kaliciligini, gorsel
(imgelemsel) ve dilsel iki tur temsil etkileyecektir. Bundan sonraki calismalarda,
timecelerin imgelem 6zellikleri dikkatli Olctilerek bu etkinin ayristirilmasi yerinde

olacaktir.

Bu calismanin bulgularindan cikarilan sonuclari desteklemek icin yeni
arastirmalar 6nerilebilir. Alan yazinda uyarici malzeme simdiye kadar yazili olarak
verilmistir. Gecmis olay aktariminin genellikle s6zIti ortamlarda gerceklestigi
distnultrse, uyaricinin sadece sesli olarak sunuldugu baglamlarda, tonlamadan ve
vurgudan bir destek gelip gelmeyecegi arastirilabilir. Gelisimsel calismalarin sayisi
arttirilabilir. Kucik yas cocuklarda zihin kurami cercevesinde calismalar
yurutilmus fakat bellek stireclerinin bir ara mekanizma olarak etkisi alan yazinda

hentiz degerlendirilmemistir.
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Turkce’deki gecmis zaman bildirme kiplerinin hafiza ve genel bilissel stirecler
ile olan iligkisini konu alan arastirmalarin sayist arttikca dil ve dusutnce iliskisi
yazinini genisletecek potansiyel mevcuttur. Bu tir arastirmalarin ayni zamanda
egitim alani icin de Onerileri olabilir. Bu calisma 6zelinde, 6rnegin, ana dili Turkce
olan bireylerin, dillerinde kaynak belirten yapilarin bulunmas: nedeniyle, maruz
kaldiklar1 bilginin kesinlik ya da glvenirlik degerlendirmesini, baska dili konusan
bireylere gére daha etkin sekilde yaptiklarinin tizerinde durulmustur. Ayni zamanda,
kiplerin hafiza tizerinde farkli etkileri bulunabilecegine dair destek sunulmustur.
Egitim materyallerinin bu konuyu dikkate alarak hazirlanmas:1 ve mufredat

belirlerken 6ncelik verilmesine dikkat edilmelidir.
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EK: CALISMA LiSTESI

Asagidaki uyaran listesinden, her katilimci icin 8 adet —DI tiimcesi, 8 adet —-MIS
timecesi, 8 -iYOR cekimleri farkl sekilde dengelenerek olusturulmustur. 12’serlik iki

blok seklinde sunulmustur.

1. KELEBEK Kelebek mutfaga gir-X.

2. ADAM Adam yemegi kokla-X.

3. KEDI Kedi bir canak fistik ye-X.

4. OTOBUS Otoblis camurlu su sigrat_X.
5. VAPUR Vapur bariyere carp-X

6. MARTI Marti kirintilarini ye-X.

7. BALON Balon agacta sikis-X

8. KALEM Kalem masanin tistiinde yuvarlan-X.
9. OYUNCAK AYI Oyuncak ay1 yere yat-X.

10. MAKAS Makas battaniyeyi kes_X.

11. YUZUK Yuziik lagimdan asag diis-X.
12. CIZMELER Cizmeler su ile temizlen-X.
13. TAVSAN Tavsan agac¢ kovugunda c¢ik-X..
14. KARINCA Karinca kenardan ytura-X.
15. YILAN Yilan torbadan ¢ik-TI.

16. ARABA Araba kenarda bekle-X.

17. GEMI Gemi uzaktan gec-X.

18. KOVA Kova halida devril-X.

19. TARAK Tarak cekmecede kal-X.

20. KAMYON Kamyon otoyoldan gec-X.

21. CEKIC Cekic kutudan dis_X.

22. CATAL Catal orttyu yirt-X.

23. ARI Ar1 peceteye sikis-X.

24. SERCE Serce cantaya saklan-X.
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