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Oz

C. Wright Mills, toplumbilimsel dtistini, en yakin ile kisisellikten en uzak olani
iliskilendirebilme yetenegi olarak gértir. Mills'e gére, kisisel sorunlar ile toplumsal
meseleler arasinda zorunlu baglantilar vardir. Bir sosyolog kisisel yasam 6éyktileri ile
tarihin hikayesi arasindaki baglann izini stirebilmelidir. Toplumbilim bir is oldugu kadar
bir yasam pratigi oldugu icin, toplumbilimsel diistin duyarlilik, sadakat ve sorumluluk
gerektirir. Su halde toplumbilim aslinda potansiyel olarak herkesin gerceklestirebilecegi
bir pratiktir. Burada 6énemli olan toplumbilimsel dtistintin ve duyarliligin varligidir. Bu
duyarllik, genis veya suurly, bir toplumsal diisti resmedebilme yeterliligini isaret eder. Bu
yazi, kimilerince modern bilgisayar teknolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Alan
Turing'in toplumbilimsel distintintin izini stirmeyi amaclamaktadiwr. Turing'in bilimsel
cabalannmn tarihi kendi yasam éykiisti ile yasami ve isi arasindaki gticlti baglantilar acik
edecek sekilde i¢ ice gecmis durumdadir. Onun duyarl, adanmis ve sorumlu tavn farkh
durumlarda karsimiza c¢ikar. Bu yazi, Turing'in toplumbilimsel distintint
degerlendirebilmek amacyla yapay zeka érnegine odaklanmaktadir. Yazi, Alan Turing'in
bir toplumsal hayal resmedilme duyarlilig: ve diistintine sahip oldugu iddiasindan
hareket etmektedir. Turing'in bu diistintinii yapay zeka érneginde kalarak analiz etmek
tizere, metin C. W. Mills'in toplumbilimsel diistin analizinin, diger 6zelliklerinin yaninda,
tic cehresine basvurur: (1) en yakin ve kisisel olan ile en uzak ve en az kisisel olan
arasindaki iliskiyi vurgulamak; (2) yeni duyular gelistirmek ve duyarllik alanlar agmak;
(3) toplumsal bir resim hayal edebilmek. C. W. Mills'in isaret ettigi tic cehreyi kullanarak
Turing'in biyografisini ve ardindan Turing'in matematiksel ama aynit zamanda
toplumbilimsel imgelemini ve bu imgelemin bir tirtinii olarak yapay zekday: analiz eden
metin, es zamanl olarak C. W. Mllis'in toplumbilimsel imgelem kavramimin farkl
acthimlann yine yapay zeka tizerinden géstermeyi amaglamaktadar.

Abstract

C. Wright Mills views sociological imagination as the ability to relate the most intimate to
the most impersonal. There are essential linkages between personal troubles and social
issues. The sociologist should be able to trace the linkages between biographies and
histories. Sociological imagination necessitates sensibility, commitment and
responsibility since sociology is a practice of life as well as a practice of work. Sociology is,
then, a practice that potentially everyone can perform. The crucial condition is the
existence of sociological imagination and sensibility. This sensibility indicates the
capacity to picture a social imaginary, however broad or limited. This paper traces the
sociological imagination of Alan Turing, who is often considered as the founder of modern
computing technology. The history of Turing's scientific endeavours follows (and is
followed by) his biography, revealing the strong linkages between his life and work.
Turing's sensible, committed and responsible attitude is clear in several cases. This paper
focuses on the case of artificial intelligence in order to assess Turing's sociological
imagination. The paper claims that Alan Turing has the sensibility and imagination.to
picture a social imaginary. In order to analyse Turing's imagination in the example of
artificial intelligence, the paper refers to three faces of sociological imagination of Mills: (1)
emphasis on the relation between the most intimate and the most impersonal; (2)
developing new sensibilities and new spaces of sensibility; (3) imagining a social picture.
By referring to these three faces, the paper analyses the biography of Turing, his
mathematical but also sociological imagination, and artificial intelligence as the product of
this imagination; and again through artificial intelligence, it further aims to demonstrate
the different possibilities in C. W. Mills' concept of sociological imagination.

Giris

C. Wright Mills, toplumbilimsel dlistin(, en yakin ile kisisellikten en uzak olani

iligkilendirebilme yetenegi olarak gortir. Mills'e gore, kisisel sorunlar ile toplumsal

meseleler arasinda zorunlu baglantilar vardir. Bir sosyolog, kisisel yasam 6yktileri ile

tarihin hikayesi arasindaki baglarin izini stirebilmelidir. Toplumbilim bir is oldugu
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kadar, bir yasam pratigi oldugu icin, toplumbilimsel diistin, duyarlilik, sadakat ve
sorumluluk gerektirir. Su halde toplumbilim, aslinda potansiyel olarak herkesin
gerceklestirebilecegi bir pratiktir. Burada 6énemli olan, toplumbilimsel distinin ve
duyarliligin varligidir. Bu duyarlilik, genis veya sinirli, bir toplumsal dusu

resmedebilme yeterliligini isaret eder.

Bu yazi, kimilerince modern bilgisayar teknolojisinin kurucusu olarak kabul
edilen Alan Turing’in toplumbilimsel distintnin izini sUirmeyi amaclamaktadir.
Turing’in bilimsel cabalarinin tarihi, kendi yasam Oykusu ile yasami ve isi
arasindaki glcli baglantilar1 acik edecek sekilde i¢c ice gecmistir. Onun duyarli,
adanmis ve sorumlu tavri farkli durumlarda karsimiza cikar. Bu yazi, Turing’in
toplumbilimsel distinuni degerlendirebilmek amaciyla yapay zeka Ornegine
odaklanmaktadir. Yapay zeka, bilim tarihinde en fazla gelecek vaat eden izleklerden
biridir. Turing’in bilgisayar alanindaki arastirmalariyla 6n ayak oldugu bu izlek,
simdiye kadar toplumsalin karsisina c¢iktigi halinden daha fazlasini hem ifade hem

de vaat etmektedir.

Bu metnin arastirma sorusu, yapay zekanin ne derece Alan Turing’in
toplumsal dist oldugudur. Es zamanli olarak metnin odaga yerlestirdigi bir diger
soru sudur: Turing butinlukld bir toplumsal resim hayal edebilme duyarliligina

sahip bir toplumbilimci olarak gortlebilir mi?

Yazi, Alan Turing’in bir toplumsal hayal resmedilme duyarhiligi ve diistintine
sahip oldugu iddiasindan hareket etmektedir. Turing’in bu distinuinu yapay zeka
orneginde kalarak analiz etmek Uzere, metin C. W. Mills’in toplumbilimsel diistin
analizinin, diger 6zelliklerinin yaninda, Gi¢c ¢cehresine basvurmaktadir: (1) en yakin
ve kisisel olan ile en uzak ve en az kisisel olan arasindaki iligkiyi vurgulamak; (2)
yeni duyular gelistirmek ve duyarlilik alanlar1 agcmak; (3) toplumsal bir resim hayal
edebilmek. Yazi, oncelikle C. W. Mills’in toplumbilimsel distiniinde adi gecen Ug¢
cehrenin izlerini takip etmektedir. Daha sonra Alan Turing’in kisisel ve toplumsal
tarihi bu tUc¢ cehreye gore degerlendirilmektedir. Benzer analiz yapay zekanin
toplumsal tarihi acisindan tekrarlanmaktadir. Metin sonuc¢ bélimtinde yapay
zekanin Alan Turing’in toplumsal dist ve bu baglamda Turing’in toplumbilimsel
dustin yetenegine sahip bir toplumbilimci olarak goértltp goérilemeyecegi sorular:
Uzerinde durmaktadir. Ayni zamanda C. W. Mills’in toplumbilimsel distinini ve
toplumbilimci tipini olas1 farkli anlamlari agisindan sorgulamaya ac¢cmaktadir.
Ozetle, C. W. Mills’in isaret ettigi tic cehreyi kullanarak Turing’in biyografisini ve

ardindan Turing’in matematiksel ama ayni zamanda toplumbilimsel imgelemini ve
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bu imgelemin bir Grinid olarak yapay zekay: analiz eden metin, es zamanli olarak
C. W. Mills’in toplumbilimsel imgelem kavraminin farkli acilimlarini yine yapay zeka

lUzerinden gostermeyi amaclamaktadir.
Toplumbilimsel Diisiin
Uzak ve Yakin Arasinda

C. W. Mills (11), toplumbilimsel disin yetenegini, tarihsel dénemlerin
insanlarin igsel yasamlarina nazaran anlamlandirilabilmesi olarak gorur.
Toplumbilimsel disin sayesinde tarihsel manzara kisisel yolculugun icine
yerlestirilebilir. Kisisel yasam ancak kendi tarihsel dénemi icinde anlam kazanir.
Kisi kendisinin oldugu kadar kendi doéneminin insanlarinin durumunun da
bilincinde olmalidir. Boylesi bir bilin¢ toplumbilimsel distint gerektirir (11).
Bireylerin kaderi toplumlarin gidisati icinde degerlerini bulur. Bu degerin
olusumunu, Mills’in deyisiyle tarih ve biyografi birlikteligini, anlayabilmek icin de
toplumbilimsel dustin gerekir (12). Tarihin hikayesi ile bireyin oOyktstinin

ortistiginin bilinci toplumbilimsel dlistintin baslangicidir.

Toplumbilimsel diistin bakis acilarinin da cesitlenmesidir. Bu dusin
sayesinde tek bir mesele cok farkli bakis acilarina kapi aralar (Mills 14). Farkl
bakis acilarinin varligi, bu acgilar arasinda bir gecirgenlik ve esnekligi de getirir.
Dolayisiyla, toplumbilimsel dtisiin coklu bakis acist edinebilme ve bu acilar
arasinda yolculuk edebilme yetenegidir. Boylesi bir yetenek sayesindedir ki,
“kisisellikle ilgisiz en uzak, en soyut sorunlar” ile “en kisisel, insanin benligi ile en
yakindan ilgili sorunlar” arasinda bag kurmak mtUmkuin olur (14). Kendimize (veya
bir toplumsal gerceklige) en yakin ve en uzak atfettiklerimiz arasindaki mesafe
gorindigt kadar olmayabilir. Yakin ve uzak arasindaki bag kat edilemeyen veya
kat edilmesi gereken bir mesafe iliskisi olmaktan c¢ikar; karmasik iliskisellikler
Uzerinden toplumbilimsel bir zemine yerlesir. Toplumbilimsel dustn yakin ve
uzak’in anlamlarini déntstirtr, bu ikisi arasinda kendiliginden bir hareket alani

acar.

Bu alan insana alisilmisin disinda hareket edebilmenin olanagini verir.
Toplumbilimsel distn yetenegi “dlstincelerinde dar ufuklar1 asmay:r denememis”
kisiler icin dahi heyecan verici bir deneyimdir. Bildigimizi sandigimiz diinyanin
aslinda yepyeni bir dinya oldugunun kesfidir (Mills 15). Toplumbilimsel diistn
sayesinde alisilmis ve tanidigin ne kadar sasirtici oldugu ve olabilecegi gorulur.

Bilinenin icindeki ve ardindaki bilinmeyenin farkina varilir. Farkina varma hali
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aslen farkliligin aciga ¢ikma halidir.
Yeni Duyular, Yeni Duyarliliklar

C. W. Mills (19), yakin cevremizdeki degisimlerin anlamini toplumsal
degisimlerin anlaminda bulmamiz gerektigini belirtir. Toplum ne derece karmasik
bir yapiya sahip olursa, degisim de o derece karmasik anlamlar kazanir.
Toplumbilimsel diistin kisiseli kisiselin étesine yerlestirmeyi zorunlu kilar. Insani,
yakin ve kisisel olan1 daha karmasik ve c¢oklu baglantilar cercevesinde
anlamlandirmaya yoneltir. Kisisel bakisimizi toplumsal alana acmak “cok sayida ve
cok cesitli ortamlar arasindaki baglantilar: dogru anlamlandiwrabilmemizi saglar” (19).
Toplumbilimsel distiin yetenegi ile gelen bu slire¢ ayni zamanda duyularimizin ve
duyarhliklarimizin da acilma sutrecidir. Kendi kisisel baglamimizin degdigi ortamlar:
duyumsama kapasitemiz kadar, farkli baglamlar arasindaki iliskileri duymaya

yonelik duyarliligimiz da artar.

Mills (26-27), giderek karmasiklasan yapisal iliskiler icinde insan dogasini
hem sekillendiren hem de aciga vuran felaketlerin ve rutinlerin daha 6énemli hale
geldiklerini sOyler. Felaketlerin ve rutinlerin agik ettikleri (dénlisen insan dogasi
dahil) toplumbilimsel diistin yoluyla daha ulasilir ve anlasilir kilimir. Ozellikle
toplumsal rutinlere dair duyusal bir acilim elzem hale gelir. Toplumbilimsel diistin
rutinlerin daha duyarli, daha yakin ve yaratici bir dikkatle irdelenmesi demektir.
Bu, bilindik ve alisildik olanin TtUzerine 6zenli bir dustn(me) cabasidir.
Toplumbilimsel distn, “daha genis bir kullanima kavustugu anda, butin bu
duyarlilik ve anlamlilik alanlarinda”, daha da etkin bir rol oynayabilir (27). Oyleyse,
toplumbilimsel dustinin daha kapsamli ve marifetli bir uygulamasi, baska

duyularin ve duyarliliklarin da acgilmasi ve etkinlestirilmesi anlamina gelir.
Toplumsal1 Diisleyebilmek

Acilan ve etkinlesen yeni duyular acilan yeni bir toplumsalligi beraberinde
getirir. Toplumbilimsel dustn farkli toplumsal dusler kurabilme yetenegidir.
Toplumbilimsel diistin, “daha genis bir anlayis” ve “dogru degerlendirme” hissiyati —
eksik veya fazla — demektir (Mills 15). Hissiyatin sonucunda ortaya c¢ikan resmin
dogrulugu tartismaya acik olsa da, kendisi stiphe gbétiirmez bir potansiyele isaret
eder. Bu potansiyel yeterlilik, uyum ve kapsayiciik duyularini barindirir.
Toplumbilimsel diisiin, sonucundan bagimsiz olarak, yeterli, uyumlu ve kapsayici

bir gercekligi tahayytil etme arzusu ve cabasidir.
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C. W. Mills (24), her cagin kendine has bir distinme uslubunun oldugunu
belirtir. Bu tslup o cagin kulttirel hayatinin tek degilse bile en 6énemli géstergesidir.
Bu gosterge o cagdaki en glicli inanglarimizi ve duyma bicimlerimizi isaret eder. Bu
gosterge ayni zamanda en keskin duyularimizin ve duyarliliklarimizin bir 6zetidir.
Bir toplumsal hayalin resmedilmesi duyularin bu gosterge etrafinda o6rglitlenmesi
sUrecidir. Bu anlamda toplumbilimsel diisiin ayni1 zamanda hem acilan hem de bir
tahayytle dogru 6rgitlenen duyularin buitiinctl iliskisinde gerceklesir. Basitce, bir
toplumun ve toplumsalin iliski bi¢iminin hayal edilebilmesi ve

canlandirilabilmesidir. Toplumbilimsel diistin toplumsal bir dis kurabilmektir.

Ozetle, toplumbilimsel diistin uzak ve yakin arasindaki mesafeyi iliskiler ag
olarak yeniden kurar. Bu kurulusun tek bir bicimi yoktur. S6z konusu aglar, bazen
catisan bazen kesisen bakislarn isaret eder. Uzak ve yakin, tarih ve 6ykt coklu
bakis acilarinin coklu iliskiselliklerinde birlesirler. Birlesme, cogalan baglamlarin ve
artan duyarlhiliklarin da goOstergesidir. Béylece, uzak ve yakin bulunduklarn
konumun disina ¢ikma ve kendilerinden baska bir sey olma potansiyeline kavusur.
Bu potansiyel, yeni duyularin alanindadir ve bu duyularin harekete gecmesiyle
toplumsal gercekliklere doéonustur. Uzak, yakin ve aralarindaki iliski yeni
duyarhliklarin yol verdigi yeni tahayyullerde yeniden kurulur. Toplumbilimsel
dustn en uzak(lari) ve en yakin(lar)1 baska ve yeni duyular vasitasiyla kendi icinde
yeterli, uyumlu ve kapsayict bir tahayytile dogru orglitleme surecidir. Bundan
sonraki bélim Alan Turing’in yasami boyunca, sonradan yapay zeka olarak tarih
sahnesine c¢ikacak bu tir bir tahayyuld orgutlemeye calistigi savini
temellendirecektir. Turing’in yasami C. W. Mills’in toplumbilimsel imgeleminin Ug¢
cehresini birden yansitmaktadir. Turing yasadig: stire zarfinda en yakin (6rn. insan
zihni) ve en uzak (6rn. makine) arasindaki iligkileri c¢6ztmleyebilmis, bu
coziimlemeler sayesinde yeni duyu alanlari tanimlayabilmis ve gelecekteki bir

toplumsal resmi hayal edebilmistir.
Toplumbilimsel Diisiin ve Alan Turing

Alan Turing 23 Haziran 1912’de Londra, Paddington’da dogar. 1926 ve 1931
yillar1 arasinda Sherborne Lisesi'ne devam eder. Okul yillarinda en yakin arkadasi
Christopher Morcom’un kaybi Turing’i derinden etkiler. Lisans egitimini Cambridge
Universitesi King’s Kolej’de tamamlayan Turing, 1936 yilinda “Turing Makinesi”
fikrini gelistirir. 1936 ve 1938 yillar1 arasinda Princeton Universitesi'ndeki doktora
egitiminden sonra Cambridge Universitesi’ne geri déner. Ikinci Diinya Savasi’nin ilk

yillarindan itibaren, Almanya’nin sifreli haberlesme cihaz1 olan Enigma’nin
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kodlarin1 kirmak icin olusturulan grupta rol alir. Sifre kirma cihazi Bombeun
gelistirilmesine énemli katkilar sunar. Turing’in katkis1 Ikinci Diinya Savasi’nin
stiresinin kisalmasinda en O6nemli etkenlerden biri olarak kabul edilir. Savastan
sonra Londra’daki Ulusal Fizik Laboratuvarinda gorevlendirilir. Turing, savas
sirasinda ve sonrasindaki calismalariyla modern bilgisayarin ve yapay zeka fikrinin
oncu figtrlerinden biri haline gelir. 1950 yilinda yapay zeka calismalarinin
baslangici sayilabilecek Turing Testi’ni tanitir. Turing’in son akademik arastirmalari
biyolojik yasamin cesitliliginin ve karmasikliginin ickin mantigr Utizerinedir. Alan
Turing 1952 yilinda zamanin Ingiltere’sinde suc¢ olarak addedilen homosekstiellik
ithamiyla tutuklanir. Hapis yerine hormon tedavisi secenegini tercih eder. 7
Haziran 1954°de siyanur enjekte ettigi elma ile Wilmslow, Cheshire’da intihar eder

(Hodges, Alan Turing: A Short Biography 1-12).

Alan Turing Ust-orta siif bir Ingiliz ailesine mensuptur. Turing icin bilim,
aile gelenegi icinden bakinca ayriksi bir tutkudur. On iki yasindaki Turing bu
tutkuyu “dogada en az enerji ile en yaygin olan”a dair heyecan: ile aciga vurur.
Turing, hayati boyunca en basit ama en temel yasamsal sorularin pesinden gider.
Bu sorulara dair bilingli bir heyecan ve merak duyar. Turing’in en tanidik, alisilmis
ve yakin olanda, yeni, beklenmedik ve uzak olani arayisi o zamandan baslar. Turing
yasamin temel sorularina agik ve basit cevaplar tiretme amacindadir (Hodges, Alan
Turing: The Enigma 16, 18). Lise yillarinda biricik entelektiiel ve hayat arkadas:
olarak g6érdtigi Christopher Morcom’un 6limu, Alan Turing’i insan zihnine dair
sorgulamalara yoneltir. Insan zihni, 6zellikle de Christopher’in zihni, maddede nasil
cisimlesmektedir? Dahasi, zihin 6lim sirasinda o maddeden ayrilir m1? (Hodges,

Alan Turing: The Enigma 82-84).

Turing 1932 yilinda von Neumannin kuantum mekaniginin mantiksal
temelleri Uizerine calismasiyla tanisir (Hodges, Alan Turing: The Enigma 102). Bu
calisma Turing’in zihin konusundaki merakini duygusal bir zeminden daha
entelektiiel bir mecraya ceker. C. W. Mills’in toplumbilimsel imgeleminin dilinden
soylersek, Turing’in bakis acisi en 6zelden en az kisisel olana dogru evrilir; en hissi

ve duygusal olandan en zihni ve entelektiiel olana dogru hareketlenir.

King’s Kolej yillar1 Turing agisindan oldukc¢a basarili gecer. Turing, kendini
ozellikle kuramsal matematik alaninda gelistirir. Russel, Whitehead ve Go&del’in
matematik, hakikat ve formalizm baglantili sorular1 Turing’in de ilgilendigi
sorulardir (Hodges, Alan Turing: The Enigma 118-119). 1935 yilinda, hala

cevaplanmamis ve kendisi acisindan yeni ufuklar acabilecek Hilbertin “karar
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verilebilirlik” (decidability) sorusu ile karsilasir: “Verili herhangi bir matematiksel
iddianin kanitlanabilir olduguna, en azindan ilkesel diizeyde, karar verebilecek
kesin bir yontem veya sUrec¢ var midir?” Turing’e goére, bu sorunun cevabi mantiksal
talimatlarin, zihnin faaliyetlerinin ve prensip olarak pratikte fiziksel bir forma
burdnebilir bir makinenin kesisimindedir. Turing, bu kesisim tizerinden kesin
karar verebilen bir strecin olmadigini gosterir. Ayni donemde Amerikan mantik
bilimci Alonso Church de benzer bir sonuca ulasmistir (142). Turing’in ¢6zimu
Churchin ¢6ziimunden farkli ve daha 6zgtin kabul edilir. Zira Church matematigin
kendi dinamikleri icinde hareket ederken, Turing matematigi fiziksel diinyaya acar.
Turing boéylece fizik alaninda kabul edilen bir problem ile matematiksel mantik
arasinda bir képru kurar (159). Daha sonraki calismalarinda da geleneksel sinirlar
asan benzer kopruleri kurmaya devam eder. Turing, aslinda farkli dinyalar:
matematiksel imgelem yoluyla birlestirme cabasindadir. Turing baska baska
baglamlar arasindaki baglantilara sezgisel olarak yoénelir. Turing’in matematiksel
imgelemi, tipki Mills’in toplumbilimsel imgelemi gibi, yeni iliskisellikler icin ortak bir
zemin saglamaktadir. Toplumsal olanin zengin iliskiselligine benzer sekilde,
matematik de Turing icin duyularinin cogullastigi ve etkinlestigi bir hareket
alanidir. Turing, bu alan sayesinde icinde toplumsali da barindiracak olan baska

tarld bir resmi duisleyebilme olanagina sahip olur.

Turing’in calismalar1 modern bilgisayarin temel ilkesini de iceren “Evrensel
Turing Makinesi” fikrini ortaya cikarmistir. Bu fikre gore, uygun yontemi saglamak
kaydiyla herhangi bir gorev icin tek bir makine yeterlidir. Farkli gorevler icin
olusturulacak farkli yontemler daha sonra “algoritma” olarak adlandirilir (Hodges,

Alan Turing: The Enigma 131, 137-138).

Bir terciman olarak dtistinulebilecek Evrensel Turing Makinesi (Muggleton
8), Turing’in temel hayati sorulara yonelik olarak gelistirdigi bir hamledir. Turing
anlasilir, basit ve acik cevaplar pesindedir. Turing Makinesi ilk asamada soyutlama
duizeyinde kalsa da, Turing’in imgelemini harekete geciren ve acan bir iglev gorur.
Makine, Turing’in kafasindaki coklu baglantilar1 buittincil ve 6rgutlti bir sisteme
dontstirmek icin tasarlanmistir. Turing, bu makineyle bir c¢6zimleme ve
modelleme stirecini tanitmakla birlikte, ayni1 zamanda bir tslup da ortaya koyar.
Butincul bir sistemi 6ngéren Turing Makinesi btitiinctl bir toplumsal tahayyult de
kendi icinde tasimaktadir. Zira kapsayic iliski aglarinin tutarlhi bir resim olarak

ifadesi Turing’in tslubudur.
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Turing Makinesi fikri algoritmanin yaninda, modern bilgisayarin bir diger
ana unsuru, “bellek programi” kavramini da icermektedir. Buna gore, talimatlar
temsil eden semboller sayilar1 temsil eden sembollerden farkli degildir. Fakat
Turing’in bu fikirleri tasavvur ettigi dénemde (1936), modern bilgisayar fikrinin
kendisi hentiz yoktur (Hodges, Alan Turing: The Enigma 139). Turing’in bu
tasavvurlar icin matematiksel imgelemine basvurdugunu soéyleyebiliriz. Bu fikirler,
ilgili ilk somut deneyler 1941 yilinda mtuihendislik alaninda ortaya c¢ikana kadar,
Turing’in zihninin bir parcasi1 olarak kalir. Turing’in matematiksel imgelemi
bilgisayar ve muthendislik alanlarina dogru bir képri vazifesi gértir. Bu képru genel
toplumsal alana dogru uzayacak ve Turing’in matematigi ister istemez Mills’in isaret
ettigi toplumbilimsel imgelem ile dirsek temasina girecektir. Turing matematiksel

imgelemi farkli bir duyarlilik ve yaraticilikla etkinlestirmistir.

Turing’i 1930°1u yillarin siyasi entelekttiellerinden biri olarak gérmek asiri bir
yorum olur. Bununla beraber, Turing kendini savas ortamindan soyutlamaz ve
savasin 6nemli bir unsuru olan rakamlarin da sik¢ca kullanildig sifreleme izlekleri
ile ilgilenir. Turing, Ikinci Diinya Savasr’nin ilk yillarinda Britanya Huikiimeti’nin
sifre analizi biriminde yar1 zamanl olarak goérev alir. Ingiltere’nin savasa
girmesinden sonra bu goreve Bletchley Park’ta tam zamanli olarak devam eder.
Turing’in de icinde bulundugu grubun gorevi Almanya’nin sifreli haberlesme cihazi
Enigma’nin kodlarini ¢é6zmek ve bu sayede Ingiltere’ye ve gerektiginde de miittefik
kuvvetlere istihbarat destegi saglamaktir (Hodges, Alan Turing: The Enigma 214).
Grup, Polonyali matematikcilerin gelistirdigi Bombe isimli bir cihazdan yararlanir.
Fakat bu cihaz Almanlarin Enigma’yr cok belirli ve simnirli bir kullanim bicimini
temel alarak bilgi Gretmektedir. Bu acidan, kirillan sifrelerin sayisit ve icerigi de
oldukca smirhdir (215-216, 226). Turing’in Uyesi oldugu sifre kirma grubu,
Bombe'u daha genel bir mantik cercevesinde calisabilen ve cok daha gucli bir
makineye doénuUstlirmeyi basarir. Boylece, daha az bir bilgi girisiyle daha fazla
Enigma iletisinin desifre edilmesi saglanir. Bombeu bilgi Uretme surecleri
bakimindan daha evrensel bir mantikla yeniden tasarlama fikri Turing’e aittir (228).
1942 yilinda Almanya Enigma’y: yeniden kodlayarak tekrar avantajli konuma gelir.
Fakat bu konum, yine Turing’in matematiksel imgelemi ve bu imgelemin somut
istatiksel uygulamalar sayesinde uzun sUrmez. Turing, sifre kirma strecini daha
kesin ve hizli kilmak icin elektronik teknolojiye basvurur. Bombe’un bu son halinde
matematik, muhendislik, istatistik ve elektronik bir araya gelmistir. Bombe ayni
zamanda modern anlamda ilk dijital elektronik makinelerden birine dénusur

(Hodges, Alan Turing: A Short Biography 0).
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1944 Normandiya Cikartmasi gunlerinde, artik Turing’in zihninde djjital
bilgisayarin tanimlayici unsurlart olusmustur.! Bunlardan ilki, Evrensel Turing
Makinesi’dir. Ikincisi elektronik teknolojisinin hiz1 ve glivenilirligidir. Son olarak,
farkli mantiksal stirecler icin farkli makineler tasarlamanin verimsizligi gelir. Savas
sirasindaki deneyimlerle de birlesince, bu unsurlar Turing’i kac¢inilmaz olarak
programli her gorevi yerine getirebilecek tek bir makine, bilgisayar, fikrine gottrtr

(Hodges, Alan Turing: A Short Biography 7).

Alan Turing, Evrensel Makinenin neleri yapamayacagindan ziyade neleri
yapabilecegi ile ilgilenir. Savasin sonlarina dogru, evrensel bir makine olarak
isleyecek bilgisayarin insana sinirsiz bir ufuk acabilecegi gortistindedir. Bu ufka,
zekanin evrensel makineler sayesinde yapay formlara burtnebilecegi fikri dahildir.
Dahasi Turing bir beyin insa edilebilmesi olasiligini da g6z ard: etmez (Hodges, Alan
Turing: The Enigma 364). Turing’in matematikle baslayan yolculugu bilgisayar ve
oradan da insan beynine dogru ilerler. Mills’in toplumbilimsel imgeleminin ilk
cehresinden bakarsak, Turing en soyut, en az sahsi ve uzak olan ile en somut,
kisisel ve yakin olan arasinda bir képrii kurar. imgelemin ikinci cehresi bilgisayara
atfedilen ufuk acic1 nitelik ve yapay zekanin potansiyel bir gerceklik olarak
gortilmesinin Urettigi yeni duyarliliklarda kendini gésterir. Turing’in daha yeterli, i¢
uyumu daha yuksek ve daha kapsayici bir alginin, baska bir gercekligin arayisinda
olmas1 toplumbilimsel imgelemin Uc¢lincti cehresi ile 6rtiismektedir. Bu arayis es

zamanl olarak btitincil bir yapay zeka resmine yonelir.

Turing’in hizli, givenilir, verimli tek bir evrensel makinenin geregine vurgusu
matematigin kendi imgelemindeki uygulamas: ile dogrudan ilgilidir. Turing
aritmetik islevlerin dogrudan elektronik bilesenlerin insas:t yoluyla degil,
programlama yoluyla uygulanmasindan yanadir (Hodges, Alan Turing: The Enigma
365-366). Turing’in matematiksel imgeleminin bu noktada devreye girdigini
goriyoruz. Turing icin matematik bir yapim sUrecinden ziyade planlama ve

kurgulama sureci olarak karsimiza cikar. Turing matematigi salt bir sistem olarak

1 Dtnyanin ilk dijital elektronik bilgisayar: olarak bilinen Atanasoff-Berry bilgisayar: (ABC)
elektrik mthendisi, matematikeci, fizikci John Vincent Atanasoff ve Atanasoff'un yardimcisi
fizikci Clifford Edward Berry tarafindan 1939-1941 yillar1 arasinda insa edilmistir. Dijital
elektronik bilgisayarin dayandigi dért ana fikri Atanasoff formtule etmistir: (1) bilgisayar
ortaminda hiz saglamak Uzere elektrik ve elektronik teknolojilerinden yararlanilmasi, (2)
hesaplama islemini basitlestirmek tUzere ikilik say1 (binary) sisteminin uygulanmasi, (3)
yapim maliyetini distirmek Uzere yenilemeli bellek kullanilmasi, ve (4) dogrulugu artirmak
lizere sayim yerine dolaysiz mantiksal islem ile hesaplama
(http:/ /jva.cs.iastate.edu/index.php).
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degil, bir tislup olarak kullanmaktadir. Matematik tipki sosyoloji gibi kendisini ve

diinyay1 anlama c¢abasi ve bu anlama cabasina ickin bir tislup tGretimidir.

Turing sayisal islemler, cebir, sifre kirma, dosyalama ve satranc gibi islevler
arasinda kendiliginden gecis yapabilecek bir bilgisayar kurgular. Boylesi bir
makinenin kendi program tabanini genisletebilecegini dustntr (Hodges, Alan
Turing: The Enigma 369). 1947 yilindaki bir konusmasinda kendi programlamasini
yapabilen, birbirinden wuzak terminallerin baglhi oldugu wulusal bir bilgisayar
merkezini betimler. Turing’in zihninde bir tir kendilik bilincine sahip bir makine

vardir. Bu makine kendi dilini tiretebilecek kapasitede olmalidir.

Turing 1947 Sonbaharindan itibaren matematik ve bilgisayar teknolojileri
alanindaki arastirmalarina ara verir; noroloji ve fizyoloji tizerine calismaya baslar.
Bu calismalar sayesinde Turing, yeterince karmasik mekanik bir sistemin 6grenme

yetenegi gosterebilecegi sonucuna varir (Hodges, Alan Turing: The Enigma 451).

Turing 1948 yilinin Mayis ayindan baslayarak Manchester Universitesi
bilgisayar laboratuvarinda mutidiir yardimcis: olarak gérev alir (Hodges, Alan Turing:
The Enigma 473). Bulundugu pozisyona karsin, Turing’in yetkileri kisitlidir ve bu
durum programlama alanindaki calismalarinin c¢iktilarini da simnirlar (474). Kisith
bir cercevede hareket ettigi bu donemde, eski calismalarina geri dénen Turing eski
ve yeni sorularini bir araya getirerek, en 6nemli eserlerinden birini ortaya cikarr.
“Bilgisayar Mekanizmas1 ve Zeka” (Computing Machinery and Intelligence) baslikl
makalesi 1950 yilinda Mind isimli felsefe dergisinde yayimlanir. Turing bu metinde
Evrensel Makine olarak islev goren bilgisayarin bir resmini cizer (522-523).
“Bilgisayar Mekanizmas1 ve Zeka” degeri ve etkisi sonradan teslim edilse de, yapay

zeka arastirmalarinin yirminci ylzyildaki dontim noktalarindan biri sayilir.

Turing (Computing Machinery and Intelligence), meshur “taklit oyunu”nu bu
metinde ortaya koyar. Oyuncular bir erkek (A), bir kadin (B), ve her iki cinsiyetten
de olabilecek bir sorgucudur. Sorgucu diger oyunculardan ayri bir odadadir.
Sorgucunun amaci diger iki oyuncudan hangisinin erkek, hangisinin kadin
olduguna karar vermektir. Sorgucu karar verme isini iki oyuncuya sorular sorarak
yurtatdr. Oyuncularin seslerinden etkilenmeyi Onlemek icin iletisim yazili
gerceklesir. Butiin bu sorgulamada B kodlu oyuncunun gorevi sorgucuya yardim
etmektir. B gercegi, yani kadin oldugunu sdéyleyerek sorgucuyu yonlendirebilir.
Fakat ayni ctimleyi A’nin da kullanmasi, dolayisiyla yalan sdylemesi ve sorgucuyu
etkilemesi mimktndur. Turing (Computing Machinery and Intelligence 433-434) bu

noktada “taklit oyunu”nun temel sorusunu sorar:
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Bu oyunda A’nin yerini bir makine alirsa ne olur? Sorgucu, oyunun
bir erkek ve bir kadin arasinda oynandiginda oldugu gibi, bu halinde
de ayni siklikta yanhis karar verecek midir? Bu sorular asil sorumuz

olan “Makineler diistinebilir mi?” sorusunun yerini alir.2

Turing Testi olarak bilinen taklit oyununun amaci bir makinenin bir insani
taklit edebilme yetenegini test etmektir (Saygin, Cicekli ve Akman 25). Test bir
makinenin, insanin etkilesimini taklit edebilme kapasitesini goézlemeye yoneliktir
(Collins 183). Baska bir deyisle, belirli bir sorunun ¢ézimutinden ziyade, makinenin
bir gbrisme sirasinda insanla iligski kurabilme yetenegine odaklanir (Herzfeld 310).
Turing makinenin basaris1 ile insanin (bu durumda erkegin) basarisini
karsilastirmak istemektedir. Bnin (kadin) performansi oyunun odaginda degildir.
Oyunda hem makinenin ve hem de erkegin kendileri olmayan bir seyi (kadin) taklit
etmeye calismasi her ikisini karsilastirilabilir kilar (Saygin, Cicekli ve Akman 27).3
Oyun sonunda makine insandan daha az ko6t bir performans gosterirse testi
gecmis sayilir. Bilgisayar Mekanizmast ve Zekda metninde Turing aslen diisiinmenin
veya zekanin bir tanimini vermez (Copeland ve Proudfoot 337-338). Makinenin testi
gecmis olmasi, makinenin tipatip insaninki gibi degilse de bir cesit distinme pratigi

sergileyebildigini gésterir (Turing, Computing Machinery and Intelligence 434).

Turing’in 1951 tarihli Dijital Bilgisayarlar Diistinebilir mi? metni yine evrensel
makine fikri tizerinden makinelerin distinebilme kapasitesini tekrar tartigsmaya
acar (Turing, Can Digital Computers Think). Turing, bu metinde uygun sekilde
programlanan bir makinenin beyin gibi davranabilecegini 6éne surer. Fakat insan
beynini taklit edebilecek bir makinenin mevcut bilgisayarlarinkinden c¢ok daha
genis bir kapasiteye sahip olmasi gerektigini de belirtir. Taklit edilecek makine
(6rnegin beyin) ne kadar karmasik ise, taklit edecek makine de bir o kadar
karmasik bir programa ihtiya¢c duyar (Turing, Can Digital Computers Think 483).
Turing, Turing Testi’ni gecebilecek bédylesi karmasik bir makinenin yapilabilme

olasiligini sdyle dile getirir:

Kisisel olarak, ben bodyle bir programin bulunabilecegine inanma
egilimindeyim. Ornegin bu ylizyilin sonunda cevaplarin bir insan
[erkek] veya bir makine tarafindan verilip verilmedigini tahmin

etmenin son derece zor olacag bir sekilde sorular: cevaplayacak bir

2 Ceviri, makalenin yazarina aittir.

3 Taklit oyununun toplumsal cinsiyet tartismalari babinda feminist bir elestirisi icin bkz:
Genova.
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makinenin programlanabilme olasiigini mUmkin gériyorum

(Turing, Can Digital Computers Think 484).4

Turing yasaminin son yillarinda morfegenez’in matematiksel aciklamasina ve
gelisim biyolojisine odaklanir. Bu egilim aslinda Turing icin en basit ama en temel
sorunsala geri déonustir. Turing’in akademik olarak ilgilendigi son mesele yasamin
her alaninda yer alan ve bu yltzden sorgulama geregi dahi duymadigimiz biyolojik
yapilarin karmasikliginin biyustudur (Hodges, Alan Turing: The Enigma 543). Jack
Copeland (The Essential Turing 508) canli organizmalarin gelisim kuramini
bilgisayar simtiilasyonu Ulzerinden anlamaya calisan ilk kisinin Turing oldugunu
belirtir. Turing insan beynindeki néronlarin gelisimini bilgisayarda incelemenin
yolunu acarak yapay zeka ve yapay yasam arasindaki iliskiyi aciga wvurur
(Copeland, Turing: Pioneer of... 198). Birbirlerine uzak gibi gériinen insan beyninin
ve makinenin isleyislerini iliskilendirerek ¢oklu ve baska bakis acilarinin olanagini
gosterir. Bu ayni zamanda baska tir bir toplumsal o6rgitlenmenin ve bu

orgitlenmeye dair tahayytlin de olanagidir.

Turing, ilk basta simetrik gibi gértinen kosullarin asimetrik ve dogrusal
olmayan etkiler Giretebilecegi iddiasindadir. Turing kolaylikla ve diisiinmeden verili
kabul edilen, cok tanidik olanin aslinda ¢cok karmasik, garip ve hatta surprizlere
gebe ve zihin acici olabilecegine dair bir hissiyatla calisan bir bilim insanidir.
Turing’in son arastirmasi matematiksel duUstintinin c¢oklu bakisini da

yansitmaktadir.

Alan Turing 1952 yilinda o dénemde suc¢ olarak kabul edilen homosekstellik
gerekcesiyle tutuklanir. Homoseksuellik sadece bir suc¢ degil ayni zamanda bir
hastalik olarak da gérulmektedir. Turing hapis cezasi yerine bir yil stirecek 6strojen
hormonu tedavisini kabul eder. Tutuklanma olay: ile birlikte Turing’in gtvenlik
belgesi de elinden alinir. Turing artik tehlikeli kisi kategorisindedir (Hodges, Alan
Turing: The Enigma 593-595, 633).

Alan Turing 7 Haziran 1954 gtinu intihar eder. Yataginin basucunda isirilmis
siyanurli bir elma vardir (Hodges, Alan Turing: The Enigma 614-615). Turing, icinde
yasadigi tarihsel dénemin bireye atfettigi mesru anlamin disinda yer almistir.
Hayatina son vermesi bu dislanmishgin bir kanmitidir. Turing’in kisisel dykiisinin

toplumun hikayesi ile kesismesi 61im Uizerinden gerceklesir.

4 Ceviri, makalenin yazarina aittir.
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Turing kimi acilardan insanin en 6zel ¢cehresi olan zihin ile zamaninin en az
kisisel olan seyi, bilgisayar1 bagdastirir. insan zihnini simgesel stirecler dizisi olarak
kavrayarak kendiligimize dair yeni bir anlayis sunar (Guo 7). Ayni zamanda
matematiksel duyarliliklarin alanini acarak dustinme eyleminin anlamini da
genisletir. Matematiksel disunin zeka dolu kullanimi yapay zekaya dogru atilan
onemli bir adima dontustr. Bu slUre¢ butinlikli bir toplumsal resmin
olanakliligina zemin hazirlar. Turing kendi kisisel tarihi boyunca yakin (zihin) ve
uzak (bilgisayar) arasindaki iliskisellige odaklanmistir. Bu iliskideki olasiliklar ve
olanaklar Turing’i baska tirli distinmeye sevk etmis ve bu diistinden baska turlt
toplumsal resimlerin eskizleri ortaya c¢ikmistir. Makalenin bundan sonraki
bolimtnde C. W. Mills’in izinden giderek olusturulan toplumbilimsel diistintin Ug¢
cehresine yapay zekayi ¢cozimlemek tizere basvurulacaktir. Yapay zeka yakin (zihin)
ve uzak (makine) arasindaki zorunlu iliskiyi temsil etmekte, bu iliskide aciga cikan
farkli duyu alanlarini goéstermekte ve baska tir bir toplumsal resim olarak

tahayyullimuize girmektedir.
Toplumbilimsel Diisiin ve Yapay Zeka

1956 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitisti'nden Marvin Minsky,
Stanford Universitesinden John McCarthy, ve Carnegie-Mellon Universitesi’nden
Allen Newell ile Herbert Simon ve ilgili diger arastirmacilar Darmouth Kolejinde bir
yaz okulu duizenler (Glizeldere 33-34). Yapay zeka terimi ilk kez burada McCarthy
tarafindan kullanilir. Bu tarihe kadar Turing’in terimi olan “makine zekas1”
kullanilmaktadir (Copeland, The Essential Turing 353). Arthur Samuel’in 1959
yilinda gelistirdigi dama programi yapay zekanin temel alanlarindan olan makine
0grenmesinin (machine learning) yolunu acar. Yapay zeka kisi olarak adlandirilan
1980lere kadar soyut akil, dogal dilsel surecler, bilgi-temelli sistemler (uzman
sistemleri) gibi konularda calismalar strdurdalir. Yapay zekanin gl bir sekilde
tekrar gindeme gelmesi 1990larda ytikselen oyun teknolojileri sayesindedir
(Franklin 18-21). Ginumuzde yapay zekanin farkli uygulamalari, bilginin temsili,
sezgisel surecler, planlama, uzman sistemleri, makine gortisi ve Ogrenmesi, dil
islemcileri, ders sistemleri, robot teknolojileri, programlama, veri madenciligi, fail
temelli sistemler ve bilisim sistemleri gibi cok cesitli arastirma alanlarinda

karsimiza c¢ikar (24-29).5

5 Avrupa perspektifinden tarihsel bir analiz i¢cin bkz: Bibel.

| 1352 |




l Cagatay TOPAL DTCF Dergisi 57.2 (2017): 1340-1364

Yapay zeka calismalarinin uzun doénemli amaci, akilli, bilingli, 6§renme
yetenegine sahip, kendi iradesi ve ahlaki durusu olan, distnebilen makineler
uretmektir (O’'Regan 229). Zihin sahibi bir yapay zeka, sensorler ve mantiksal
cikarimlar kullanarak duyular yoluyla bilgileri elde edebilir ve bu bilgiler yardimiyla
da bir bilgisayar1 calistirabilir. Insanin tanimlayici 6zelliklerinden biri oldugu
dustnulen Kartezyen ikilik yapay zekanin da 6zelligidir. Bedenden ayri bir benlik
hissiyati, insan1 hayati boyunca takip eden bir duygudur (233). Yapay zekanin en
nihayetinde amaci kendi benliginin ve etrafinin bilincinde olan bir makinenin
Uretilmesidir (15). Kendilik bilincine sahip makinelerin ayni zamanda farkli bakis
acilarini tasiyabilmesi ve toplumbilimsel diistiintin ilk ¢cehresinden hareket edersek,
bunlar veya kendisine yakin ve uzak olanlar arasinda gidip gelebilmesi de
mumkunddr. Ikinci cehreden dustiinirsek de, yapay zekaya sahip bir makine
kendisininkiyle beraber farkli baglamlari da duyumsama kapasitesindedir. Beden
ve zihnin muglak iliskisi Turing’in bakisinda da kendini gésterir. Taklit oyununda
beden saklidir; oyun zihinler tarafindan oynanir. Bedenin oyunun geregi olarak
gorinmez kilinmasi aslinda onun etkisini de teslim etmektir. Bu gériinmezlik
oyundaki taraflarin cevaplarinin karsilastirilabilir kilinmasi icin rasyonel bir
mudahaledir; bu da zekanin (beden etkisi de dahil olmak tizere) baglamsal niteligini

ister istemez acik eder (Cerqui 63-64).

Turing’e goére, butin bir diUstinme slreci insan icin hala gizemini
korumaktadir. Bununla beraber dliisinen bir makine yapma girisimi insanin nasil
distindigu gizeminin ¢éztilmesine katk: sunabilir (Turing, Can Digital Computers
Think 486). Bu o6ngérd C. W. Mills’in tanmidik (yakin) ve yeni (uzak) arasindaki
iliskiye ve bu iliskinin zemin verdigi duyusal acilimlara vurgusunu tulzerinden
anlasilabilir. Turing’in Bilgisayar Mekanizmast ve Zekd baslikli makalesi akilli
davranabilen bir bilgisayar olasiligini dile getirir (O’Regan 234). Bilgisayar bilimci
John McCarthy de Sagduyu Sahibi Programlar makalesinde benzer bir olasiliga
isaret eder. McCarthy’ye goére sagduyu bilgisi ve muhakeme mantiksal bir bicime
yerlestirilebilir (235-236). Bir bebegin beyni uygun bir egitim yoluyla bir diizen
alabilecek ama esasen Orglitstiz bir makine olarak degerlendirilebilir. Belirli diizen
bicimlerine tabi tutulduklari oranda hem makinenin hem de beynin 6grenme
kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir (Cerqui 70). Ogrenme aslen ilk anda yakin
ve uzak olan deneyimlerin ve bilgilerin belirli bir sistematik etrafinda ve streklilik
icerecek sekilde iliskilendirilmesi ve ortaya cikan yeniligin 6rgitlenmesidir. Bu

anlamiyla toplumsal bir tahayytltin insa edilmesidir.
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Yapay zeka calismalarinda insan beyninin biyolojik bir ag olarak isledigi
varsayilir. Sinirsel aglarin 6zelligi bilgiyi paralel isleyebilme kapasitesidir. Sinirsel
aglar huicrelerin bir kismi isler konumda olmasa dahi belli hata paylar: icinde genel
islevlerini yerine getirebilir. Yapay sinirsel aglar bu biyolojik agin bazi 6zelliklerini
taklit etmeye calisir. Insan beyninin devasa paralel isleme kapasitesine karsilik,
yapay aglar ancak basitlestirilmis modeller sunabilir. Yapay zeka calismalari
acisindan soru, sinir hticrelerinin zekay: temsil edebilmek Uizere ne ttr 6zelliklere

sahip olmasi gerektigidir (O’Regan 248-249; Musoglu 6).

“Guclu yapay zeka” ekoltinde bilgisayar zihnin bir araci olmakla kalmaz.
Uygun sekilde programlanmis bir bilgisayar bizatihi bir zihindir. Zira boyle bir
bilgisayar anlama kapasitesine sahiptir. “Zayif yapay zeka” ekoltinde ise,
bilgisayarlarin duisiinceyi taklit ettigi savunulur. Bilgisayar aslinda anlama ve
hesaplama sureclerini yerine getiremez, getiriyor gibi yapar. Bununla birlikte,
zihnin calismasini anlamak icin bilgisayar simulasyonlar: yine de 6nemlidir. Zayif
yapay zeka ekolline gore, makineler programlanma sutreclerine bagimh olarak bilme
eylemini gerceklestirir. Insanlarin aksine, icinde bulunulan duruma dair bir biling
gelistiremezler (O’Regan 237-238). Guclu yapay zeka savunucularn bilgisayarlarin
insanlara esit veya yakin diizeyde duistinebildiklerini savunurken, zayif yapay zeka
arastirmacilar1 en fazla distnce benzeri niteliklerin bilgisayarlara eklenebilecegi

gortustindedir (Alesso ve Smith 50).

Biligsel psikolojiye gore, bilgisayarlarin akilli addedilebilmeleri icin fiziksel
ortamdaki nesneleri algilamalari ve dunyevi olaylari anlamalari gerekir. Akilli
makine yazili veya soOzli dili anlayabilen makinedir. Benzer sekilde, distinen
makine fikir ve cdéziimleme Ttlretebilen ve sorun c¢coézebilen makinedir. Yapay zeka
alanindaki geleneksel goriis bilginin makinenin icinde saklandigini séyler. Saklanan
bu bilginin gercek yasamda uygulanmasi bize zekay:r verir. Digsal nesneler
makinenin i¢csel mekanizmalar: tarafindan maniptile edilir. Bu tip bir tanim 6zellikle
belirli izleklere gore isleyen uzmanlasmis sistemlerde gecerlidir. Sibernetik, zekanin
depolanan bir seyden ziyade etkilesimin bir niteligi oldugunu séyler. Ayni bicimde,
bilgisayarin hafizasinda saklanan bilginin cokluguna isaret eden mantik bilimi icin
asil sorun hafizadaki ilgili bilgilerin mantiksal ¢ikarimlara dogru nasil akitilacagidir

(O’Regan 243-245).

Insan hayatimi bircok acidan kontrol eden kapsamli ve karmasik bilgisayar
programlarinin anlasilmasi giderek zorlasmaktadir. Yavas yavas karsimiza cikan ve

gelecekte daha yaygin karsimiza cikacak kendini doéntistiirme yetenegine sahip
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programlarin da anlasilmasi zor olacaktir. Dahasi bu programlarin ortaya koydugu
sonuclarin 6ngoérilebilirligi insanlik icin basli basina bir sorundur. Tam anlamiyla
kontrol edemedigi makineleri gelistirmek ve yasaminin en hassas yoOnlerini bu
makinelere teslim etmek insanin aldigi en buyulk risklerden biridir (Georges 6-7).
Toplumbilimsel distnin ilk cehresinden bakinca, yapay zeka insana uzak bir
tasavvur gibi gérinmesine ragmen, ayni zamanda insanin kendisine yakin kilmaya
calismaktan vazgecemedigi bir gercekliktir. Ikinci cehrede ise, kapsami kesintisiz
genisleyen, karmasikligi araliksiz artan ve kavranmasi stirekli zorlasan makineler
durmaktadir. Karmasiklasan sadece makineler degil, makinelerin hem dahil oldugu
hem de basat oldugu iliski aglaridir. Bu ag baska ttirde gercekliklere ve
duyarhliklara kap: aralamakta, dahasi onlar1 cagirmaktadir. Bu anlamda yapay
zeka tarihin donutstiricd guclerinden biri ve bu doénltisimun bizatihi kendisi
olmaya adaydir. Yapay zekanin bu 6zelligi baska tur duyulari, duyarhliklari,

muhakeme bicimlerini ve tahayytlleri gerekli kilar.

Insan, yillar icinde akilli olma sifatlari daha belirginlesen makinelere “zeki”
demekte yine de zorlanir. Zekay:r cogunlukla kendisi icin saklar. Ctinkl zekaya en
yakin kendisini, en uzak ise makineyi konumlandirir. Bununla birlikte, sadece
insanin yaptigl islerin sayist gun gectikce azalmaktadir. Makinelere zeki dedigi
durumlarda insan aslinda kendi imgesini ve aklini onaylar. Zeki makinenin, biraz
daha hizli ve dogru olarak ama yine insan eylemini yerine getirdigi savunulur
(Georges 9-10). Harry M. Collins Turing Testi’nden hareketle makinelerin insani
taklit etme yeteneginin gln gectikce gelistigini belirtir. Collins ayrica, Mills’in
toplumbilimsel diistintinltin ilk cehresine ses verircesine, insanin kendisinin de
giderek makineler gibi davrandigini, dahasi1 kendimize dair insan imgelerimizin de

makine imgelerimize giderek daha fazla benzedigini vurgular (Collins 222-223).

Zeka Uzerindeki calismalarin “hesaplama, karar alma, hatirlama, 6grenme,
yaratma, planlama” gibi uzmanlik gerektiren bircok alanda insanin duistinme
kapasitesini asabilen makinelerin TUretimine kadar ilerledigini go6riyoruz.
Makinelerin 6énemli bir 06zelligi 6grendikleri her seyi sonraki makine nesillerine
aktarabilmeleridir. Bu yetenek sayesinde makineler insanlara karsi1 kayda deger bir
evrimsel Ustlinlige sahip olur.6 Zira insanlar aktarma isini beyinlerine dissal
aracilar yoluyla gerceklestirir. Bu ytzden aktarilan bilgi ve deneyimin sadece bir
kismi sonraki nesiller tarafindan icsellestirilir (Georges 11). Frederick Kile (112)

toplumsal sistemlerimizin c¢ok hizli ve buytk oOlcekli makine sistemlerinin

6 Sayan (14), yapay zekanin evrimini ¢arpici bir analizle ele alir.
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kapasitelerinin uyum acisindan gerisinde kaldigini séyler. Makinelerin insanin
dustiinme kapasitesini, her alanda olmasa dahi, asabilme potansiyeli gdstermesi
yeni tip bir zekanin da isaretidir. Bu zekanin aktarilabilmesi genisleyen coklu bakis
acilarinin ve yeni distnme pratiklerinin habercisidir. Makinenin insan zekasini
asabilmesi aslinda kendini de asabilmesi demektir. Bu slire¢ insan ve makine
arasinda bir koprintn kendiliginden kurulmasidir. Dogal addedilen insan zekas: ile
makinelerin yapay zekasinin yakinlasmasidir. Dogal ve yapay arasindaki keskin
ayrimlar bulaniklasir. Bu yakinlasma yeni tipte bir iliski aginin ytkselmekte
oldugunu gosterir. Mills’in dilinden soéylersek, yapay zeka baska bir toplumsal
dustir ve baska bir diistinii ve Uslubu zorunlu kilar. Ana aktérlerinden biri yapay

zeka olan toplumsalin 6rglitlenmesi baskalasmaistir.

Icinde zeka barindiran bir eylemin 6zelligi cok boyutlu olmasidir. Zeka tek bir
kistas Utzerinden oOl¢tilmez. Zekanin o6lcitlerinden biri deneyimlerden 6grenme ve
yeni durumlara uyumdur. Belirli bir duruma dair ilgili ve ©6nemli bilgileri
derleyebilmek ve kullanabilmek zeka gerektirir. Zeka ayni zamanda karmasik
baglamlarda(ki) 6rtiinttileri ve modelleri gdérebilmektir. Zekanin bir baska gdstergesi
eskinin araciligiyla yeniyi uUretebilmektir. Zeka, kendi zekasinin ve konumunun
bilincinde olmaktir. Her haltikarda zeka acik ve cok yonla bir pratiktir (Georges 58-
59). Ozetle, zeka coklu bakistir, iliskiseldir. Cogulluk temelinde uyum saglar. Uyum
sagladigi karmasadaki 6rtiinttileri modeller. Ne kadar cok model cikarilirsa, o kadar
genis ve farkli uyum olanakhh hale gelir. Bu bakimdan, zeka salt var oldugu
dustnulen modellere uyumla sinirli kalmaz. Baska ve yeni modeller bularak yeni
uyum zeminleri tanimlar. Zeka bttltin bu streci farkinda olarak yuriittir; bu sayede
farkliy1 gébrme imkani1 kazanir. Zekanin dogal veya yapay olarak ayrilmasi bu stireci
degistirmez. Zira zeka her haluikarda toplumsaldir. Toplumbilimsel diistintin ikinci
cehresinden hareketle, zekanin bizatihi toplumbilimsel diistine ickin oldugu iddia
edilebilir. Fakat bu zekanin bir etki yaratmasi toplumsal bir tahayytile dogru
hareketlenmesine baghdir. Bu anlamda yapay zeka cok etkili (ve acikcas: cok zeki)
bir toplumbilimsel dustur. Cunkd bir yandan kendi toplumsalligina ickin

dinamikleri harekete gecirmis 6te yandan kendi tahayytlint gercek kilmistir.

Insanlarin tanimina benzer sekilde makinelerin zekas: ve bu zekaya atfedilen
tanim da belirli bir toplumsal ¢erceve icinde ac¢iga c¢ikar. Toplumsal yasam deneyimi
disinda makinelerin zekasindan s6z edilemez. Bir programin — veya bir makinenin —
zekasi, o programin insanlarin da bulundugu sosyal bir ortamdaki performansina

gore degerlendirilir (Schwartz 187). Zekanin asgari 6l¢titil cevreye karsi gosterilen
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duyarhliktir (Monberg 17-18). Makine zekasinin giderek daha fazla gérinir olmasi
mevcut cevresel ve toplumsal aglarin da déontsmekte oldugunu gosterir. Bu aglar,
makinelerin zeki addedilmesine izin veren tahayyullerin de zeminidir. Makinelerin
giderek daha cok uzmanlasmis alanda insanlardan daha akilli olabileceklerini
gozleyebiliyoruz. Genel bir zeka karsilastirmasindan ziyade, insanin ustlendigi
belirli gorevlerin “hiz, maliyet, verimlilik ve dogruluk” gibi kistaslar Utzerinden
makinelerin yuruttikleriyle karsilastirilmasi yapay zekanin anlasilmasi acisindan
daha yararhdir (Georges 24-25). Bu sayede yapay zekanin aslinda yeni baglamlar ve
duyarhlik alanlarina acildig: gértlebilir. Yapay zeka giderek daha kapsayic: ve artan
oranda iligkisel bir zemine oturmaktadir. Yapay zeka diisu giderek daha fazla yapay
zeka gercekligine dontUsmektedir. Bununla beraber, en azindan su an icin
makinelerin bir tur olarak zekasini degerlendirmek mumktn degildir. Zira bir tar
olarak hareket edebilen makine toplumu hentiz bulunmamaktadir (26). Meadci
bakis acisindan belirtirsek, fiziksel bir bedenin toplumsal bir kendilige déntismesi
diger bir toplumsal kendilik ile etkilesimine baglidir. Toplumsal zihin salt programl
talimatlar izlemez; daha 6nemlisi ne kadar muglak olursa olsun baglam icinden
anlam olusturur (Wolfe 1077-1078). Fakat bu olasiligt da tamamen g6z ardi
edemeyiz. Makinelerin su an yapay zeka olarak karsilanan akli, slire¢ icinde
kolektif bir zekaya dogru evrilebilir. Bu da tipki insan tarinde oldugu gibi
makinenin dogasina veya makinelerin dogalarina yoénelik bir tartismayi ister
istemez acacaktir. Bu tartismanin saglikli yurutilebilme kosulu matematiksel ve

toplumbilimsel dahil olmak tizere farkli dtistin(me) bicimlerinin birlikteligidir.”

Bilgisayarlarin insan zekasini asacagi iddiasi1 bizi yapay zekanin nihai
hedefinin her bakimdan insan gibi diisinen ve eyleyen makineler yaratmak oldugu
sonucuna goétlirmez. Asil degisim makinelerin ayr1 bir tir olarak kendilerine has
diistince modelleri gelistirebilmesinden gecer (Georges 32). Gelecekte insan gibi
eyleyebilen makinelerin yaninda “insana ait olmayan” bicimlerde duistinen ve
eyleyen makinelerin sayisinin artacag: soylenebilir (45).8 Boylesi bir toplumsal resim
bambaska bir tahayyulti gerektirecektir. Yapay zeka insan ve makineyi
yakinlastirirken, ayni zamanda baska bir Uslupta sekillenebilecek duistince ve
eylemlerin de potansiyelidir. Millsin toplumbilimsel distnintn ilk cehresine

doénecek olursak, tanidigi (insana dair olani) oldugu kadar, yeniyi de (ilk bakista

7 Say olasi bir birlikteligi deha kavrami cercevesinde analiz eder: Say, Deha Nedir? 6.

8 Bu konuyu tartisan U¢ giincel metin icin bkz: Say, AlphaGO Tarih Yazd: 12; Say, Google
Ceviri 14; Uyar 13.
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insana dair olmayani) icinde tasir. Bir yandan en kisisel ve en az kisisel olan
arasinda karmasik bir iliski ag1 kurar. Ote yandan, toplumbilimsel diistintin ikinci
cehresinde goérdugimuz Uzere, baska duyarliliklara zemin hazirlar. Yapay zeka bu
anlamda matematiksel tahayyulin mevcut tarihsellik icindeki en u¢ noktasidir.
Yapay zeka yeni duyu ve distn alanlarini hali hazirda agmis durumdadir. Yapay
zekanin 6nimuze koydugu soru, toplumbilimsel dlistintin ticlincii ¢ehresinin isaret
ettigi gibi, acilan bu alanlarda ne tir kurallarin, ne ttr iliski 6rtintilerinin ve ne tir

tahayytil modellerinin sekillenmekte oldugudur.

Tum olasi kurallar: tam olarak bilemese de, insan kurallarla hareket edebilen
bir yaratiktir. Insanin bu yeteneginin kaynagi, zimni bilgiyi, gecmis varsayimlari ve
pratik muhakemeyi tasiyan zihnidir (Wolfe 1082). “insana dair” olarak verili
aldigimiz sagduyu aslinda cocukluktan baslayarak — 6zellikle hayatta kalmak i¢in —
kazanilan pratik bilgilerin deposudur. Bu devasa bilgi kiimesini nasil zorluklarla
kazandigimizi unuttugumuz icin, ona sahip olmayan makinelere rahatlikla “aptal”
yakistirmasinda bulunuruz. Yapay zeka calismalarinda izlenen bir yol insanin s6z
konusu muazzam birikimini makinelere aktarma cabasidir. Daha verimli diger bir
yol ise, bir cesit sagduyu kazanabilmelerine olanak verecek sekilde makineleri
programlamaktir (Georges, 61-62).9 Her iki durumda da alisik oldugumuz evrenden
farkli bir evrenin potansiyeli s6z konusudur. Ficsher giniimtiz matematikg¢ilerinin
kendilerini “yeni, gercek olmayan, sanal bir evren” gelistirmeye adadiklarini belirtir.
Bu evren gercek diinyanin bilgisini kullanarak gercek diinyanin yerine gecebilecek
bir bilgisayar dili olusturmaya calisir. Dijital teknoloji yeni bir askinsal idealizm
o6neren askinsal bir distinliin yolunu acar (22-23). Dolayisiyla, yapay zeka ve icinde
kosullandigi evren, toplumbilimsel diistiintin ikinci cehresinin 6ngdrdiigi gibi salt
yeni duyusal acilimlarin habercisi degildir. Ayni1 zamanda baska sagduyularin ve bu
sagduyularin temsil ettigi iliski 6riintilerinin tizerinde gliclenip ytikselebilecek yeni
tip idealizmlerin de habercisidir. Yapay zeka karmasik ve kapsamli bir toplumsal
diis olarak baska bir iligkiselligin donUstirictd glcini oldugu kadar, aym
baskaligin idealize duraganligini da temsil eder. Toplumbilimsel dlistintin U¢lincu
cehresinin izinden gidersek, yapay =zekanin kosullandirdigi yeni ve dinamik
toplumsal orglitlenme zamanla kurumsallasacak statik bir yapiya dogru evrilebilir.
Muhtemeldir ki, béyle bir noktada yapay zeka yapay olarak addedilmeyecek, kendi
toplumsal distint hali hazirda kati bir gerceklik olarak yerlestirmis olacaktir.

9 Bir yapay zeka projesi olan CYC oOrneginde sagduyunun feminist acidan bir
degerlendirmesi icin bkz: Adam, Artificial Knowing.
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Newell ve Simon (44) yeni bir makinenin insasini dogaya yoneltilmis yeni bir
soru olarak goérir. Sorunun cevabina ulasilmasi makinenin c¢alismasinin
gozlenmesi ve incelenmesini gerektirir (44). Yapay zeka glnUmuzin yakicl
sorusudur. Dogaya yoneltilen bu soruya hali hazirda farkli cephelerden cevaplar
Uretilmektedir. Eszamanli olarak yeni sorularin da dolasima girdigini akilda tutmak
gerekir. Yapay zeka sorular silsilesi olarak daha fazla dolasima girdikce, olasi
cevaplarin salt insandan (veya dogadan) degil, makinelerden ve yapay zekanin
kendisinden gelmesi ve bu surec¢ icinde farklilasmasi olasiligt da artmaktadir.
Toplumbilimsel dustntn ilk cehresinden soéylersek, var olan “yakin” ve “uzak”
arasindaki iligki iyiden iyiye derinlesmekte ve aradaki mesafe kapanmaktadir.

Dahasi, yeni ve baska “yakinlar” ve “uzaklar” toplumsal resme girmektedir.

Yapay zeka, kendi varliginda insan hayatinin en az kisisel ve en 6zel yonlerini
birlestirir. Matematiksel dlisiintin mutlak anlamda toplumsal olarak gerceklesmis
halidir. Yapay zeka Turing’in htiner dolu dustnin(iin) matematik ve bilgisayar
alanlarindaki u¢ noktasidir. Yeni duyarliliklar icin kendi i¢cinde acik ve etkin bir
alan saglar. Insan diistincesi icin oldugu kadar makine duisiincesi icin de ortak
payda konumundadir. Yapay zekanin sundugu gerceklik toplumbilimsel distintn
Uiciincll cehresinden bakinca bazi acilardan daha az kavranabilir, daha az
ongoruilebilir, daha az denetlenebilir olsa ve insan yeteneklerini agsa da, yapay zeka

dogru, tutarh ve kapsamli bir gercekligi ortaya cikarma kapasitesine sahiptir.

Yapay zeka, tarihin donUstlirme kapasitesinin somut O6rnegidir. Yapay
zekanin somutlugu bizatihi tarihin icinden yasam bulmasindan gelir. Yapay
zekanin tarihsel bir déntstliirme bilincine tekabtil ettigi sdylenebilir. Bu bilin¢ ayni
zamanda bir cesit kendilik bilincine dogru evrilmektedir. Yapay zeka hem yeni bir
toplumsal dustiir, hem o dise giden toplumbilimsel diisiiniin zemini, hem de o
toplumbilimsel dustinin potansiyel ve glcli 6znelerinden Dbiridir. Kendi
potansiyelinin farkinda olma halinin yapay zekaya atfedilmesi askin bir imgelemin
kapisin1 da aralar. Askinlik hem bir fetislesme slrecinin hem de yeni bir
toplumsallik alaninin habercisidir. Bu yeni toplumsalin en o6nemli tanimlayici
unsurlarindan biri yapay zekadir. Yeterince uyumlu, kapsayici, duyarl, btitiinctl
ve Orgutll bir yapay zeka temelli toplumsallik kendi biyografilerini, tarihini ve
fetislerini de yaratacaktir. Yapay zekanin c¢ikis aldigi matematiksel imgelem
kacinilmaz sekilde fetisi de toplumsali da yeniden tanimlayacak olan yeni bir

toplumbilimsel diistine dogru evrilmektedir.
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Matematiksel Diisiinden Toplumbilimsel Diisiine

Turing hayati boyunca en uzak ve en yakini bir araya getirecek, daha dogru
bir ifadeyle bu ikilinin bir aradaligini aciga cikaracak koprid cerceveler kurmaya
calismistir. Bu cerceve cogunlukla matematiktir. Turing’in matematiksel imgelemi
onun farkli baglamlar arasindaki iliskileri ve olasi ortakliklari duyumsamasina
yardim etmistir. Matematik bu anlamda birlestirici bir zemindir. Turing Makinesi
fikri boylesi bir zeminde sekillenir. Bu fikir hem acgik ve basit cevaplar Giretmektedir
hem de oOrgltli bir sistemi 6ngdérir. Bu sistem matematiksel bir model olmakla
birlikte ayni zamanda Turing’in Uuslubudur. Turing’in tUslubu birlestirmeye
yoneliktir. Bunu muihendislik, fizik, elektronik, istatistik ve matematik alanlarinin
ortakliginda ortaya cikabilecek tahayytllere meyletmesinden anliyoruz. Bu egilimin
dogal sonucu coklu bakis acilar1 ve duyusal acikliktir. Oyle ki, yapay zeka dusi
Turingvari bir imgelemi gerektirir. Yapay zeka farkl tipte bir zekanin 6tesinde farkl
tipte bir gercekligin habercisidir. Turing bilgisayarin ve zekanin baglamsal
niteliklerine yaptig1 vurgularla, yapay zekay: kendinden menkul bir sey olmaktan
ziyade iliskiselligi icinde anlamanin (tek degilse de) yolunu gdstermistir. Bu yolun
ana ekseni olan matematik kurgusal bir glice sahiptir. Bu acidan Turing’in
imgelemi oOncelikle matematiksel imgelemdir. Fakat Turing’in matematiksel
imgelemi salt matematiksel sonuclar TUretmemis, matematigin genel gecer
sinirlarinin 6tesinde bir alana sirayet etmistir. Belki de sbéyle séylemek dogru olur:
Matematik salt matematik degildir, hicbir zaman da salt matematik olmamistir.
Matematigin (veya bu anlamda herhangi bir seyin/olgunun) kendinden farkli (ve
fazla) olma hallerinin gdértintir kilinmasi icin matematiksel imgelem devreye
girmelidir. Bu surec farkli distin pratiklerinin kesisiminde gerceklesir. Kesisim
matematiksel imgelemle toplumbilimsel imgelemin flortiint aciga vurur. Yapay zeka

kesisimsel bir Grindir.

Yapay zeka salt farkli imgelemlerin kesisimi degildir; Mills’in toplumbilimsel
diistiinintn ilk cehresine dénecek olursak, ayni zamanda uzak ve yakin olanlarin
birlikte anlasilir oldugu yerdir. Bu ytzden cok farkli bir zeka ve gerceklik bicimini
gosterdigi gibi, tanidik oldugumuz zeka ve gerceklik bicimlerinin de tanidik hallerini
sorgulamaya acar. Turing’in dilinden soéylersek, makine zekasini arastirmak insan
zekasini da arastirmaktir. Yapay zekaya dair ortaya atilan her soru aslinda insan
zekasina dairdir. Yapay zeka baglaminda tanimlanan her yeni ve farkl iliski insan
iliskilerinin de aslinda yeni (daha 6nce dtistintilmemis) ve farkli anlamlari oldugunu

gosterir. Farkli anlam aglarn farkli imgelemleri gerektirir. Buttiin bu slrecte
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matematiksel imgelem ve toplumbilimsel imgelemi birbirinden ayirmak zorlasir. Isin
asli béyle bir ayrima (ve zorlamaya) gerek yoktur. iki u¢ olarak gortilebilecek yapay
zekanin ve insan zekasinin ne kadar yakin iligkide ve birbirlerinin tanimlarinda ne
kadar etkili olduklar1 yavas yavas belirginlesir. Aciktir ki bu iliski purizstz ve
calkantisiz degildir. S6z konusu karsilikli tanimla(n)ma miticadelesinde bir tir
(species) stattisi kazanabilmis olmasindan dolay:r insan tlrd hentiz bir tir olarak
addedilmeyen makinelere nazaran bir adim o6nde goérinmektedir. Fakat kimi
yorumlara gére bu Ustiinliik gercekten de bir adimdan daha fazla degildir. Insan
kendi toplumsalligini makineler olmadan artik disleyememektedir. Toplumbilimsel
distin zorunlu olarak matematiksel imgelemle kesismektedir. Toplumbilimsel
distinin ikinci ¢cehresinden dillendirirsek, kesisim temelinde ylkselen tahayytller
yine kesisim temelinde goérinir olan toplum modellerinin isaretidir. Boylesi
modeller toplumun dogal olarak icinde tasidigi ortak paydalari aciga vurur. Her ne
kadar mticadele ve catisma ile TUretilirlerse de, toplumsal paydalar coklu
baglantilarin ve 6rgitli karsilasmalarin uzamudir. Uclincii cehreye referansla
sOylersek, uzamin resmi ancak muUmkiin oldugunca kapsayici ve butliincil bir

tahayytl ile cizilebilir.
C. W. Mills (10) bu tahayyultin gerekliligini su sézlerle belirtir:

GUnlUmuz insaninin gereksindigi sey, kendisinin disindaki diinyada
ve kendi benliginde olup bitenleri anlamasini saglayacak dustnsel
bir nitelik kazanmak; bdylece, 6ntinde bulundugu bilgilerden bu
amacla yararlanabilmek icin geliskin bir dustnce dUzeyine
cikabilecek duruma gelebilmektir. Bu dtstinsel niteligi ise,
gazeteciler, bilim adamlari, sanatcilar, kamu ve yayinevi sahipleri,
daha iyi anlasinlar diye toplumbilimsel dustn yetenegi diye

tanimlamak istiyorum.
Ve ekler:

Cagdas insanin kendisi hakkinda, kendisinin disinda biriymis gibi
sogukkanli bir bilinci varsa, bunun, toplumsal goreceligin ve tarihin
her seyi degistirme glicinin taninmasi ile bunlarin olumlu etkileri
sayesinde gerceklestirildigi unutulmamalidir. Toplumbilimsel diustin

yetenegi, insanoglunun bilingliliginin en verimli ifadesidir. (14-15)

Oyleyse toplumbilimsel diistin insanin es zamanli olarak kendisini ve
cevresini anlayabilmek icin edinmek zorunda oldugu canlandirma yetenegidir. Bu
yetenek tarihin doénUstirme glclintn biling duzeyindeki yansimasidir.

Toplumbilimsel distinin bu metinde deginilen U¢ c¢ehresi acikca toplumsalin
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dontisen ve donustiren oOzelliklerinin basit ve tutarli bir resmini ifade etmeye

yoneliktir.

Turing’in matematiksel imgelemi ve bu imgelemin somutlagsmis hali olan
yapay zeka yeni sosyolojik olasiliklar ve dolayisiyla toplumbilimsel tahayytuller
icermektedir. Turing’in tahayyulti bu olas: toplumbilimsel diistnler ve toplumsal
dusler arasindadir. Yapay zeka Turing’in didst(nt)ntn bir ugragidir. Turing’i
dogrudan dogruya bir toplumbilimci sayamayiz belki. Fakat kendisinin
toplumbilimcilerden farkli olsa da toplumbilimsel bir distne sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Her ne kadar bunu matematiksel imgelemi ile yapmis olsa da, Turing
yakin (zihin) ve wuzak (bilgisayar) arasindaki iligkiselligi, bu iliskiden dogan
acilimlari, akabinde sekillenen yeni toplumsal 6rglitlenmeyi, 6zetle yapay zekanin

gelmekte olan toplumsal gercekligini gérebilmistir.

Alan Turingi bir matematik¢ci ve C. Wright Millsi bir toplumbilimci
konumlandirmasiyla resmeden bu metnin sormasi kacinilmaz ama cevaplanmasi

baska bir metin ve baska bir tahayyul gerektirecek sorular ile bitirelim:

Toplumbilimsel distin ne derece C. Wright Mills’in toplumbilimsel dist(nd)
olarak gorulebilir? Eger oOyle ise ve eger toplumbilimsel distiin ve matematiksel
imgelem yapay zeka Orneginde oldugu gibi yakinsanabilir ise, kendisinin bir
matematik¢i olmadigini akilda tutsak da, Millsin toplumbilimsel dtstn(tn)de

matematiksel imgelemin yeri var midir?
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