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Oz

Bu calisma Cumhurbaskanlgt Devlet Arsivlerinde bulunan ve 1936-1939 yillaninmi
kapsayan bir dizi belge tizerinden erken cumhuriyet doneminde kimsesiz cocuklar
meselesinin goértintimlerine dair bir vaka sunumu ve degerlendirmesi
gerceklestirmektedir. Bir toplumsal insa kategorisi olarak cocuklugun olumsal ve akiskan
oldugu ve her toplumda degisen deger sistemlerine ve diinya gértislerine bagl olarak
zaman icinde yeniden icat edilme ve yeniden yapilandirma stireclerine tabi oldugu
bilinmektedir. Cocuklugun yeniden kesfi ve yeni rejimin gerekleri dogrultusunda islevsel
bir séylemsel araca dontisttiriilmesi de ulus-devlet insast stireclerinde asina olunan bir
olgudur. Bu olgu Tiirkiye érneginde erken cumhuriyet siyasa treticilerinin ve rejime
destek veren kiilttirel sermaye sahibi elitlerin verdigi isimle “cocuk davast” olarak bilinir
ve cocugun biyo-politik iktidar teknolojilerinin, yurttas insast pratiklerinin ve toplum igin
Batili degerler ve normlara referansla kurulmak istenen yeni habitusun merkezine
yerlestirildigi ve cocugun anlami ve degerine dair yeni bir kavrayisin yerlesebilmesi icin
séylemsel bir seferberligin ytrtitildiigii bir stirece isaret eder. Bu stirecte kimsesiz
cocuklann yerinin ne olduguna dair ¢tkannmlar yapan bu calismada cocuga dair resmi
séylem ile somut vakalarda isleyen dinamikler arasindaki farkin nasil a¢iklanabilecegi
sorgulanmaktadir. Béylece kimsesiz cocuklar meselesi geleneksel olarak icine
yerlestirildigi sosyal hizmetler tarihi alanindan cocuk tarihi alanmina tasinarak cocugun ve
cocuklugun anlami tartismasina somut bir vaka tizerinden veri saglamak
amaclanmaktadir.

Abstract

In this study through an in-depth analysis of a series of documents from the Turkish
national archives that date in 1936-1939 I delve into the ways in which the issue of
destitute children manifested itself in the early republican era. As the prevailing
scholarship maintains childhood as a social construct is contingent and fluent, and has
been re-invented and re-structured by each society over time in accordance with the
changing value systems and world views informing those societies. The fact that
childhood is almost invariably re-discovered by the founding nationalist elites as part of
their nation-state building strategies is also well-documented. In Turkish case the concept
of childhood was extensively utilized as a discursive instrument as the nationalist cadres
fought their way into creating a new regime and re-habituating the society in the Western
mould. The “child cause” as it was named by the decision makers and the pro-regime
intelligentsia of the era encompassed policies with respect to bio-political power
technologies, citizen formation practices and introduction of the modern notion of
childhood. This study ascertains to explain the reasons that generated the conspicuous
discrepancy between the glorification of children in official discourse and the actual
perception and treatment of destitute children in the early republican era. Although the
issue of children at risk have been studied conventionally under the rubric of social policy
and the history of social services in Turkey I assert that the case of destitute children as
reflected in the mirror of national archival documents has the potential to give insights into
the meaning and value of the child and to enhance our knowledge in the understudied
realm of the history of childhood.

Erken Cumhuriyet Dénemi Turkiye'sinde kimsesiz cocuklar olgusuna iligkin

tarih disiplini icinde Uretilmis calismalarin ekseriyetle Dartileytamlar ve Himaye-i

Etfal (Cocuk Esirgeme Kurumu) gibi devlet kurumlarinin ve filantropik olusumlarin

etkinliklerini belgelemeye ya da Uzerinde calisilan tarihsel kesiti kapsayan sureli
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yayinlar ve edebi Urtnlerden yansiyan kimsesiz ¢cocuk imajinin portresini ¢izmeye
yoneldikleri gortlmektedir. Cocukluk tarihi alaninda yapilmis az sayida kapsamh
calismada ise normatif cocukluk olgusunun goérintimleri 6éne ¢ikmakta ve kimsesiz
cocugun cocuklugu, timuyle degilse de cogunlukla ideal cocuklugun 6tekisi olmak
dolayimiyla ve ancak sinirlt bir sekilde kendisine yer bulabilmektedir.! Kimsesiz
cocuk geleneksel olarak sosyal politika alanina ait sayildig1 ve s6z konusu alandaki
calismalar cocukluk tarihi ile nadiren dirsek temasi kurdugu icin disiplinler arasi
bir yaklasimin her iki alan acisindan da i¢ gorti saglayacak sonuclar Uretmesi
ihtimali ytiksektir. Iste bu minvalde olmak tizere bu calismada Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri Baskanligi-Cumhuriyet Arsivinde [BCA] bulunan ve 1936-1939
yillarini kapsayan bir dizi belge (BCA, 178-234-1) tzerinden kimsesiz cocuklar
meselesinin erken cumhuriyet dénemindeki tezahurlerine iliskin bir vaka sunumu
ve analizi gerceklestirilecektir. Ayni konuyla ilgili olduklari icin tek bir dosya
icerisinde toplanmis ve ayni kutu ve gémlek numarasiyla isaretlenmis bu belgeler
“Cocuk yuvalarinda bulunan terk edilmis cocuklardan alti1 yasini dolduranlarin
devlet eliyle okutulmasi veya bir ise yerlestirilmesi ile ilgili cesitli bakanliklarin
gorusleri” Ust bashigr ile dosyalanmistir. Dosyadaki yazismalari baslatan sorun
Izmir Belediyesi'nin Karsiyaka’daki cocuk yuvasinda kalmakta olan bir grup
cocugun, bu kurumda kalabilmek icin 6n goérilmtis Ust yas sinirina erismis

olmalar1 nedeniyle akibetlerinin ne olacagina karar verilememesidir.

Calismanin birinci kisminda Bati referansli modern cocukluk anlayisinin
karakteristik niteliklerine ve kurucu elitlerden gordigt tevecclihe deginilecek;
ikinci kisminda ise kimsesiz cocuk olgusunun tarihsel arka plani1 ve erken

cumhuriyetin bu alandaki refleksleri ve cekinceleri 6zetlenmeye calisilacaktir.

Uctincii kisimda Cumhuriyet arsivlerinden cikarilan belgelerin okumasina
dayanan bir anlati insa edilecek; dérdliinct ve son kisimda ise ilgili arsiv belgeleri
araciligiyla erken cumhuriyetin séylemsel diizeyde trettigi, cocuk merkezli yeni bir

toplum yaratma anlayisinin ve gelecegin yurttas yetiskinleri olan yeni rejimin

1 Ge¢c Osmanli modernlesmesini “madunun da madunu” (Maksudyan 50) olarak isaretledigi kimsesiz
cocuklar1 merkeze yerlestirerek analiz etmeye yonelen, cocuklarin failligi tartismasini Birinci Dlinya
Savastnin arka planini olusturdugu bir toplumsal-siyasal iklim icinde konumlandirarak tartisan
(Maksudyan Ottoman Children) ve hem demografik yapisinin bilesenleri hizla degismekte olan bir
toplumda kimsesiz cocuk olgusu ile kimlik insasi arasindaki iliskiye hem de bu strecte yer alan
aktorlerin “toplumsal, politik, ekonomik ve dinsel kolektif cikarlari ile filantropik motifler arasindaki
gerilimli ve yer yer catismal iliskilere” dikkat ceken Nazan Maksudyan gibi yazarlarin calismalar: bu
genellemenin istisnalarini teskil etmektedir.
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cocuklari icin parens patriae? rolinu Ustlenme arzusunun somut vakalar dizeyinde
ne derece karsilik bulabildigi sorgulanacaktir. Vakaya konu olan ¢ocuklarin evlatlik
verilmek yerine calistirilmalarinin neden daha tercih edilir bulunduguna iliskin bir
akil yuratme sunulacak; ayni hat tUzerinde ilerleyerek alti yasindaki kimsesiz
cocuklarin “devlet eliyle bir ise yerlestirilmeleri’nin okula gonderilmeleriyle esit
duizlemde bir secenek olarak degerlendirilebilmis olmasinin erken cumbhuriyet
doneminde hegemonik hale getirilmeye calisilan modern cocukluk retorigini yapi
bozuma ugratma kapasitesi tartismaya acilacaktir. Erken cumbhuriyetin
modernlesmeci siyasa Ureticilerinin ideal ve jenerik cocukluk kavramlastirmasinin,
kimsesiz cocuklar s6z konusu oldugunda nasil revize edildigine dikkat cekilip, bu
stirecte rol oynayan muhakemenin tarihsel arka planina deginilecek; bdylece
kimsesiz cocuklar meselesinin, mevcut literatirde icine sikismis bulundugu,
Turkiye’de sosyal hizmet anlayisinin ve cocuklara yoénelik kurumsal bakimin
tarihsel gelisimi olarak 6zetlenebilecek sosyal politika ve hukuk esash bir
cerceveden cikarilip, bir toplumsal insa kategorisi olarak cocuklugun anlami
tartismalarindan beslenen ve cocukluk tarihine ait bir kavramsal ve kuramsal

cercevede dislUnulmesi 6nerilecektir.

ew e

1.Erken Cumhuriyetin Cocuk Merkezli Soylemsel Seferberligi

Cocukluk tarihi acisindan bakildiginda gerek Bati referanslhi modern cocukluk
nosyonunun ge¢ Osmanli ve erken cumhuriyet entelektiellerinin ve karar
vericilerinin biligsel haritasina attig1 centikler gerekse de ulus ve ulus-devlet insasi
stireclerinde cocuklugun bu nosyon ekseninde yeniden kesfinin giindeme getirdigi
sdylemsel enstriimanlar literatiirde belli élctilerde calisilmis olsa da (Oztan 3-12;
Cicek, “Erken Cumhuriyet Déneminde...” ; Cicek, “The Interplay...”) daha kat
edilecek epey yol oldugu goértlmektedir. Keza yeni rejimin ve onun yurttasinin

uretilmesinde seferber edilen yeni iktidar teknolojileri ve biyo-politik stratejiler

2 Latince’de ulusun ebeveyni anlamina gelen parens patriae terimi hukuki planda devletin cesitli
sekillerde orselenebilir konumlarda bulunan cocuklar adina bu cocuklarin yetistirilmesi strecine
mudahil olmasi, cocugun biyolojik ebeveynlerinin ya da yasal koruyucularinin yerine gecerek
korunmaya ve yardima muhtac cocuklar icin ebeveyn rolind ustlenmesi, bu roliinti icra etmesini
saglayacak sekilde sosyal politikalar Giretmesi durumlarina referans vermek icin kullanilir. Terimin soy
kuttgl, tarihsel gelisimi ve parens patriae ilkesinin on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillardaki
Anglosakson hukuku baglamindaki uygulamalar: tizerine aydinlatici bir ¢alisma i¢in bkz: (Seymour).
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baglaminda merkezi bir konuma yerlesen erken cumhuriyetin “cocuk davasi”? da
kimi zihin acic1 calismalara konu olmus olmakla beraber (Toprak; Cakmak; Malkog)
butunluklt bir bakis acisiyla ve tim vecheleriyle ele alinmayir beklemektedir.
Gorece az sayidaki calismadan bile acikca gortlebildigi tizere erken cumhuriyetin
kultirel sermaye sahibi elitleri, yeni dogan devletle cocukluk arasinda bir
o0zdeslesme kurmus ve Batili modern cocukluk anlayisinin cocuk olmaya atfettigi
tim olumlu cagrisimlarin yeni devlet ve rejim acisindan da gecerli olduguna iliskin
bir séylemi kararl bir sekilde tiretip dolasima sokmustur (Libal; Gencer). Bir baska
deyisle cocugun enerjisi, 6grenme ve kesfetme heyecani, buytk isler basarma
kapasitesi ve parlak bir gelecege sahip olma ihtimali yeni rejimin ve onun ulus-
devletinin imajini c¢ocuk suretinde kurgulamak icin verimli araclar olarak
gordlmustir. Dénemin ruhunu yansitan sayisiz yayinda cocuk gerek gorsel gerekse
de soylemsel sekilde Kemalist rejimi temsil eden bir alegori olarak ise kosulmustur.
“Cocugun gecmiste yasamis atalarin heybetli basardart ile gelecekte yasanacak
biiytik doéniistim arasinda bag kuran esikte durma (liminal) statiisti, ulusun
kadimligini ve ulusal birlikteligin ve dayarmismarnun stirekliligini vurgulayan islevsel

bir ara¢ olarak” kullanilmistir (Gencer 295-296).

Erken cumhuriyet okur-yazar elitinin cocuk bahsinde ideal olarak gortp
model almaya calistigt bu modern cocukluk anlayis1 Viktorya zamanlarindan beri
Bati diinyasinda ivme kazanmaktaydi. Kendine 06zgli Orselenebilirlikleri ve
ihtiyaclar1 olan meleksi bir varlik seklinde tasavvur edilen cocugun masumiyetine
halel gelmemesi icin cinsellik, bedensel calisma, siyaset, siddet, zararli aliskanliklar
gibi yetiskinlerin dinyasina ait wunsurlardan olabildigince wuzak tutulmasi
bekleniyordu. Bu baglamda cocuk sahibi olmak da o6nceki dénemlerden farklh
sekilde ekonomik degil duygusal bir yatinnm araci olarak goértilmeye dogru
ilerliyordu. Kapitalizmin kendisini yeniden uretebilmesi icin gerek duydugu tirdes

toplumun on dokuzuncu yuzyilda kristalize olan is bolimu ve 6zel ve kamusal alan

3 Burada erken cumhuriyet rejiminin “cocuk davasi1” olarak adlandirdigi olgu birbiriyle baglantili
ancak birbirine 6zdes ve indirgenebilir kabul edilemeyecek iki biyo-politik hat tzerinden isleyen
slUreclere referans vermek Uzere kullanilmaktadir. Birinci hat, tilkedeki beseri sermayeyi hem nicel
olarak cogaltmay: hem de daha saglikhh ve Uiretken hale getirmeyi hedefleyen ntifus davas: seklinde
belirmektedir. Salgin hastaliklarin 6nlenmesi, asilama faaliyetlerinin ve genel saglik hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, anne ve bebek 6limlerinin éniine gecilmesi, ‘bilimsel’ cocuk bakiminin 6gretilmesi,
zararli aligkanliklar olumsuzlayan ve saglkli beslenmeyi, hastaliklardan korunmayi, spor yapmayzi,
evlenmeyi ve c¢ok cocuk dogurmay: Ozendirici propaganda etkinlikleri yUrtttilmesi gibi strecleri
kapsayan ve donemin yayinlarinda “cogalma davas1” seklinde referans verildigi de goértilen bu hat,
cogaltilmasi ve saglikli tutulmasi istenen ntifus icinde cocugun merkezi bir yer isgal etmesi tizerinden
cocuk davasiyla baglantihidir. Ikinci hat yeni rejimin egemenligi altinda dogmus cocuklarin
uluslasmanin gereklerine uygun sekilde gen¢ yurttaslar olarak insa edilmesi ve ulus-devlet 6ncesi
donemden devralinan yetiskin ntfus bakiyesinin cocuklastirilarak devlet ebeveynin rehberliginde
yurttasligl 6grenmesinin saglanmasi ile iligkilidir.
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ayrismasina dair talepleriyle uyum icinde olan bu yeni ¢cocukluk anlayisi en olgun
ifadesini orta smif cekirdek aile modeli icinde bulmaktaydi. Bir diger deyisle s6z
konusu donemde Bati dinyasinda yasamakta olan her siniftan ve yerellikten
cocugun gercek deneyimleriyle ortismekten uzakti ve daha cok orta sinif cocukluk
icin erisilebilir birtakim ideallere yaslanmaktaydi. Yine de bu yeni cocukluk
modelinin Bati dlinyasinin kuresel duzlemde hegemonik sodylemler turetebilen
kurumsal ve orgltsel aktorleri tarafindan Bati disi cografyalara normatif cocukluk

modeli seklinde ihrac edildigi aciktir.

Cocugu, masumiyetini kaybetmeksizin, bir yandan oynayip eglenirken bir
yandan da toplumsal tutunumun belkemigini olusturan moral degerleri ve ulusal
baglanmanin gereksinim duydugu normlar1 6grenen, eve ve okula ait bir kticuk
yurttas olarak konumlandiran bu romantize edilmis ideal cocuk kavrayisi, cocugun
toplum icinde sahip oldugu deger ve gérdiigi muamele ile s6z konusu toplumun
medeniyet diizeyi arasinda da bir korelasyon oldugunu var saymaktaydi. Osmanl
Imparatorlugu’ndan arda kalan Islami Weltanschauungu Batili bilim ve
modernligin yirminci ytzyil basindaki temsil edici 6geleriyle kusatilmis yeni bir iyi
yasam tasavvuru ve ulus insasi Uzerinden yerinden etmeye calisan cumhuriyetin
kurucu kadrolan i¢in bu ¢cocukluk modelinin ¢ekiciligi ortadadir. Zorunlu ve karma
temel egitimden Medeni Kanun’a, 23 Nisan Cocuk Haftas1 kutlamalarindan Diyanet
Isleri Reisligi'nin Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagis yapilmasini ve cocuklara sevgi
ve sefkat gosterilmesini 6glitleyen vaaz ve hutbelerine* kadar cesitli enstriimanlar
araciligiyla erken cumhuriyet devleti, Uzerinde egemenlik kurmaya yo6neldigi
geleneksel ve “Dogu”lu toplumun cocuga yukledigi anlami ve degeri Batili kodlarla
dontstirmek icin yogun bir caba icindedir. Bu nedenle kurulus yillarinda devletin
cocuk konusunda Urettigi sOylemsel repertuarin yalnizca c¢ocuga iliskin olmanin
cok oOtesine gecerek Bourdie’cu anlamda yeni bir habitus (Bourdieu 170-172)5

ingasinin aracina donutstigint sdylemek mimkindtr.

4 Erken cumhuriyet déneminde Diyanet Isleri Reisligi'nin Cocuk Esirgeme Kurumu’na yardim
yapilmasina iliskin telkinlerine 6rnek olarak bkz: (BCA, 4-32-22, Diyanet Isleri Reisligi'nden
Muftaltklere, 15 Mart 1956; BCA, 4-32-28, Diyanet Isleri Reisligi'nden Mifttiliiklere, 5 Mart 1957;
BCA, 4-32-30, Diyanet Isleri Reisligi'nden Muftiltiklere, 27 Mart 1957).

5 Bourdieu habitus kavramini “algillama ve eylem stireclerini ybéneten, gecmisten gelen deneyimleri
birlestirerek bir tiir begeniler, tercihler, farkindaliklar matrisi olarak calisan icsellestirilmis egilimler
sistemi” olarak tanimlar. Bireyin varolus bicimini yansitan tiim aliskanlhklarinin ve eyleme hallerinin
icinde yer aldigi1 toplumsal yap: tarafindan insa edildigini/kosullandirildigini ama ayni zamanda bu
eyleme hallerinin kendisini insa eden yapiyr da Urettigini ve yansittigini anlatmak icin kullandigi
habitus kavram1 Bourdieu'ya gore bireyin kim olduguna, neyi degerli ve anlamli bulduguna iliskin bir
porte cizer. Ayni habitusa dahil bireyler benzer icsellestirilmis egilimleri ve begenileri sergileyen
yasamlar strerler.
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Cocuklugunu ve varsa formel egitim suireclerini Osmanh degerler ve anlamlar
diinyasinin egemenligi altinda tamamlamis ve modernlesmeci elitlerle organik bir
bagi olmayan tim yetiskinleri yasamay1 yeniden 6grenmesi gereken cocuklar olarak
goren erken cumhuriyet devleti boylece uluslasma ve modernlesme ajandasinin
gerekleri dogrultusunda cocuk yetistirme acisindan yetersiz olduguna inandigi
ulkenin yetiskin ntifusunu da cocuklastirarak infantalize etmistir. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda bu cocuklastirma egilimi aslinda cumhuriyet elitlerinin
“halkt kendilerinin sorumlulugu olarak gdrdiikleri bir hakikat sistemi icinde ‘devlet
baba-cocuk halk’ seklinde 6zetlenebilecek” (Durna 171) bir iliskiyi her dtizlemde
tesis etmeleriyle baglantilidir. Erken cumhuriyetin analojilerle dolu soéylemsel
repertuarinda millet aile kurumuyla devlet ebeveynlerle ve halk da cocuklarla
O0zdeslestirilmis haldedir. Cumbhuriyetin ilk yillarn yalnizca c¢ocuklarin degil
yetiskinlerin de kisisel hijyenden tramvayda nasil seyahat edilecegine, nasil oy
kullanilacagindan nasil ebeveynlik yapilacagina dair genis bir spektrumda
egitilmeye calisildigi btiytik bir sahra okulu ya da daha dogru bir benzetmeyle
hizlandirilmis kurs gériunimu vermektedir. Cuinkl “cumhuriyet seckininin anlam
evreninde halk, kendini gelistirmeye ve kendini temsil etmeye muktedir olmayan bir

‘thmal’ uzami olarak durur’ (Durna 171).

Bu durumun bir getirisi olarak devlet, yeni rejimin inanclarini ve kabullerini
icsellestirip cumhuriyetin bekasi icin tasidiklar1 énemin farkinda olarak buytmesi
beklenen cocuklarin yetistirilmesi hususunda mevcut aileye givenmedigi ic¢in
kendisini parens patriae seklinde konumlandirmistir. Himaye-i Etfal’in yayin organi
Gtlirbtiz Ttirk Cocugunda cesitli vesilelerle ifade edildigi Uzere, “bugiinkti ailenin
medeni seviyesi, maddi ve manevi kabiliyeti bize bekledigimiz cocugu verecek ve
terbiye edecek vaziyette degildir. Binaenaleyh cocuk icin yapacagumiz miicadelede
aile muhitinin icine girmekten ziyade cocugu cemiyetin himayesine almayt tercih
etmeliyiz” (“Dogum Evleri...” 22) Erken cumhuriyet devleti, tiim cocuk yurttaslarin
ebeveyni roliini, bilimsel cocuk bakimini 6gretecek Anakucagi, Stit Damlas1 gibi
olusumlar Uizerinden ama asli olarak temel egitim yani ilkokul araciligiyla oynamay:
planlamisti. Okulu da, zamanin ve uzamin toplumsal Orgltlenisini yeniden
kurmaya ve rakip iktidar sebekelerinin iyi yasam tasavvurlarini bertaraf etmeye
yonelik bir modernlik mikro-kozmosu olarak tasarlamisti. Okullu olmak
antropolojik anlamda topluluga kabul edilme sureclerini imleyen rite de passage
(gecis rittieli) benzeri bir islev gdrmekteydi. Okula gitmek, hem ekonomik sermayeye
de cevrilebilecek bir kultirel sermaye edinme bakimindan hem de rejimin telkin

etmeye odaklandigi modernlik ve yurttashik alanina dahil degerleri, degisen
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oranlarda da olsa, sahiplenme ve yeniden Uretme potansiyeli acisindan sonug
dogurucu bir eylemdi. Okulun modern ve ulusal cemaatin bir Uyesi olanlari
isaretleyen bir tUr otomat roll oynadigi 1930°larin ve 1940’larin Turkiye’sinde,
yoksul olmak, kiz cocugu olmak ve kimsesiz olmak gibi sebeplerle okul sisteminin
disinda kalan c¢ok sayida cocuk da vardi. Okula gidememeye dair bircok somut
vakada ise birden fazla dezavantajin ayni kisi ya da grup icin es zamanli ve birbirini
besleyecek sekilde gecerli olmasi ve i¢ ice gecmis bir ezilme hali yaratmasi1 anlamina
gelen sosyolojik coklu tehlike (multiple jeopardy) (King 51) olgusunun is basinda
oldugu acikti. Kimsesiz olmadigi halde okula gidemeyen yliz binlerce cocugun
bulundugu ya da okula a¢ gelen yoksul cocuklar ytiziinden derslerin yapilamadigi
bir ortamda (Karatay 169; Bugra) kimsesiz cocuklar icin hayatta kalmak ve okula
gitmek icin “kimsesizlerin kimsesi oldugu” séylenen ancak kendisi de derin bir
yoksulluk icinde ayakta kalmaya calisan cumhuriyet devletinden ve bir avug

yardimsever cemiyetinden baska bir umut yok gibiydi.
2.Erken Cumhuriyetin Kimsesiz Cocukla Imtihani

Kimsesiz cocuklar, son yillar1 savaslar, gocler, yerinden edilmeler, aclik ve
yoksulluk ile karakterize olan Osmanli Imparatorlugu’ndan erken cumhuriyet
devletine kalan trajik toplumsal mirasin bir parcasi idi. Metruk, kaybolmus, anasi
ve babasi bilinmeyen, anasi ve babasi ya da bakim verecek yakini olmayan, sokakta
yasayan, serseri ve dilenci gibi cesitli alt gruplart icinde barindiran bu cocuk
nudfusunun yol actigi sorun, yeni insa edilen ulus-devletin kendi yoksullugu da
denkleme eklenince, 6zellikle Istanbul ve Izmir gibi buiytik sehirlerde akut hale

gelmisti.

Erken cumhuriyet doneminin korunmaya ihtiya¢c gdsteren cocuklara iliskin
yasal duzenleme performansina bakildiginda, karar vericilerin ilgisizligi ya da
kayitsizligi gibi bir durumdan bahsetmek giic gérunmektedir. 20 Haziran 1921’de
Himaye-i Etfal Cemiyeti'nin Ankara’da yeniden kuruldugu, 5 Aralik 1922’de
Dartleytamlar Yonetmeliginin yurutrltige girdigi ve cumhuriyetin ilani1 sonrasinda
da Medeni Kanun’dan Ceza Kanunu’na, Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan
Belediyeler Kanunu’na kadar cok cesitli belgelerde bu cocuklara iliskin htuktmler
olusturuldugu animsanirsa kurucu kadrolarin konuyla yakindan ilgili olduklar:
izlenimi dogmaktadir. Birsen Gokcenin 1970’lerde kimsesiz cocuklar meselesine
dair yazarken isaret ettigi Uzere “biitiintiyle meseleye bakilinca; kanunlarumizda
mevcut olan hiikiimler, 1926 yilindan bugtine kadar gecen 40 sene zarfinda kimsesiz

ve korunmaya muhta¢ cocuklar probleminin halledildigi veya bu konuda bir
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problemin mevcut olmadigt intibaint uyandirmakta™dir (Gokce 71). Kisacasi cocugun
degerine iliskin Batili s6ylemin temsilcisi olan erken cumhuriyet elitlerinin cocuk
koruma olgusunda kimsesiz cocuklar: gormezden gelmek ve kanuna konu etmekten
kacinmak gibi bir egilimi oldugu séylenemez. Ancak kanunun yapilmasiyla sorunun
cozlilmesi arasinda dogrudan bir iliskisellik olmadig1 icin kimsesiz cocuklara dair
kanun huktmlerinin bizatihi varliklar1 sayesinde kendi baslarina sonu¢ dogurmasi
elbette sd6z konusu olamazdi. Ilgili hikiimleri uygulayacak buirokratik
orgitlenmenin olusturulmasi, uzman personelin yetistirilip istihdam edilmesi ve
kimsesiz cocuk yuvalarinin finansmani icinde bulunulan ekonomik darbogazda pek
zor gorunmekteydi. Erken cumhuriyet devletinin alt yapisal iktidara sahip modern
bir devlet niteligine hentiz kavusamadig: bir dénemde ve 1929 Buyltk Buhrani’ndan
Ikinci Diinya Savasi’na, Osmanli’dan kalan borclarin édenmesinden ulus-devlet
ingsasinin gerektirdigi reel yatirimlarin gerceklestirilmesine kadar uzanan bir
ekonomik guclukler silsilesinin htiktim strdigt bir ortamda kimsesiz cocuklar,
devletin tasarrufundaki kit kaynaklarin dagitimi bakimindan o6ncelikli bir yer
edinemiyordu. Soylemsel diizeyde cumhuriyet rejiminin amblemi haline getirilmis
olan “cocuk davasi’nin pratikte de bir karsiliginin olmasi yalnizca mali kaynak
bulunmasini degil o kaynag bulmay: kolaylastiracak tarzda bir toplumsal zihniyet
ve ruh degisimini de gerektirmekteydi. Paradoksal sekilde, toplumun cocuga verdigi
degeri arttirmaya calisan retorigin toplumdan kisa strede Kkitlesel destek
bulabilmesi icin s6z konusu toplumun cocuga halihazirda oldugundan daha farkh
ve daha fazla deger atfediyor olmasi gerekiyordu. Oysaki modernlesmeci Batici
elitlerin anlam ve deger evrenini karakterize eden meselelerin btiyik bir kisminin
1930’larin cogunlugu kéylerde yasayan Turkiye toplumunda hentiz bir karsiligi ve
yansimasi1 yoktu. Erken cumhuriyetin okulu, icinde isledigi toplumun mevcut
degerlerini yeniden Uretmeye degil o toplumun deger sistemini dénUstirmeye
odaklanmisti. Bir baska deyisle okulda ana babalarinin degil ama onlarinkine
benzemeyen yeni bir varolusun normlarini ve davranis kodlarini icsellestirerek
yetisecek cocuklarin toplumu bu dogrultuda yeniden insa etmeleri beklenmekteydi.
Cocugu okulda modern yurttas olmayi 6grenirken ve evde modern cocuklugun
gereklerine uygun sekilde oyun oynayip sevgiyle buyultiliirken gérmeyi arzulayan
cumhuriyetin siyasi elitleri, yurt gezilerinde kendilerine ko&yltlerce yoneltilen
‘okullarin kaldirilmasi’ ya da ‘cocuklar1 okula génderme zorunluluguna son
verilmesi’ talebiyle karsi karsiya kalmaktaydilar. Cocuklar okula gittigi icin ‘ekinin
tarlada kaldigindan’, ‘hayvanlarin gtidiilemediginden’ yakinan Anadolu koylust ile

cumhuriyetin kurucu kadrolar pek cok konuda oldugu gibi cocugun anlamu, islevi
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ve degeri konusunda da hemfikir gérinmuyordu. Dahasi topluma asilamaya
calistigl yeni cocukluk kavrayisini ve onun dikte ettigi muamele ve degeri somut
planda 6rnekleyecek islere yetecek mali kaynagi olmayan erken cumhuriyet devleti,
tanitimini ve promosyonunu yaptigi bu yeni nosyonu benimseyip finanse etme isini
cocuga bakisi kendisinden hayli farkli olan mevcut topluma havale etmeye

calismaktaydi.6

Batili toplumlarda kamu ahlaki ve sivil sorumluluk unsurlarn ile birlikte
distntlen kimsesiz cocuk meselesi modern doénemde kamusal-kurumsal
cozlimlere konu olurken, erken cumhuriyet donemi Turkiye’sinde aile, akrabalik,
mahalle ekseninde enformel iliski aglar1 lizerinden ve Himaye-i Etfal (1934’den
itibaren aldigi adla Cocuk Esirgeme) gibi kamuya yararli dernek stattistindeki
olanaklar sinirl aktorlerle yapilan isbirliginden veya Himaye Cemiyetleri (Bugra 85)
gibi yerel duizeydeki ciliz sivil toplum inisiyatiflerinden medet umulmaktayda.
Karatay’in da isabetle isaret ettigi Uzere gerek Osmanli gerekse de erken
cumhuriyet dénemi Turkiye toplumunda Bati’dakinin aksine korunmasi gereken
cocuklar, engelliler ya da yaslilar gibi o6rselenebilir gruplarin bakimi agisindan norm
olan, savas ve afet halleri haricinde, kurumsal bakim degil aile icinde bakimdi. Bir
baska deyisle devletin korunmaya muhta¢ cocuk alaninda sorumlulugu sivil alana
devretme refleksi géstermesini kolaylastiran bir toplumsal baglam zaten mevcuttu.
Cocuk davasinin en yuksek diizeyde temsilcigini yapan Mustafa Kemal Atattirklin
yillar boyu yurttaslarla her temasinda cocugun éneminden ve degerinden bahsettigi
ancak bircok kez tekrarladigi “memleket cocuklarint korumayt tizerine alan Cocuk
Esirgeme Kurumu’na vatandas yardima mecburdur” ifadesinde de goruldigi gibi
“devleti gérevlendirmek yerine yurttast gbreve cagiran bir tslup benimsedig?
gozlenmekteydi (Karatay 149-151). Yeni rejimin ulus insa pratiklerinin entelektuiel
dayanaklarini Ureten 6nemli isimler arasinda yer alan ve kurucu kadrolarin sivil
unsurlarini temsil niteligi de bulunan Yusuf Akcura’nin dedigi gibi “cocugu olup
analik babalik muhabbetini duyanlar, milli suuru olup Tiirkiye’de nlifusun

ehemmiyetini anlayanlar, ale-l-umum insani ve vicdani olup haynn zevkini tadanlar

6 Benzer sekilde erken cumhuriyet devletinin yeni rejimin temel devindiricisi olarak gérdugu ilkégretim
isinde de finansman sorununu belli 6lctllerde halka havale etmesi s6z konusu olmustu. Okulu
olmayan koylere okul yaptirilmas: isinde koyltlerin calismasi ve binalar icin gerekli masraflarin
koyliden karsilanmas: uygulamasi 6nemli bir muhalefet sebebi oldugu icin cok partili yasama
gecilirken bu hususta kismi 6édunler verildigi ve ilk tek dereceli genel secim olan 21 Temmuz 1946
secimleri sonrasi kurulan Recep Peker kabinesinin programinda “okul yapumunda kéyliilerin bizzat
calistirdmasina devam edileceginin ancak binalann yapiminda kullanillacak kereste, kiremit, cam, ¢ivi
gibi para ile satin alinmast gereken malzemenin devlet tarafindan temin edileceginin” aciklandigi
goruilmektedir. Bkz: (T.B.M.M. Tutanak Dergisi Dénem VIII, 14 Agustos 1946 Carsamba, Cilt 1,
Birlesim 3. 35).
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Ttirkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne mutlaka a’za yaziumali ve her tirli yardimda

bulunmaliydudar’ (Ak¢uraoglu 12).

Ote yandan devletin kimsesiz cocuk sorununu cézme isini delege etmeye
calistigt kurulus doénemi toplumu bu alanda etkinlik gosteren sivil olusumlara
multefit gdriinmiiyordu. Biiytik Buhran’in ve Ikinci Diinya Savasi’nin yoksullastirici
etkilerinin htktm surdigd bir konjonkttirde toplanabilen yardim miktarlarinin
strekli azaldigi, basinin kimsesiz cocuklara pek ilgi gostermedigi, bazi basin
organlarinin yurtuttigu istisnai kampanyalarin ise buyuiuk capli yardim toplamakta

basarisiz kaldig: bir safhadan gecilmekteydi (Bugra 87).

Uzun yillar boyunca c¢ikarilmis cok sayida kanun, genelge ve yonergeye
ragmen kimsesiz ve yardima muhta¢ cocuklarin belirli bir devlet kurumu
araciligiyla esgiidim icinde korunmas: ve yetistirilmesi yéntinde bir adim atilmasi
s6z konusu degildi. 1926 yilinda kaynak ve personel yetersizligi gibi gerekcelerle
Dartleytamlarin kapatilmasini izleyen sutrecte devlet kimsesiz cocuk sorununda
asli rolil hayir derneklerinin oynamasini beklemis ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun 2828 sayili kanunla Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na
bagli bir Genel Mudurlik olarak orgutlenecegi 1983 yilina kadar da kimsesiz
cocuklar meselesine merkezi bir kurum ihdas ederek dogrudan ve tekel seklinde
mudahil olmamistir. Vergiler yoluyla finanse edilen resmi bir devlet kurumu
tarafindan korunamayip gelecekleri buytuk oranda toplumun merhametine ve
filantropik sivil toplum girisimlerine birakilan kimsesiz cocuklarin ise pek azi okula
gitme firsati bulabilecek, geriye kalanlari evlerde besleme-ahretlik adi altinda
hizmetci olmaktan enformel sektdérde cocuk isci olmaya, sokaklarda dilenmekten
kriminalize olmaya kadar uzanan bir skala tizerinde cocuklugunu yitirecektir. Bu
strecte Muammer Aksoy’un ifade ettigi gibi “cocuk davast bir tek sahibi olmayan
yani ¢ok sahipli bir dava olarak fiilen sahipsiz” kalacaktir (Aksoy’dan akt. Karatay
166)

Tipki modern cocukluk nosyonunun turnusol kagidi olgulardan birisi olan
cocuga-0zel ceza adalet sisteminin kurulmasi ve cocuk mahkemelerinin acilmasi
isinin 1979 yilina kadar ertelenmesi ve ancak 1984’de faaliyete gecirilmesinde
oldugu gibi, erken cumhuriyet devleti kimsesiz ve bakima muhta¢ cocuklarin

ihtiyaclarina 6zgulenmis merkezi idareye ait bir sosyal hizmet kurumu olusturma
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isini de model aldig1 Bati'dan yluz yildan fazla bir zaman sonra

gerceklestire(bile)cektir.”

Asagida sunulan vakanin carpici sekilde 6rnekledigi tizere, 1930°1u yillarin
Turkiye’sinde kimsesiz cocuklardan hangi resmi kurumun ne kadar streyle ve ne
oranda sorumlu oldugu, bu cocuklarin egitimi icin gerekli kaynaklarin hangi kurum
butcesinden saglanacagi ve hicbir resmi kurum sorumlulugu tzerine almazsa bu
cocuklara ne olacag gibi konularin net bir cevabi yoktur. Neredeyse herkese
sorumluluk verildigi halde kimsenin sorumlulugu uzerine almadigr Kafkaesk bir
buirokratik karmasa icinde bu somut vakanin 6znesi olan kimsesiz cocuklar bir kez

daha kimsesiz kalmis gorinmektedir.
3.Vakanin Takdimi

Uzerinde calisilan arsiv belgeleri dosyasi, Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilligi
[SIM]'nden 6 Agustos 1936 tarihinde Basvekalet’e yazilan bir tezkere tizerine,
konunun bakanlar kurulunda gortisilmesi Oncesi tim bakanliklardan ivedilikle
gorus bildirilmesini isteyen 12 Kasim 1936 tarihli bir Basbakanlik yazis1 (BCA, 178-
234-1, Basvekalet Kararlar Mudurligia, Sihhiye’den Baska Tum Vekilliklere,
12.11.1936) ile acilmaktadir. Dosya iceriginin Ust bashgini “cocuk yuvalarinda
bulunan terk edilmis cocuklardan alti yasini dolduranlarin devlet eliyle okutulmasi
veya bir ise yerlestirilmesi ile ilgili cesitli bakanliklarin gortsleri” olusturmaktadir.
[zmir Belediyesine® ait Karsiyaka’daki cocuk yuvasinda bakilmakta olan alt1 yasini
bitirmis on alt1i cocugun, bu kurumda kalmak icin 6ngérilen yas sinirini asmis
olmalar1 nedeniyle kendileri hakkinda nasil bir iglem yapilmas: gerektigi, baska
kurumlarda kalan benzer durumdaki cocuklar: da ilgilendirdigi ve yasal mevzuat ve
mevcut idari teskilatlanma bakimindan soruya net bir cevap bulunamadig icin
konunun Bakanlar Kurulu’na havalesi s6z konusu olmus gérunmektedir. Takip
eden belge 13 Aralik 1937 tarihinde SIM’den Basvekalete génderilen yazidir (BCA,
178-234-1, Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilliginden (Bakan Dr. Hulus Alatas)

Basvekalete, 13 Kanun-u evvel 1937) ve konuya iliskin goértisi sorulan

7 Turkiye'ye iliskin “gecikmis modernlik” tartismasina erken cumhuriyet doénemi kimsesiz cocuk
sorunu Uzerinden veriler devsirmek bu calismanin kapsami disindadir. Burada Bati modelini
benimseme konusunda sergilenen iradenin ve Bati referansli modern cocukluk nosyonunu
cumhuriyetin ¢ocuk anlayisinin merkezine yerlestiren sdéylemin Utiretimi ile uygulamasi arasinda ortaya
cikan zamansal bosluga dikkat cekmekle yetinecegim.

8 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanununun 18. Maddesi “birakinmis ve bulunmus
cocuklar, delileri, dalanmis ve kudurmuslary, sokakta bayilanlar, kazaya ve afete ugrayanlart koruyup
gbzetmek” isini belediyenin goérevleri arasinda saymaktaydi. Bu cercevede belediyeler kimsesiz
cocuklar icin cocuk yuvalar1 agmakla yuktmltyduler.
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bakanliklarin cevaplari ve bu cevaplara dair SIM’in degerlendirmesini icermektedir.
Bu belgeden anlasildig: tizere cocuklar yas sinirini asinca Izmir Belediyesi durumu
4 Nisan 1936’da Valilige bildirmis ve cocuklarin hiktimet tarafindan Belediye
yuvasindan aldirilmasini istemistir. Valilik “1593 Sayii Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 161. Maddesi hiikmii geregi® altt yasini bitirmis kimsesiz cocuklarnn
himaye ve tahsillerinin Maarif Vekaletince (Milli Egitim Bakanligty) deruhte olunmast’
ongoraldiginden konuyu Maarif Vekaletine yazmistir. Kanun maddesi acik
olmakla beraber sorunu c¢ézemeyen Maarif Vekaleti meseleyi SIM’e havale etmis, o
da ne yapilacagina karar veremeyince Basbakanliga 6 Agustos 1936 tarihli
basvuruyu gerceklestirmistir. Basbakanlik ise meseleyi bakanlar kurulunun

gindemine almis ve bakanliklardan gértis sormustur.

Konuya dair bir miitalaalar olmadigini bildiren Milli Mtidafaa, Iktisat ve Ziraat
Vekaletleri disinda gortist sorulan bakanliklarin timt Umumi Hifzissihha
Kanunu’na referansla bu cocuklardan Maarif Vekaleti’nin sorumlu olmasi gerektigi
konusunda hem fikirdirler. Yazisma surecinin bir noktasinda Kultir Bakanlgi
adin1 aldigr goértilen Maarif Vekaleti ise ilgili kanunun geregini neden yerine
getiremeyecegini acikladigr ve Basvekalet’e hitaben yazilmis yazisinda (BCA, 178-
234-1, Kultur Bakanlhigimdan (Bakan Saffet Arikan) Basbakanliga, 31 Kanun-u
evvel 1936) “bu cocuklarin tahsil gérebilecekleri parasiz yati okullariun ilkokul
kistmlarinin kapatilmis oldugunu, masraflan vilayetlerin verdikleri istirak hisselerince
karsuanan sehir yatt okullartnin10 ise mevcut talebelerinin bir araya toplanarak
Istanbul’daki Dumlupinar ve Hakimiyet-i Milliye yati okullarina yerlestirildigini, bu
okullara ti¢ yddan beri talebe alinmadigindan ilk swiflart bulunmadigin’ dile
getirmekte ve “kisa bir zaman icinde bunlarnn da kapatilarak yurt capinda sadece
gtindiiz okullart uygulamasina gecilecegini’ eklemektedir. Alt1 yasini bitiren kimsesiz
cocuklarin “yati okullarinda devlet hesabina parasiz okutulacaklarina dair kanun
maddesinde sarahat bulunmamasindan dolayt bu c¢ocuklarin  tahsilleri
bakanligimizca temin edilememektedir’ diye devam eden aciklamada ticretleri Cocuk

Esirgeme Kurumu gibi hayir cemiyetleri tarafindan karsilandigi takdirde bahse

9 24 Nisan 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 161. Maddesi'ne goére “metruk
cocuklart altt yasini ikmal edinceye kadar mahalli belediyeleri, belediye olmayan yerlerde kdy heyeti
thtiyariyeleri himayeye mecburdurlar. Hususi miiesseseleri olmayan yerlerde belediyeler bu cocuklart
icap ederse bir ticret mukabilinde bakilmak ve btiyiitiilmek tizere aileler nezdine verirler. Altt yasindan
sonra bu ¢ocuklarin himayesi ve tahsil ettirilmesi Maarif Vekaletince deruhte olunur”.

10 1926 yilinda kapatilan dartileytamlarin bosalttigl binalari kullanan sehir yati okullar1 1927-1931
yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. 28 Mayis 1928 tarihli ve 1074 sayili Sehir ve Koy Yati
Mekteplerinin Suret-i Idaresi Hakkinda Kanun hiikiimlerince bu yatilh okullarin geliri yerel
yonetimlerin bultcesinden ayrilacak ytizde onluk kisimla karsilanacaktir. 22 Temmuz 1931 tarihli ve
1867 sayili San’at ve Yat1 Mekteplerinin Idaresi Hakkinda Kanun geregince de bu okullarin yénetimi
vilayetlere birakilmistir.
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konu olan cocuklarin Istanbul Il 6zel idaresince Zincirli Kuyu'da ilkokul cagina
gelmis cocuklar icin acilmis olan TtUcretli pansiyona yerlestirilebilecekleri de
hatirlatilmistir. Altinda Kultir Bakani Saffet Arikanin imzasi olan yazi,
ilk6grenimini bu sekilde bitiren “metruk ve kimsesiz c¢ocuklarin parasiz ortaokul
sinavlarnina sokulabileceklerini, kazananlarin orta ve ertik (zanaat-meslek) okullarina,
kazanamayanlarin da is miiesseselerine yerlestirilmelerinin miimktin olacagini”
beyan edip meselenin benzer durumda bulunan yurt genelindeki buittin kimsesiz

cocuklar icin gecerli bir sorun olduguna isaret ederek son bulmaktayda.

Dosyadaki belgelerden Maarif Vekaletinin bahse konu cocuklarin masrafini
odemesi ihtimalinden bahsettigi Cocuk Esirgeme Kurumu ile de temasa gecildigi
goruilmektedir. Dernek baskani Fuad Umay bizzat Basbakan Celal Bayar’a hitaben
kaleme aldig1 cevabi yazida (BCA, 178-234-1, Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Merkezinden (Genel Baskan Mehmet Fuat Umay) Celal Bayar’a, 25 Mart 1938)
cocuk meselesini “eski devirlerin act miraslarindan birt’ olarak nitelemekte ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun gorevinin giin gectikce agirlastigindan yakinmaktadir. “Daha
6nceki dénemlerde okul cagina gelen cocuklart Dartileytamlara devredip yerlerine
6ltime daha yakin stit cagindaki kimsesiz yavrulart alarak bakabildiklerin?” ancak
Daruleytamlar kapatildigindan beri bu sulrecin isletilemedigini tizglin bir dille
anlatan Umay, okul yasi gelmis cocuklari kurumda tutmaya devam ettikleri icin
yeni cocuklar icin yer acilamadigini bildirmektedir. “Bilhassa logusa iken dlmiis kéy
kadinlarimin éliime mahkim c¢ocuklarina yardim edemez hale geldiklerini’ ve
kurumun “asu gayesi olan cocuk éliimleri ile miicadeleden” uzaklasmaya basladigini
anlatan Umay, “bu durumun devamunin yurt icin de faydali olamayacagt agik
oldugundan okula gitme yast gelmis cocuklarin hiikiimet himayesine
devredilebilmeleri icin girisimde bulunulmasin?” istemekteydi. Gordldigt uzere
Karsiyaka cocuk yuvasindaki cocuklarin okutulmasi i¢cin Maarif Vekaleti'nin Cocuk
Esirgeme Kurumu’ndan yardim istegi bumerang etkisi yaratmis ve Cocuk Esirgeme
Kurumu sorunun ancak merkezi bir devlet kurumu araciligiyla c¢éztilebilecek bir
boyutta olduguna isaret ederek hiuikiimetten sadece Karsiyaka’dakiler icin degil

kendi yuvalarindaki cocuklar icin de yardim istemistir.

Gortisti sorulan bakanliklardan Adliye Vekaleti 30 Kasim 1936 tarihli cevabi
yazisinda, “Medeni Kanun’un 273. Maddesi hiikmiine binaen, manen metruk bir
halde kalan cocuklar icin alinacak tedbirlere dair masraflarnin devlet tarafindan
6denmesi gerektigini’ beyan ettikten sonra Maarif Vekaletinin Umumi Hifzissihha

Kanunu tarafindan kendisine verilen bu koruma ve okutma isini yerine
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getiremeyecegi anlasilirsa ilgili kanunda degisiklik yapilmasini ve bu hiukmtn
kaldirilmasini 6nermekteydi. Dahiliye Vekaleti cevabini yati okullarinin tasfiye
edilmis olmasinin Maarif Vekaleti'ne kanunen verilmis gorevi ortadan kaldirmadigi
ve sorumlulugun halen bu bakanliga ait oldugu savi Uzerine bina etmekteydi.
Hariciye Vekaleti ise Vatandaslik Kanunu’na gore Turkiye'de dogup da anasi ve
babasi belli olmayan cocuklarin Turk vatandasi olduklarini ve “bu c¢ocuklarin
nafakastun saglanmast ve topluma yararlt kisiler olarak yetistirilmelerinin insani
oldugu kadar toplumun ve memleketin yiiksek menfaatlerine de uygun bulundugunu’”
acikladiktan sonra kanunun bu gérevi Maarif Vekaletine verdigini hatirlatmaktayda.
Disisleri Bakanligi’nin Onerisi bu cocuklarin himayesi isinin devlet tarafindan
saglanacak édenek ile Maarif Vekaleti, SIM ya da Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan
birine yaptirilmasi idi. Maliye Vekaleti yat1 okullar: tasfiye edildigine gbre kimsesiz
cocuklarin kendileri icin acgilacak 6zel bir muessesede bakim ve egitimlerinin
saglanmasi gerektigi diisincesindeydi. Kimsesiz cocuklarin korunmasini asli olarak
Belediyeye ait bir hizmet olarak gordtiglini de belirten vekalet, mevzuatta bir
degisiklik yapilarak yas sinirlamasi gézetmeksizin bu cocuklarin sorumlulugunun
belediyelere birakilmasini tavsiye etmekteydi. Gumriik ve Inhisarlar Vekaleti ise
Maarif Vekaleti butcesine kimsesiz cocuklarin egitim masraflar1 icin bir 6édenek
eklenmesini ve bu para kullanilarak cocuklarin Cocuk Esirgeme Kurumu’na
baktirilmasini uygun gérdigint bildirmisti. SIM’ e gelince, o da “tam okul yasina
gelmis ve hiikiimetin sefkat ve merhametinden baska hicbir yerleri bulunmanus olan
bu cocuklann ytiziistii kalmalart kabul edilemeyeceginden” bu cocuklar ve onlarin
durumunda olan digerlerinin egitim ve bakimlarinin huktimetce saglanmasi
gerektigi kanaatindeydi (BCA, 178-234-1, Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilligi'nden
(Bakan Dr. Hulusi Alatas) Basvekalete, 13 Kanun-u evvel 1937).

llgili goértisler toplanip nihayet 7 Nisan 1938 tarihli bakanlar kurulu
toplantisinda gértistilmiis ve soruna c¢éziim bulmasi gereken bakanhgn SIM
olduguna karar verilmistir. Basvekaletin ilgili yazisinda, yaklasik iki y1l kadar énce
Karsiyaka’daki kimsesiz cocuklarla ilgili ne yapilmasi gerektigini sormus olan SiM’e
“bu hususta tarafinuzdan bir tedbir diistintilmesi tensip edilmistir’ denilmektedir
(BCA, 178-234-1, Basvekalet Kararlar Dairesi Mudurligii'nden Sihhat ve Ictimai
Muavenet Vekilligine, 8 Nisan 1938).

1939 yilina gelindiginde sorunun halen c¢6ztilememis oldugu ve Basvekaletin
talebi tizerine SIM tarafindan Cocuk Esirgeme Kurumu ile yeniden temasa gecildigi

gorilmektedir. Her ne kadar kuruma gonderilen tezkere dosyaya eklenmemisse de
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SIM’in ilgili yazismalara dair Basvekaleti bilgilendiren yazisindan (BCA, 178-234-1,
Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti'nden (Vekil Dr. Hulusi Alatas) Basvekalete, 21
Haziran 1939) anlasildigi tizere, bu kez Karsiyaka’daki yuvada kalan ve okul yasi
gelmis olan kimsesiz cocuklarin Cocuk Esirgeme Kurumu nezaretinde isyerlerine
cirak olarak yerlestirilmelerinin muUmkin olup olmadigl sorulmustur. Verilen
cevapta “cocuklarin miisait sinne geldikce emniyet edilecek esnaf ve tesekkiiller
yamina c¢irak verilerek kisa bir zamanda hayatlarint kazanabilecek bir hale
getirilmeleri kurumun esasen ilk tesekkiillerinden beri tatbik etmek istedigi bir usul
ise de, kanun, on ikiden asag: yasta bulunan cocuklart isten men etmekte
bulundugundan” boyle bir uygulamanin gerceklestirilemeyecegi bildirilmistir. On iki
yasini asmis olan kimsesiz cocuklarin is yerlerine cirak olarak verilmeleri halinde
bile bu cocuklara uzun bir slire yatacak yer saglanmasi gerektigi ve kurumun
teskilat ve gelirinin bunu saglamaya uygun olmadigi da belirtilmistir. Sadece sinirh
sayidaki stit ve mama cocuklarini himaye edebilecek bir kapasitesi oldugunu israrla
tekrarlayan Cocuk Esirgeme Kurumu’nun bu cevabini degerlendiren SiM, yapilan
teftislerde kurumun kuicik cocuklara verdigi bakim hizmetinde bile pek cok
eksikliklerin tespit edildigini ve okul cagi cocuklarinin sorumlulugunu alacak bir
durumda olmadigini teyit etmektedir. SIM’in bu asamada yeni bir éneriyle soruna
¢6zUm bulmaya calistigr gérulmektedir. Umumi Hifzissihha Kanunu’nun alti yasini
bitirmis kimsesiz ¢cocuklarin bakim ve egitiminden Maarif Nezareti’ni sorumlu tutan
161. Maddesinin degistirilmesini ve c¢ocuklarin calistirilabilmesi icin kanunun
Ongordtig alt yas siniri olan on iki yasina gelinceye kadar bu ¢ocuklara belediyeler
tarafindan bakilmaya devam edilmesi icin gerekli yasal dlizenlemelerin yapilmasini
déneren SIM, korunmaya muhtac cocuk isini belediye mesaisi olarak géren Maliye
Vekéaletinin gortistine yakinlastigi izlenimini vermektedir. Belediyeye ait
kurumlarda bakilip ilkokula gonderilen cocuklarin is yasina girdikleri zaman
devlete ait fabrika ve is yerlerinde calistirilabilmeleri ve oralarda barindirilabilmeleri
icin gerekli teskilatin yapilmasini zorunlu gérdiigiinti ifade eden SIM, konuya iliskin

son kararin elbette Basvekalete ait olacagini da eklemektedir.

Dosyadaki son belge yine 1939 yilina aittir ve SiM’den Basvekalet’e
gonderilmis bir degerlendirme yazisidir (BCA, 178-234-1, Sihhat ve Ictimai
Muvavenet Vekaleti'nden (Vekil Dr. Hulusi Alatas) Basvekalete, ay ve gin tarihi
okunamiyor, 1939). Kendilerine havale edilmis bulunan kimsesiz cocuklar konusu
dosyasinin yeniden gbdzden gecirildigini ve gerek Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
gerekse bakanliklarin goérislerinin tekrar okundugunu anlatan Saghk Bakani Dr.

Hulusi Alatasg, bu cocuklarin bakim ve egitiminin belediyelere ya da hayir
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cemiyetlerine birakilmasina mevcut yasal mevzuat cercevesinde olanak
bulunmadigini bildirmektedir. Bakana goére “bir millet camiasinda ictinabt kabil
olamayan tiirlii amillerin tesiri ile daima bir kistm metruk cocuklarin bulunabilecegini
kabul etmek zaruridir’. Bu durumdaki cocuklarin devlet korumasindan mahrum ve
cevrenin her tirld kot etkisine maruz birakilmalarinin, mensubu olduklar toplum
icin “sadece faydasiz degil ama muhtemelen zararli birer unsur” olarak yetismelerine
yol acacagina isaret eden Bakan Alatas, “bahtsizliklarnt ytiztinden ana ve baba
kucagindan ayrt diismiis bu kimsesiz vatan yavrulartmn, tahsil cagina girmis
olduklar bir yasta, sokaklarda umumun merhametine terk edilemeyecekleri asikar ve
ancak millet ve hiikiimetin sefkat ve himayesi altinda yetistirilmeleri tabii ve zaruri

gortilmiistiir’ diye devam etmektedir.

Boylece SIM’in aradan gecen zamanda 6diin vermek zorunda kaldigi en
bastaki o6nerisine geri dénerek cocuk koruma sorumlulugunun htktmet (yani
merkezi devlet) tarafindan Utstlenilmesi ve buna uygun bir teskilatlanmaya gidilmesi
talebini yineledigi anlasilmaktadir. Bu cercevede ¢éziim 6nerileri gelistiren SIM,
Maarif Vekaletince yakin zamanda tasfiye edilmis yati okullarinin tekrar acilmasi ya
da yurdun cesitli yerlerinde kimsesiz cocuklarin egitimini saglamaya yonelik 6zel
amacli bazi yati okullarinin acilmasi ve eger bunlar gerceklestirilemiyorsa
masraflari tamamen devlet tarafindan karsilanmak tizere metruk cocuklarin bakim
ve egitimlerinin hayir cemiyetlerine gérdtrilmesi seklinde tic yoldan hangisi daha
uygun bulunursa ona goére yeni bir kanun yapilmasini ve “bu bahtsiz yavrularnn

mukadderatlarinin devlet eliyle diizeltiimesini” Basvekalet’e arz etmektedir.

Goruldugtu tzere Karsiyaka belediye yuvasinda yedi yasina basmis on alti
kimsesiz cocugun 1936’da baslayan ve erken cumhuriyet burokrasisini yillar
boyunca mesgul eden acikli sertiveni bir sonuca baglanamamistir. Hicbir kurumun
kendi sorumlulugu olarak gérmedigi cocuklar: sahiplenen ¢cikmamistir. S6z konusu

cocuklarin akibetine dair dosyada herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
4. Vakanin Degerlendirilmesi

Alt1 yasini dolduran kimsesiz c¢ocuklarin korunmasi ve egitilmesi
sorumlulugunu Maarif Nezaretine vermis olan Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
ilgili hikmUtnin uygulanmasinin yatili okullarin ilkokul kisimlarinin kaldirilmasi
nedeniyle imkansiz hale gelmis oldugu anlasilinca devletin yuritme erkini
olusturan en Ust kurumlar dizeyinde U¢ yil boyunca bu cocuklarla ilgili soruna
¢cozim aranmistir. Bu sUrecte iki husus dikkat cekmektedir. Birincisi evlat

edindirme kurumuna basvurulmasinin bir secenek olarak goértilmemis olmasidir.
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Ikincisi ise alt1 yasini hentiz doldurmus cocuklarin bedenen calistirilmasinin bir

secenek olarak diistintilebilmis olmasidir.

Hentiz koruyucu aile uygulamasina yabanci olsa da Turk hukuk sistemi 1926
yilinda yurtrlige giren 743 sayili Medeni Kanun araciligiyla evlat edinme
kurumuyla tanismis bulunuyordu.!! Islam hukuku evlat edinmeye cevaz vermedigi
icin, mahkeme karariyla gerceklesen bir hukuki islem tizerinden kisinin ntfusuna
gecirip soyadini vererek ve miras haklarindan yararlandirarak evlat edinmesi
uygulamas:t cumhuriyet rejimiyle muUmkuin olabilmisti. Osmanli devleti
zamanlarinda kimsesiz ya da yakinlar tarafindan bakim verilemeyecek kosullarda
bulunan kticiik cocuklarin ‘besleme’, ‘ahretlik’, ‘evlatlik’ gibi isimlerle herhangi bir
soy baglarinin bulunmadig varlikli ailelerin hane halkina dahil edilmeleri ve bu
evlerde TUcretsiz emek statlisiinde calistirilmalarnt s6z konusuydu. Yakinlari
tarafindan imzalanan is akitleriyle (icar-1 sagir) varlikli ailelere verilen yoksul
cocuklarin yani sira kimsesiz ve metruk cocuklarin bir is akdine konu edilmeksizin
‘evlatlik’ olarak verildigi goérulmekteydi. Bu cocuklarin dahil olduklari hanelerde
gordukleri muamele cesitlilik gostermekle beraber aile ile herhangi bir hukuki
baglar1 mevcut olmadigi icin denetlenebilir ve hesap sorulabilir bir nitelik
tasimiyordu. Bazi yazarlarca Osmanli devletinde koéleligin yasaklanmasinin
ardindan onun bir tortusu ya da formel kolelik ile UGcretli hizmetcilik arasinda bir
gecis ugrag seklinde degerlendirilen (Ozbay 12) evlatlik-ahretlik kurumu, erken
cumhuriyet déneminde de varligini devam ettirmis gérinmektedir. Evlathk kurumu
acisindan Medeni Kanun’da 6ngoértilen hukuki normatif cerceve pratikte karsiligini
bulamamis ve evlatlik, ev ici hizmetlisi stattisinde yasayan ve yeni yasal
diizenlemelere ragmen sayilari hi¢c de azalmadig anlasilan cocuk grubunu tarif
eden bir kavram olmay1 stirdtirmustir. ‘Besleme’ alma uygulamasini yasaklayan bir
kanunun 1963 yilinda cikarilmis olmasi bile bu olgunun toplumda ne kadar yaygin

ve uzun soluklu tezahtr ettigine delil kabul edilmektedir. 12

11 17 Aralik 1926 tarih ve 743 sayili Medeni Kanun’un 253. Maddesine goére “Eviat edinme hakk: en az
kirk yasinda olup da nesebi sahih fliruu bulunmayanlara miinhaswrdiwr. Evlat edinen kimsenin
evlatliktan en az on sekiz yas btiytik olmast sarttir”.

12 27 Aralik 1963 tarih ve 361 sayili “Koélelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesme’nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun”™un 1. Maddesi d bendinde “bir cocugun veya 18 yasindan asagt temyiz kudretini haiz bir
kimsenin gerek anne ve babast yahut bunlardan biri gerekse varisi tarafindan sahsi veya isini
istismar maksadiyla bedel mukabilinde veya bedelsiz diger bir sahsa devrine miisait olan herhangi bir
uygulama ve gelenek” koélelige benzer uygulama ve geleneklerden sayilmistir.
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Ismayil Hakki Baltacioglu gibi pronatalist kaygilarla hareket eden kimi isimler
evlat edinmeyi tesvik eder yazilar yazmislarsa da (Ozman 199) evlatlik kurumu
erken cumhuriyette yildizi parlak bir imaj cizmez. Uzerine besleme-ahretlik
kurumunun golgesi dismus bir ‘evlatlik’ anlayisi ve uygulamasinin kurucu
kadrolarin ve rejim destekgisi entelijansiyanin bilissel haritasinda son derece
olumsuz izler biraktign gerek Himaye-i Etfal’in cesitli aciklamalarindan gerekse
cocuklarin okumas1 icin yazilmis edebi metinlerden fazlasiyla anlasilmaktadir.
Birinci Dunya Savasi yillarinda kimsesiz cocuklar icin bakim ve/veya egitim
verilecek baska bir yer bulununcaya kadar gecici ve kisa sureli bir tir siginak gibi
islev géormeye ve bu cocuklarin baska kurumlara dagitimini olabildigince hizh
gerceklestirerek yeni cocuklara yer acmaya calisan Himaye-i Etfal’in yuvalarindan
bazi cocuklarin uygun goértlen ailelere evlatlik olarak verilmesi s6éz konusu
olmustur. Evlatlik olarak verilen cocuklari alan aileler hakkinda 6n arastirma
yapan ve cocuklara koti muamele edilmemesi konusunda gerekli telkinlerde
bulunan Himaye-i Etfalin devam eden strecte bir teftis mekanizmasi islettigi ve
evlatlik alinan cocuklarin hemen hepsinin ev islerinde hizmetci gibi calistirildig
anlasildigindan evlatllk uygulamasindan uzaklasmaya basladigr bilinmektedir
(Okay 31-33). Bu kararla uyumlu olarak kurumun 1926 yilina ait faaliyet
raporunda sadece “74 cocugun yardimsever ailelerin nezdine verildigi, 86 cocugun
fabrikalara, 129 cocugun esnafin yamina ve 707 cocugun dar’ii-l mesailere” (kadin ve
cocuklarin is 6grendigi ve calistigi dikim atélyeleri) yerlestirildigi aciklanmistir
(Cakir 211).

Himaye-i Etfal’in yayin organi olan Gtirbtiz Ttirk Cocugu dergisinin 1926 yilina
ait bir sayisinda “Sorulan Suallere Cevap” kisminda “Himaye-i Etfal btinyesinde
bakilmakta olan kiz cocuklarinin evlatlik verilip verilmedigi® seklindeki soruya “Ilk
tesekkiiliimiiz zamanlarinda verdigimiz kiz c¢ocuklarina hizmetei muamelesi
yapudigindan evlathik vermekten sarf-t nazar ettik. Himayemizdeki c¢ocuklart
miiesseselerimizde kendi evladimiz gibi yetistirmek en btiytik emelimizdir’ (“Sorulan
Suallere Cevap” 40) seklinde cevap verildigi gérilmektedir. Ayni yayin organinin
cesitli sayillarinda yayimlanan ve Aka Gunduz, Yakup Kadri, Stikufe Nihal gibi
dénemin Uinld yazarlarinin imzasini tasiyan cok sayida yazida da kimsesiz ve yoksul
cocuklarin ‘evlatlik’ alinarak her tiirli siddete ve sémurtiye acik bir sekilde yabanci
bir hanede yasamaya zorlanmasi nefret ve teesstf konusu edilmistir. (Sinar Cilgin
111-113). Evlatlik verme yerine “can analik” ve “can babalik” adi altinda bir tur
sponsorluk yontemi icat eden Himaye-i Etfal, hayirsever bireylere kurumda

bakilmaya devam eden cocuklar arasindan “can evladi” olarak sectigi cocugun
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bakim masraflarina katkida bulunma, saghgiyla mesgul olma, Stt Damlasina
gelerek sevip oksama ve bayramlarda giydirme cagrisinda bulunmaktaydi. “Can
analigint, can babaligimi kabul eden zdta bir levha-i stikran takdim ve ayrica

miiessesede baska biri de namuna ta’lik edilmekte’ydi (Cakir 111)

1933 yilinin 23 Nisan Cocuk Haftas1 kutlamalari muiinasebetiyle Aksam
Gazetesi'ndeki yazisin1 bayram kutlayacak hali olmayan cocuklara ayiran erken
cumhuriyet donemi Kemalist rejimin tinli polemik kalemlerinden Vala Nureddin’in

ifadesiyle:

Mesela kahvelerde ve sair yerlerde ciraklik edenler... Evlerde evlatlik
‘ahretlik’ olanlar... Bunlari, insafsiz insanlar Kurun-u Vusta esirleri
gibi kullanmaktadirlar... Uyandiklarindan uyuyacaklarina kadar

mutemadi calisma... Hatta tatli cocukluk uykulari arasindan bile

”

uyandirilirlar: “Kalk! kahve pigirl...” bu yavrularin adedi pek

coktur...Ve hicbir inkisaf ihtimalleri mevcut degildir; kavrulup

kalirlar...Cemiyetin ytiz karasidirlar. (Vala Nureddin)

Kisacasi erken cumhuriyet déneminde cocukluk olgusuna modern cocukluk
nosyonunun prizmasindan bakan okur-yazar elit agisindan hem evlatlik
kavraminin hem de evlatllk alma pratiginin cagrisimlari olumsuzdur ve sicili
kottdur.13 Siyasi karar vericiler cocuk koruma isini sivil topluma havale etmeye
calisirken evlathiktan hizmetciligi anlayan mevcut aile kurumuna giivenmemekte,
cumhuriyetin yeni ailesini insa edene kadar halktan cocugun ‘degerini’ bilecek
Himaye-i Etfal gibi kurumsal sivil inisiyatiflere mali yardimda bulunmasini

istemektedir.

Bu donemde evlatlik verme pratigine olumsuz yaklasildigini gésteren bir baska
o0rnek yine cumhuriyet arsivlerinden ¢ikan ve 1945 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi tarafindan kimsesiz ve yoksul cocuklar hakkinda hazirlanmis bir
rapordur (BCA, 179-236-11, Kimsesiz ve Yoksul Cocuklarla Ilgili Saglik
Bakanligimin Hazirladigi Rapor, 16 Ekim 1945). “Kiictik yasta olan kimsesiz
cocuklanin ilk bakimda hususi sahislara evlatlik olarak verilmesi yerinde gibi

gortiltiyorsa da gerek cocuk gerek aile durumu bakimdan bircok aksakliklara yol

13 Mustafa Kemal Atattirkin kendisinin “manevi evladi” olarak anilan bir grup cocukla bag kurmasi
ve bu cocuklarla gecirdigi zamanlarin siklikla gérsel olarak belgelenmesi ve kamuoyuyla paylasilmasi,
sadece cocuk yetistirme degil ayni1 zamanda evlat edinme ve evlat edinilen cocuklara gosterilmesi
gereken muamele konusunda da topluma model olusturma ve somut sekilde 6rnekleme motifiyle
hareket edildigini dtisindtrmektedir. Evlatlik kurumunun olumsuzlanan pratiklerinin terk edilmesi
ve evlatlik ile evlat edinen arasindaki iligkinin karnini doyurma ve yatacak yer verme karsiliginda
hizmetcilik ettirme matrisinden c¢ikarilarak sevgiyle baglanma, sefkatle koruma ve ebeveynlik etme gibi
tercihler tizerinden yeniden kurulmasi icin ¢caba gosterilmesi, cocugun anlami ve degeri konusundaki
erken cumhuriyet dénemi sdylemsel seferberligiyle uyum i¢indedir.
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actigr muhtelif vesile ve tecrtibelerle bilinmekte oldugundan, bakanligimiz bu tedbirin
yerinde bir kiymet tasidigina kani bulunmamaktadu” denilen raporda evlatlik verme
isinin istisnai bazi kosullarin bir araya gelmesi halinde dustntlebilecegi ama bu

tedbirde 1srar etmemenin daha dogru olacag: belirtilmistir.

Erken cumhuriyette evlatlik alma pratigi tizerine fotograf okuma ve s6zli tarih
yontemleri kullanilarak yapilan bir calismada da isaret edildigi Uizere evlathiklar
‘evlat’ olarak bir akraba séylemiyle aileye katilmuis olsalar da “ézel alana sikistirilmis
hayatlar yasamislar ve egitim seferberliginde yer alamayyp daha c¢ok ev ici
hizmetinde kullanimislardu” (Acar 44). Evlatliklarin “ulus-aile”’yi kuran ve kutsayan
egitim olanagini kullanamamis yani topluluga kabul gostergesi olan gecis rittielini
pratik edememis olmalar1 onlar1 6tekilestirmis ve yazarin ifadesiyle “fotografin
sturina yerlesmis bu cocuklar aslinda bircok anlamda sinin disina itilmistir; evlat
olmanin sturnina girememis, ulus-devletin gelecek emanet ettigi cocuklar ve gencler

olma sttt asamamus ve ulus-ailenin tiyesi olamamuslardw” (Acar 59, 150-159).

Elimizdeki vakada evlatllk vermek bir secenek olarak goérilmemistir ancak
cocuklarin devlet eliyle bir ise yerlestirilmeleri yani calistirilmalar: ihtimali birkag
kez glindeme gelmistir. Cocuklarin evlathk adi altinda ev icinde Ucretsiz emek
statiisiinde calistirilmasini kabul edilemez bulan ve evlat edinme kurumunu
mevcut pratikleri yerinden edecek sekilde hukuki esaslara baglayarak diizenleyen
erken cumhuriyet devletinin burada incelenen somut vakada c¢ocuklarin
calistirlmasini bir ¢6zim olarak tartigsabilmis olmas: ilk bakista celisik gibi
gorinmektedir. Daha yakindan bakildiginda ise devlet eliyle ya da Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun nezaretinde bir ise yerlestirilme durumuna ciraklikla baslayan bir ttr
mesleki ‘egitim’ go6ziyle bakildigi anlasilmaktadir. Cocuklarin evlatlik olarak
alindiklar1 hanelerde vasifsiz ve givencesiz is glici olarak calistirilmalarindansa
gelecekte hayatlarini kazanmalarina olanak saglayacak bir meslegi 6grenmeye
yonelik sekilde calismalar1 tercih edilmis gérinmektedir. Elbette ideal olan alti
yasini henliz doldurmus cocuklarin cirak olarak mesleki ‘egitim’in degil ilkokul
O0grencisi olarak akademik egitimin ilk asamasina dahil olmalar1 ve yukarida
s6zUnu ettigim gecis ritielini pratik ederek ulus toplulugunun bir Uyesine
dontsmek icin gereken ilk adimi atmalari idi. Ancak icinde bulunulan kosullarda
okula gonderilemeyecekleri anlasilan, evlatlik verilmeleri de uygun bulunmayan
kimsesiz cocuklarin calismaya baslamak disinda kalan ‘alternatifleri'nin sokak

cocugu olmak, ‘serseri’ olmak, dilenmek, suc¢ islemek, kriminal eylemlerde
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kullanilmak vb oldugu distnuldigld icin calismaya baslamalari daha iyi bir

secenek olarak gérudlmustuir.

Erken cumhuriyet doéneminde suca suruklenmis cocuklar grubunun
korunmaya muhtac¢ diger cocuk gruplariyla ayni diizlemde ele alinmadigi, ‘suclu’
cocuklarin cocuk koruma alaninda yapilan yasal duzenlemelerin disinda
birakildiklar: ve 1srarla ceza mevzuati kapsaminda degerlendirildikleri bilinmektedir
(Karatas ve digerleri 18). Cocuk haklar1 savunucular1 tarafindan uzun yillar
boyunca elestirilen bu durum 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanununun

cikarilmasina kadar devam etmistir. 14

Bu i1srarin stUrdurtlmesinde cocuk olmaya atfedilen ve erken cumhuriyet
dénemi elitlerinin cocukluk kavrayisinda da kurucu bir rol oynayan ‘masumiyet’
unsurunun suc¢ eylemiyle birlikte kaybedilmis oldugu dustncesi etkili olmus
gorinmektedir. Suc isleyen cocugun masumiyetini kaybederek cocukluk evreninin
bir Uyesi olmaktan c¢iktigi ve bunun bir sonucu olarak da devletin koruma ve
sefkatine mazhar olma hakkini kaybettigi seklinde bir muhakeme isletilmistir.
(Cicek, “Unclaimed Forlorn Monsters...” 127-158) Bir baska deyisle suc islemeye
akli eren ve bunu eyleme dékebilen kisinin artik cocuk kabul edilmemesi gerektigi
var sayillmig, ancak bu kisinin yasinin kucukligt hafifletici sebep olarak
degerlendirilip cezada indirim yoluna gidilmistir. Bu anlamda erken cumbhuriyet
yasa yapicilarinin ve dayanak aldiklari toplumun sug¢ ve cezaya iliskin ethosunun
perspektifinden bakildiginda suclu cocuk kavrami bir tir oksimoron gibidir, sucun
oldugu yerde cocukluk yitirilmistir ve suc islemis yasi kiicik kisi, suc islememis
dolayisiyla cocuklugunu korumakta olan diger yasi kuictuk kisilerle ayni1 dizlemde
degerlendirilmemelidir. Suca karismis c¢ocugun rehabilite edilmek yerine
yetiskinlerle ayni cezai adalet sisteminde yargilanmasi ve mahktm edilmesi
sonucunu doguran bu anlayis, erken cumhuriyet elitlerinin referans aldiklan
modern cocukluk nosyonunu da selektif bir sekilde benimsediklerini
gostermektedir. CuUnkd Bati menseili modern c¢ocukluk nosyonu c¢ocugu
masumlugu Utizerinden tarif etmekle beraber onu kendine 6zgt 6rselenebilirlikleri ve
fiziksel ve bilissel eksiklikleri olan bu nedenle de kolayca hata yapabilir bir canlh
seklinde kavramaktaydi. Eylemleri yetiskinlerle ayni oOlcttlere tabi sekilde

degerlendirilmemesi gereken bu canlinin toplumsal normlar: ihlal etmesi halinde

14 3 Temmuz 2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 1. Maddesinde “Bu kanunun amact
korunma ihtiyact olan veya suca stiriiklenen cocuklarin korunmaswina, haklarimin ve esenliklerinin
gtivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslart diizenlemektir” diyerek bu ikilige son vermis ve suca
karismis cocuklar: da korunmaya muhtac¢ cocuk kategorisine dahil etmistir.

_ 1 978 L_




l Nazan CICEK DTCF Dergisi 60.2(2020): 958-988

devreye girmesi beklenen cezai degerlendirme ve rehabilitasyon sistemleri bu
kavrayisin bir getirisi olarak 19. Yuzyil sonlarindan itibaren Bati’da olusmaya
baslamisti. Turkiye'de ise cocuk mahkemeleri 20. Yuzyilin son ceyreginde
kurulabilmistir. Eklemek gerekir ki Turkiye’de cocuk mahkemelerinin kurulusu
oncesinde ve sonrasinda ‘suclu’ cocuklarin cezalandirici degil rehabilite edici
pratiklere tabi tutulmas: yontinde toplumdan siyasi karar vericilere dogru y6nelen
glcltu bir talep ortaya cikmamis ve mahkemelerin kurulusunda ifadesini bulan
siyasa doénUsumu tabandan gelen baskilarla degil devletin modern duinyada

uygulanan usullere uyum saglama seklindeki kaygilar1 ile mimkiin olabilmistir

(Cicek, “Mapping the Turkish Republican Notion...” 268).

Modernlesmeci elitlerin modern cocukluk nosyonuna dustikleri serhin ve
toplumun suclular cezalandirma pratiklerini yéneten adalet felsefesinin matrisinde
sikisip kalan erken cumhuriyet dénemi ‘suclu’ cocuklari icin ulus toplulugunun
kiymetli Giyelerine dontisme ihtimali yok denecek kadar azdi. Rejimin degerlerini
icsellestirip yeniden Uretecek olanlarin hapishanelerin stibyan koguslarindan degil
okullarin tebesir kokan siniflarindan c¢ikmasi beklenmekteydi. Ancak sucla temasi
olmamis kimsesiz cocuklar icin halen bir umut vardi: kiiciik yasta bir meslek
edinip calisma yasamina katilmak ve topluluga ceperlerden tutunarak da olsa dahil
olabilmek. Ulusun cocuklarina, cocukluga bicilen normatif cercevenin disina
cikmadiklari mtddetce parens patriae rolint oynamay: Ustlenmis gériinen erken
cumhuriyet devleti, gerekli tedbirler alinmazsa suca karisacagi ve bundan dolay1
cocuklugun dunyasindan dislanacag dustntlen kimsesiz cocuklari, bir ise
yerlestirme yoluyla normun ve cocuklugun sinirlarit icinde tutmayr ummustur.
Kimsesiz ¢cocuklarin cocukluklarinit muhafaza edebilmeleri ancak kendi hayatlarini
kazanmak icin calismalariyla mUimkin gortlmustir ki bu da modern cocukluk
nosyonunun cocuklugu yetiskinlere ait kaygi ve ugrasilardan azade yasanmasi
gereken bir masumiyet evresi olarak goéren yaklasimiyla uyumsuzluk icindedir.
‘Suclu’ cocugu korunmaya muhta¢ cocuklar kategorisinde gOérmeyen erken
cumhuriyet elitleri kimsesiz cocugun da calisip para kazanmas: halinde cocuk
olarak gortlmeye devam edecegi yonlinde bir izlenim olusturmaktadirlar. Her iki
durumda da séylemsel enstrimanlar dizeyinde timtyle kucaklanmis goriinen
modern cocukluk anlayisinin uygulamada selektif bir sekilde benimsendigi
gozlenmektedir. Elbette meslek 6grenen cocugun asgari diizeyde temel egitimden de
gecirilecegi, boylece yurttas olmanin gereklerini yerine getirebilecek bir vasatta
hayatini strdurebilmesine olanak saglanacag diusunulmus olmalidir. Bu asgari

egitimin erkek cocuklari i¢in askerlige kadar ertelenmesi de mtimkutndu.
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Kimsesiz olmayan yoksul cocuklarin bile okula gidemeyerek ya da okul disi
saatlerde calistigl ve kanunen 6ngodrilen calisma yasi alt sinirinin on iki oldugu bir
konjonktiirde, alt1 yasini yeni doldurmus kimsesiz cocuklarin suca bulasmak yerine
devlet gozetiminde calismaya baslamasi basbakanlik ve diger bazi bakanliklar icin
kabul edilebilir gériinmuisse de hem Cocuk Esirgeme Kurumu hem de Saglk
Bakanligi yas sinirin1 hatirlatarak bu ihtimalin devreden cikarilmas: gerektigine
isaret etmislerdir. Aylak olmay:r koétuliglin ve ahlaksizligin kaynagi, calismayi ise
bunlarin panzehiri olarak goéren II. Mesruiyet donemi siyasi elitlerinin c¢izmeye
basladigi sdéylemsel haritayr devralan ve daha rafine hale getiren cumhuriyet
elitlerinin calismaya onur kiric1 ve alcaltici degil bilakis yuceltici bir anlam
yuklemeleri de kimsesiz cocuklarin calistirilmas: fikrinin telaffuzunu kolaylastirmis
olmalidir. Ozbek’in de isaret ettigi gibi “ge¢c 19. Yiizyil Osmanl elitlerinin aylakliga
iliskin kavrayist ulusun refahint toplumun tiyelerinin tiretkenlik kapasitesine bagl
goren ve calismayt her birey icin toplumsal bir gérev addeden yeni toplum ve ekonomi
anlayist ile paraleldir” (Ozbek, ‘Beggars’ and ‘Vagrants’ 784; Ozbek, II. Mesrutiyet
Istanbul’'unda 36-38). 31 Mart Vakasr’nin tlkenin siyasi ikliminde yarattig
calkantilarin devam ettigi bir ortamda, Osmanli parlamentosunun aylaklik ve
serserilik edenlerin yargilanip zorunlu calismaya tabi tutulmasini 6ngdéren ve
ilhamini Almanya ve Belcika gibi tilkelerin tarim kolonileri uygulamalarindan aldig:
anlasilan bir yasa (8 Mayis 1909 tarihli Serseri ve Mazanne-i SG Eshas Hakkinda
Nizamname) cikartabilmis olmasi, konuya verilen 6nemi godstermesi acisindan
capiaidir (Ozbek, Beggars’ and ‘Vagrants’ 791-795). Bu minvalde Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun uzun yillar boyunca cikardig Giirbtiz Ttirk Cocugu ve Cocuk gibi
dergilerde tembelligin cocugun karakterinde en ¢cok olumsuzlanan niteliklerden biri
olmas1 tesadif degildir. Ismet Inénti’'ntin “cok caliskan adam istiyoruz, gecirdiginiz
mesai hayatinda, bir gtin belki size agirlik veren hayattan kurtulacaginiz hayalini
zihninizden cikarmayiniz” (Inéniti’den akt. Kiling 135) sézleri bu yayinlarin adeta

dusturudur.

Calismaya toplumsal ‘hastaliklara’ ve ahlaki ¢oztlmeye karsi bir deva islevi
yukleyen ve erken cumhuriyet dénemi Orglin egitim ethosunun omurgasini
olusturanl!s bu bakis acisinin kimsesiz cocuklar sorununun ¢6zimu icin de ayni
careye basvurmayi diusUnmesi sasirtict degildir. Yoksulluk sinifsal dinamiklere
sahip toplumsal bir olgu olmaktan cok calismanin erdemiyle asilabilecek bireysel

bir statt gibi sunuldugu icin, kimsesiz ve yoksul cocugun kurtulusunun

15 Calisma etigi konusunda ilkoégrenim duzeyindeki 6grencilere yonelik telkinler icin bkz: (Sadreddin
Celal 16-17).
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calismaktan gectigi fikrinin kolayca yeserebilecegi bir diistinsel iklim olusabilmistir.
Yeni rejimin modernlesme sUirecinde referans aldigi Batili tilkelerde suca karismis
ya da yoksulluk ve kimsesizlikten dolayr her an suc isleme ihtimali olabilecek
korunmaya muhta¢ cocuklarin fiziki calisma yoOntemiyle terbiye ve rehabilite
edilmesi uygulamalarina siklikla rastlaniyor oldugu da hatirda tutulmaldir (Gear
125-132; Dekker 137-138). Dahasi, Osmanli devletinde Tanzimat déneminden
itibaren kimsesiz cocuk sorununa yanit olarak uretilen i1slahhane-sanayi mektebi
gibi kurumlarin barindirdiklari bes ila on U¢ yas arasi1 cocuklar terzilikten
marangozluga ve deri islemeciligine kadar cesitli alanlarda yetistirdikleri, bu
“6grenci-is¢i’lerin Uretimleriyle kaldiklari kurumun butgesine 6nemli bir katkida
bulunduklar1 (Ko¢ 114, 121) ve Birinci DlUnya Savas: sirasinda faaliyete gecen
Dartileytamlarin toplumsal cinsiyet esasina gore iceriklendirilmis meslek egitimi
veren (Erkan ve Erkan 64) bir ttr is yurdu islevi goérdtkleri!6 bilinmektedir.
Himaye-i Etfal de kurulus yillarindan itibaren korumasi altindaki t¢ ila dokuz yas
aras1 ¢ocuklarin calisarak is 6grenmesini hedefleyen Sanat Evi, Ziraat Yurdu gibi
isletmeleri (Sarikaya 90-92) hayata gecirmistir. Béylesi bir tarihsel ve diisiinsel arka
plandan Karsiyaka’daki kimsesiz ¢ocuklarin calistirilmasi: distincesine sicramak

zor gorinmemektedir.

Kisacas1 vakanin gerceklestigi tarihsel donemecte kimsesiz cocuklarin
calismasi olagan karsilanmaktadir. Erken cumhuriyet devleti, sorunu ¢ézecek mali
kaynaklari olmadigindan mevcut durumu yasal dizenleme konusu yapmaktan ve
kismi ve palyatif 6nlemler almaktan Oteye gidememektedir. Bu durum 1928 yilinda
cikarilan ve “bkstiz ve kimsesiz cocuklardan kendi hayatint gtindelik kazancwyla
temine calisan ve kliictik hizmetlerle ancak ekmek parasint kazanan kdfteci, hamal ve
emsali is¢i cocuklarin geceleri yangin yerlerinde ve carst késelerinde gecirmemeleri
icin” (Ulugtekin 10) belediye butcelerinden pay ayrilarak barinma olanaklar:
saglanmasina dair diizenlemeden cocuklarin hangi islerde ve hangi strelerle
calistirilabilecegine iliskin htiktimler iceren 1930 tarihli Umumi Hifzissithha ve 1936
tarihli Is Kanunu’na kadar cesitli érneklerde ifadesini bulmustur. 1940 yilina

gelindiginde ise devlete ekonomik yasama olagantisti dlizeyde mtuidahale olanagi

16 Osmanli parlamentosunda gerceklesen muzakerelerde Dartileytamlarin ticaret, tarim ve sanayi
alanlarinda dogrudan Tturetici konumunda yer almasimmin bu kurumlarin kurulus amacina aykir:
oldugu ve buralarda gudtilecek amacin kimsesiz cocuklara “giizel bir talim ve terbiye temin etmek”
olmas1 gerektigi yontinde itirazlar dile getirilmisse de mesleki egitim verilmesi ve buna yo6nelik
uygulama yaptirilmas: yani cocuklarin calistirilmasi: fikri agir basmistir. Muzakerelere ve
Dartileytamlarin ticari, sanayi ve tarim alanindaki uygulamali egitimlerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz:
(As).
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taniyan Milli Korunma Kanunu ile calisma yasaminda cocuklara kismen de olsa

koruma saglayan mevcut yasal huktumler bile askiya alinacaktir.1?
Sonuc¢

Cogunlugu politik-btirokratik ve askeri kadrolardan devsirilmis ve kulttirel
sermayeleriyle uyumlu bir ekonomik sermayeye sahip olmayan erken cumhuriyet
donemi siyasa ureticilerinin soylemsel duzlemde yarattiklar1 ideal cocukluk
anlayisinin bir hayli Tuks’ oldugu, tulke ekonomisinin hasin gercekleriyle ve
kaynaklari elinde bulunduran ticari ve tarimsal sermaye sahibi kesimlerin tercihleri
ile uyusmadig, genis yoksul kitlelerin hayatta kalma muicadelesinde de bir karsilig
bulunmadig goértlmektedir. Kimsesiz, yoksul ve ‘suclu’ cocuklar icin cocuklugun
anlami1 mevcut kosullara uyum saglayacak sekilde muitemadiyen yeniden insa
edilmistir. Modern cocukluk nosyonunun normatif cercevesinden yansiyan ideal
cocukluk ve ona methiyeler dlizen resmi sdylem ile norm disinda kalan cocuklarin

gercek deneyimleri arasindaki makas da giderek acilmistir.

1959 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Lutfti Kirdar ile yapilan bir gazete
mulakatinda kendisine “kimsesiz cocuklarin cemiyet icin kaybolmus ve hatta muzwr
unsur haline gelmis sayilacak derecede ihmali facias?” min (akt. Ozbek Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde Sosyal Griivenlik 215-216) neden bu zamana kadar 6nlenemedigi
soruldugunda verdigi cevap, erken cumhuriyet devletinde kamunun kit kaynaklari
tahsis edilirken Sithhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin ictimai muavenet degil
sthhat kisminin 6ncelikli gértldigtinti ortaya koymaktadir. Sitma, verem, humma
gibi salgin hastaliklarla, cocuk ve anne élimlerinin 6nlenmesiyle, asilama, bataklik
kurutma, hastane ve dispanser insa etme, saglik personeli yetistirme gibi islerle
ugrasilirken kimsesiz cocuklara sira gelmemis gorinmektedir. Zaten kimsesiz
cocuk sorunu bir ‘devlet isi’ ve cocuk davasi icinde kendisine mutlak o6ncelik
taninmas: gereken bir olgu olarak da goérilmemis, toplumun sanayilesme hizi ve
refah duzeyi yukseldikce ve sivil toplumun bu cocuklara olan ilgisi ve yardim
olanaklar: arttikca sorunun kademeli olarak sontimlenecegi umulmustur. Saglik ve

Sosyal Yardim Bakanligi’nin 1945 tarihli raporunda da ifade edildigi tizere “yoksul

1718 Ocak 1940 tarihli ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu’nun 19. Maddesi, II. bendine goére
“Kadinlanin ve 12 yasindan yukar kiz ve erkek cocuklann sanayi islerinde ve 16 yasindan yukart erkek
cocuklarin maden islerinde calismalarn hakkindaki 151, 1593 ve 3008 numarali kanunlarda mevcut
tahdidi hiiktimler Hiikiimet karariyla tatbik edilmeyebilir”.
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ve kimsesiz cocuk demografik ve dJjenik kiymet bakimindan Tiirkiye umumi

durumunda ne bir istirap ne de korku kaynag: degildir’.18

Ele alinan vakada Karsiyaka cocuk yuvasinda kalan cocuklarin kiz mi1 erkek
mi olduguna, bu kuruma nasil geldiklerine, alti1 yasina kadar nasil bir hayat
yasadiklarina ve burada sunulan U¢ yillik burokratik yolculuk sirasinda ve
sonrasinda akibetlerinin ne olduguna iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Cocukluk
tarihi calisanlarin en ¢ok zorlandiklar1 konulardan birisi, cocuklarin faillik (agency)
sahibi bir konumda bulunmamalar1 nedeniyle kendi sesleri ve so6zleriyle kayda
gecirilmis, kendilerini ve ¢cocuk olma deneyimlerini anlattiklar: tarihsel malzemeye
erismenin gucligl ve/veya imkansizligidir. Cocuklar ‘haklarinda konusulan’,
yasamlar1 tizerinde kontrol sahibi olamayan ve iktidar streclerinde anlamli bir rol
oynayamayan bir kategori olusturduklar icin gec¢miste kalan seslerini buglin
duyabilmemizi saglayacak hemen tiim belgeler, ulusal arsiv belgeleri de dahil olmak
lUzere, yetiskinlerin cocukluk kavrayisinin filtresinden gecirilerek insa edilmis
olmakla malulduir. Ulusal arsivlerden elde edilen belgelerin tarihin 6znesi olarak
devleti goren ve hakikatin gecmise dair sinirlhi ve iktidar goéztinden aktarilan bir
yorumunu sunan araclar oldugunu ve “tarihin havini tersine taramak” (Benjamin
42) icin gindelik yasama, siradan insanlarin deneyimlerine, s6zli dinlenmemis
olanlarin anlatacaklarina yaslanan asagidan yukariya yeni bir tarih yazimina
ihtiya¢c duyuldugunu savunan genis bir toplumsal tarih, s6zli tarih ve maduniyet
literattiri de mevcuttur. Turkiye 6rneginde cocukluk tarihi s6z konusu oldugunda
devlet ve resmi kurum eksenli olmayan verilerin elde edilmesi artik cocuk
olmayanlarin cocukluklarina iliskin anlatilarinin so6zlti tarih yoluyla devsirilmesi
disinda mumkin gérinmemektedir. Bu calismada kullanilan arsiv belgelerinde
haklarinda konusulan cocuklar eger yasiyorlarsa buglin doksan yasindadirlar ve
vakay1 onlarin deneyimleri tizerinden anlatmak icin ¢cok ge¢ kalinmis olabilir. Devlet
merkezli tarih yaziminin aciklayicilik glicinli sorgulayan itirazlarin bir kismu,
ulusal arsivlerden elde edilen belgelerin timUntn ve her sartta dénemin iktidar
sahiplerini haklilastiran bir icerige sahip oldugu, aksi halde arsivlerde yer
alamayacagl varsayimina yaslanmakta ya da ortiik sekilde bu kabulil icinde
tasimaktadir. Oysaki burada sunulan vaka Uzerinden gdstermeye calisildigi gibi

mevcut arsiv belgeleri elestirel bir analize konu edilmeleri halinde Tlrkiyenin

18 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri-Cumhuriyet Arsivi, Belge Yer No: 179-236-11, Kimsesiz ve
Yoksul Cocuklarla Ilgili Saglk Bakanligi’min Hazrladigi Rapor, s. 1, 16 Ekim 1945. Rapordan
alintilanan ctimlelerin arka planinda cumhuriyet karar verici kadrolarinin entelekttiel mirasinda izleri
strilebilen ve Yucel Yanikdagin “dejenerasyon korkusu” olarak ifade ettigi olgunun yer aldigini
distinmek mumkindur. (Yanikdag).
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cocukluk tarihine 1s1ik tutacak ve erken cumhuriyet déneminde uretilen resmi
soylemsel repertuarin ve hakikat rejiminin aciklayicilik glicinti sorgulatabilecek bir

potansiyele de sahiptir.
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