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Oz

Madde modellerine (BEG; Shiffrin ve Steyvers 145-166) gore, tanuma belleginde basariyt
etkileyen birinci faktor, bellekte yer alan diger uyancilann izleridir. Bu nedenle, BEG
modeli calisma listesindeki uyanct sayistmin artmaswyla birlikte tanima belleginin
zayiflayacagint yordamaktadir. Baglam modellerine (BIKOBM; Dennis ve Humphreys
452-478) gore ise, tanuma bellegindeki basaryt etkileyen asil faktér uyaricinin daha 6nce
yer aldigt farkli baglamlardwr. Buna gére de baglam modelleri kanstinict degiskenler
kontrol edildiginde calisma listesinin uzunlugunun tamima bellegindeki basariyt
etkilemeyecegini yordamaktadir. Bu nedenle, liste uzunlugu etkisi taruma bellegini
actklayan modellerin test edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadwr. Olaysal bellek
calismalanndan elde edilen sonuclar, tanima belleginde hem baglamin hem de bellekte
kayitl diger izlerin rol oynadigint géstermektedir. Fakat bu iki cesit bilginin tauma
kararlart verilirken hangi asamada ve ne dlctide etkili oldugu tam olarak
anlasilamamistir. Ozellikle, testin bozucu etkisi incelendiginde, test boyunca tanima
bellegi basansinda goriilen azalmanmin bellekteki diger izlerden mi, degisen baglamdan mi
yoksa diger potansiyel karistirict etkilerden mi oldugu alanyazindaki mevcut bilgi birikimi
iletam olarak a¢iklanamamaktadar.

Abstract

Item-noise models (b; Shiffrin and Steyvers 145-166) assert that recognition memory
performance depends on item information of other traces in the list. REM therefore
proposes that performance decreases with increasing list length (list-length effect).
Context-noise models (BCDMEM; Dennis and Humphreys 452-478) assert that the main
factors in determining memory performance are the contexts in which the stimulus has
been learned. Therefore, context-noise models assume null list-length effect when the
potential confounds are controlled. Due to the contradictory predictions, list-length effect is
critical to test recognition memory models. There is a significant amount of literature
demonstrating the importance of both item and context information in recognition.
However, further research must be conducted to understand in which level of recognition
these two types of information have an impact on. Especially in the observation of output
interference, literature has not been revealed as to whether the main cause of a decrease
in memory performance through test phase is item-noise, context-noise or other
confounding variables.

Suphesiz ki, biligsel sistemimizdeki en 6nemli bilesenlerden biri olan bellek,

glinltik yasantimizda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, gecmis olaylar1 dogru

hatirlayabilmek saglikli bir bellegimiz oldugunu gosterirken, unutkanlik gibi

problemler Alzheimer hastaligr gibi ciddi norolojik hastaliklarin ilk belirtileri de

olabilir (Balota ve digerleri 221). Ancak, hayatimizdaki bu 6nemine ragmen, bellegin

isleyisindeki temel stirecler henliz tam olarak anlasilamamistir. Bu karmasik yapisi

nedeniyle bellegin farkli sistemlerden olustugu fikri ortaya atilmistir (Squire 12711;

Tulving ve Schacter 301). Gunlik hayatimizda Onemli bir roli olan bellek

sistemlerinden biri de olaysal bellektir (episodic memory). Olaysal bellek, zamansal

ve mekansal olarak kodlanan olaylari bilincli bir sekilde geri cagirabilme yetisi olarak

tanimlanmistir (Tulving 388). Olaysal bellek suireclerini ¢calismak icin katilimcilara
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cesitli uyaricilar gosterilir ve daha sonra cesitli gorevler kullanilarak katilimcilarin
bellekleri test edilir. Siklikla kullanilan bellek gorevlerinden biri de tanima

(recognition) testidir.

Tanima bellegi, daha oOnce calisilan wuyaricilart yeni uyaricilardan ayirt
edebilme yetisi olarak tanimlanmistir. Tanima bellegi deneylerinde, laboratuvarda
katilimcilara calismalar1 i¢cin uyaricilar (kelimeler, resimler, vb.) sunulur ve
ardindan katilimcilara calisilan uyaricilar esliginde, deney boyunca goérmedikleri,
yeni uyaricilardan olusan bir liste gosterilir. Katilimcilarin gérevi, tanima testinde

sunulan uyaricilardan hangilerinin daha 6nce calisilmis oldugunu belirtmektir.

Mevcut bellek modelleri, bellege Ui¢ cesit bilginin etki ettigini 6ne stirmektedir.
Bu uc¢ temel bilgiden ilki, madde bilgisidir (item information) ve gerceklesen bir
olayin, gosterilen kelimelerin veya fotograflarin icerik bilgisi olarak tanimlanmistir
(Murdock ve Anderson 145). Ornegin, bir kelimenin anlamsal, yazimsal veya
sesbilimsel Ozellikleri veya bir fotografin gorsel veya anlamsal o6zellikleri madde
bilgisi olarak ifade edilebilir. Ikinci bilgi, iliskisel bilgidir (associative information):
olaylarin (birlikte gosterilen kelimelerin veya fotograflarin) birbirileri ile olan
iligkilerini icerir (Murdock ve Anderson 145). Bellek modellerinin kabul ettigi
sonuncu bilgi ise baglam bilgisidir (context information). Baglam bilgisi, olayin
meydana geldigi zamani ve mekani iceren cevresel degiskenlerden 6znenin duygu
durumunu iceren i¢sel degiskenlere kadar uzanan etmenleri kapsayan bilgi olarak
tanimlanmistir (Anderson ve Bower 101; Murnane, Phelps ve Malmberg 403). Bellek
modelleri tarafindan tanima bellegi gorevlerinde cogunlukla madde ve baglam
bilgisinin kullanildig1 savunulmaktadir (Mensink ve Raaijmakers 436; Shiffrin ve

Steyvers 155).

Tanima belleginde her iki bilginin de 6nemini savunan Shiffrin ve Steyvers
tarafindan gelistirilen Bellekten Etkin Gerigetirme — BEG (Retrieving Effectively from
Memory - REM) modeli tanima kararinin yalnizca madde bilgisi Uzerinden

gerceklestigini savunur (150).
Bellekten Etkin Gerigetirme (BEG)
Temsil Etme

BEG modeline gore bellek birbirinden bagimsiz imgelerden olusmaktadir
(Shiffrin ve Steyvers 146). Her bir imge 6zellik degerlerini (feature values) tasiyan bir
vektdér olarak temsil edilir. Ozellik degerleri bilginin anlamsal, yazimsal veya

sesbilimsel &zelliklerini tasiyabilen soyut kavramlardir. Ornegin, calisma
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asamasinda ELMA — KAYA - IGNE - HAVA — METAL gibi kelimeler calisilmis olsun.
Her bir kelime icin bellekte birbirinden ayrik imgeler kaydedilir. ELMA kelimesini
temsil eden olaysal imgenin tasidigi 6zellik degerleri arasinda elmanin bir meyve
oldugu, kirmizi veya yesil olabilecegi ve “E” harfi ile basladigi gibi 6zellikler
bulunabilir. Bu degerler, vektdérde geometrik dagilimdan elde edilen pozitif tam

sayilarla ifade edilir.
Depolama

Bilginin calisilmasi sonucunda bellege bilgiyi temsil eden olaysal bir imge
kaydedilir ve bu imge, bilginin tamamlanmamis ve hataya acik kopyasidir (Shiffrin
ve Steyvers 146). Calismanin basinda butin o6zellik degerleri sifirla temsil edilen
olaysal bellek izi, uyaricinin gosterimi sirasinda bilgiler eklenerek guncellenir.
Calisma sirasinda bilginin baz1 06zellikleri bellege kaydedilirken bazilarn
kaydedilmeyebilir. Yukarida verilen Ornekten yola c¢ikarsak ELMA kelimesinin
meyve oldugu bellekte kaydedilirken “E” harfi ile basladigi bellekte
kaydedilmeyebilir. Kaydedilmeyen o6zellikler vektoérde sifir olarak temsil edilir.
Herhangi bir o6zellik bir kere kaydedildiginde ise o bilginin tekrar calisilmasi
sonucunda o 6zellik degismez; sadece kaydedilmeyen sifir degerleri yeni eklenen
bilgiyle guincellenir. Ornegin, ELMA kelimesinin hangi harfleri icerdigi
kaydedilmemis ise bir sonraki gosterimde “E” harfi ile basladig1 kaydedilebilir; fakat
meyve oldugu bilgisi (dogru veya yanlis olmaksizin) degistirilmez. Bilginin herhangi
bir o6zelliginin kaydedilmesi bellekte dogru olarak saklanmasi anlamina
gelmeyecektir. Elma 6rneginden devam edersek, bu sefer kirmizi bir elma resminin
calisildigini farz edelim. Elmanin rengi hakkinda bir bilgi kaydedilecek; fakat renk
ozelligi bellekte yanlis bir sekilde yesil olarak saklanabilir.

Bellekten Geri Cagirma

Test asamasinda katilimciya daha 6nce calisilmis eski/hedef veya calismamis
yeni/celdirici bir uyarici sunulur. Sunulan bu uyaricit bellekte saklanan butin
izlerle paralel olarak karsilastirilir (Shiffrin ve Steyvers 146). Bu karsilastirma
sonucunda eslesen ve eslesmeyen Ozellik degerlerinden bir asinalik orani (odds
ratio) ortaya cikar (Shiffrin ve Steyvers 146). Bellekteki izlerin kaydedilmeyen, sifir
ozellik degerlerinden ise herhangi bir katki gelmez. Bu asinalik orani katihimcinin
belirledigi kriterden ylUksekse uyarici eski/calisiimis olarak, duisuk ise yeni olarak

belirlenir.
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Ornegin, Sekil 1’de gosterildigi gibi deneyin calisma fazinda ELMA — KAYA -
IGNE - HAVA - METAL gibi kelimeler calisilmis olsun. Akabinde, test sirasinda
katilimciya ELMA kelimesi gosterildiginde, katilimcilar ELMA kelimesini calisma
sirasinda kodladigi btittin kelimelerin izleri ile kiyaslar ve ortalama bir eslesme
degeri sonucunda kelimeyi taniyip tanimadigina karar verir (Shiffrin ve Steyvers
146). Ornegin, Sekil 1’de resmedildigi gibi, test listesinde kalin harflerle gdsterilen
kelimeler hedef uyaricilari, egik harflerle gosterilen kelimeler ise yeni uyaricilari
temsil etmektedir. Test asamasinda kelimeler calisma sirasinda bellege kodlanan
butin kelimeler ile kiyaslanmaktadir. ELMA kelimesi calisma listesinde yer aldigi
icin test sirasinda yuksek bir eslesme degeri tiretecektir. TAHTA kelimesinin ise
calisma listesindeki kelimeler ile eslesme olasiligi zayif oldugu icin distk bir
eslesme degeri Uretecektir. Bu sebepten 6tird, ELMA kelimesinin calisilmis olarak
kabul edilme olasiligit TAHTA kelimesinin yanlislikla calisilmis olarak kabul edilme
olasiligindan daha yuksektir.

Calisma Test
ELM
KﬁYﬁ(\ELMA
IGNE TAHTA
HAVA

METAL

Sekil 1. BEG modeline gore bellekte yer alan diger izlerin test kelimesi

Uzerindeki etkisi
Baglam Bilgisi

BEG’in bir diger versiyonunda baglam bilgisinin nasil kaydedildigi ve bellekten
geri cagirmaya nasil yardimci oldugu detaylandirilmistir (Shiffrin ve Steyvers 155-
156). Bilginin hangi baglamda; bir baska ifadeyle, nerede, ne zaman ve nasil
edinildigine dair ayrintilar: iceren baglam bilgisi 6énemli ve kritik bir bilissel stirectir.
Ornegin, tanmima bellegi deneylerinde, test asamasinda katiimciya sunulan
kelimelerin calisma listesine mi yoksa daha 6nce karsilasilan baska bir baglama mi

ait oldugunun ayirt edilmesinde énemli bir rol oynar.

BEG modelinde, baglam bilgisi tipki madde bilgisinde oldugu gibi 6zellik
degerlerini iceren bir vektdrle temsil edilmektedir (Shiffrin ve Steyvers 155). Bu

vektdor madde bilgisini iceren vektére bitisik bir sekilde baglanir ve bunun
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sonucunda bellege belirli bir baglamda elde edilmis bilgi kaydedilir (Shiffrin ve
Steyvers 1595).

Olaysal bellek sadece deney sirasinda calisilan izleri degil yasantimiz
boyunca karsilastigimiz sayisiz izi barindirir. Test asamasinda sunulan uyaricinin
bellekteki tim izlerle karsilastirilmasi basit ve gercekci bir strec¢ degildir. Bu
nedenle BEG iki agsamadan olusan bir bellek slireci ortaya atmistir: baglam bilgisi
ozelliklerine dayanarak o Dbaglamda bulunan izlerin etkinlestirilmesi ve
etkinlestirilen izlerin madde bilgisi Ozelliklerine dayanarak tanima kararinin
verilmesi (Shiffrin ve Steyvers 156). BEG, laboratuvar deneylerinde calisma asamasi
boyunca baglamin degismedigini ve bltlin uyaricilar i¢cin ayni oldugunu savunur
(Shiffrin ve Steyvers 156). Buna gore, test fazinda ilk asamada, yalnizca baglam
bilgisi 6zelliklerine bakilarak bellekte bir inceleme gerceklestirilir ve bu incelemenin
sonucunda ayni baglam ézelliklerine sahip olan btitiin izler etkinlestirilir. Ornegin,
Sekil 1'de oldugu gibi ilk 6nce calisma asamasinda Ogrenilen buitiin kelimeler
(ELMA - KAYA - IGNE - HAVA - METAL) etkinlestirilir. Bundan sonra ikinci
asamaya gecilerek sunulan uyarici aktive edilen listedeki izlerin madde 6zellikleri
lzerinden bir kiyaslamaya gider. Bu asamada BEG modelinin temel modelinde
anlatildigr gibi kelimenin asinalik orani belirlenen kriterle karsilastirilarak tanima

karar verilir.
Liste Uzunlugu Etkisi

Belirli bir olay hatirlanmak istendiginde bellekte yer alan baska olaylar bozucu
bir etki (interference) yaratirlar (Anderson ve Neely 237; Mensink ve Raaijmakers
435). Bu bozucu etki tanima belleginde de siklikla gdzlemlenmistir. Ozellikle, benzer
icerikli ve benzer baglamlarda sunulan uyaricilarin tanima basarisini zayiflattig
bilinmektedir (Annis ve digerleri 1366; Clark ve Gronlund 38; Gillund ve Shiffrin 32;
Murdock 612). Ornegin, tanima bellegi alanyazininda énemli bir yeri olan liste
uzunlugu etkisi (list-length effect) calisma listesindeki uyarici sayisi arttikca,
tanima basarisinin azaldigini gostermektedir (Cary ve Reeder 240; Gronlund ve
Elam 1367; Murnane ve Shiffrin 855; Underwood 90). Bu bulgu, calisma sirasinda
bellege eklenen her yeni izin test sirasinda bir karisiklik yarattigi seklinde
aciklanmistir (Raaijmakers ve Shiffrin, “SAM” 225; Raaijmakers ve Shiffrin,
“Search” 99; Shiffrin ve Steyvers 150).

BEG’e gore, calisma sirasinda bellege kaydedilen izlerin sayisi arttikca, test
edilen uyarict bellekte daha fazla sayida izle kiyaslanacak ve kiyaslama sayisi

arttikca da uyaricinin izini bellekten geri cagirmak daha da zorlasacaktir. Ornegin,
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Sekil 1’de betimlenen bellek strecine geri doénersek, uzun calisma listelerinin
sonunda bellege daha fazla sayida iz kaydedilir. Bunun sonucunda, test
asamasinda sunulan ELMA kelimesinin daha fazla izle kiyaslanmasi daha dusuk
bir eslesme degerinin gelmesine neden olacaktir. Diger taraftan, celdirici olarak
sunulan TAHTA kelimesinin bellekte daha fazla izle yanlislikla eslesme sansi artar.
Bu eslesmelerden gelen deger diistiik olmasina ragmen daha fazla sayida eslesme
nedeniyle kisa listelere kiyasla daha ytiksek bir eslesme degeri alir. Her iki durum
da bellek performansinda distis meydana gelmesine neden olur. Bu aciklamaya
gore, bellekte karisikliga neden olan baslica etken, bellekte yer alan diger
uyaricilarin izleridir. Kisaca, BEG’e gore liste uzunlugu etkisinin nedeni bellege
kodlanan izlerin sayisi1 arttikca, bellekten geri cagirmanin zorlasacag seklinde

aciklanir.

Dennis ve Humphreys ise liste uzunlugu etkisinin gercek bir etki olmadigini ve
calisilan uzun listelerden sonra bellekte gézlemlenen zayiflamanin dort farkh
karistiric1 degiskenden (confounding variable) kaynaklandigini belirtmistir (460). Bu
degiskenler sirasiyla akilda tutma araligi (retention interval), dikkat azalmasi,
tekrarlamadaki yer degisiklikleri (displaced rehearsals) ve baglamin yeniden
kurulmasi (contextual reinstatement) olarak belirtilmistir (Dennis ve Humphreys

460-461). Bu dort degiskenin etkileri asagida detayli olarak anlatilmaktadair.

(1) Calisma listeleri uzadikca calisma ve test arasinda gecen zaman da
ortalama olarak uzamaktadir. Bu da calisilan kelimelerin akilda tutulma
olasiliginda dtistise neden olmaktadir. Boylece, uzun bir liste calisildiktan sonra
uygulanan tanima testlerindeki basarinin azalmasi, ¢alisma stresince eklenen yeni
izlerden ziyade, akilda tutma araligindaki artistan kaynaklaniyor olabilir. Bu etkiyi
kontrol etmek icin katihmcilara iki farkli uzun liste kosulu uygulanabilir. lk
kosulda, katilimcilar calistiklar1 uzun listenin yalnizca basindaki kelimeler ile test
edilir ve kisa liste kosulunda da calisma ve test arasinda gecen stlre, uzun listede
gecen sure ile esitlenir. Diger kosulda ise, katilimcilar calistiklart uzun listenin
yalnizca sonundaki kelimeler ile test edilir. Bdylece, her iki yéntemde de kisa ve
uzun liste kosullarinda test edilen kelime sayisi ayni olacaktir ve calisma ile test
arasinda gecen sUre ortalama olarak esitlenecektir. Bu kosullar saglandiginda,
uzun ve kisa caligsma listelerinden sonraki tanima testi basarisinda énemli bir fark
gozlemlenmemistir (Dennis ve Humphreys 461; Dennis, Lee ve Kinnell 365; Kinnell

ve Dennis 3359).

1 628 L




l Sinem AYTAC, Asli KILIC DTCF Dergisi 58.1(2018): 623-640

(2) Calisma listesinin uzunlugundan etkilenen bir diger degisken de
katilimcilarin kelimeleri kodlama sirasindaki dikkatleridir. Calisilan kelime sayisi
arttikca, listenin sonlarina dogru katilimcilarin dikkatleri azalabilir (Underwood 90).
Dennis ve Humphreys bu muhtemel degiskeni kontrol etmek icin, uzun liste
kosulundaki calisma listesini bloklara bolmtis ve her blok arasina bir bulmaca
cozme gorevi eklemistir (461). Boylece, dikkatteki dalgalanma belli bir o6l¢tide
kontrol edilmistir. Benzer sekilde, uzun liste kosulunda yalnizca ilk blok test
edilmis ve sonuclar kisa liste sonrasi uygulanan testin sonuclar ile kiyaslandiginda

anlaml bir fark gézlemlenememistir (Dennis ve Humphreys 461).

(3) Ozellikle uzun listenin basindaki kelimelerin test edildigi kosulda,
calisma ve test arasinda gecen zaman tekrarlama (rehearsal) icin kullanilabilir. Bu
durumda da calisma listelerinin ardindan dagitici (distractor) bir goérev verilmis olsa
bile, kisa listelerde gosterilen kelimelerin tekrarlanmasi, uzun liste kosullarina gére
daha kolay olacaktir. Buna ek olarak, uzun listelerde daha fazla kelime yer aldigi
icin, test edilecek bazi kelimelerin de tekrarlanma sansi olamayacaktir. Kisaca,
uzun calisma listesi sonrasinda test edilen kelimelerin basarisindaki dists, uzun
liste kosulunda tekrarlama imkaninin kisitli olmasindan kaynaklanabilir. Dennis ve
Humphreys bu karistirici etkiyi kontrol etmek icin katilimcilardan calistiklar
listeden test edilecekleri bilgisini saklamislardir (461). Ayrica, hem uzun liste
kosulunda bloklar aras1 hem de her iki liste kosulunda da calisma ve test arasinda
verilen bulmaca gorevi katilimcilarin calisilan kelimeleri tekrarlama olasiliklarini
azaltmistir. Bahsedilen tekrarlama etkisi kontrol edildiginde, uzun liste sonrasi test
edilen kelimelerin basarisinda o6nemli bir azalma goértilmemistir (Dennis ve

Humphreys 461).

(4) Son olarak, baglamin zaman icerisinde degistigi (Howard ve Kahana
275) gorusu kabul edilirse, liste uzunlugundan kaynaklanan etkiye calisma
sirasinda kodlanan baglamin test sirasinda yeniden kurulmasindaki zorlugun yol
actigr soylenebilir. Bircok bellek modeline (Howard ve Kahana 274; Mensink ve
Raaijmakers 436; Raaijmakers ve Shiffrin, “SAM” 209) goére olaylar bellege
kodlanirken, olayin icerisinde bulundugu baglam bilgisi ile birlikte kodlanmaktadir.
Daha sonra olaysal bellekten bilgiler geri cagirilirken test sirasindaki baglam ipucu
olarak kullanilir. Bu modellerin temel aldig1 varsayim ise baglamin zaman icerisinde
degistigidir (Estes 147; Glenberg ve digerleri 363-3635). Bu ylizden test sirasindaki
baglamin calisma safhasindaki baglama olan benzerligi azaldikca, calisma

listesindeki kelimeleri geri cagirmak zorlasacaktir. Boylece, kisa liste kosulunda
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test, calismanin hemen ardindan uygulanirsa, katilimcilar mevcut baglami ¢calisma
baglamini yeniden kurmak icin ipucu olarak kullandigindan bellekten geri cagirma
daha kolay olacaktir. Ancak, uzun liste kosulunda calisma sUresince baglam
degismis olacagi icin, test baglami (mevcut baglam) farklilasmis olacaktir. Bu
durumda da o6zellikle listenin basindaki kelimeler test edildiginde calisma
baglamina geri dontip, o baglami yeniden kurmak zorlasacaktir. Baglami yeniden
kurmaya o6rnek olarak U¢c sene o6nceki dogum glntUmuizde ne yaptigimizi
hatirlamaya calistigimizi varsayalim. Hatirlamaya calistigimiz zaman dilimi, su anki
mevcut zamandan oldukca farkli oldugu icin, o glin yasanan olaylar1 hatirlamaya
calisirken o6ncelikle zihinsel olarak o zaman dilimine geri déntp, ardindan o
baglami ipucu olarak kullanip, olaylar1 hatirlariz. Zihinsel olarak o zaman dilimine
dénmek, o gunktl baglami yeniden kurmak anlamina gelmektedir. Laboratuvar
ortaminda da test baglaminin yeniden kurulma etkisini azaltmak icin, uzun ve kisa
liste kosullarindan sonra katilimcilara test uygulanmadan 6énce 15 dakikalik baska
bir bulmaca goérevi verilir. Boéylece her iki kosulda da test baglami calisma
baglamindan yeteri kadar farklilagsmis olacagi icin katilimcilar teste baslamadan
Once calisma baglamini benzer 6lciide yeniden hatirlamak zorunda kalacaklardir.
Alanyazinda yer alan calismalarda gosterildigi gibi, calisma ve test listeleri arasina 8
dakikalik bir celdirici gorev eklendiginde, test asamasinda calisma baglamini
yeniden kurmak her iki liste kosulu icin de zorlasmis ve liste uzunlugu etkisi
kaybolmustur (Dennis ve Humphreys 461; Dennis, Lee ve Kinnell 365; Kinnell ve

Dennis 354).

Yukarida bahsedilen karistirici degiskenler kontrol edildiginde, uzun ve kisa
listelerden sonra uygulanan testler arasinda tanima basarisi acisindan 6énemli bir
fark goértilmedigi rapor edilmistir (Dennis ve Humphreys 463; Dennis, Lee ve Kinnell
372-373; Kinnell ve Dennis 358). Dennis ve Humphreys, bu potansiyel karistirici
degiskenler kontrol edildiginde kaybolan liste uzunlugu etkisinden (null list length
effect) yola cikarak tanima bellegindeki gurultintin temel kaynagini uyaricinin
birlikte kodlandig1 farkli baglamlar olarak aciklamaktadirlar (453). Bu bulgulardan
yola cikarak Dennis ve Humphreys tarafindan Baglanti, Ipucu, Karar Olaysal Bellek
Modeli - BIKOBM (Bind Cue Decide Model of Episodic Memory - BCDMEM)
gelistirilmistir (452-478).
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Baglanti, Ipucu, Karar Olaysal Bellek Modeli (BIKOBM)

Dennis ve Humphreys tarafindan gelistirilen bellek modeli, BIKOBM, tanima
bellegi modelleri arasinda baglamin bilgiyi etkinlestirmek icin kullanildigindan
(BEG) ziyade madde bilgisinin baglam bilgisini cagirmak icin kullanildigini savunur
(Dennis ve Humphreys 453). BIKOBM, tanima bellegi deneylerinde sunulan
uyaranlarin simdiye kadar karsilasildigi buttin baglamlar tizerinden bellekte bir
tanima gerceklestigini 6ngérmektedir (452). Farkl bir ifadeyle, bellek performansini
belirleyen tek etmen, bilginin elde edildigi calisma baglami ve test asamasinda
yeniden kurulan baglam arasindaki 6rtiismedir. Bu dliistinceye gore ayni liste icinde
calisilan uyaricilarin bellekteki karisiklik tizerinde hicbir etkisi olamaz. Karisikligin
tek sebebi sunulan kelimenin calisma asamas:t disinda karsilasildigi baska
baglamlarin benzerliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, BIKOBM bir baglam

modeli (context-noise model) olarak siniflandirilir (Dennis ve Humphreys 452).
Temsil Etme

Dennis ve Humphreys, BIKOBM'Yi olustururken tanima bellegi deneylerinde
siklikla kullanilan kelime uyaranlari Uizerinden bellek sUrecini sinirlandirmis ve
kelimeler yerel digtimler (local nodes) olarak temsil edilmistir (453). Baglam bilgisi
ise dzelliklerin olusturdugu dagitik bir kiime olarak temsil edilmektedir. BIKOBM’de
onemli bir rol oynayan baglam bilgisi en az iki ayri1 form olarak sinirlandirilmistir
(Dennis ve Humphreys 458). Bunlardan biri zamansal baglam (temporal context) ve
digeri ise sUrec¢ baglamidir (processing context). Zamansal baglam, zamana bagl
olarak degisen baglamdir. Bu nedenle, calisma asamasinin basindan sonuna veya
calisma ve test asamalar1 arasinda farklilik gosterebilir. Stire¢c baglami ise bilginin
islendigi stire¢c boyunca yurutilen gorevler olarak tanimlanabilir; 6rnegin calisma
fazinda kelimenin icindeki sesli harfleri sayma, kelimenin olumluluk degerini
belirleme veya sozclige ait karar verme (lexical decision task) gorevleri gibi bilginin
nasil 6grenildigine dair ayrintilar1 icerir. Baglam bilgisini temsil eden ktUmedeki
ozelliklerden bazilari aktif olabilir ki bu 1 degeri ile ifade edilir veya aktif olmayabilir

ve 0 degeri ile ifade edilir.
Depolama

Ogrenme sirasinda kelime bir tetikleyici olarak mevcut glincel baglamin elde
edilmesini saglar. Ornegin saat 15.00te laboratuvarda yurttiilen bir deneyde
katilimecilara sirayla ELMA — KAYA — IGNE - HAVA - METAL kelimeleri sunulsun.

Her bir kelimenin sunumu sirasinda o kelimenin 06grenildigi mevcut baglam
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etkinlestirilecektir. Ornegin, ilk gdsterilen ELMA kelimesi icin hangi zamanda ve
nasil o6grenildigi (bu durumda saat 15.00’te bilgisayar ekraninda uyaricinin

sunumu ile) mevcut baglamin 6zelliklerine eklenecektir.

Mevcut baglam vektorintn uzunlugu ve aktif olan 6zelliklerin orani belirli
degiskenlerle belirlenir. Kelime, mevcut baglamin butin o6zellikleriyle birlikte
kodlanir; fakat 6grenme, kelime ve aktif olan baglam o6zellikleri arasinda belirli bir
degiskene gore gerceklesir (Dennis ve Humphreys 453). Yukarida verilen ayni
ornekten devam edelim. ELMA kelimesinin nasil 6grenildigi bellege kaydedilirken

0grenildigi zaman bellege kaydedilmeyebilir.

Kelimenin daha oOnce 06grenildigi baglamlarin mevcut baglama benzerligi
herhangi baska bir baglam 6zelliginin calisma sirasinda etkinlestirilmesine neden
olabilir. Mesela katilimci daha o6nce katildigi baska bir bellek deneyinde ELMA
kelimesini Ogrenmis olabilir. Fakat bu sefer kelimenin bilgisayarin ekraninda
sunumu ile degil, kelimenin icindeki sesli harfleri sayarak 6grenme gerceklesmis
olsun. Bu durumda, katilimcinin 6énceden katildigi deney baglaminin (deney-6ncesi
baglam) mevcut baglama benzerligi nedeniyle stire¢ baglami bellekte deney-6ncesi
baglama gore kaydedilebilir. Bu deney-6ncesi baglamla kurulan iliski mevcut
baglamin baglamsal benzerlik nedeniyle degismesi anlamina gelmektedir (Dennis ve
Humphreys 453). Kelimenin sunumunun yaninda 6grenmenin sesli harfleri sayarak

gerceklestigi bilgisi mevcut baglami degismistir olur.
Bellekten Geri Cagirma

BIKOBM tanima belleginde test asamasinda, baglamin calisma asamasindaki
baglami temsil edecek sekilde yeniden kuruldugunu savunur (reinstated context;
Dennis ve Humphreys 453). Yeniden kurulan bu baglam calisma asamasindaki
baglamla birebir ayni olmayabilir (Dennis ve Humphreys 453). Bunun nedeni,
0grenmenin gerceklesmemesi veya unutmanin gerceklesmesi olabilir (Dennis ve
Humphreys 453). Bunlara ek olarak bir 6nceki boélimde 6rneklendigi gibi, kirlilik
nedeniyle kelimenin deney-0ncesi karsilasildigti baska bir baglamin calisma
asamasinda etkin olup mevcut baglama kaydedilmesi de farkliliga neden olabilir.
Yeniden kurulan baglamin calisma baglamiyla birebir ayni olmamasi tanima

belleginde hatalarin olugsmasina neden olacaktir (Dennis ve Humphreys 453).

Test fazinda sunulan her kelime icin BIKOBM, deney 6ncesinde ve deney
sirasinda kelimenin 06grenildigi tim baglamlarin (retrieved context) baglam

ozelliklerini tasiyan bir kiime olarak yeniden c¢agirildigini savunur (Dennis ve

1 632 L




l Sinem AYTAC, Asli KILIC DTCF Dergisi 58.1(2018): 623-640

Humphreys 453). Sunulan kelimenin hedef veya celdirici olduguna karar vermek
icin cagirilan bu baglam, yeniden kurulan calisma baglamiyla karsilastirilir. Bu
karsilastirma sonucunda bir asinalik orani ortaya cikar. Eger kelimenin calisilmis
olma olasiligi kelimenin yeni olma olasiligindan ylUksekse kelime hedef olarak

tanimlanir (Dennis ve Humphreys 454).

Sekil 2’de gosterildigi gibi, katiimcilar calisma fazinda ELMA — KAYA - IGNE -
HAVA - METAL gibi kelimeleri kodlarken, icinde bulunduklari calisma baglami ile
birlikte kodlayacaklardir. Ancak, calisma listesinde sunulan kelimeler, katilimcinin
daha énce farkli baglamlarda karsilastigi kelimelerdir. Ornegin, katilimcinin deneye
katilmadan 6nce elma yedigini varsayalim. Bu durumda, katilimci ELMA ile calisma
baglaminin disinda da yakin bir zaman igerisinde karsilasmis olacaktir. Sekil 2’de
de resmedildigi gibi test listesinde kalin harflerle gosterilen kelimeler hedef
uyaricilari, egik harflerle gdsterilen kelimeler ise yeni uyaricilar: temsil ediyor olsun.
Test asamasinda, ELMA kelimesinin icerisinde bulundugu biitin baglamlar geri
cagirilir ve test sirasinda yeniden kurulan calisma baglami ile geri cagirilan butin
baglamlar kiyaslanir. Bu durumda, ELMA kelimesinin icerisinde yer aldigi tim
baglamlar en son karsilasilan calisma listesinin baglamini da kapsayacaktir. ELMA
kelimesi ¢calisma baglaminda da kodlandig i¢cin ve calisma baglami ile test baglami
birbirlerine 6énceki baglamlara kiyasla daha cok benzedigi icin ELMA kelimesinin
dogru olarak taninma olasiligi da yuksektir. TAHTA kelimesinin geri cagirilan
baglamlarinda bir 6énceki calisma listesinin baglami yer almadig i¢cin bu kelimenin
taninma olasiligi daha dustk olacaktir. Ayni zamanda, baglamin zamana baglh
olarak degistigi varsayimina dayanarak, test safhas1 calisma safhasini hemen takip
ederse calisma listesinin sonlarinda yer alan kelimeler mevcut baglama daha cok
benzeyen bir baglam icerisinde kaydedilmis olacaktir. Boylece, kisa listeler benzer
baglamda kodlanmisken, uzun listelerin 6zellikle basinda gosterilen kelimeler farkli
bir baglamda kodlanmis olacaktir. Bu durum da uzun listelerin calisma baglaminin
yeniden kurulmasini zorlastiracaktir ve sonug¢ olarak, uzun listelerin basinda

sunulan kelimelerin taninma olasilig1 azalacaktir.
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Zaman
gecmis > simdi
Baglam Baglam Baglam Baglam Caligma Test
1 2 3 4 Baglami Baglami
ELMA i ELMA ELMA ELMA
KAYA KAYA
IGNE IGNE T ELMA
HAVA HAVA HAVA _—TAHTA
METAL . METAL

TAHTA— TAHTA

Sekil 2. Kelimenin daha 6nce yer aldig1 baglamlarin test kelimesi tizerindeki

etkisi
Testin Bozucu Etkisi

Varlig: tartismali olan liste uzunlugu etkisi ile ilgili olarak, tanima belleginde
test edilen uyarici sayisinin artmasiyla sonraki test performansinin azaldig bircok
calismada go6sterilmistir (Criss, Malmberg ve Shiffrin 319-322; Malmberg ve
digerleri 117; Murdock ve Anderson 180-182; Norman ve Waugh 559). Boylece,
testin bozucu etkisi (output interference) tanima belleginde bir celigkiyi ortaya
cikarmaktadir. Soyle ki, calisma boyunca gosterilen uyaricilarin sayisinin artmasi,
diger muhtemel karistirici degiskenler kontrol edildiginde bellek basarisini buyuk
O0lctide etkilememesine ragmen testin bozucu etkisi, test edilen uyarici sayisi
arttikca, tanima basarisinda 6énemli bir dists oldugunu goéstermektedir. Bu da test
boyunca bellekten bilgileri geri cagirmanin, calisma boyunca bellege yeni izler
eklemeye kiyasla daha bozucu bir unsur oldugunu o6nermektedir. Bu sebeplerden
otird, tanima belleginde go6zlemlenen testin bozucu etkisi, tanima bellegine etki

eden suUrecleri anlamak acisindan 6énemli bir role sahiptir.

Criss, Malmberg ve Shiffrin, test boyunca eklenen yeni test uyaricilarinin da
tipk1 calisma boyunca eklenen uyaricilar gibi baska muhtemel karistirici
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini arastirmak icin bir seri deneyin
sonuglarini rapor etmislerdir (320-322). Oncelikle, testin bozucu etkisini 6lcmek
icin katilimcilara 75 kelimeden olusan bir calisma listesi sunulmustur. Ardindan,
calisilan 75 kelime 225 yeni tuzak kelime esliginde 4 secenekli zorunlu secim
(4AFC) gorevi kullanilarak test edilmistir. ilk olarak temel alinan deneyde, testin
bozucu etkisi test deneme pozisyonun (test trial position) artmasiyla dogru cevap
ylzdesinin azalmasi olarak ortaya cikmistir (Criss, Malmberg ve Shiffrin 319).
Sonraki deney kosullarinda, katilimcilara ¢calisma ve test fazi arasinda 20 dakikalik

bir bulmaca goérevi verilmistir. Bu geciktirme kosulunun amaci, testin bozucu
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etkisinin calisma ve test baglami arasindaki benzerligin azalmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini sinamaktir. Benzer sekilde, test sirasindaki ilk denemelerin
akilda tutulma aralig testin sonundaki denemelere kiyasla, ortalama olarak daha
kisa olacaktir. Bu muhtemel karistirici degiskeni kontrol etmek icin, Criss,
Malmberg ve Shiffrin calisma ve test arasindaki akilda tutma araligini esitledikleri
baska bir kosul daha wuygulamislardir. Kisaca, test asamasinda kelimeler
katilimcilara calistiklar1 sira ile sunulmustur ve bdylece, btitin kelimeler icin
calisma ve test arasinda gecen sUre esitlenebilmistir. Son olarak da test boyunca
dikkat azalmasinin etkisini kontrol etmek icin, Giciinci bir kosulda katilimcilara her
test denemesindeki cevaplarin dogrulugu ile ilgili bir geri bildirim verilmistir. Bu ¢
deney kosulunda (20 dakika geciktirme, calisma-test araliginin sabit tutulmasi ve
her test denemesinden sonra geri bildirim verilmesi) da artan test denemesi sayisi,
daha sonraki test denemelerindeki dogru cevap yuzdesinde bir diistise neden
olmustur (Criss, Malmberg ve Shiffrin 321). Kisaca, calisma sirasinda listeye
eklenen yeni kelimeler daha sonraki bellek performansina cok fazla etki etmese de

test boyunca sayis1 artan denemeler tanima belleginde karisikliga sebep olmaktadair.
Gtincellenmis BEG Modeli

Criss, Malmberg ve Shiffrin yukarida bahsedilen deneylerden elde ettikleri
bulgulan aciklamak icin bir madde modeli (item-noise model) olan BEG modeline
yeni bir varsayim eklemislerdir (323). Guncellenmis BEG modeline gore, bilgiler
bellekten geri cagrilirken bellege yeni bilgiler depolanmaktadir ve test sirasindaki
karisiklik bu yeni depolanan bilgilerden kaynaklanmaktadir (Criss, Malmberg ve
Shiffrin 323). Tanima testi sirasinda, eger test denemesi calisilan bir kelime olarak
kabul edilirse, bellekteki izlerden en iyi esleseni test kelimesi ile glincellenmektedir.
Eger test kelimesi yeni bir kelime olarak kabul edilirse, o kelime bellege yeni bir iz
olarak eklenmektedir. Bu sayede, test edilen uyarici sayis1 arttikca, bellege eklenen
yeni izler ya da yanlislikla glincellenen mevcut izler, takip eden test denemelerinde
karisikliga neden olacaktir (Criss, Malmberg ve Shiffrin 323). Buna ek olarak diger
bir arastirmada, tipki BEG’in 6ngérdigiu gibi, calisma sirasinda guclendirilen
kelimelerin, daha sonra testin bozucu etkisine karsi daha dayanikli oldugu da
gosterilmistir (Kiic ve digerleri 73-74,79-80). Ornegin, calisma asamasinda
glclendirilen kelimelerin bellekteki izlerinin 0zellik degerleri daha fazla sayida ve
daha dogru olarak kodlanacaktir. Bu durumda, test asamasinda sinanan
kelimelerin, bellekteki izleri ile dogru eslesme olasilig1 artacaktir ve test asamasinda

gerceklesen glincellemeler izlerin daha da glclenmesini saglayacaktir. Buna ek
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olarak, celdirici olarak sunulan kelimelerin yanlishikla kabul edilme olasilig
azalacagindan, bellekteki izlerin yanlis olarak glincellenmesi yerine, bu kelimeler
yeni izler olarak eklenecektir. Kisaca, testin bozucu etkisini aciklamak igin
gelistirilen BEG modeli, glclendirilen listeler test edildiginde bozucu etkinin
azalacagini yordamaktadir ve deneylerden elde edilen sonuclar BEG modelinin bu

tahminlerini desteklemektedir (Kili¢c ve digerleri 81).
Baglam Bilgisindeki Degisim ve Testin Bozucu Etkisinin Ortak Etkisi

BEG modeline eklenen glincelleme, testin bozucu etkisini yalnizca bellekteki
diger izleri temel alarak aciklayabilse de Annis ve digerleri, zaman icerisinde
degisen baglamin da testin bozucu etkisini arttirdigini géstermistir (1371). Annis ve
digerleri katilimcilara tanima testine ek olarak sozcige ait karar verme gorevi
uygulamislardir (1367-1373). Ik iki deneyde, sbzciige ait karar verme gorevi her
test denemesinin ardindan uygulanmistir. Ornegin, katilimcilar test edildikleri her
kelime ciftinden sonra, kelimelerden ve kelime olmayan harf dizilerinden olusan bir
ciftten hangisinin kelime olduguna karar vermislerdir. Bu kosulda elde edilen
bulgular, her test denemesinin ardindan gosterilen bos ekran kosulunda elde edilen
bulgular ile kiyaslanmistir. Bu deneylerin sonuclari, testin bozucu etkisi tizerinde
kontrol kosulu ve sbzclige ait karar verme kosulu arasinda bir fark olmadigini
gostermistir. Bu da s6zclige ait karar verme gorevi sirasinda gosterilen kelimelerin
baska bir goérev baglaminda bellege kaydedildigini ve baska bir gorevde
deneyimlenen kelimelerin test sirasinda ilave bir karisikliga neden olmadigini
gostermektedir (Annis ve digerleri 1373). Ancak, sonuncu deneyde s6zclige ait karar
verme gorevi, calisma listesinin hemen ardindan bir blok olarak goésterilmis ve
deney tanima testi ile devam etmistir. Ilk iki deneyden farkli olarak, sonuncu
deneyde sb6zclige ait karar verme gorevi, calisma ve tanima testi arasinda bir blok
olarak uygulandiginda tanima bellegi basarisinda bir duistise neden olmustur.
Annis ve digerleri tanima bellegindeki bu zayiflamanin, calisma ve test arasinda
gecen zamana bagli olarak degisen baglamdan kaynaklandigini 6éne surmuslerdir
(1374). Ozetle, bu bulgular testin bozucu etkisinde yalnizca bellekten geri cagrilan
uyaricilarin bir rolil oldugunu goésterdigi gibi, zamana bagl olarak degisen baglamin

da testin bozucu etkisini arttirabilecegi géristint desteklemektedir.
Sonuc

Olaysal bellek, zamansal ve mekansal olarak kaydedilen bilgileri icerir. Olaysal
bellegi incelemek icin kullanilan yoéntemlerden biri olan tanima testinde,

katilimcilara calismalar1 icin c¢esitli uyaricilar goésterilir. Ardindan, calisilan
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uyaricillarla birlikte daha ©6nce karsilasmadiklar1 yeni wuyaricilar sunulur.
Katilimcilardan istenen calisilmis olan eski uyaricilari yeni uyaricilardan ayirt

ederek tanima karari vermeleridir.

Tanima bellegini anlamak icin gelistirilen bellek modelleri tanima kararinin
verilmesinde madde ve baglam bilgilerinin etkili oldugunu savunur. Madde
modellerine (BEG; Shiffrin ve Steyvers 145-166) gore tanima bellegindeki basariy1
etkileyen en o6nemli etken bellekte yer alan diger uyaricilarin izleridir. Baglam
modelleri ise (BIKOBM; Dennis ve Humphreys 452-478) tanmima bellegindeki
basariy1 etkileyen tek faktdériin uyaricinin simdiye kadar karsilasildigr baglamlar

oldugunu savunur.

Alanyazinda siklikla ortaya konan liste uzunlugu etkisi, calisma listesindeki
uyaricl sayisinin artmasiyla tanima basarisinin azalmasi olarak gozlemlenmektedir.
BEG modeline gore liste uzunlugu etkisi, calisma sirasinda bellege kaydedilen her
yeni izin bellekte bir karisiklik yarattign seklinde aciklanmaktadir (Shiffrin ve
Steyvers 150). Bir baska ifadeyle, bellege kaydedilen izlerin sayisindaki artis test
edilen uyaricinin bellekte daha fazla sayida izle karsilastirilmasina neden olur. Bu
da uyaricinin izini bellekten geri cagirmayr zorlastirir. Uyaricinin 6grenildigi
baglamlarin tanima kararinin verilmesindeki tek etken oldugu ileri stiren BIKOBM
ise liste uzunlugu etkisinin gercek bir etki olmadigini savunur. BIKOBM'ye gore
liste uzunlugu etkisinin gézlemlenmesinin nedeni dort farkli karistirict degiskenden
kaynaklanmaktadir. Bu degiskenler sirasiyla akilda tutma araligindaki artis,
dikkatin azalmasi, tekrarlamadaki yer degisiklikleri ve baglamin yeniden
kurulmasindaki zorluk olarak belirtilmistir. Bu dort degiskenin kontrol edilmesiyle
liste uzunlugu etkisinin kayboldugu ortaya konmustur (Dennis ve Humphreys 463;

Dennis, Lee ve Kinnell 372-373; Kinnell ve Dennis 358).

Ayni sekilde, tanima belleginde test edilen uyarici sayisinin artmasiyla sonraki
test performansinin azaldigi alanyazindaki bircok calismada gosterilmistir. Testin
bozucu etkisi olarak tanimlanan bu bulgu, bellekten bilgilerin geri cagirilmasi
sirasinda bellege yeni bilgilerin kaydedilmeye devam ettigi olarak yorumlanmaistir.
BEG modeline gore, tanima karari verildiginde bellege yeni izler eklenir veya var
olan mevcut izler gincellenir. Bellege kaydedilen yeni izler veya mevcut izlerin
yanlis glncellenmesi sonucunda test sirasinda karisiklik meydana gelir (Criss,
Shiffrin ve Malmberg 323). Diger taraftan, zaman icerisinde degisen baglamin da

testin bozucu etkisini arttirdigini gésterilmistir (Annis ve digerleri 1371).
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Alanyazindaki mevcut bilgi birikimi tanima belleginde hem baglamin hem de
bellege kaydedilen diger izlerin 6énemini acik¢a ortaya koymaktadir. Tanima bellegi
modelleri tanima performansini aciklamak icin farkli 6ngoérilerde bulunmuslardir.
Bu nedenle, liste uzunlugu etkisi ve testin bozucu etkisi bellek modellerinin test
edilmesinde 6nemli rol oynar. Varlig: tartismali olan liste uzunlugu etkisinin yani
sira testin bozucu etkisi incelendiginde, test boyunca tanima bellegi basarisinda
goriillen azalmanin bellekteki diger izlerden mi, degisen baglamdan mi1 yoksa diger
potansiyel karistirici etkilerden mi oldugu alanyazindaki mevcut bilgi birikimi ile
tam olarak aciklanamamaktadir. Bu nedenle, gelecek calismalar her iki bilginin
tanima belleginde hangi asamada ve ne 6lctide etkili oldugunun ortaya konmasi

icin 6nemli bir yer tutmaktadir.
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