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PLATON FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

THE PROBLEM OF EVIL IN PLATO'S PHILOSOPHY
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Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Béliimti,
Felsefe tarihi Anabilim Dali, ulkeroktem3@hotmail.com

Oz

Bilindigi tizere, felsefede problemler, felsefenin yapist geregi, ezeli ve ebedi olup, ¢éziim
sekillerinden daha o6nemlidir. Bu problemlerden birisi de, kétiiliik problemidir. Bu
makalede, felsefe tarihinde ilk kez btiytik Antik Yunan filozofu Platon tarafindan ele
alinmis olan kétiiliik problemi incelenmistir. Bu problem, daha sonra, basta Epikuros
olmak tizere, hemen hemen her ¢cagda, hem filozoflart hem de teologlan olduk¢a mesgul
etmistir.

Abstract

As it is known, problems in philosophy are eternal and they are more crucial than
solutions. One of these problems is the problem of evil. In this article, the problem of evil
which was first handled in the history of philosophy by the ancient Greek Philosopher
Plato, is examined. Since Plato, this problem has occupied the attention of both
philosophers, particularly Epikuros, and theologians in almost every age.

Hic kimse bile bile kétiiltik etmez. Ctinkti
kéttiliik, bilgisizlikten kaynaklanir. (Platon)

Kotuluk problemi, Antikcag Yunan filozofu Thales'ten itibaren basta zitlarin

birligini savunan ve 'iyi ile kétii birdir' diyen Herakleitos, Empedokles, Sofistler,

Platon ve Aristoteles olmak Ulizere, Hellenistik donem duistintrlerinden Epikuros ve

Epikuroscular, Stoalilar ile Yeni Platoncu'lardan giintimuize kadar gelmis, hemen

hemen her cagda, hem filozoflar1 hem de teologlari oldukca ugrastirmis, felsefenin en

eskive en 6nemli problemidir.

Bunu, ilk kez, Antikcag Yunan filozofu Platon, cesitli diyaloglarinda s6z

konusu ederek ciddi bir tartisma konusu yapmistir. Bu nedenle, biz, burada, onun

bu probleme yaklasimini ayrintili olarak s6z konusu edecegiz.
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Ancak, Felsefe Tarihi'nde, koéttilik problemi denince, akla, hemen Modern
Cag filozofu Leibniz ve onun Théodicée’si! gelir. Ona gore, Tanri, sonsuz hikmet,
iyilik ve kudret sahibi oldugu icin yasadigimiz evren miimktin evrenlerin en iyisidir?.
O, butin mumkin evrenler icerisinde en az kotuligin bulundugu evreni
diisiinmus ve sonucta bu evreni yaratmistir; elbette, icinde k6tiltigiin bulunmadigi
bir evreni de yaratabilirdi; ama, orada 6zgurltik olmayacagi i¢cin, o evren, bundan
daha az iyi olurdu. Zira 6zgtrltigtin bulundugu bir evrende kotulik kacinilmazdir.3
Ona gore, evrende, Tanr tarafindan ezelde kurulmus bir dizen (ahenk) vardir. O,
buna ezeli ahenk der ve Tanri’min varligimi evrendeki bu diizenle kanitlar. Iste,
Tanri’nin varligini, Leibniz gibi, evrendeki diizenle kanitlayan birisi icin, kottluk
problemi, esasinda, acilen ¢dztlmesi gereken bir sorundur. Zira koétultigin, yani
diizensizligin varligini kabul eden kisinin, evrendeki diizenle Tanri’min varligini
aciklamaya calismasi, gercekten tutarsizliktir. Ama Leibniz, ‘mutlak iyi’, ‘mutlak
kadir’ ve ‘mutlak irade sahibi’ bir Tanri’nin 6zsel nitelikleri ile iyilik icin bir kosul

olarak, evrende bulunan son derece cuz’i koétulik arasinda herhangi bir

1 Leibniz G.W, Essais de Théodicée, Chicago, 1990. Bu kitabi, Teodise Denemeleri adiyla Huseyin Batu dilimize
kazandirmistir. Hiseyin Batu, kitabin ‘Onsézlinti ve kitaptan ayri bir béliim olusturan kismi da Imanla Aklin
Uygunlugu Uzerine Konusma adiyla Tirkceye cevirmistir.

2 Bu aymu savi, daha 12.ytizyilda, Aquino’lu St.Thomas 6ne strmustir. Evet, ona gore evren, miimkiin evrenlerin
zorunlu olarak, en iyisidir. Cinkti Tanr1 sonsuz hikmetiyle evrenlerin en iyisini dusundtgtinden, bu hikmete
kars: gelmeden, daha az mukemmel bir evren yaratamazdi. Mtkemmelligi diisinmek ve mtkemmel olmayan bir
evren yaratmak, Tanri’da bilmekle istemek arasinda, esyanin ideal prensibi ile gercek prensibi arasinda bir
uygunsuzluk, inanca oldugu kadar dusunceye de aykiri gelen bir uygunsuzluk icerir. Su halde, Tanrisal irade,
kayitsiz bir irade degildir ve Tanri’’nin 6zgiirliigii arzu ve keyifle ayni anlama gelmek s6yle dursun, zorunlulukla
ayni1 sey olur. Burada keyfi 6nceden takdir degil, ahlaki 6nceden belirleme s6z konusudur. Ctnkt bizzat Tanri’nin
iradesi, akla tabidir. Ote yandan, bir diger Ortacag Skolastik devir diistintiri Duns Scottus, ‘Tanrn, 6zgiir olarak
evreni yaratmistir. Bu demektir ki, onu yaratmayabilirdi de. Su halde, evrenin varligi, zorunlu olmak séyle dursun,
Tanri’min ézgtir iradesinin ézgtir sonucudur’ der ve Thomas’nin, evrenin miimkuin evrenlerin zorunlu olarak en iyisi
oldugunu séylemesini bu nedenle yanlis bulur. (Alfred Weber, Felsefe Tarihi 171). Leibniz, Théodicée'de yetkinligi ve
iyiligi Tanriya; eksiklik olarak kabul edilen kotultigi ise, sonlu varliklara; yaratilanlara baglamis, onlarin 6ztinde
bulmus; Tanri’nin sonsuz hikmet, iyilik ve kudret sahibi olmasi nedeniyle, evrenin, mtimkuin evrenler icerisinde en
iyisi oldugunu soéylemistir. Esasinda, Leibniz’in bu tavri, ‘Tanri’min koéttltige nicin izin verdigini’ hakli gosterme
seklinde kotulik problemine karsi verilen bir cevap; adeta bir savunmadir. Leibniz gibi teistlerin, kotultk
problemine yo6nelik genel tutumu, muikemmel bir varligin, daha buytk iyiliklerin ortaya c¢ikmasina imkan
verebilmek icin, daima kotaltgh onlemeyi tercih edecegini reddetmek seklindedir. (Bkz. Ted Honderich (Ed). The
Oxford Companion to Philosophy, 254-255; Kevser Celik. Kétiiliigtin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kétiiliik Sorunu ve
Kotiiltigti Haklilastirma Olarak Teodise 158.) Ama, Tanri’nin ‘mimkin olan en iyi evreni yarattigl’ diistincesi, bazi
filozoflarla teologlarda, bunun, Tanri’'nin kudretini sinirladig endisesini dogurmustur. Ancak, asil sorun, ‘Tanri’nin
sonsuz iyiligiyle, kotiligtin varligi arasinda bir celiski bulundugu’ varsayimindan kaynaklanmaktadir. ‘O’nun
kudretinin smirlandirilmas: sorunu’ da bununla baglantilidir. Boylece, kottluik problemi, ‘Tanri’nin yaratma
o6zgurligiint sinirlandirma’ gibi bir baska problemi de dogurmustur diyebiliriz. Fakat bizim, Tanri’nin kendi
koydugu kurallar tarafindan sinirlandigini ileri surebilecegimiz hicbir gerekcemiz yoktur. (Kolakowski 19).
Meseleye, Gazali gibi, ontolojik olarak yaklasinca da, bu evrenin miimktin evrenlerin en iyisi oldugunu sdylemek
glcttr. Esasinda, mesele, ‘Tanri, ontolojik anlamda daha iyisini yaratabilecegi halde, ni¢in bu evreni yaratmigtir?’
sorusunun, O’nun zat ve sifatlarina zarar vermeden makul bir sekilde cevaplandirilmas: noktasinda
dugtimlenmektedir. Ancak, meseleye, On sekizinci ylzyll Alman Aydinlanma filozofu Kant ve kétiliik yapma
kudretine sahip olmasaydik, iyilik yaptigimiz zaman édillendirilmeye hak kazanabilir miydik? sOylemiyle,
J.J.Rousseau gibi, ontolojik degil, ahlaki bakis ac¢isindan yaklasarak, ¢oézmeye calisanlar da olmustur. (Bkz.
Rousseau. Emil Yahut Terbiyeye Dair 307).

3 Leibniz, kotulugl, metafiziksel, fiziksel ve ahlaksal olmak tizere lice ayirarak degerlendirir. Ona gore, fiziksel ve
ahlaksal kotulukler zorunlu olmamakla, yani Tanri, onlari, mutlak olarak istememekle birlikte, onlar, ezeli
hakikatlere uygundur. Leibniz, evrendeki ezeli ahenk icin de, metafiziksel kotulukle ozdeslestirmeye calistigi
ahlaksal kotultigun gerekli oldugunu dustntr. Ona gore, kottltigin etkin bir nedeni yoktur. O, tamamen
yoksunluk sonucu ortaya cikar. (Leibniz, Monadoloji 136.)
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tutarsizligin olmadigini; kéttliglin, Tanri’nin iyiligine ve adaletine hicbir zarar
vermedigi gibi, O’'nun varlig aleyhinde de bir delil teskil etmedigini, bilakis iyiligin
bilinmesini sagladigini, bunun da daha buyuk iyiliklere yol actigini, bu nedenle,
koétilugan, iyilik icin gerekli ve sart oldugunu vurgular.4 Iste, bu ytizden, ona gére,
icinde kotuluge yer vermesine ragmen evren iyidir. Leibniz, neredeyse butin
omrince bunu kanitlamaya ugrasmistir. Onun, Théodicée’de savundugu ve
kanitlamaya calistigi bu gortisti, David Hume, Dialogues Concerning Natural
Religion’da (Dogal Din Ustiine Séylesiler) elestirmis ve Tanr’nin iyi, gliiclii ve sonsuz
bilgili oldugunu iddia eden teistik hukUmler arasinda celiski gérmusttir. O, bu

konuda aynen sunlar1 séylemistir:

Surasi gayet aciktir ki, ‘Gyi’ bir varlik, glicti yettigi 6lctide, zitt1 olan
‘kotti’yt ortadan kaldirmaya calisir. Eger bu varlik (Tanry), 4Gyi’ ve
mutlak gic (kudret) sahibiyse, O’nun glictintin disinda kalan bir sey
olamaz. Tanri’nin gicl her seye yettigine gore, isteseydi, kétaluga
tamamen ortadan kaldirabilirdi. Ancak, ne yazik ki, kottuluk vardir;
ortadan kaldirilmamistir. O halde, ya Tanrimin gicti smirhdir
(mutlak kudret sahibi degildir) ya tam anlamiyla ‘iyi’ degildir ya da
evrende bu kadar kéttultigtiin bulundugunu bilmiyordur. (Hume,
Dialogues Concerning Natural Religion 170-171; Hume, Dogal Din
Usttine Séylesiler 173). 5

4 Leibniz, her ne kadar aksini savunsa da, i¢inde yasadigimiz bu evrende sel, deprem, yildirim c¢arpmalar: gibi
fiziksel kotultklerin yani dlizensizliklerin bulunmasi, dtizen delilinin, Tanri’’nin varligini kanitlamakta elverisli bir
delil olmadigini gostermektedir. Leibniz’in bu husustaki dustincelerini géz 6ntinde bulundurarak, bu sorun
Uzerinde duran, salt kotultik olgusundan hareketle Tanri’'nin varligini yadsima noktasina gelen Voltaire’in ¢ozmeye
kalkisip da kordigim haline getirip biraktigi ‘evrende kotultigin varligl’ sorunu, On dokuzuncu yulzyilda,
Schopenhauer’n koétimser felsefesinin 6ztinti olusturmaktadir. Onun gibi bir kétiimser (pessimist) i¢cin kotualuk,
adil ve sonsuz iyilik sahibi bir Tanri’'nin varligiyla uzlastirilamayacak olan bir seydir. O, Leibniz’in bu konudaki
iyimser goruslerine kars: ¢cikmis ve bu evrenin, miimktiin evrenlerin en kétisti oldugunu dile getirmistir. Ona gore,
hayat, 6zu itibariyla dertler ve kotaltkler yumagidir. Bunun, Tann tarafindan var kilinmis olmasi ya da olmamasi
kotuligun var olmasini engellememektedir. Kotultuk, bir problem olarak, tiimuyle asla ortadan kaldirilamaz.
Ancak, ona, yasama isteginin y6nlendirmesiyle tahammul edilir; bu tahammtl, sevgi, sanat ve ahlakla olur.
(Schopenhauer, The World as Will and Representation. 591; Metin Ozdemir. Kétiiliik Problemine Elestirel Bir
Yaklasim. 6).

5 Hume ile birlikte kotiilitk problemi, bir problem olmaktan ¢ikmis, Tanr’min yoklugunu ortaya koyan ‘ateist bir
delil’ htiviyeti kazanmistir. Bu problemi fiziksel, etik, psikolojik ve biyolojik yénlerden ele alan Hume’'un, esasinda,
bu konuda, birbirleriyle celisen (teist) ve (anti-teist) iki farkli gortisti vardir. O, 6ncelikle, iki 6nerme tizerinde 1srarla
durur: Ilki, bu evrenin sanildig1 gibi diizenli olmadigi; ikincisi, evrende bir dlizenin varhigi kabul edilse bile, bu
diizenden hareketle Tanri’nin varligi diistincesine gidilemeyecegi. Ona goére, evrende kotultgin varligi, mukemmel
Tanri tasavvuruna uymaz. Bu evrende, zannedildiginin aksine bir dlizen olmadigindan, onun hem bir makineye
benzetilmesi, hem de makinenin oldugu gibi evrenin de bir yapicisi oldugu htukmune varilmas: yanlistir. (Bkz.
Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 178, 209.) Su halde, Hume, burada, kétiltigiin varhgmni, evrenin dtizenli
olmadigina dayanak yapmakta, boylece teist sistemlerin en gigcli delillerinden biri olan ‘dlizen ve gaye delili’ nin
Tanri’’'min varligini kanitlamada kullanilabilecek uygun bir kanit olmadigini vurgulamaktadir. Ama, Hume, ayn
eserin ‘Giris’inde, tam tersi bir gorus sergileyerek, evrendeki diizeni Tanrisal bir glicle aciklar ve bu dtizeni fark
edemeyisi de bilgisizlik ve egitimsizlige baglar. S6yle der: Doganin biitlin catisiy, zeki bir yaratana taniklik eder ve
akill: hicbir arastinicy, ciddi bir élgtinmeden sonra, gercek Tanricilik ve dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile
uzak kalamaz. (Bkz. Hume, Dinin Dogal Tarihi 33; Hakli, Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler 196, 200-20).
Uzerinde, Hume’un etkilerini gérdtigiimtiz onu dogmatik uykusundan uyandirdigini bizzat itiraf eden Kant icin ise,
kotultk problemi teolojik olmaktan ziyade ahlaki bir problemdir; Salt Aklin degil, Pratik Aklin konusudur. O,
‘evrenin duizenliligi ve iyiligi’ hakkindaki diigtincelerini ortaya koydugu genclik dénemine iliskin yazilarinda, bariz
olarak tUzerindeki Hume’un etkisini yansitirken, daha sonraki yazilarinda varliklardaki eksikligi ve kotuluga
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Ayni1 sekilde, Stuart Mill ve Voltaire de bu kadar koétiltigh icinde barindiran
evrenin sonsuz iyilik ve adalet sahibi bir varlik tarafindan yaratilmis olmasini kabul

etmenin acikca celiski oldugunu iddia etmislerdir.

Dikkat edilecek olursa, burada, Tanri’nin mutlak iyiligi ile koétalugtin
varliginin celistigi varsayimindan hareketle, 6nce, Tanri’'nin ‘mutlak iyi’ ve ‘mutlak
kudret sahibi’ olmasindan dolayr koétaligli yok etmesi gerektigi kabul ediliyor;
sonra, Tanri’nin kétaligh yok etmedigine, koéttltiglin halen var olduguna isaret
edilerek Tanri’'nin ‘iyi’ ve ‘mutlak kudret sahibi’ olmadigl sonucuna variliyor. Acaba,
gercekten, Tanri’nin ‘Gyi’ olmasi, kotuligl yok etmesini mi gerektirir ya da yok
etmemesi, mutlak kudret sahibi olmadigini m1 veya koéttluk karsisindaki acizligini
mi gosterir? Problem, esasinda, Tanri’nin ‘lim’, kudret’, ‘irade’ ve ‘yilik’ sifatlarinin
ayni kuvvetle savunulamayacagini, bunu savunan her teist sistemin buyutk bir

celiski icinde oldugu diistincesini icermektedir. (Aydin, Din Felsefesi 154).

Esasinda, Tanri’nin, her acidan, zat ve sifatlarinin mukemmelligi fikriyle
kotaligin varliginin te’lif edilememesi ve o6zellikle fiziksel kotultuklerin, Tanri’nin
varligini ispatlamada kullanilan, evrendeki diizenin ve gayenin varligindan hareket
eden ‘dlzen ve gaye delili'ni bosa cikarmasi ya da bosa cikardiginin diistintlmesi,
bu sorunu son derece 6nemli kilan hususlarin basinda gelmektedir. Kaldi ki,
kotuluk probleminin, Tanri’nin zat ve sifatlarinin mutikemmelligi ile uyum icinde

co6zimlenmesinin de sorunsuz olmadig1 séylenemez.

Bircok Cagdas filozofa gore de, ahlak felsefesinin temel problemi olan ve
evrendeki kotuluklerin ‘mutlak iyi’, ‘mutlak kadir’ ve ‘ mutlak irade sahibi’ bir Tanr
ile bagdasmadigi savi ekseninde doénen, kisaca, Tanrt mutlak kudret, mutlak irade
sahibidir ve tamamen iyidir. Ancak, evrende yine de kotiiliik vardir diye ifade
edilebilen bu problem, ‘varliklarin, 6ztinde iyiye isaret eden ‘salt yetkin bir ilke’ den
dogduklari, yani, varliklarin ezeli kaynaginin, ‘salt yetkinlik’ oldugu’ iddiasin1 da
icerisinde barindirir. Bu nedenle, bir sey, Tanrt istedigi icin mi iyidir, yoksa o seyin
bizzat kendisi iyi oldugu icin mi Tanrt onu istemistir? seklinde de dile getirilmistir.

(Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz... 7).

glindeme getirmistir. Esasinda, O, koétaltigin var oldugu evrenden hareketle Tanri’nin gayesini ya da iyi ve adaletli
oldugunu temellendirmeye calisan buitin teodise ve Tanri’nin var olmadigini ispatlamaya calisan buttin anti-
teodise tesebbuslerini basarisiz bularak karsi ¢ikar. (Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics 5; Kant, Blitiin
Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine 195).
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Antik Yunan’da, Platon’dan sonra, Hellenistik doénem dustnurlerinden
Epikuros ve Stoalilar bu problemle ilgilenmisler ve ¢ézmeye calismislardir. Soyle ki:
Epikuros’a gore;

... koétuluk, iyilik icin gereklidir. O olmasayds, iyilik olmazdi. lyiligin
yegane hikmeti koétaltkttir. Tehlike olmayan yerde cesaret, i1zdirap
olmayan yerde merhamet olur mu? Butin dinya mutlu olsayd:
fedakarlik neye yarayacakti? Ahlaksizlik olmayinca erdem, nefret
olmayinca sevgi, cirkinlik olmayinca guizellik tasavvur edilebilir mi?...
Insanlik, iyilikle kotulik  arasinda  ebediyen mucadele
edecektir...Umit edelim, fakat btitlin gayretlerine ragmen, diinyadan
kotultgh kaldirmaya muvaffak olamayan insanliktan degil. (France
36-37).

Epikuros, bu problemi sOyle sorgulamistir: “eger Tanr, iyi ve mutlak kadirse,
evrende nicgin kétiiltiik vardwur? Tanr, kétiltigii 6nlemek istiyor da gticii mii yetmiyor?
O halde, giigstizdiir. Yoksa, gticii yetiyor da dnlemek mi istemiyor? O halde,
kétiictildiir. Hem gticti yetiyor hem de kétiiltigii 6nlemek istiyorsa, o zaman bu
kétiiltiik nereden geliyor?s Epikuros, daha sonra, tipki Platon gibi, kotaltugin
kaynaginin Tanrilar olmadigini su sekilde ifade etmistir: Her tirli kétiiltikle dolu
olan bu evrenin Tanrlarn eseri oldugunu nasil kabul etmeli? Corak ¢éller, bos daglar,
zararli batakliklar, oturulamaz halde olan buzullarla kapli yerler, gtiney gtinesiyle
kavrulmus bélgeler, firtinalar, dolular, kasiwrgalar, vahsi hayvanlar, hastaliklar,
vakitsiz éltiimler, Tanrisal varliklarin esyanin yénetimine hi¢ karismadigin gereginden

fazla karnitlamazlar mi?7

Probleme, hem Platon’un, o06zellikle Theaitetos diyalogunda kétiiliik,
zorunlulukla, iyiligin karsitt olarak var olacaktir tarzinda dile getirdigi gérisinun
hem de Herakleitosun ‘yi ile kéti birdir’ ifadesinin etkisinde kalmis Hellenistik
donem dustnurlerinden Stoalilar da ayni sekilde yaklasmislar, ‘Gyi'nin, zitt1 olan
‘k6tl’ olmaksizin varligini strdlremeyecegini; evrendeki kotaltiglin, esasinda,

iyiligin ortaya c¢ikmasina yardim ettigini, bu suretle, adaletsizlik, korkaklik ve

6 Epikuros’tan asirlar sonra yasamis olan David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion 198; Dogal Din
Ustiine Séylesiler 165) adli eserinde, bu problemin, ‘Epikuros’un sorulari hentiz yanitlanamamistir’ diyerek, Yeni
Platon’cu Philo’nun agzindan, ayni sekilde dile getirildigine isaret edecektir.

7 Anatole France (56); Alfred Weber (88-91, Epikuros, kotaltklerle dolu bu evrenin, miikemmel Tanri anlayisina
zarar verecegi gerekcesiyle, Tanri’nin eseri olmadigini savunmus, bu nedenle, Tanri’nin yoklugu fikrine gitmemistir.
Ona gore, Tanri’'nin varligi imkansiz degildir. O, miikemmel olan Tanri’nin varligini inkar etmemis; sadece evreni
meydana getirme zahmetine katlanmasini gerektirecek hicbir neden bulunmadigini vurgulamistir. Epikuros’un,
kotuluklerle dolu olan evrenin, Tanri’’min eseri olmadigini soyleyerek Tanri’ ve ‘kotuluk’ celiskisinden bu sekilde
kurtulmaya calismasi, kéttliik sorununu ¢oézer gibi gortinse de, daha baska sorunlara neden olmustur. Soyle ki:
bu coéztimde, 6ncelikle mikemmellikle nitelendirilen Tanri, bu evrenin nedeni olmaktan ¢ikarilmis ve Tanr icin
kullanilan ‘mtkemmellik’ nitelemesi, bos bir iddiadan ibaret kalmistir. Zira, Tanri’nin, evrenin nedeni olarak
distintilmemesi ya da evrenin ezeli olup yaratilmadiginin ileri stirtilmesi, ‘mtikemmel Tanrt’ fikriyle celisir.
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Olctistizlikle muticadele halinde olan adalet, cesaret ve 6lculiligtiin daha canli bir

sekilde parladiklarini, séhret kazandiklarini vurgulamislardir. Soyle ki, onlar:

adaletsizlik olmadan adaletin, korkaklik olmadan cesaretin,
asiriliklar olmadan insanin nefsine gem vurabilmesinin ne anlami
olabilir? 1yi’ ve ‘kétld’, ‘mutluluk’ ve ‘mutsuzluk’ sonucta aynidir. O
halde, denilebilir ki, karsitlar birbirlerine bir zincirin halkalar1 gibi
baglanmislardir; karsilikli etkilesimleri sayesinde birbirlerini devam
ettirirler ve birbirlerinden ayr1 disunulemezler. Buna goére, eger,
evrenden kotultiga alirsak, kacinilmaz olarak iyiligi de almis oluruz

(Werner 14; Weber 95) demislerdir.

Iyi’ ile k6t ye iliskin kaleme aldiklari ayrintili yazilarda Stoalilar, Leibniz’den
yuzyillar énce, bu evrenin, olabilecek en muiikemmel evren oldugunu kanitlamaya
calismislar, timel olan evren ruhunun 6limstliz, onun birer kopyasi olan bireysel
ruhlarin ise, ancak, 6liimden bir stire sonra baki kalabildiklerini; bunlardan kotd’
ve ‘bilgisiz’ olanlarin dayaniksiz ve saf olmayan bir maddeden yapildiklarindan cok
kisa bir slire; yetkin olan ‘yi’ ruhlarin ise, ebedi olarak baki kaldiklarini, varliklarini

kutlu bir yerde stirdtirdtiklerini dile getirmislerdir (Vorlander 172).

Esasinda, evrendeki kotuliuklerin ‘mutlak iyi’, ‘mutlak kadir’ ve ‘mutlak irade
sahibi’ bir Tanr ile bagdasmadigl savindan hareketle meseleye yaklasan Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet gibi monoteist dinlere mensup olanlar icin kétiiliik, daha
ciddi bir boyut kazanmistir; cinki s6z konusu dinlerde, hem evrenin, buttinuyle,
kendisinde hicbir kotiltik bulunmayan, ilahi bir iradenin eseri oldugu, hem de
evrende kotuligin bulundugu goértist hakimdir.® Bu durumun aciklanmas: ise,
Leibniz gibi ahlakla Tanri arasinda iliski kurmaya calisan her distnur icin son

derece glic olmustur.

8 Kotulugiin varligl, geleneksel Tanr anlayis: ile bagdasmaz. Ctunkt geleneksel Tanri anlayisinda, Tanri, iyidir.
Koétultiglin, Tanri’ya, Tanri’nin iradesine ragmen varhig distntilemez. Zira Tanri’nin kudreti, her seyin tizerindedir.
Bu nedenle, evrende kottiintin ve kéttltiglin var olmasi, btittin varliklarin salt yetkin bir varliktan ortaya c¢iktigr fikri
ile din ve felsefenin 6ztindeki bu fikir bagdasmaz. Eger, Tanr iyiyse ve insanlarn iyiye sevk ediyorsa, bu takdirde,
evrendeki kotultugtn varligl, dolayisiyla kéttiltik problemi nasil agikliga kavusturulacaktir? Nitekim bir Ortacag
Hristiyan dtstnurt olan Boethius, “eger Tanri varsa, bu kadar koétilik nereden geldi?” diye sormustur. Bu,
kotultuk probleminin oraya c¢ikardigl 6nemli bir sorundur.
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Ortacag Hristiyan dustntri ve Kilise babasi Augustinus® gibi bir teist,
problemin varligini kabul etmekle beraber, onun, ne Tanri’nin varligina ne de O’nun
iyiligine olan inancini sarsacak gucte olduguna inanir. Zira “kétalik vardir” ile
“Tanr1 yoktur” veya “Tanr iyi degildir” arasinda dogrudan bir iliski kurmak
mumkun degildir. O, ya kotultiglin varligini inkar eder ya da s6z konusu yargilar
celiski icermeyecek sekilde yeniden yorumlar. Hatta, ona goére, kotaligin varligi,
teizmin inkar icin yeterli bir kanit olmak s6yle dursun, insani kéttlikten dogru
yola iletmek icin var olduklarini iddia eden teistik dinlerin bir tGr varlik sartidir.

(Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz... 131-132, 137).

9 Augustinus, Hristiyanhikta koéttaltik problemini ele alip, bunu ‘mikemmel Tanr1’ tasavvuruna uygun bir sekilde
aciklamaya calisanlarin basinda gelir. Onun theodisesi, yani Tanri’nin her a¢idan yetkinligi ile evrendeki kétuluga
aciklayan doktrini Platon ile Yeni Platonculugun etkisinde gelismistir. Onun bu konudaki en temel onermesi:
‘mutlak anlamda kétiltigtin yoklugu’ dur. Ona gore, Tanri, ‘mutlak iyi’ oldugu icin, O’'nun meydana getirdigi seyler
de iyidir. Esasinda, ‘yaratilmis olmak’, ‘4yi olma’ nin kendisidir. Tanri’nin diizeninde kétultige yer yoktur. Tanri,
butin varliklari, kendi bilgi ve iradesine uygun olarak yarattigindan hi¢bir zaman gercek koéttliuk yoktur. Tanri,
evreni en guzel sekilde tasarlamistir. Koéttltk denen sey, bu tasarimin bazi nedenlerle aksamasidir. Augustinus,
Tanrisal diizenle acgikladig varlik alaninda, két’ya ‘iyi'nin zitt1 degil, tipk: Platon gibi, ‘Gyi’nin yoklugu olarak kabul
eder ve kotultige kendi basina var olma statlisi tanmimaz. Ona gore, kotl, iyiden sapmadir; iyinin bozulmasidir.
Augustinus, kotultigl, insan iradesinin genel sapkinligina, ahlak bozukluguna atfetmistir. Ona gore, yaptigimiz
kotuligun sebebi, her seyi iyi olarak yaratan, iyiligin kaynag olan Tanr degil, 6zgiir iradedir. Tanr’’nmin hukmu,
onun eylemlerinin sonuglarindan dolay1 ceza olarak ortaya ¢ikmistir. (Augustinus, [tiraflar 153-154, 156). Islam
Dustince Tarihinde de, ilk Rasyonalist akim olan Mu’tezile, ‘Tanri kullarina asla zulmetmez’ gortistindedir.
Insanlar, yaptiklari eylemleri kendi 6zgiir iradeleriyle yaparlar. lyilik ve kéttiliiklerin meydana gelisinde ilahi bir
mudahale s6z konusu degildir. (Topaloglul75). Kotiiliikk, yetersizliktir. Evren bir btittin olarak ele alindiginda
iyidir. Uzerinde giinahin islendigi, fakat giinahkarin adalete uygun bir sekilde cezalandirildigi, tizerinde hi¢ giinah
islenmeyen evren kadar iyi ve glizeldir. Kottluk, evrenin estetik gériintimiinti tamamlar. Bu nedenle, Augustinus,
kotultgiin varliginin, iyiligin bilinmesi i¢in gerekli oldugunu savunur. Buna s$0yle itiraz edilmistir: Evrende
‘gereginden fazla kotiiliik’ vardir. Tanri, iyiligin bilinmesi icin daha az koétiiliikk yaratabilirdi. Onlara gore,
evrende belli oranda kotultigin varligr bir problem teskil etmez. Onlarin, Tanri’'nin ilim, kudret ve iyilik sifatlariyla
bagdastiramadiklari, evrende gereginden fazla kotultigin bulunmasidir. Fakat bu ‘gereginden fazla kotiiliik’
sOzl, bizi ciddi bir problemle karsi karsiya getirmekle beraber, evren hakkinda bilgimiz yeterli olmadig: icin,
evrende var olan koétuligiin gereginden fazla mi yoksa az mi oldugunu sdylememiz mimkuin degildir. Bu ytizden,
‘gereginden fazla kotiiliik’ ifadesi, gercegi tam anlamiyla yansitmaz. (Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde
Tanri- Ahlak Iliskisi 129, 135; Augustinious, Iyiligin Yoklugu Olarak Kétiliik 119-120, 122; Hakh 204.) Ortacagin
otoriter diistintirlerinden Aquino’lu St Thomas da, varlik alaninda ‘kéti’ytl ‘Gyi'nin zitt1 kabul etmez. O da, tipki
Augustinus gibi, kotaltiglin, iyiligin yoklugu anlaminda bir varliga sahip oldugunu belirtir. (St.Thomas, Summa
Theologica 248; 256.) Platon ile Yeni Platonculugun etkisinde kalmis olan Islam teolog ve filozoflarinin gorisleri de
hemen hemen bu merkezdedir. Ibn Sina, Tanr’nin bilgisinin ve hikmetinin bir sonucu olarak meydana gelmis olan
bu evreni, Tanri’nin, icerisinde hicbir koétalik bulunmadan en muUkemmel sekilde nicin yaratmadigini
sorgulamistir. O, Tanri’nin, bdyle bir evreni yaratabilecegini mimkiin gérmekle birlikte, bu evrende koétaligin
bulunmasinin da kac¢inilmaz oldugunu ileri sirmustlr. Zira ona gore, eger evrende kottuluik olmasaydi, bu evren
simdikinden farkli bir yapida, baska bir evren olurdu; ama hikmete dayali olarak var oldugundan, olabilecek en
muikemmel durumdadir. Onemli olan, evrende kétiltiglin bulunmamas: degil, kétiltiglin bir amag¢ olarak
bulunmamasidir; bu da demektir ki, evrende koétultk, iyiligin yoklugu olarak vardir. Bu konuda, anlasildig: tizere,
ibn Sina da, tipki Platon ve Ortacag Hristiyan diistiniirii ve kilise babasi St.Augustinus gibi diistintir. Bu diistiniis
bicimi, Tanri’nin yetkinligi ile kéttiliik arasinda var oldugu diistiniilen celiskiyi ortadan kaldirir niteliktedir. (Ibn
Sina, 323-325; Akdag 476). Ibn Sina, yine, tipki Platon gibi, kétiiliigii maddeyle agiklar. Ona gére, kotilik, sadece
madde ile formdan olusan ay-alti evrende bulunur. Madde ile formdan mutesekkil olmayan ay-tisti evrende ise,
kotilik yoktur. (fbn Sina 320-321.) Kétalagin varliginin, Tanr’nin mutlak kudreti ve iyiligi acisindan ortaya
cikaracagi problemlere Islam Diinyasinda Gazali de isaret etmistir. Soyle ki: “Denirse ki, bu evren, yidinmlar,
depremler, tufanlar, yirtict hayvanlar ve éfke ve sehvet gibi dogaya ve insana 6zgii bircok kétiiliik tiirleriyle doludur.
Biitiin bunlarda, Tanri’min bir takdiri var mudwr? Eger bunlar, takdir edilmemis kétiiliiklerse, bu demektir ki, evrende,
O’nun giicti ve iradesi disinda bir seyler olmaktadir. Eger bu kétiiliikler takdir edilmis ise, kendisi tamamen iyi olan
ve kendisinden, iyilikten baska hicbir sey cikmayan Tanri’dan bunlar nasu ¢iknustir?” (Gazali 216, 227.) Baz
iyiliklerin ortaya c¢ikmasi icin kétiiliigiin de kaginilmaz oldugu cagdas Ingiliz filozofu Swinburne tarafindan da ileri
sturilmutstir. O der ki: “Konuya, Tanr’min sonsuz kudreti acisindan bakildiginda, O’nun kusursuz bir evren
yaratabilecegi soylenebilir. Ama eger insan, simdiki gibi 6zgiir ve sorumlu bir varlik olacaksa, o takdirde, evrende
kétiiltigtin bulunmast kagirulmazdir. Tann, dileseydi, insanlart kusursuz bir robot, bu evreni de iyi tasarlanmis bir
makine gibi yaratabilirdi. Fakat bu durumda insan, Tanri’min kendisine ¢ok sey vermis oldugunu asla kabul etmezdi’
(Swinburne, Tanrt Var Mi? 86).

1 647 |




l Ulker OKTEM DTCF Dergisi 58.1(2018): 641-661

Kotultik problemini ¢ézmek icin ise, Stuart Milll° ve Voltairel!! gibi, ahlaki ve
dini suuru tatmin edemeyecegi icin, genellikle benimsendigi séylenemeyecek glicti
sinirli olan bir Tanri’'nmin varligindan baslayan dustnurler oldugu gibi, kotualuk
kavramindan baslayan dustntrler de olmustur. Onlar, bu konuda, 6ncelikle, su
sorularin yanitlanmasi gerektigini belirtmislerdir: “Acaba, evrendeki iyiliklerden
hareket ederek, ‘Mutlak lyi’ye ulasmak, gecerli ve tutarli bir yol mudur? Eger
Oyleyse, bu takdirde, kotultikten baslamak bizi nereye goétirir? Acaba, yeryliziinde
kotalugin varligy, Tanri’nin yokluguna veya O’nun iyi olmadigina bir kanit teskil
eder mi?”... Koétuligin varhgi, kuskusuz, bir Tanri’nin var olmadigini ortaya
koyacak giicte bir kanita temel teskil edememis, sadece bir takim teistik iddialar
arasinda tutarsizlik oldugunu gostermeye calismas: bakimindan énem kazanmistir.

(Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz... 128-129).

10 Stuart Mill ve Voltaire gibi, glicti sinirlh bir Tanrn kavramini savunanlar, genellikle s6z konusu sinir1 koyanin
Tanri’'min bizzat kendisi oldugunu 6ne strerler. Bunun, kendi kendini sinirlamadan ibaret oldugunu belirterek,
boyle bir Tanri anlayisinin teizmle uzlasabilecegini iddia ederler. Soyle ki: ‘Sinirli Tanri Anlayist’ diye bilinen bu
yaklasimda, Tanri’nin, ibadet edilmesi gereken nitelikleri korunmakla birlikte, sadece ve 6zellikle sonsuz kudreti
siirlandirilmistir. Fakat bu anlayigin yetersiz oldugu aciktir. Onemli olan burada, Tanri’nin sinirh bir varlik olarak
dustnulmesidir. Mill, tabiat kanunlarinin isleyisi karsisinda Tanri’ya gerekli insiyatifi vermez ve bu yltzden de
O’nun gucunu simirlandirir. Bu takdirde, ‘eger Tanri, kotultigh kontrol altinda tutacak glicten yoksunsa, daha
baslangicta bu dlinyay: nicin yaratti?’ diye sorulabilir ve bu ttirden sorulara yanit verilemez. Kaldi ki, eger Tanri’nin
glct smurliysa, O’nun bilgisi de sinirlh demektir. O zaman, Tanri, ¢izilen sinirin 6tesini ne bilebilir ne de oraya
muidahale edebilir. Béyle bir Tanri anlayisin1 Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi teistik dinler kabul etmez.
‘Sinirli Tanrn Anlayist’ Tanri’nin, kétaligiin sorumlusu olmamasi agisindan sorunu ¢ozer gibi gértinse de, Tanri’nin
sinirli bir varlik olarak diistintlmesi, teolojik acidan daha buytik problemlere neden olmaktadir. Her seyden 6nce
boyle bir Tanri, ahlaki ve dini suuru tatmin edemez. Eger Tanr sinirh ise, higbir kéttilik O’na mal edilemeyecegi
gibi, hi¢bir iyilik de O’nunla iliskilendirilemez. Ayrica, ‘kétiiliik, tabiat kanunlarinin islemesi sonucunda ortaya ¢ikar’
tarzinda bir sdylem, bir ¢éztim sekli, Tanriy1, bir anlamda, tabiat kanunlarinda goértilen zorunluluga da baglamis
olur. Tanri, bu kanunlar yaratir ve genellikle onlarin isleyisine mtidahale etmez. Teiste gére, bu kanunlarin isleyisi,
bazen kotti sonuglar dogurmaktaysa da, genel olarak bu isleyis iyiye dogrudur. Burada ortaya ¢ikan kotultuk, bir
amagc degil, iyinin elde edilmesi i¢in bir aractir. Ayrica, koti, iyinin degerinin bilinmesi ve takdir edilmesi icin
yaratilmigtir. Eger dtinyada her sey iyi olsaydi, o zaman ‘iyi’ bilinemedigi gibi, takdir de edilemezdi. Tanri, daha
baslangicta, tabiat kanunlarini, herhangi bir kottiltige yol agmayacak sekilde yaratamaz miydi? Tanri’dan boyle bir
seyi istemek, mantiken imkansiz olani yapmasin istemek demek midir? Bu ve benzeri sorular bu ¢6zim seklini
glic durumda birakmaktadir. Tanr’’nin mantiken imkansizi yapip yapamayacagi, dini distince tarihinde onemli
tartismalara da konu olmustur. Bircok Islam diistiniiri, mantiken imkansiz’1 ‘var olmama’ ile 6zdes saymis ve
var olmayan sey Uzerinde de ilahi kudretin bulunup bulunmadigi sorusunu anlamsiz bulmustur. Mantiken
imkansizlik, daha cok zitliklan iceren durumlarda s6z konusudur. Sozgelisi, bir sey hem var hem yok olamaz.
Dolayisiyla, varligi ve yoklugu birlikte bulundurmay: Tanri’dan istemek, mantiken imkansiz olani istemek demek
olur. Boyle bir iddiada bulunmak, Tanri’nin gliciintin sinirli oldugu anlamina gelmez; ¢linkt zithg iceren hicbir
sey, Tanr’nin kudretine atfedilemez. (Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri- Ahlak Iliskisi 132, 134-135.)

11 Voltaire’e gore, ‘eger, Tanri, iyi’ ise, k6tultigl yok etmeyi istemelidir; ve, eger, ‘mutlak kudret sahibi’ ise, kétulugu

yok edebilmelidir. Ancak ne yazik ki, kéttiltik vardir. O halde, ya Tanr, ‘mutlak kudret sahibi’ degildir ya da ‘iyi’
degildir.
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Onlara gore, kotuluk, dogal (fiziksel) ve ahlaki olmak tuzere iki cesittir.
Birincisi, yani dogal ya da fiziksel kotuiluk, dogal nedenlere, ikincisi, yani ahlaki
kotuluk ise, insanin yapip etmelerine dayanir. Her iki k6ttiltiglin ortaya cikardigi
felsefi problemler de farklhidir.12 Fakat sunu da hemen belirtmek gerekir ki, dogal
kotaltgt ahlaki kotaluge indirgeyen ve bu yolla problemi ¢ézmeye calisanlarin
sayist da az degildir. Dogal koétaligtin bir uyari oldugu da ayrica tartisma
konusudur. Ustelik ‘dogal afetler’ diye adlandirdigimiz fiziksel kétuliiklerin
Onlenmesinde veya en azindan zararlarinin distk bir dizeye indirilmesinde irade
ve akil sahibi insana buyuk gorevler diismektedir. Ama dogal koétultgt ahlaki
kottluge indirgemek ve onu Tanri’nin cezasi olarak yorumlamak pek cok glicligiin
ortaya cikmasina da neden olmustur (Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz... 133). Ozellikle
ahlaki koétaligin yaygin bir durum almasindan sorumlu olan insandir. Acaba,
Tanri, insani, daha baslangicta kéttilik yapmaktan uzak kalacak bir sekilde
yaratabilir miydi? Clinkd ahlaki koétilik, insanin eksikliginden dogmaktadir. Bazi
distnurlere gore, evrende koéttlik oldugu halde, eger Tann isteseydi, insani daima
iyiyi secebilecek sekilde yaratabilirdi. Ancak, ‘daima iyiyi se¢cmek’, insanda koétultuge
karsi herhangi bir yatkinligin bulunmamasi, dolayisiyla, ahlaki secimin imkansizligi
demek olur. Oysa koétuilige olan yatkinligina ragmen, iyiyi secen insanin se¢iminin
ahlaki degeri vardir. Eger, insanda, korkakliga yatkinlik olmasayd: cesaretten; aci
cekme olmasaydi, merhamet duygusundan s6z etmek anlamsiz olurdu. Kisacasi,
cesaret, merhamet vb. gibi ahlak kavramlari, k6tiltigtin bulundugu evrende ancak,

bir anlam ifade ederler (Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz... 136).

Platon da genclik diyaloglarindan dostluga iliskin olan Lysis’de bu hususta

der ki:

Asil sevdigimiz ‘yi'dir. Ama, ‘iyi’, kotG’den 6tara sevilir. Bize fyi'yi
aratan ve sevdiren ‘kétti’dtir. Su halde, ‘yi’, kendi basina hicbir ise
yaramayan bir seydir. ‘Kotl’, bir hastalik; ‘Gyi’ de, onun ilacidir.
Hastalik ortadan kalkinca, ilact nigin arayalim? Fakat kotuluk

ortadan kalktigi zaman bile, dostluk vardir. Demek ki, dostlugun

12 Bu kotultklere, fiziksel acilardan duyulan istirap ve tizinttilerle birlikte, metafiziksel kottltikleri, yani mtimkuin,
sonlu bir varlik olmayi, seylerin formlarinin tamliktan yoksun yani yetkin olmamalarini ve evrende goriilen
mukemmelsizlikleri de eklemek gerekir (John Hick. “The Problem of Evil.” The Encylopedia of Philosophy 136).
Ornegin, Leibniz’e goére, ahlaki ve fiziksel kotiiltigiin temelinde metafiziksel kotilik vardir. Baska deyisle, ona gore,
fiziksel ve ahlaki kotultkler, metafiziksel eksikligin bir sonucudur. S6z konusu her iki koéttulukten (fiziksel ve
ahlaki) hangisinin daha o6nce ortaya ciktigi, Ortacag’da bircok Hristiyan dustuntri ugrastiran bir konu olmustur.
Insanin dogustan glinahkar oldugunu ve ilk glinahin Hz.Adem tarafindan islendigini séyleyen bazi teologlar, ahlaki
kotultige 6ncelik vermislerdir. Hatta onlara gore, dogal kottiltik, ahlaki kotaltk icine diisen insana Tanri’nin verdigi
bir cezadir. Insan varhiginda hicbir kétiiltiglin olmamasi icin onun tam anlamiyla yetkin olmasi gerekirdi. Oysa,
tam anlamiyla yetkin olan sadece Tanrr’dir. Insanda hicbir kétiiltiglin bulunmamasi demek, insani Tann diizeyine
cikarmak demek olur. ((Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz... 137.)
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sebebi, kotultk degildir. Aksi takdirde, yani koétulik, dostlugun
sebebi olsaydi, koéttligin ortadan kalkmasiyla, dostlugun da
ortadan kalkmasi gerekirdi; ¢ctinkli sebep yok olunca sonucu da yok

olur. (Platon, Lysis 220c, d; 221c).

Bilindigi tizere, Platon, ahlak: bilimsel olarak kurmak istemis ve bunu hocasi
Sokrates’in etkisi altinda kalarak kaleme aldigi Sokratik ya da genclik
diyaloglarindan ziyade, kendi felsefesini yani ‘idealar Ogretisini’ kurmaya dogru
ilerledigi  Phaidon, Phaidros, Devlet II-X gibi olgunluk diyaloglarinda
gerceklestirebilmistir. Bu diyaloglarinda Platon, “bilim olmasi1 bakimindan ahlak
nedir?”, “genel olarak ahlaklilik nasil mimkindir?” “ahlakin dayanagi ve temeli
nedir?”, “ahlakin gecerliligini saglayan sey nedir?” sorularini sormus ve ahlakin
temeli olarak “felsefi eros’'un” (ask arzusunun) Urtind olan “Idealar” gérmis ve
ahlak felsefesinin esasini ‘ldealar Kurami’na dayandirmistir (Vorlander 125). Ona
gore, butiin idealarn en yiiksegi olan ‘lyi Ideasr’, Idealar diinyasindaki glines
gibidir. O, diger butin idealara hem varliklarini verir hem de onlar1 aydinlatir.
Boylece, onlari bize bilinir kilar. Biittin varliklar, varliklarini ‘lyi Ideasi’ndan alirlar.
Iste bu nedenle, 41yi Ideas’’ buitin varliklarin tstiinde, tepesinde bulunur.
Varliklarin, evrenin, 6zinde iyiye isaret eden ‘salt yetkin bir ilke’ den dogduklari,
yani, varliklarin ezeli kaynaginin, ‘salt yetkinlik’ oldugu iddiasini kuvvetle
savunmus olan Platon’a goére, varliklarin varoluslarinin sebebi, kendileri degil;
strekli benzemeye calistiklari, kendilerinden pay aldiklari idealardir. Bu idealarin
ezeli sebebi ise, yukarida da bahsedildigi tizere, tiim diger idealara hem varliklarini
veren hem de onlar adeta bir glines gibi aydinlatan, iyi ve adil olan, ‘Iyi ideasr’dur.
Su halde, Platon’a gore, sadece idealar gercektir. Tanri, ‘mutlak idea’ veya ‘mutlak
iyi’ olarak en Uustlin ideadir. Onun sisteminde duyulur alem, idealarin birer
kopyasidir. Baska deyisle, Tanri, idealar1 6rnek alarak duyulur alemi meydana
getirmistir. Ona gore, her seyden Ustlin olanin yapacag nesnenin, en gizel nesne
olmamasina imkan yoktur. Bu nedenle, sadece Tanri degil, O'nun yaptiklar1 da

iyidir. Peki, o zaman bu evrendeki k6tiltigtin kaynagi nedir? (Platon, Timaios 30a).

Platon'un ahlak felsefesinin esasini teskil eden ve idealarin en yuksegi
konumunda bulunan 4yi Ideasr’, onun teorik ahlakinin temel kavrami olup, daha
sonra, pratik ahlakinin temel kavrami olan ‘adalet’e déontistir. Adalet, en yliksek ve
en genel erdem olmasi dolayisiyla bilgelik, cesaret, olctltilik gibi diger erdemlere
Ustlindtlir; onlan da igerir ama karanlik, erisilemeyen, glicliikle ntifuz edilebilen bir

yerde oldugu icin, yerylUzinde koétultiklerin en blytgld olan haksizliklar oldukca
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fazladir.!3 Ancak, adaletle yani hakkaniyetle islenen islerdir ki, insani mutluluga
ulastirir. Bunun disindakiler ise, asla. Ona goére, erdem, bilgidir. Erdemli olmak da
bilgili olmaktir. Ancak bdyle bir kisi mutlulugu elde etmis olur. Bu nedenle, (erdemli
yani bilgili olan) hi¢c kimse bilerek kotultik etmez. Clnkd kotulik etmek bilgi
eksikliginden kaynaklanir; bilgi eksikliginin sonucudur; erdemsizliktir. Mademki,
her kétuliik, bilgisizligin sonucudur. O halde, kisiyi mutsuzluga géttrir. Insanin
kendi mutlulugunu aramasi kadar da dogal bir sey olmadigina goére, isteyerek
kimsenin kotiyl islemesi; k6tli olmast mUimkiin degildir; ¢cinkd mutluluk diger
seyler gibi bir ara¢ degil, amactir. Boyle olunca, bilerek kotiltik etmek icin ortada
bir sebep kalmaz. Ayrica, ona goére, kotilik etmektense, koétiltige ugramak daha

iyidir (Gorgias 508 b,c; Karasan 45).

Kotultuk etmek, hicbir suretle dogru, adil degildir. Akil, hicbir zaman haksizlik
etmemeyi emreder. Haksizlik edenler, akildan mahrum olanlardir. Insanlarin en
mutlusu, hi¢c haksizlik etmeyendir. Ondan sonra, sug isleyip de ceza géren insan
gelir; daha sonra da en acinacak olan, yani ceza gérmeden, en buyuk kétiltuk olan
haksizligi ruhunda saklayan insan gelir. Platon, haksizlik etmenin haksizlik
gormekten daha kott bir sey oldugunu, haksizlik eden bir kimsenin, ceza
gormesinin kendisi icin ceza géormemekten daha iyi sayildigini ispat etmeye caligir.
Ona gore, esasinda en iyisi ne haksizlik etmek, ne haksizliga ugramak ne de bunun
sonucunda ceza gdérmektir. Ama haksizlik etmekle haksizliga ugramak arasinda bir
tercih s6z konusu olmus olsa, haksizliga ugramay: tercih edecegini belirtir. Evet,
haksizlik etmek, haksizliga ugramaktan daha cirkin ve zararlidir. Insan daha cirkin
ve zararli olan bir seyi herhalde bile bile tercih etmez. Oyleyse, haksizlik etmek,
haksizlik goérmekten daha koétidir. Haksizlik etmek, haksizhik eden icin
kotialtklerin en buytgadur (Gorgias 469 b,c.; 473-b-473c).

Bu ylzden, koétulik, baska deyisle haksizlik eden, insanlarin en bahtsizidir.
Cunkd o cahildir ve cahillik, nerede olursa olsun k6t bir seydir. Cahil insanlarin
isledikleri kotulukler onlara faydali gértindtgd halde, kendilerine zararhdir.
Boylece, bu gibiler, hoslarina gideni yaparlar; istediklerini degil. Demek ki, iktidarin
iyi bir sey oldugu kabul edilirse, mustebidler, hi¢ kimsenin, hatta kendi
kendilerinin bile, efendisi degillerdir. Onlar, zevk ve heveslerinin elinde birer
oyuncak, birer koledirler (Gorgias 466e-467a; Eralp 49; Karasan 17). Bu nedenle,
Platon, ahlak felsefesinde haz duygusunu (hedone) ahlaki gtidii olarak kabulden

kacinir. ‘Qyi'yi de ‘hos’dan kesin olarak ayirir. Haz, aciyla kanisiktir; cogunlukla

13 Platon, Euthypron diyalogunda (11e-12e) dindarligin bile, esas itibariyla adalete indirgenebilecegini anlatir.
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hataya, sapinca dayanir ve idealar yani gerceklik diinyasina degil, gértiintisler yani
degisim dlinyasina aittir. Oysa iyiligin varolusunda hazdan ziyade, bilgeligin pay:
vardir (Platon, Philebos 49 d; 60 b) 14

Ancak, Platon, ilkin, bu savina ters duisecek tarzda, Protagoras’ta, mutlulugun
mumkuin oldugu kadar haz icinde yasamaktan ve elemden uzak kalmaktan ibaret
oldugunu soyler. Bunu soyledikten sonra, her insanin dogal olarak mutlu olmak
istedigini, her hareketinde bunu g6z 6ntinde bulundurdugunu ve buna gayret
ettigini anlatir. Fakat erdemin en temel parcasi olan bilgelige sahip olamayinca tam
anlamiyla iyi olmanin, bunun sonucu olarak da mutluluga ulasmanin mumkin
olmadigini s6z konusu eder. Esasinda, dogrulugun, bu diinyada oldugu gibi 6te
diinyada da insanlar1 mutluluga ulastiran biricik yol oldugunu; ahlaki hayatin, tam
olarak, bireysel ahlakin toplumsal ahlédka baglandigi devlette gerceklestigini
vurgular. Platon, Protagoras (355d-e; 356b-c) ve Kiiciik Hippias'ta (376 e; 378a),
isteyerek ve bilerek kotulik yapanin ayni zamanda iyiligin ne oldugunu bilen kimse
oldugunu, oysa iyiligi bilenin ko6ttilik yapmasina imkan olmadigini, bu durumda
‘kéta ile iyinin bir ve ayni insan oldugu’ gibi, kabul edilemeyecek sacma bir sonuca
varilacagini soéyleyerek, abese irca (olmayana ergi; sacmaya indirgeme) yoluyla
savinin dogrulugunu goéstermek ister. Boylece, Platon, ‘kimsenin bilerek kotiiliik
etmeyecegi’ savini, biri dogrudan dogruya, digeri aracili olmak Uuzere, iki tarzda da
ispat etmis olur. Ona gore, retorigin goérevi, haksizi hakli, hakliy1 haksiz gdstermek
degil, belki de haksizlik eden kendimiz veya en yakinimiz olsa bile, bunu ortaya
cikarmak, ceza istemek, istenen sucun karsiligini 6demektir. Dismanlarimiza
edecegimiz en buyuk kotilik, onlarin sucglarinin gizli kalmasini, ceza gbrmemelerini

saglamaktir (Gorgias 476 e; 480a-481Db).

Platon, Timaios’da ve Gorgias’da da ayni sorunu ele alir: “Hi¢ kimse bile bile
kotiiliik etmez. Koétliler, viicutlarn kétii oldugu, kéti egitildikleri icin kéttidtirler. Ama,

insan, biitlin gtictiyle, tahsil ve terbiyesiyle, yasayisiyla kétiiltikten kacmaya, onun

14 Burada, {yilik hazdan baska bir sey degildir’ diyen Philebos’a karsi, Platon, onun bu iddiasini, zekdnin insan
hayatinda hazdan cok daha faydali ve iyi oldugunu so6yleyerek curttir.( Euthydemos, 281e-282b; 292d- 292e; Eralp
35). Sonra, Gorgias diyalogunda Platon, bu hedonizmi tamamen ¢trutiir. Hazla iyinin ayni sey olmadigini, bilgenin
yasayisinda zevki degil, daima iyiyi g6z 6ntinde bulundurmas: gerektigini, gercek erdemin hazla dolu bir hayattan
baska bir sey oldugunu goéstermeye calisir. Philebos diyalogunda ise, iyinin haz mi, bilgelik mi yoksa baska bir sey
mi oldugunu tartismaya acar (Philebos 14b). Sonucta, bilgeligi hazza, hazzi da bilgelige karistirmak istemez.
Cunku bunlardan birisinin iyilik oldugunu ve iyiligin de hicbir seye ihtiyaci olmadigini vurgular (Philebos 20e).
Hazzin ve bilgeligin bir arada bulundugu bir hayata karsi, mutlaka zekanin tstin gelecegini savunur. Ona gore,
boyle bir karisimdan dogacak hayatin mutlulugu, zeka ile kaimdir. Boylece, hi¢ birinin tek basina iyilik olmamakla
birlikte, bunlardan birine iyiligin sebebi géziyle bakilabilecegini vurgular. (Philebos 22d; Eralp 40.) Esasinda,
Platon’un Philebos’ta ortaya koydugu bilgelik ve glizellikten dogan seving ile bilgiye bagh saf haz duygusu da “en
yuksek iyi” ye iliskindir. Ruhu i¢sel bir uyuma uygun ve egilimli kilan, ancak ‘yi ideasi’dir, ki o uyumun sagladig:
mutluluk ise, btittin gecici hazlarin ¢ok tsttindedir. Erdem bir bilgidir ve bizi mutluluga ulastiracak tek bilgidir. Su
halde, kimse, mutsuz olmak istemeyecegi icin isteyerek koéttliik etmez. Zira her insan gtizel, dogru, faydal ile aym
sey olan iyiyi ister; her kottuluk bir bilgisizligin sonucudur (Protagoras 356 b-c; 357e; 358 b-c-d; Eralp 42, 45).
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zittt olan erdeme (iyilige) varmaya calismalidir. Iyi olan her sey giizeldir. Giizel de
hicbir zaman orantisiz olmaz. O halde, bir canli, gtizel olabilmek icin tam bir orant:

icinde bulunmalidwr” (Timaios 86¢; 87b- 87c).

Platon’a goére, esasinda, bu diinyada iyi veya kot diye hicbir sey yoktur;
yalniz o iki sey mustesna; iyi bir sey olan bilgelik ve kotii bir sey olan
bilgisizlik. Bilgelik de zaten iyi ile k6tiintin bilgisinden ibarettir. Ona goére, zevkli
bir 6mur stirmek iyi bir sey, bunun aksi, kéti bir seydir. Hos olan, sirf hos olmak
bakimindan iyidir; hos olmayan da bdyle olmak bakimindan kétudtr. Zira, hos
olan, hazla bir arada bulunan yahut hazzi meydana getirendir. Ama, hazza maglup
olmak, bilgisizligin kurbani olmaktir. Mademki, hepimiz mutluluga erismek
istiyoruz ve mademki bu, bir seyi dogru olarak kullanmakla oluyor, mademki,
dogrulugu ve basariy1 veren bilgidir, o halde, 6yle gértiintiyor ki, her insan butin
vasitalara basvurarak mimkin oldugu kadar bilgili olmak yoluna girmelidir. Bu,
baska insanlan iyi kilmaya imkan veren bir bilgidir. Bize mutlulugu saglayacak
olan, bu bilginin 6ztidir. Mutlu olmak icin yalniz iyi seylere sahip olmak degil, ayni
zamanda onlan iyi kullanmak da gerekir; yoksa bunlara sahip olmanin hicbir
faydas1 yoktur. Soyle ki: Insanlar hazza 6rnegin, yeme-icme hazzina maglup
olduklarim1 soéyledikleri zaman, bunlarin ko6t oldugunu bildikleri halde, yine de
bunlardan kendilerini alamadiklarini anlatmak isterler. Bunlar neden kétadur?
Yerken icerken hosa gittikleri icin mi, yoksa ileride bircok hastaliga ve buna benzer
kottltklere yol acacaklari icin mi? Stiphesiz, ikinci sebepten dolayi. Oyleyse,
bunlarin kétl oluslari, verdikleri zevkten degil, dogurduklar: sonuclardan ileri gelir.
Bizi hasta etmekle, asir1 yemek-icmek ileride bircok acilar hazirlar ve bizi baska
zevklerden mahrum eder. Bunun aksine, baz1 seylerin 1zdirapli oldugu
soylendiginde, bunlarin verdigi 1zdiraptan dolay: iyi degil, ileride bizi saghga
kavusturacaklar icin bdyle olduklarina htikmedilir. Oyleyse, iyi sayilmalarinin tek
nedeni, ileride insanlar1 bircok acilardan koruyacaklari, onlara, bircok hazlar
verecekleri icindir. Esasinda, bir seyin ‘yi’ veya kotd’ oldugu soéylendiginde, en
sonunda g6z O6ntinde bulundurulan, hazlarla elemlerden baska bir sey degildir
(Protagoras 333c-d; 354 b-c-d-e). Ancak, insanlar, hazzin pesinde kostuklar
zaman, bunu iyi bir sey; elemden kactiklari zaman, bunu kétt bir sey saydiklarini
gostermis olmaktadirlar. Bu nedenle, onlar icin iyi, hazla; k6tl, elemle ayni seydir.
Bir insanin, kétintn kétd oldugunu bilerek bunu islemesi, onun, iyiye maglup
oldugunu goésterir. Bu sonucun sa¢ma oldugu ortadadir. Clnkt iyiye maglup
olarak bile bile koétiiytl islemek, aklin alamayacagl bir seydir. lyinin kétiiye
Ustinligl yahut koétinlUn iyiye asagilign bir buytklik ya da miktar farkindan
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baska ne olabilir? Oyleyse, yenilmek dedigimiz sey, daha kiictik bir iyi yerine, daha
buytdk bir kotiyl secmektir. Su halde, yapilan, simdiki ve gelecek hazlar1 ve
elemleri 6l¢gmede bir yanilmadan ibarettir (Protagoras 355d; 356 b-c; 357 e, 358
b,c,d; Eralp 42, 45).

Platon, bunun sadece bir yanilma oldugunu goéstermekle kalmaz, ayni
zamanda sebebini de anlatir. Sebep, cisimleri insan goézline yakindan buyuk,
uzaktan kuictik gosteren duyu yanilmasina, aldanmasina benzer. Nasil ki, burada,
gorinltse aldanmamak gerekirse, hazlarla elemleri O6lcerken de gortintse
aldanmamalidir. Burada, bizi mutluluga goétirecek olan bir cesit 6lcti sanatidir ve
bu sanatin bir bilgi, bir ilim olduguna stiphe yoktur. Séyle ki: Insanlar, yakin olan
hazlari, oldugundan daha buytk gorirler; bunlarin ileride getirecegi elemleri,
felaketleri layikiyla 6l¢gmesini bilemezler ve bu yltizden de iyi yerine kotiiyd secerler.
Bu secmenin, koéttiyt bile bile islemek sayilmayacagi meydandadir; hi¢c olmazsa o
andaki bilgisizligin sonucu oldugu bellidir. Bilim eksikligi (cahillik) ytzinden
yapilan her yanhs hareket kotudur. Zevke kapilmak ise, cahilliklerin en beteridir.
Hosuna gideni yapan kimse, sadece o andaki keyfini, hazzini diisinur; irade ise,
daima iyiye yonelmistir. Nitekim hareketlerimizde istedigimiz, o hareketlerin kendisi
degil, meydana getirecegi sonuctur. Sonucu hos ve kedersiz bir hayat olan butin
hareketler glizel ve her glizel hareket (is) de, iyi ve yararhidir. Ila¢ icen bir kimsenin
istedigi, ac1 bir suyu icmek degil, sagliga kavusmaktir. Firtinalar icinde gemisini
yuriten kaptanin aradig, tehlikelere gogtis germek degil, para kazanmaktir. Hazzin
yakinhgi, ruhumuzu altiist eder; aklimizi kullanmamiza engel olur; ‘kéti'yta ‘iyi’
diye gosterir. Yoksa her insanin istedigi, kendi iyiligidir; kendi mutlulugudur.
Bunun aksine olan hareketler gecici yahut devamli bir bilgisizligin sonucudur. Evet,
gercekten, ona gore, hazza maglup olmak, bilgisizligin kurbani olmaktir. Oysa, akla
ve bilgelige uygun olarak yasama yolunu tutan bir kimse, elbette az veya cok
hazlardan ve acilardan nasibini alir; ama, erdem sahibi oldugu icin, hazlari, kétta

kisilerin hazlar1 gibi yanlis degil, dogru ve gercektir (Platon, Philebos 40c) 15

Platon bu problemi, Euthypron, Gorgias, Kiiclik Hippias, Protagoras, Devlet,
Timaios, Theaitetos, Euthydemos, Philebos ve Yasalarda ciddi bir bicimde tartisma

konusu yapmistir. Bugiin, ‘Euthypron tartismasi’ veya ‘Euthypron dilemi’ olarak

15 Sonra, Gorgias diyalogunda Platon, bu hedonizmi tamamen ctrutiir. Hazla iyinin ayni sey olmadigini, bilgenin
yasayisinda zevki degil, daima iyiyi goz 6ntinde bulundurmas: gerektigini, gercek erdemin hazla dolu bir hayattan
baska bir sey oldugunu goéstermeye calisir. Philebos diyalogunda ise, iyinin haz mi, bilgelik mi yoksa baska bir sey
mi oldugunu tartismaya acar (Philebos 14b). Sonugcta, bilgeligi hazza, hazzi da bilgelige karistirmak istemez.
Cunkd bunlardan birisinin iyilik oldugunu ve iyiligin de hi¢bir seye ihtiyaci olmadigim1 vurgular (Philebos 20e).
Hazzin ve bilgeligin bir arada bulundugu bir hayata karsi, mutlaka zekanin tstin gelecegini savunur. Ona gore,
boyle bir karisimdan dogacak hayatin mutlulugu, zeka ile kaimdir. Boylece, hi¢ birinin tek basina iyilik olmamakla
birlikte, bunlardan birine iyiligin sebebi gozliyle bakilabilecegini vurgular (Philebos 22 d; Eralp 40).
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bilinen bu probleme Platon, Euthypron diyalogunda, “dindarlik, ya da dine uygun
olan sey bizzat kendisi iyi oldugu icin mi Tanrdarca sevilir, yoksa o, Tanriarca
sevildigi icin mi iyidir?” sorusunu sorarak yaklasmis ve s6z konusu dilemi,
felsefenin yapis1 geregi, kesin bir sonuca goétirememekle beraber, “dindarlik, ya
da dine uygun olan sey, bizzat kendisi iyi oldugu icin Tanruarca sevilir’
seklindeki kanaatini aciklamistir (Euthypron 10 d, e). Ustelik Platon, Tanrilarin
hoslandigi seyle dine uygun olan seyin birbirinden ayri, hatta bunlarin tamamen
karsit oldugunu ileri sirmustir (Euthypron 1la, 15c). Devletde, Platon, Tanrilarin

sadece iyinin sebebi oldugunu aciklar ve der ki:

Tanrilar, 6ztinde iyidir. Onlar, kétintn degil, iyinin sebebidir. Buna
gore Tanrilar, genellikle inanildiginin aksine, her seyin sebebi
degildir. Kot icin Tanrilar’dan baska sebep aranmalidir. Tanrilar,
buittin seylerin degil, sadece iyi seylerin sebebidir. Tanrilar, aslinda
iyidir. Iyi bir sey zararh olamaz, zarar vermez. Zarar vermeyen bir sey
kotuluk etmez. Kotultik etmeyen koétultige sebep olmaz. Tanrilar iyi
oldugu icin yalniz iyi olan seyler onlardan gelir. Ko6tti seyler icin
baska sebepler aranmalidir. Bunlarin Tanrilardan  geldigi
soylenmemelidir. (Devlet 2, 379 b-379c; 380 c).

Platon, bu ayni diistincesini Theaitetos diyalogunda da ifade eder:

Kotaluk ortadan kalkamaz. Clnkd o, zorunlulukla, iyiligin karsiti
olarak var olacaktir. Fakat koétaligin Tanrlar arasinda yer
bulmasina da olanak yoktur, kéttluik olimla tabiatlar ve su
topraklar Ustinde hikmund strer. Bu da goésteriyor ki, buradan
mumkin oldugu kadar cabuk yukarilara kagmaya ugrasmalidir. Bu
kacis, Tanri’ya elden geldigince benzemekle olabilir. Tanri’ya
benzemek ise, gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve dinlilige
sahip olmak demektir. Clinkti Tanr1 hicbir zaman adaletsiz olamaz;

bilakis, o son derece adaletlidir (Theaitetos 176b, c).

Platon’un bu savina, hocasi Sokrates’in etkisi altinda kalarak yazmis oldugu
Sokratik diyaloglarinda ve yavas yavas Sokrates’in etkisinden c¢ikmaya basladigi,
kendi felsefesine dogru yoneldigi gecit donemi diyaloglarinin cesitli yerlerinde,
ozellikle Protagoras’ta (351b- 358d), Gorgias’tal¢ ve Kiictik Hippias'ta (373 a) sik sik

rastlanir.

16 Gorgias diyalogu, genel olarak erdemi ve 6zellikle bunun en 6énemli kismi olan adaleti, adaletin mutlulukla olan
iliskisini ele alir. Haksizlik ederek yasayan insanin asla mutlu olamayacagini bliytik bir belagatle anlatir.
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Ona gore, baslangicta diizensiz halde bulunan evreni, Tanri, bu dizensizligin
ve karisikligin icinden c¢ekip c¢cikarmis, bundan sonra, evrene muUmkin olan en

buytk gtizelligi, yani, orantiy1 ve en yluksek iyiligi ve yetkinligi kazandirmistir.

Tanri, her seyin elden geldigi kadar iyi olmasini, ko6ti olmamasini
istediginden hareketsiz olmayan, kuralsiz dlizensiz bir hareket icinde
olan, gozle gbérunen seylerin tGimunu alip, her bakimdan daha iyi
oldugunu dusundtgt duzene kavusturmustur. Her zaman aymni
kalan 6rnege gore yapilmis olan, bir ruhu ve bir zekas: olan bu evren
(bu canli varlik)!?, dogmus olan seylerin en gulzelidir; yapicist da iyi
ve nedenlerin en olgunudur. Tanri, evreni mtimktn oldugu kadar,
kavranabilen varliklarin en glizeline ve her bakimdan en
kusursuzuna (iyi ideasina) benzetmek istediginden, ne cift ne de
sayisiz yapmistir; evren birdir, baska bir evren de dogmayacaktir

(Timaios 29a, 30 b,c, 31Db).

Ona gore, evren, ‘Gyi ve mutlak bir ilke’ ye baglhdir. Bu iddiayi, semavi dinler de
desteklemektedir; onaylamaktadir. Bu hususta, din ve felsefe de uyum icindedir.
Zira her ikisi de evrenin Tann tarafindan meydana getirildigini iddia ve kabul
ederler. Bununla birlikte, yadsinamaz bir olgu da, bu evrende, bircok iyilikle birlikte
bircok ko6tiltigin de var oldugudur. Ama koétualtkler, iyiliklerden daha cok degildir
ve aralarinda Platon’un da belirttigi gibi, sonsuz bir savasim vardir. Kétaluk, bircok
insanin ruhunda, yaradilistan, potansiyel olarak vardir. Bu ise, yani varliklarin
icinde yaradilistan, potansiyel olarak var olan ‘kéttlik’, onlarin yokluktan
yaratildigina dair bir isaret olup, ayni zamanda varliksiz olustur; var olmamaktir;
her ttrld olumlu gercekligin, yani ‘yi’ nin eksik olmasindan, var olmamasindan

kaynaklanmaktadair.

Platon’un, iyiligi Tanri'ya; kotalugt ise, kotd ruhlara ve ezeli maddeye
atfetmesi, onun ayni zamanda koéttligtin gercekligini (ontolojik varligini) kabul
ettigini gosterir. Bunu maddeyle iligkilendirdiginden, ‘Tanri’nin mutlak iyiligi’ ile
‘koétualtigtiin varligl’ arasinda bir celiski gérmez. Ancak, meseleye bu tarz bir
yaklasimla, yani kotultigiin, ezeli maddeye (protohyle) isnat edilmesiyle, ‘Tanri’nin
mutlak iyiligi’ ile ‘kétaltigtin varligl’ arasindaki celiski bir 6lctide 6nlenmis olur, ama
sorun tamamen c¢o6zilemez; zira bu sefer de, ‘eger, madde, Onun iyi iradesini
gerceklestirmekten aciz ya da gerceklestiremeyecek bir yapida ise, evreni yaratirken

nicin kendi iradesini tamamen yansitacak baska bir malzemeyi degil de, maddeyi

17 Platon, evreni canli bir varlik olarak saydigi icin bir animisttir.
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kullandig1’ sorusu gtindeme gelir. Béylece, mesele, baska bir boyuta tasinmis olur.
Ancak, Platon’a gore, yine de Tanri, blitlin var olanlarin sebebidir. Maddeyi oldugu

kadar sureti de yoktan, muimkiin mertebe ‘yi’ olarak yaratmistir.

Eger, evrenin iyi, ‘salt yetkin bir ilkenin disavurumu olarak yaratildigi
dogruysa, bu durumda, koé6tiligin kaynagl nedir? Koétintn ve kotulugtin varligi
nasil aciklanabilir? Oyle gértintiyor ki, bu soruya yanit verilemeyecektir. Ctinkii

burada bir celiski vardir.

Sonug olarak, Platon, koéttiliik problemine acik ve secik bir ¢6ziim getirememis
ve onu, evrenin duzensiz hareketine baglayarak, ondan Tanriy1 degil, kétti ruhlarn
ve Tanri’nin bu evrendeki etkilerini sinirlayan en temel unsur olarak gérdigu ezeli
maddeyi sorumlu tutmustur (Weber 60). O, ahlaki degerler ugruna 6mrint
harcamis olan hocas: Sokrates’in uzun yillar etkisi altinda kaldig icin, ayni
zamanda, bir ahlak filozofu olarak, tipki onun gibi, ruhta bulunan fyi’ ile ‘k6tii’ntin,
‘dogru’ ile fYyanlisn, ‘cesaret’ ile ‘korkaklik’ in, ‘adalet’ ile ‘adaletsizlik’ in ne
oldugunu durmadan incelemeye, belirlemeye calismis; kavram kargasasina son
vermek icin ugrasmistir. Ona gore de, dogru bilgi, dogru eyleme, o da mutluluga
goturtir. Bu nedenle, O, mutlu olmak isteyen hi¢c kimsenin, bilerek kotuluk
etmeyecegini; kotuluigin kaynaginin bilgisizlik oldugunu vurgulamis; bdylece,
ahlaki koétuluk tzerinde durmustur; zira bilmekle eylemek arasinda siki bir bag
vardir. Insan ‘yi’ diistindtigti, 4yi’ bildigi ve 4yi’ anladig1 oranda ‘yi’ davranir. Bu da,
ahlaki degerlerin, bilgiyle orantili oldugu anlamina gelir. Bir eudaimonist yani
mutlulukcu ahlak anlayisina sahip olan Platon icin bu, onun ahlak felsefesinin
temel ilkesidir. O da, tipki hocas1 Sokrates gibi ideali arar; fakat onun, duyulur bir

sekilde géoriinmesini ve ahlaki giizelligin fizik gtizellikte de aksetmesini ister.

flkcag Yunan diistincesinde, 6zellikle Platon felsefesinde kétiiliik, kendi basina
var olmayip, sadece fyilik’ in var olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde, ‘kétd’
nun musebbibi, yani var olmasinin sebebi, ‘Gyi’ dir. Bunu, yoktan var etmeyi (creatio
ex nihilo nihil), evrenin, Tanri’nin yaratimi oldugunu ve yaratmanin bir sisteme goére
gerceklestigini kabul eden Yahudilik, Hristiyanlik ve Muslimanlik da destekler. Bu
dinlere mensup filozoflara gore, ‘k6tli’, ‘iyinin elde edilmesi icin amac degil, bir
aractir; yani kendisi ve fiilleri muikemmel olan Tanri, evrende koétuliga
amaclamamistir; amac olarak evrende koétiiltige yer vermemistir. O, koti’yd, ‘iyinin
degerinin bilinmesi ve takdir edilmesi i¢cin yaratmistir. Eger, dinyada her sey ‘yi’
olsaydi, o zaman ‘yi’ bilinemedigi gibi, takdir de edilemezdi. Su halde, ‘ké6tintn

varligy, ‘iyi'ye baghdir. Bu takdirde, problem daha da ciddi bir boyut kazanmais olur.
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Soyle ki: Buna gore, eger, Tanri, evrende kottiltige yer vermemisse, yani onu amac
olarak yaratmamissa, kotulik, arizi olarak bulunuyorsa, acaba bu, Tanri’nin
yokluguna kanit teskil edebilir mi? Ozellikle, On sekizinci ytizyilda, David Hume ile
birlikte, evrende koétuligtin varligi, Tanri’nin yoklugunu gosteren bir kanit olarak
kullanilmistir. Béylece ateistler, kendilerine dayanak olabilecek gticli bir kanita
kavusmuslardir. Ama acaba, evrende kotaligin varligl, gercekten, Tanri’nin
yoklugunu gosteren bir kanit olabilir mi? Platon, St. Augustinus, Aquinolu St.
Thomas ve Ibn Sina gibi, kétiiliiglin ontolojik olarak var oldugunu kabul etmeyen,
onun, iyiligin yoklugu anlaminda bir varliga sahip oldugunu savunan teistler icin,
elbette, olamaz. Zaten, gercekligi olmayan bir seyin, koétaltiglin, Tanrinin
yokluguna delil olarak kullanilmas: da dogru degildir. Swinburne gibi cagdas
teistler ise, kotuliglin ontolojik varligini kabul etmekle birlikte, bunun insan
o0zgurltigh acisindan gerekli oldugunu 6ne stirerek ‘6zglr irade savunmasi’ kanitiyla
problemi c¢cézmeye calismislardir. Bu dusutntrler, evrende, daha buytuk iyiliklerin
elde edilmesi igin, baz1 kotialtiklerin bulunmasinin kacginilmaz oldugunu,
dolayisiyla, kéttiltigtin varligindan, Tanri’nin yoklugu diistincesine gidilemeyecegini;

boyle bir ¢ikarimda bulunulamayacagini savunmuslardir.

Anlasildig: tizere, felsefe problemleri ¢cok eski olmakla birlikte, felsefenin yapisi
geregi, daima yeni bastan ve yeni bicimde ortaya atilan problemlerdir. Kotulik
problemi de, tipki diger felsefi problemler gibi, son derece énemli, ezeli ve ebedi bir
felsefi problem olarak, basta Platon olmak tizere, sadece ilkcag, Ortacag ve Modern
cag filozoflarina munhasir kalmamis, ¢aglar boyunca tekerriir ederek tartisilmis,
cagimizda da tartisilmakta ve gelecekte de tartisilacaktir. Unli felsefe tarihcisi
Ernest von Aster’in de belirttigi gibi, felsefe problemlerinin hicbir zaman nihai bir
sekilde halledilemeyecek olmalar1i veya caglar boyu tekerrir etmeleri, bu
problemlerin ezeli ve ebedi karakterleri olduguna isaret eder. Tekerrtir eden,
problemlerin sekilleridir; icerik hicbir zaman tekerrtir etmez; daima daha zengin,
daha kesin bir mana kazanir. Ornegin Husserl’in fenomenolojisi, yeniden canlanmais
bir Platonizmdir. Carnap’in Neo-Pozitivizmi de yeniden canlanmis bir Pozitivizmdir
(Aster 9). Bu nedenle, bugiin, tip alaninda, flkcagin inlii hekimi Hippokrates’ten
cok ileride oldugumuzu kesinlikle sdyleyebildigimiz halde, Ilkcagin tinli filozofu
Platon’dan daha ileride oldugumuzu soyleyemeyiz. Bu durum, Heimsoethin de
belirttigi gibi, felsefe ile felsefe tarihi arasinda objektif (nesnel) ve ¢céziilemez bir bag
olmasindan kaynaklanmaktadir; yani, felsefe yapmak icin Platon ve Aristoteles gibi
ylzyillar énce yasamis, ama Ilkcaga damgasini vurmus biiytik filozoflarla onlarin

evren hakkindaki distincelerini, bu hususta ortaya koyduklari savlar: bilmeksizin,
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ginumuz felsefesini ve onun glincel problemlerini anlamak olanaksizdir (Heimsoeth
10). Bu hususu, Yirminci yuUzyilin Unlt filozoflarindan Whitehead ‘giiniimiiz
felsefesi, Platon felsefesine diistilen dipnotlardiwr’ diyerek gayet gtizel bir sekilde ifade
etmistir. Bu nedenle, biz de burada, bu durumu, ele aldigimiz kétaltik problemi

dolayisiyla sergilemeye calistik..
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