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Oz

Jacques Lacanin psikanalitik kuramlanni sorunsuz bir sekilde yapisalct ya da
postyapisalct bir zeminde degerlendirmek, yasadigt dontistimlerden dolay: ve yapisalct
olarak gruplandinldigt déneminde postyapisalct 6geleri, postyapisalct olarak
gruplandinldigi déneminde ise hdla baz yapisalct 6geleri banndirdigt icin hatali bir
yaklasim olur. Tipkt Fransiz dtistintir Roland Barthes'in diistinsel evriminde oldugu gibi,
Lacanin da yapisalct déneminde, 6zneyi imleyenin etkisinde bir stire¢ ya da 'operasyonel
bir nosyon' olarak almast ve istikrarli olamayan ontolojik bir zemine oturtmast gibi
postyapisalct izler gérmek olasidir. Postyapisalct olarak nitelenen déneminde de,
yapisala diistincenin belirleyici 6zelliklerinden olan topolojiye olan ilgisinin, ve degisik
psisik fenomenlerin bir topoloji tizerinden anlatimast egiliminin korunmasy, psisik
mekanizmalann anlasumaya calisumasy ve bir gerceklik arayist gibi égelerin
korundugunu goriirtiz. Yine de Lacan't okurken ve onun kuramlarnim ¢béztimlerken bu
kuramlarin hangi dénemine ait oldugunu bilmek, yapilan calismanin i¢ tutarliligi ve olast
bir mantik hatasina diismemek icin énemlidir. Bu ¢calismada Lacan'in klinik pratiginden
ziyade, onun psikanalitik kuramlarnin yapisalalik ve kisaca postyapisalcilik
baglaminda bir degerlendirmesi yapulacaktir. Bu c¢alisma Lacanin kuramlarimn
yapisalclik ve postyapisalcilik arasinda bir esige yerlestirilmesinin daha dogru olacagint
savunur.

Abstract

It would not be appropriate to locate Lacan in either structuralism or postructuralism
without any problematisation due to the transformations he went through and due to the
fact that in his structuralist phase his way of thinking embodies some poststructuralist
implications and in his poststructuralist phase, he still kept some of the structuralist
elements in his mode of thinking. As in the intellectual evolution of the French thinker
Roland Barthes, in Lacan's structuralist phase, there are some poststructuralist elements
like his idea of the subject as the effect of the signifier and as an operational notion, or his
positioning of the subject on a slippery ontological ground. In his poststructuralist phase,
he maintains some of the structuralist elements like his interest in topology, which is a
typical structuralist concern, an interest in the psychic mechanisms and a search for truth.
While reading and consulting Lacan, knowing to which phase there ideas belong is
important to achieve argumentative coherence and not to fall into a logical phallacy.
Rather than Lacan's clinical practice, this study aims to view his psychoanalytical
theories in the context of structuralism and poststructuralism. This study suggests that
Lacan should be taken as a threshold figure between structuralism and
poststructuralism.

Stanford Felsefe Ansiklopedisinde, Lacan'in diisince evrenindeki gelisim Ui¢

safhada ele alinir. 1950'den 6nceki calismalari, 1950'lerden sonraki yapisalciliktan

etkilenerek olusturdugu kuramlar: ve 60'lh yillarda VII. Seminerinden sonra hem

Freud'dan hem de yapisalciliktan uzaklastigi postyapisalct dénemi olarak. Benzer

sekilde Jacques-Allain Miller de onun kuramlarini Gi¢c ana boélimde inceler: 1950'ler

ve 1960'1ar, 1964-1974, ve 1974-1981 (Mukherjee 6). Lacan'in kendi distince

yolculugundaki farkli evrilmelerden dolayr Mukherjee, bir tek Lacan degil degisik

Lacan'lardan bahseder ve onun ismini cogul olarak kullanmayi tercih eder. Lacan'in
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kuramlarinin klinik disindaki alanlarda kullanildigi dénemi de Lacan-sonrasi diye
gruplandirir. Kita-Avrupa’sinda, Ozellikle Fransa’da, Lacan’in yapisalct déonemi ve
klinik pratigi calisilirken Anglo-Amerikan gelenegindeki kuramcilar daha ¢cok onun
postyapisalct doneminde ortaya koydugu kuramlarin altini cizerler. Anglo-Amerikan
geleneginden gelen Anthony Eliott, Psikanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)
baslikli kitabinda Lacan’, “Postyapisalct Anksiyete” basligl altinda verir, 6rnegin.
Benzer bir yaklasimi Eagleton (1983), Britton (1995), Rabate (2014) ve Gosh’da
(2016) da gorebiliriz. Sarup (1982), Jacques Lacan baslikli kitabinda onun yapisalci
ozelliklerinin altin1 cizerken postyapisalct o6zelliklerine de deginmeden edemez.
Bunun nedeniyse Lacan’in yapisalcit olarak alinan déneminde aslinda postyapisalci
doneminin izlerinin surulebilecegidir. Tipki Fransiz dustnir Roland Barthesin
dustinsel evriminde oldugu gibi, Lacan’da da yapisalct déneminde postyapisalct
cagrisimlar gormek olasidir. Postyapisalci olarak nitelenen déneminde de, yapisalci
distncenin belirleyici 6zelliklerinden olan topolojiye olan ilgisinin, degisik psisik
fenomenlerin bir topoloji lizerinden anlatilmas: egiliminin korunmasi gibi. Bu
calisma s6z konusu gruplamalardaki nedenlerle ve nasillarla bltiyiik oranda hem
fikir olmakla birlikte, Lacan’in kuramlarinin sorunsuz bir sekilde yapisalcilik ya da
postyapisalcilik dénemine ait olmak Uzere gruplandirilmas: yerine, yapisalcilik ve
postyapisalcilik arasinda bir esige yerlestirilmesinin daha dogru olacagini savunur.
Cunkti Lacan, yapisalct m1 yoksa postyapisalct mi olarak nitelenmeli sorusundan
ote, onun her iki akima olan paralelliklerinin ve onlardan farkliliklarinin altinin
cizilmesi Lacan1 Bati distince geleneginde konumlandirmamiza daha iyi hizmet

eder.
Lacan’da Jacobson, Benveniste ve Saussure:

50l yillardan sonra Lacan kendi psikanalitik kuramlarinda yapisalciliktan
6nemli Olctide etkilenmis ve Freudu dilbilimsel kuramlar i1siginda yeniden
okumustur (Emig 185; Sarup 10; Kornbluh 42). Jean Michel Rabate, Lacanin
1951’de yazdig1 metinlerle 1957’de verdigi seminerler arasindaki farki vurgular ve
bu farki Freud’u sistematik olarak yeniden okurken, Lacann cok buyuk oranda
Claude Levi Strauss’tan etkilenmesine baglar (19). Diger bir etki merkeziyse
Saussure’dir. Lacanin ciimlelerinde Saussuretin kuramlarinda kullandig1 imleyen
ve imlenen s6zcuikleri siklikla gériiltir. Ya da ana duizenleyici ilke (master signifier)
kavrami1 da Saussurel animsatir. Lacan, Saussure’den pek cok terim alir ancak
cogu kez bu terimleri yeni bir baglama oturtur. Lacan’in etkilendigi diger bir

yapisalciysa, Oznenin dilden bagimsiz olarak var olamayacagini ve dili
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onceleyemeyecegini savunan Emile Benveniste’dir. (223-230). Saussure, Genel
Dilbilim Yazulart (Course in General Linguistics, 1916) baslikli calismasinda dilin ve
dilsel unsurlarin isleyis mekanizmalarini irdeler. Eagleton (84), “Yapisalcuik,
Saussure’tin bu calismasindaki dilbilimsel kuramlarinin, dil disindaki nesne ve
eylemlere uygulanmasidwr” der. Burada Saussure’ci kuramin uygulandigi sey
efsaneler, bir glires mUisabakasi, kabiledeki akrabalik sistemi, restoranda bir ment
ya da bir yagliboya calismasi olabilir. Biitiin bunlari bir imler sistemi olarak alan,
yapisalcit analiz, altta yatan ve bu imleri anlam haline dénustiren (Eagleton 84)
kurallar dizgesini bulmaya calisir. Lacan yapisalciliktaki bu egilimden etkilenmistir
ama klasik yapisalcilardan farkli olarak, bilimsel bir metadil yani bir yapinin
Otesine gecip onu cozUmleyip inceleyen bilimsel bir dil kavramina karsi cikar.
Yapisalcilik, gtiinliik hayatta kullandigimiz dogal dillerin yapisini inceleyen bilimsel
bir diskurdur. Burada yapilan sey, bir diskurun diger bir diskuru inceleyip
kategorize etmesi sUrecleridir. Lacan, buna karsi cikarak buttin dillerin ya da
diskurlarin esit oldugunu savunur (Ecrits 688,737; 336-337). [Ayni durusu
postyapisalcilikta da goértirtiz.] Saussure’den sonra Rus Bicimci Roman Jacobson
da Lacan1 etkileyen diger bir yapisalci olarak alinabilir. Bu baglamda, Lacan
Freud’un deplasman (displacement) ve yogunlasma (condensation) kavramlarina
alternatif olarak 6nerdigi metafor (metaphor) ve metonimi (metonymy) sézctiklerini
Jacobson’dan almistir. Saussure, Benveniste, Jacobson ve Strauss’dan 6dunc
aldig1 kavramlar yeni bir baglama oturtur; onlarin analiz yontemlerinden etkilenir
ancak Lacan, imleyen kadar imgeye yaptig1 vurgudan ve Hegel’in ve fenomenolojinin
kendi kurami ve pratigine olan etkisinden dolay:r klasik yapisalciliktan ayrilir
(Britton 198). Onun diistince evreninde taninmak, icazet almak yapilandirici bir

yere sahiptir, 6znenin ilk Arzusu annesinin arzu nesnesi olmaktir, 6rnegin.

Saussure’e gore, im kendi basina ickin bir anlam ifade etmez, ancak icinde
bulundugu dilsel yapinin igerdigi diger imlerin olusturdugu zincir icerisinde bir
anlama isaret eder. Ona gore, im, fonetik imleyen ve imlenenden olusur ve imleyen
ve imlenen arasindaki iliski organik degil, tamamiyla kulttirel ve tarihsel
anlasmalara dayanir. Keyfidir yani (Saussure 67-68). Bu ylzden de her dilde ayni
kavramin fonetik imleyeni farklidir. Kedi fonetik imleyeninin, evcil bir hayvana
gonderme yapmasini sartlayan bir icsel mantik yoktur o6rnegin. Saussure,
imleyenler diger imleyenlerden farklilik tasidiklar: stirece imlenene isaret edebilirler
dese de, imleyen ve imlenen arasinda sorunsuz bir iliski oldugunu var sayar.
Langue ve Parole arasinda da bir ayrima gider, tekil ifadelerden (parole) ziyade

onlarin arkasindaki sisteme (langue) bakar. (Saussure 12-15).
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Lacan, Saussure’de oldugu gibi im’i imleyen ve imlenenin arasindaki iligkiye
dayandirir ancak Saussure’den farkli olarak bu iliskiyi sorunsallastirir. Burada,
Lacann yer yer Derrida gibi konustuguna tanik oluruz. Lacann dusutnce
evreninde, imleyenler arasindaki metonimik iliskiden ve imleyenlerin metaforik
zenginliginden s6z ederken cogu kez imlenen bilin¢cdisina konumlandirildigindan,
imleyenin her zaman imlenene goétUrmedigine tanik oluruz. Bu surecin basarili
oldugu nadir anlar1 da, dolu s6z (full speech) olarak alir Lacan. Zaten 6zne dolu
s6zU basarirsa, bunun bir yansimasi olur, semptomundan kurtulmasi gibi. Bu
durumda diyebiliriz ki, Lacan langue kadar parole ile de ilgilenir, cinkl 6zneyi,
bilin¢cdisini rahatsiz eden psisik durumdan kurtaracak olan sey, parole’diir. Langue
ise, Oznenin bu surecte kullandigi mekanizmalarla iliskilendirilebilir. O halde
diyebiliriz ki, Lacan langue kadar parole’u da vurgulayarak yapisalciigin langue’a

yaptigi vurguyu baska bir boyuta tasimistir.

Burada yapilabilecek diger bir c¢ikarim da, yapisalcilikta imlenene atfedilen
varsayimsal/ askin roltin onlar1 hala Platoncu bir diisince evrenine hapsetmesidir.
Imleyen, askin bir alanda olan imlenene (kavram) isaret ederek, Platon’un golgeler
ve ideler arasinda kurdugu iliskiyi dilsel boyutta tekrarlar. Bu baglamda,
Saussure’e gore imlenen, imleyeni 6nceler, bu ylzden ime dair verdigi formulde
imlenen imleyenin Uzerine yerlestirilir (Saussure 66-67). Oysa Lacan onlarin
arasindaki bu hiyerarsiyi tersine cevirir ve imleyenin Once gelip imlenenlerini
yarattigimi savunur. Ustelik bir imleyen birden fazla imlenene gétiirebilir ve hangi
imlenene gotiirdigli ise baglamsaldir. Imleyenler anlami farklihk {izerinden
olusturur. Erkegin kadin lizerinden tanimlanmasi gibi. Anlam dilsel farkliliklar ve
imleyenlerin sonu olmayan oyunu, akisi, kayisi tizerinden olusur. Bir imleyen bir
imlenene go6turebiliyorsa bunu ancak butiin bir imleyenler sistemi Uzerinden
yapabilir. Yani onun dilsel sistem icindeki konumu, anlama goéttirebilmesi icin
oénemlidir. Imleneninden kopuk olan imleyen, sistem icindeki diger imleyenlerle
iligki icindedir, herhangi bir anlama isaret edebilmesi diger imleyenlerle olan
iliskisine baglidir. Burada Lacan, Saussure’den signifying chain, yani anlam zinciri
ifadesini 6dunc¢ alarak (Britton 200) imleyeni bu zincire yerlestirir. Bilincdisinin
isleyisini de Lacan, bu anlam zinciri dahilinde anlamaya calisir. Aslinda Britton,
“Lacan’in ilgilendigi dil daha c¢ok bilincdisinda isleyen dildir ya da bilincdisinin dil-

benzeri stiregleridir” der (Britton 200).
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Ote yandan Lacan, im algisiyla baglantili olarak bu materyalist zeminde kendi
o0zne ve gerceklik algisin1 da post-platonik bir boyuta tasir. Yani daha basit bir
deyisle, 6nceligi golgelere ve onlarin arasindaki iliskiyi diizenleyen mantiga vererek,
Platoncu deyisle ideler diinyasini hem kaygan bir zemine oturtur, hem de ona
polisemik bir 6zellik atfederek, cogullastirarak onu ikincil bir boyuta tasir. Buna ek
olarak Lacan, “imleyenin yapist 6znenin de yapisun belirler” (Ecrits 225, 231)
derken 6znenin konusamayan ama konusulan ve dilsel gonderme noktalarinin
kesistigi bilissel bir alan oldugunu, farkli sekillerde ifade eder. Imleyen ve 6zne
arasindaki iliski konusunda da Lacan, “6zne imleyenin bir trtintidiir” derken,
aslinda 6zneyi dilsel bir sonug¢ olarak alir (Ecrits 245) ve materyalist bir distince
zeminine yerlestirir. Diyebiliriz ki, Lacan, Derrida’nin yaptig: gibi, imleneni askin bir
varsayim olarak almaz ama onu bilincdisina yerlestirerek Saussure ve Derrida’nin
kuramlarinin arasinda bir képrii olusturur. Imleyen nadir de olsa imlenene gider

ama bunu teyit etmenin tek yolu yine psisik stireclerdir.

Yapisalciliktaki temel egilim olan tekilden baslayip tekilin arkasindaki
degismez yapiya ulasma ve bu yapiy1r temsil etme kaygisini Lacan’da da gortriz.
Bunun en glizel kaniti, Lacan’in topolojisidir. Ornegin IIl. Seminerinde, psikoz gibi
genis bir yelpazede kendini gbdsteren psikolojik bir fenomenin arkasindaki yapiya
ulasma cabasinda bu gorultur. Eagleton, yapisalciligin en belirleyici 6zelliginin,
yapilarla ilgilenmesi oldugunu belirtir ve ekler: “yapisalcilik, yapularnn tizerine
kuruldugu genel kurallart inceler” (82). Bir sistemin tekil parcalari sadece birbirleri
ile olan iliskileri baglaminda anlam kazanirlar. Yani bu tekil parcalar1 anlaml kilan,
bir yapinin arka planinda bu yapinin diger unsurlariyla olan iliskileridir, géreceli
konumlaridir. Bu parcalar kendilerinden kaynakli degil ama yap1 icindeki iligkisel,
gondergesel konumlarindan dolay: bir anlama sahiptir. Yapisalcilikta, yapiya verilen
6nemin farkli acilimlar1 olabilir ama bu c¢alismadaki tartisma acisindan
bakildiginda, yapabilecegimiz c¢ikarimlar soyledir: Yapisalcilikta tutarli ve
degismeyen bir gonderme noktasi, yapisal bir cerceve arayisi vardir. Bu cerceve
sayesinde, acik uclu sorulardan 6te, bir yerlere ilisen, baska unsurlarla iligki icinde
ve bir homojeniteye goétliren unsurlar s6z konusudur. Yani tekil olan anlamli bir
buttinltge goétirir ya da belirli kurallar izleginde bu butiind olusturur. Burada bir
cikis noktasi ve bir erekten bahsedilebilir o ylizden yapisalciligin diisiince akis:
teleolojiktir. Diger yandan tekil unsurlar cesitlilikleri, zitliklari, terslikleri icinde bile
bir tutarliliga, arkada yatan sistematik bir yapiya isaret eder. Bu tekil unsurlar

altta yatan derin yapiya isaret ettikleri 6lctide 6nemsenir.
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Bu noktada Lacanin yapisalcilikla olan iliskisine bakarsak eger, onu yapisalci
cercevenin hem icine hem de disina konumlandiriniz: icindedir ¢clinkii sistematik
yapiyt olusturan kurallarin karsiligi olarak Lacan’in bilingdist mekanizmalara
yaptigi vurguyu koyabiliriz. Psike bu mekanizmalar sayesinde dis gerceklikle bir
iliski kurar. Yani bu mekanizmalarin filtresinde, dis gercekligin kendi i¢ gercekligini
sekillendirmesine izin verir ya da tam tersi kendi i¢c gercekligi, bu mekanizmalar
sayesinde dis gercekligi katlanilir hale getirebilir. Ote yandan, yapisalciliktaki
tutarh ve sistematik yapinin aksine bilin¢cdisi mekanizmalar tutarl ya da sistematik
degildir. Lacan’da bunun tam karsiligini bulmakta zorlanabiliriz. Lacan’in dile
yaptigi vurgu onun Saussure’den etkilendigini goOsterir ancak Lacanin ve
Saussurein dilin 6geleri hakkindaki yaklasimlarinda farkliliklar vardir. Bilin¢ ve
bilin¢dis1 arasindaki kopukluktan hatta yariktan dolayi, bireyin icine konumlandig
tutarl;, isleyen ve de kanunlari bilinebilen bir yapidan ve bu yapiyla tutarli bir
iliskiden s6z etmek olas1 degildir. Simgeseli bdyle bir yapi olarak degerlendirmekse
sorunlu olur ciinkli simgeselin tizerine kuruldugu Ortak Oteki (Shared Other) bir
yandan Imgesel O/6tekini (yani imgeseldeki diizenleyici ilke) bastirmaya calisirken
diger yandan da Imgesel O/éteki’ni ttimiyle kendi icinde elimine edemedigi icin,
onun kalintilar1 sayesinde tutarsizlasir. Simgesel, Imgesel O/6tekinin ¢alisma
mekanizmalarindan etkilendigi icin (6rnegin 6znenin imgesel 6zdeslesimlerinin
izlerini icinde barindirdig: icin) ve onu tam anlamiyla kendi icinde sifirlayamadigi
icin kaygan bir zeminde hareket eder. Buitlin bu degiskenlik icinde, Simgeseli bir
yap1 olarak tanimlamak eksik belki de hatali olacaktir. Simgesel imgeseli icinde
barindirmak, onu tolere etmek yeri geldiginde de onu kullanmak durumunda olan
(kapitalizmde narsizmi tetikleyen tuketim kualtird gibi) yapims: bir yapidir
diyebiliriz.

Baska nedenlerle de Simgeseli tutarli bir yap: olarak alamayiz: Lacanci
epistemolojide bilin¢disina ve bilince htikmeden, ve farkli mantik érguleriyle isleyen
iki farkli dilden bahsedebiliriz. Lacan’ klasik yapisalcilardan ayiran diger bir sey de,
boélunme, ayrilik ve celiski tizerine yaptigi bu vurgudur (Britton 205). Bastirilan
psisik materyalin butlin bilesenleri sézctik 6tesi bir alandadir ancak birbirleriyle
tipki imleyenler gibi bir anlam zinciri dahilinde metaforik ya da metonimik bir iliski
icindedir ve bilince carpitilmis mesajlar yollarlar (Britton 201). Dolayisiyla
O0znelligimizin 6énemli bir parcasi olan bilin¢disi, bilincimizle, sadece semptomlar ve
bilincimizdeki yariklar ve catlaklar tizerinden iliski kurabilir. Ozne, anlam
zincirinde bir imleyen olarak ortaya cikar, yani bu stirecte kendine yabancilasir. Bu

durumda 6zne, aralarinda tam bir 6rtiisme olamayan, birbirleriyle uyusmayan iki
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pozisyon arasindaki dinamigin olusturdugu bir sturectir (Britton 204). Oyleyse,
Lacanci bir dluistince evreninde, bilin¢g ve bilin¢disi, ve onlarin dilleri/ mantiklari
arasindaki yariktan dolay1 degisik gerceklik boyutlarindan da bahsetmek olasidir.
Yapisalcilikta ampirik ve sosyal gerceklige yapilan vurgu Lacan’da dort ayakli bir
hale gelir: materyal, ampirik, psisik ve sosyal gerceklik. Bunlarin nasil entegre
edildigi ya da birinin digerine nasil “terciime” edildigi icsel ve digsal faktdrlerden
dolayi, her seferinde birbirinden cok farkli olabilir. Oyleyse Lacanci bir evrende tek
bir gerceklikten bahsetmek mumkun olmadigl icin, bu doért ayakli alimlama ve
temsil sUrecinin arka planinda isleyen tutarli, analiz edilebilen, homojen ve

sistemsel bir yapidan bahsetmek de oldukca zordur.

Lacanin dusunce evreninde yapisalciigin ulasmaya calistigi tutarhh ve
sistematik yapinin olamamasinin bir diger nedeni de, imleyen ve imlenen
arasindaki sorunlu iliskidir. Cunkt Lacan, Freudun yaptigl gibi anlamin 6ztnt
(ana imleneni) bilin¢disina yerlestirir. Bu bilin¢cdis1 da tipk: bir dil gibi yapilanmistir
(Ecrits 737), yani bilincdisi imleyenler arasinda Simgeseldeki dilin mantigina
benzeyen duzenleyici bir mantik vardir. Ancak bu dilin mantigi, Simgeselde
konumlanarak, insanlastirici hadim sUrecine maruz kalmis O6znenin anlama
kapasitesinin ¢ok 6tesindedir. Bu ylizden Lacan’a gore 6zne boélinmus ve Norman
Holland’in deyimiyle “merkezsiz”dir. Bilin¢g ve bilin¢cdis1 sadece birbirinden kopuk
degil, birbirine karsidir ayni1 zamanda (46). Bu kopukluktan dolay: imleyen hicbir
zaman istikrarli bir zeminde imlenene ulasamaz c¢lUnkl imlenen bilingdisina
gomuludir. Ote yandan Lacan, 6znelligin olusumunda dil ve dilsel hadim stirecleri
kadar, 6znelerde-ic-igeligi (intrasubjectivity) vurgular ki 6znelerde-i¢c-icelik buyuk
oranda Imgesel dlizene aittir. Lacan’a gére 6zne, ickin bir éze ya da egoya sahip
degildir. Onun kendilik olusumu (self —constitution) ancak etrafindaki 6nemli
Otekiler tizerinden gerceklesir, bu ytizden Lacan aslinda “ego bir baskasidir” derken
(Seminar II 96), ozclulerden uzaklasir ve kendilik olusumunu 6znenin digerleriyle
kurdugu ortak biling alanina konumlandirir. “Imgeselde gerceklesen bu
6zdeslesimlerin etkisinden birey yetiskin déneminde de kurtulamaz”, der (Seminar II
165). Eliott da, Lacan’da herhangi tutarli bir gbnderme noktasi olmayan 6znenin
timuyle merkezsiz oldugunu vurgular. Surekli dil str¢meleri yasayan,
narsist/ayna imgelerine hapsolmus ve de Arzu’nun tatminsizligine mahkim olmus
glict karsisinda i1skartaya cikmis bir varlik alanidir 6zne (99). Bu da, 6zneyi ya da
kendilik olusumunu acik uclu, kaygan, tutarli olmayan ve de koordinatlari tam

olarak bilinmeyen bir stire¢ olarak almamiza neden olur.
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Benveniste’nin kendi déneminde c¢igir acan, dilin bir ara¢ degil ama bireyi
o6nceleyen ve onu olusturan bir yapi olmas: fikrinin (223-30) Lacan’da 6nemli bir
yere sahip oldugunu goértirtiz. Lacan’a gore dil, Arzunun temsil edildigi, 6znenin
hem kendi hem de digerleri karsisinda kuruldugu bir alandir ve ayni zamanda
Baba’nin Yasa’sini pekistirip kodlayan aractir ayni1 zamanda. Lacan’a gére 6zne dili
konusmaz, konusulur. Ozne, dile girdigi anda Simgesele konumlanir ve anlamin
0zUnUn yer aldig1 bilin¢dis: enerjisinin simgeseldeki dtizenleyici ilkeler ve Simgesel
(aslinda dilin imleyenlerini diizenleyen mantik) tarafindan dtizenlenmesine izin
verir. Burada Lacan’da dile girmek kavraminin sadece dili konusmak degil,
imleyenlerin isleyen mantigini i¢sellestirmek ve bu mantigin ait oldugu yasaya tabi
olmak anlamina geldiginin alti cizilmelidir. Bu sUreg¢, purizsltz isleyen bir stirec
degildir. Bilin¢disindaki psisik materyali bastirmaya donuk
streclerden/mekanizmalardan sonra bilincte, bilincdisina ait ve onun
homojenitesini ve tutarliligini sabote eden ‘artiklar” kalir. Bu ‘artiklar’ 6znenin dis
gerceklige olan tepkisinde miphemligi olusturan etkenlerden biri olurken, 6zneyi de
klasik Kartezyen benlik algisindan oldukca uzak, istikrarli olmayan bir zemine
konumlandirir. Oznelligi, éznenin kendine degil tam tersi basta kendinde olanin
bastirilmasina dayandiran Lacan, bu noktada hem Freud’dan ne kadar etkilendigini
hem de Kartezyen benlik algisindan ne denli uzaklastigini gésterir. Ozne buttinctil
bir varlik degil dilin Urettigi kaygan bir bilissel uzamdir. “Onun dil tanimi, zihin ve
dis gerceklik arasinda bir 6rtiismeyi daha bastan kabul eden kldasik temsil
yontemlerini dislar” (Eliott 108). Klasik dil kuramlar: dili bir arac¢ olarak, distinceyi
ifade etmeye yarayan ve 6znenin disinda bir varlik olarak alir. Oysa Lacan’da 6zne,
imleyenin bir Uirinti oldugu icin ve de imleyenin mantigi yani Oteki tarafindan
konusuldugu icin, daha o6nceki yuceltilmis, htimanizmde merkeze konulmus
konumunu yitirerek dilsel bir irin konumuna duser. Bu acidan baktigimizda
Lacan’in 6zne kuraminin, Aydinlanma epistemolojisi ile percinlenen ve aslinda
ideolojik bir aygit haline getirilen himanizme de ciddi bir karsi durus getirdigini

goruruz.

Lacan Simgeselin 6zneyi sekillendirici etkisinden bahseder ama Simgeseli
sekillendiren mekanizmalardan (ideoloji, sinif ve Uretim iliskileri gibi) bahsetmez.
Bu is post-Lacancilara kalmistir. Eliott, daha basindan beri Lacanin ana kuramsal
kaygilari, psike ve onu cevreleyen kultiirel glicler, sosyal gelenekler ve politik
normlar arasindaki iliskiler olmustur (101) dese de, Lacan’in spesifik sosyal olaylar
ve onlarin ideoloji, sinif ve Uretim iligkileriyle olan baglantis1 hakkinda yorum

yaptigina c¢ok tanik olmayiz. Ancak onun kuramlari, 6znenin olusumunda
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Simgesele yaptigi vurgudan dolayi, bu baglanti hakkinda konusabilmek icin bize
gerekli kavramsal destegi verir. Bu baglamda, 21. ylzyilda Lacann kuramlari,
politik konular hakkindaki yorumlarda bolca kullanilmaktadir: “Soykirimdan Arap
Baharina, kapitalizm, neoliberalizm, tuketicilik, demokrasi-sonrasi, ... cinsiyet
degisimi ve Donald Trump” gibi oldukca degisik konularin irdelenmesinde

kullanilmaktadir (Mukherjee 4).

Lacan, daha sonraki calismalarinda ‘s6z™i ve islevlerini daha da kaygan bir
zemine tasiyarak yapisalcilik sonrasi bir cizgiye yénelmistir. Ilk dénemlerinde bile
Lacanin kuramlarinda postyapisalciligin izlerini surebiliriz, tipki Roland Barthes’in
durumunda oldugu gibi. Lacan Freud’a gitmesinin nedeni olarak, Freudun
psikanalitik kuramlarini meta-psikolojide temellendirilmesi olarak verir ve Freudun
psikanalize yaptigi katkiyr bir “Kopernik devrimi” olarak adlandirir (Ecrits 435,
429).Yani gercekligi bilinmeyen, wulasilamayan bilincdisina temellendirmesi.
Imlenen, bastirilan psisik materyal ile siki bir iliski icindedir, ama bu materyal
O0znenin bilgisi ve kontrolinde olmayan bir alandadir. Bu baglamda Freud'un
kuramlar1 i¢cin kullanilan meta-psikoloji ifadesini rahathikla Lacan icin de

kullanabiliriz.

Lacanci psikanaliz Barthes, Foucault ve Derrida gibi dili etkin ve otonom bir
sistem olarak alip, konusan kisiyi edilgen bir duruma indirgeyen Fransiz
dusuntrleriyle pek cok ortak paydada bulusur (Wright 3-4). Britton (211-212) ve
Sarup’un (xvi) aktardigina goére, postyapisalct olan pek cok felsefeci (Jean
Hyppolite, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Louis
Althusser, Roland Barthes, Leiris, Mannoni, Merleau-Ponty, Ricoeur, Sollers, ve
digerleri) Lacanin 27 yil suren haftada bazen de iki haftada bir yapilan
seminlerlerine dulizenli olarak degisen sulireclerde devam etmistir. Bu baglamda pek
cok acidan, Barthes, Derrida ve Foucault’daki dil ve sdéylem anlayislarinda onun
izini sUrebiliriz. “Lacan pek cok defalar Derrida’ya kendisinin yol gosterdigini ifade
etmistir” (akt. Sarup 175). Derrida da Bati geleneginde bir “Lacan dénemi’nden
bahseder (Resistance 45-46). Lacann hem genel dinleyici kitlelerine acik olan
seminerlerinden hem de kurumsal tiptaki psikiyatri pratigine karsi yaptigi radikal
cikislardan dolay:r dénemindeki entelektiieller tarafindan kabul edilmesi pek de zor

olmamuistir.!

1 Stanford Felsefe Ansiklopedisine gbre, Lacan’in dénemindekileri boyle etkileyebilmesinin
nedeni bu s6zli sunumlaridir.
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Lacan ve Postyapisalcilik

Lacann kuramlarinda, bilin¢disinin yapis: itibariyle dile bagli olmas: ve dil
tarafindan kurulmasi onu, 20. ylUzyilin ikinci yarisinda etkili olan ve her seyin
metinsel oldugu 6n kabulline dayanan postyapisalct zemine tasir. Yani dilin
kurgulayict glicinli ve her seyi 6nculleyen yapisini vurgularken, dil gercekligi ve
O0zneyi kaygan bir zeminde uretir derken aslinda Lacan, zaten postyapisalcit bir
durus sergilemektedir. Bu durus edebiyatta kuramsal dontis ya da kirilma
dedigimiz keskin yol ayrimina da isaret eder. Bu kirilma 6ncesinde edebi metinler
dilin kurgulayici mekanizmalarina herhangi bir gdnderme olmadan c¢céztimlenirken
yani edebi elestiri yapilirken, bu kirilma sonrasinda, kuramsal ¢éziimleme yapilir.
Yani iki okuma pratigi arasinda ciddi farkliliklar vardir. Ilkinde kahramanlar
Kartezyen ve logosentrik bir baglamda irdelenirken ikincisinde post-Kartezyen,
logosentrik olmayan bir baglamda ve ucusan, tutarlhi bir imlenene ulasamayan ve
kaygan bir zeminde hareket eden imleyen baglaminda incelenir. Cogu kez
kahramanlarin kendileri de ucusan bir imleyen olarak alinir ve dogalarindaki

polisemik katmanlar ¢éztimlenir.

Postyapisalcilar eser ve metin arasinda 6énemli farklar oldugunu savunur ve
bu farklari cok Onemserler. Postyapisalcilara goére eserde (work), teleolojik bir
mantik hiikiim strer ve baskin temsil sekli, nedensellik ve teleolojik bir mantik
lUzerine kurulu olan realizmdir. Oysa onlara gbére metinde (text) isler farkli gelisir.
Postyapisalcilar eser derken daha cok realizm cercevesinde uretilen edebiyat
Urlnlerini kast ederken metin dediklerinde referans noktalar1 modernist edebiyat
eserleridir. Realist eserdeki teleolojik akis, metinde daha yaygin olan bir ag
boyutunda karmasiklasir, yayginlasir ve dagilir. O yuzden metindeki anlam
dogrusal bir boyutta degil merkezsiz, nedensellikten bagimsiz, yayilmis bir boyutta
gorulir. Modernistlerinki sonuc degil stirec odakli olan, bazen boéluk poércik
diyebilecegimiz ama insan bilincinin akisin1 yansitmaya doénuk bir bicemdir.
Postyapisalcilar kendi isleyis mekanizmalarini disa vurdugu, kurgusalliginin altinmi
cizdigi ve Kartezyen benlik, zaman ve uzam kavramlarindan uzaklastig: icin daha
cok modernist metinlere odaklanmislardir. Lacanin kendi dili de tipki béyledir.
Ozellikle seminerlerinde Derrida’nin dissemination (yayilma, sacilma) ve différance
(anlamin o6telenmesi) sOzcUklerinin pratige gecmis halini gértirtiz. Dogrusal bir
mantik akisi icinde verilen bir anlati yerine daha c¢ok anlattigi seyi eyleme
donustiren, pratige geciren, dogrusal olmayan ve anlamin dagildigi, yayginlastig ag

benzeri bir s6yleme tanik oluruz. Tipki Derrida’nin yaptigi gibi, ayn1 seyi her
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seferinde degisik sdzctklerle ve yaklasimlarla tanimlayan hatta bazen kullandig:
sOzcuikleri/ terimleri daha sonraki yazdigi metinlerde kullanmayan (imago sézcigu
gibi) Lacan’in diskurunda hi¢ bitmeyen bir metamorfoza tanik oluruz. Jane Gallop,
Lacanin dil kullanimini Roland Barthes’in “okunan” (readerly) ve “yazilan”

(writerly) metin kavramlarindan ikincisiyle es tutar (44).

Lacan’a gbre ego ve benlik ayni seyler degildir (Ecrits 287) ¢clinkii ego nevrozu
barindirir ve kendi kendini yansitma tizerine kuruludur. Bu ylizden terapi, egoyu
glclendirmek yerine ondaki bolinmusligiin ve merkezsizligin farkindaligi tizerine
kurulmalidir. Terapide bu gercegin pesinden gidilmeli, farkindalik yaratilmalidir.
Onun ego ve terapi konusundaki farkli gortislerine psikanaliz hakkinda
soylediklerini de ekleyebiliriz. Lacan icin psikanaliz bir tedavi sistemi, “bilgiyi
aciklamak ya da garantilemek icin bir metot degil Arzuya kulak vermek ve
sorgulamak icin bir teknikler dizgesidir” (Sarup 11). Lacan analisti, hastanin
bilingcdis1 ve bilin¢ sistemleri arasinda bir cevirmen olarak goériir, analist Oteki’nin
istilalarini sessizce dinleyerek bu malzemeyi bilincin anlam birimlerine cevirir (Bar
531). Psikanaliz ona gore sosyal adaptasyonu ya da 06znenin gerceklige
adaptasyonunu saglamak amaciyla kullanilmamalidir. Ozellikle ego psikologlari,
analizanin egosuyla kendi egolar1 arasinda bir 6zdesim kurmaya calistiklari icin
aslinda onlarin terapi pratikleri, baskin ideolojinin surdurtlmesine hizmet eder
cunku terapist de bu ideoloji icinde yetismis, konumlanmis ve onu temsil eden bir
figirdur (Sarup 72). Oysa Lacan’a gore, psikanaliz butin entelekttel yapiyi
elestirerek icini bosaltmalidir (Holland 47). Lacan insanin temel gercegi bu
merkezsizligidir, derken ego psikologlarindan ve yapisalcilardan epeyce uzaklasir
aslinda. Lacanin analiz sUreleri konusunda esnek olmas: tepki aldigi baska bir
noktadir. Lacanin ego kurami, onun hem Uluslararas: Psikanaliz Derneginden ve
ego psikologlarindan hem de buittincil bir benlik algisina dayanan klasik benlik

anlayislarindan radikal bir sekilde ayr1 diismesine neden olur.

Eliott, Lacanin psikanalizi, en devrimci tutuma, yani bilincdisinin strekli
yikici glicine bilingli olarak geri géturdiigiinti savunur (103). Henry Sussman da,
Lacan’in etkilerinden birinin, psikanalizi modernist safhasindan alip postmodernist
safhasina tasimak oldugunu belirtir (akt. Sarup 175). Psikanaliz bilim degil bir
hermenétiktir, (Ecrits 221-225) diyen Lacan’i, bu yéniyle de bilimin, tarihin ve
biyografinin bir anlati oldugu fikrinde olan postmodernistlerle ayni kategoriye
koyabiliriz. Norman Holland (48), “Lacan’in merkezsiz benlik algist metinsel bir

anlama ulasmanin olanaksiz oldugu fikrine gétiirtir. Bu da postmodern dtistincenin
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ana temalanndan  biridir” der. Ancak onun postmodernistlerden ve
postyapisalcilardan da ciddi anlamda ayri distigint goérurtz. Postyapisalct ve
postmodern bakis acisi gercegi yok sayarak bakisin, ylizeyin, metnin altini cizip her
seyi imgeye, temsil sekline ve simulakruma indirger (Sarup 176). Onlar gercek
olasiligini parantez icine alarak, gercek etkisi yaratan metinsel mekanizmalarin
aygitlarini irdeler (Sarup 175). Lacan ve yapibozumcu elestiri cogu kez birbiri icine
girer ancak Lacan’daki bir tiir gercek arayisi, anlamin olusmasinda Arzu’ya yapilan
vurgu, aralarindaki 6rtiismeye engel teskil eder ¢ctinklli postyapisalci bir diistince
evreninde bodyle bir sey kabul edilemez. Postyapisalcilar gercegin olabilirligini
reddedip metinsel bir gercek etkisinden bahsederler, hatta Derrida “metnin disinda
bir sey yoktur” derken (Of Grammatology 158) Lacan’a gore psikanaliz bir gercek
arayist deneyimidir (Ecrits 427). Postyapisalcilar Lacan’daki point de capiton fikrini

bastan reddederler.

Oznedeki tek tutarli sey, hayat1 boyunca bir ideal egoyla imgesel bir buittinliik
duygusu arayisidir. Cinsellik Lacan’da psiko-cinsellik haline gelir ¢tinktl cinsellik
Eksik Uzerine kurulur ve 6zne de Arzu pesinde kosan bir slre¢ durumuna
dusuraliar. Cinsellik 6znenin bolinmuisligt Uizerine kurulur ve bu travmatik bir
surectir. Bu travmay: sagaltma potansiyeline sahip olan ve bunun séziini veren
seyse Fallus’tur. Kastrasyonun ve Baba’nin Yasa’sinin yarattigl travmay: sagaltma
potansiyeline sahip olan Fallus Derrida’daki logos gibi bir bosluktur, olmayan ama
dtizenleyen bir ilkedir. Aslinda bos bir alandir, yani illizyondur ama ataerkil dlizeni

ya da Baba’nin Yasasi’ni ifade ettigi icin de materyal bir gercekligi vardir.
Sonuc:

Hem 06zne hem de bilin¢cdisi, kulttirel ve sosyal yasa icinde dilsel olarak
yapilandirilir ve anlam dili 6ncelemez ancak dilin mekanizmalar: tarafindan Uretilir
gibi, Lacan’in epistemolojisinde oldukca 6nem tasiyan ve blyUk oranda yapisalci
dustntrlerden/dilbilimcilerden etkilendigi fikirleri ytiziinden Lacan ile yapisalcilik
arasindaki paralellik yadsinamaz. Lacan 6znenin 06ldigint iddia eden
postyapisalcilardan ve postmodernistlerden farkli olarak 6znenin dagildigini,
bolindtgtni, dilsel bir alan oldugunu savunur. Ona goére, ego narsist
dzdeslesimler tizerinden gelisir ve operasyonel bir nosyondur (Ecrits 132). Bilin¢dist
bastirildigr icin bilince yabancidir ama onun en Onemli bilesenidir. Ancak onun
epistemolojisinde 6znenin merkezsiz olusu; imleyenin kontrol altina alinamamas:i ve
kaygan yapisi; tamamlanamaz Eksik’e dair soOyledikleri; psisik dunyadaki

butlinselligin olanaksiz olusu; imleyenlerin her seyi 6ncelemesi ve imlenenine tistiin
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tutulmasi; hatta bilingdisini bile 6nceleyip onu domine etmesi; O0nemli Otekilere
kars: barindirdigimiz kirilgan ama yapilandirici 6zdeslesimsel surecler; psikanaliz
pratiginde geleneklerin ¢cok disina ¢ikan tutumu ve daha pek cok neden ytzlinden,
yapisalciliktan pek cok kavram ve terim almasina ragmen, Lacan’in yapisalciligin
Otesine gectigini ve postyapisalcilik zemininde de azimsanamayacak kavramlar
Urettigini gbérurtiz. Bu nedenle, Lacan ne yapisalct ne de postyapisalct olarak
sorunsuz bir sekilde konumlandirabiliriz. Onun epistemolojisi her iki akimdan da
izler tasiyan, her ikisini ilgin¢ bir sekilde icinde barindirabilen ama her ikisine de
ait olmayan bir esik konumundadir. 21. yuUzyilda onun kuramlarinin klinik
ortamdan cok sosyal ve kultirel calismalarda uygulaniyor olmasi, bundan sonra
yapilacak olan Lacan calismalarinda onun sadece yapisalcilik ve postyapisalcilik
degil posthumanizm baglaminda da, 6znellik, dil, materyal gercekligin temsilinde
dilin ve o6znenin yetkinligi gibi degisik alanlarda uygulanabilirligine isaret
etmektedir. Ote yandan onun Arzu, Eksik ve jouissance tlizerine sdéyledikleri ve
o0znelligin sekillenmesinde imgeye yaptigi vurgu da, Lacann, dijital kapitalizmin
imgeler Uizerinden sekillendirdigi yeni 6znelliklerin ¢6ziimlenmesinde hala basvuru

kaynagi olma potansiyelini tasidigini géstermektedir.
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