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Oz

Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik adli yapittvun birinci kitabiuin arastirma konusu,
“mutluluk”tur (eudaimonia). Arastirmasw konu ile ilgili en yaygin ya da temeli var gibi
gériinen kanilar tizerinden giderek stirdtiren Aristoteles, bir insana mutlu diyebilmek icin
o kisinin, erdeminin ve yasamimun tamina bakmak gerektigi diistincesine vanr. Bu
dustince, yasadigt stirece hichir insami mutlu sayamayacagimiz kabultine ¢tkmaktadir.
Aristoteles'in Solon'a ait oldugu bilinen bu kaniyr mutluluk teorisi ile nasil birlestirmeye
calistiginin incelenecegi bu makalenin ¢calisma konusu, filozofun; yasamint mutlu bir kisi
olarak tamamlamus birisinin, bu mutlulugunun éltiimtinden sonra, torunlanmn ya da
dostlanimin baslanna gelen durumlar karsisinda degisime acitk olup olmadigt kanist
tizerine gortisleridir. Aristoteles, kisinin mutlulugunun ya da mutsuzlugunun éltiimtinden
sonra degisecegini diistinmemekle birlikte torunlanmin ya da dostlarimin talihlerinin,
6lmiis kisitizerinde hig etkisinin olmadigint da séyleyememektedir. Calismada, bu ikircikli
séylem tizerine cagdas arastirmacilanin yorumlanndan da yararlanilarak filozofun, kendi
mutluluk anlayisiyla Solon'un soéylemini birlestirme cabasuun arka plani ortaya
koyulmaya ¢alisilacaktir.

Abstract

The research subject of the first book of Aristotles Nicomachean Ethics is happiness
(eudaimonia). While carrying out his research with the arguments which are the most
common or seem the most fundemental ones, Aristotle draws conclusion that in order to
consider someone happy, his virtue and his life has to be looked as a whole. This
conclusion leads us that we could not call someone happy while he is alive. This article,
focusing on how Aristotle tries to combine his theory of happiness with the conclusion
which is known to belong Solon, aims to reveal Aristotle's views about whether or not the
happiness of anyone, who has completed his life as happy person, remains open to
changes by circumstances befalling on his friends or his descedants. Aristotle could not
say that fortunes of the happy dead's descedants or friends have any influence on him
although he does not think that the happiness or unhappiness of someone can be changed
after his death. In this study, the background efforts of the philosopher on combining his
happiness theory with Solon's dictum is tired to reveal while benefitting from
interpretations of comtemporaneous researchers on this ambivalent statement.

Aristoteles'in Mutluluk Kavrami ve Etkinlik Arasinda Kurdugu Bag

Aristoteles'in ahlak 6gretisi, mutlulugun ne oldugu' ve onun nasil elde

edilebilecegi Uzerine temellenir. Filozof icin her eylem ve her tercih bir iyiyi

arzuladigina, mutluluk da en iyi sey olduguna gore insanin isi, baska bir sey icin degil

sadece kendisi icin tercih edilen (aipéw) mutlulugu elde etmektir. Mutlulugun

' Kenny, Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik ile Eudemos'a Etik'te mutluluk kavramini farkl
sekillerde ele aldigina isaret eder. Arastirmaci,Nikomakhos'a Etik'te mutlulugun, aklin
derinlemesine dustnme etkinligi oldugu sonucuna varilirken Eudemos'a Etik'te ruhun
butin kisimlarinin ideal bir sekilde islev gérmesi olarak tanimlanmasinin, iki kitaptaki
en 6nemli farkliliklardan biri oldugunu dtstnir (Kenny 190-191). Diger farkliliklardan
bir tanesi de Solon'un mutluluk sdyleminin, Nikomakhos'a Etik'te tartisilmasi, buna karsin
Eudemos'a Etik'te tartismaya girilmeden aktarilmasidir (Aristoteles, Eudemos'a Etik 44-47).
Bu yluzden calismada, Solon'un soOylemiyle Aristoteles'in mutluluk kavramini nasil
bagdastirdig:r tartisilirken Nikomakhos'a Etik yapiti gbéz 6ntnde tutulacaktir.
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kendisi erektir (téAog)2. Bu baglamda o, kendine yeten (aUtapkng) yani, yasami
tercih edilecek kilan ve hicbir eksige sahip olmayandir (Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik 17). Aristoteles mutlulugu ruhun erdeme uygun bir etkinligi (€vépyeia) olarak
tanimlar (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 18-19). Ctink(l ruhla ilgili iyiler3, eylemde
(péig) ve etkinlikte (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 19-21) bulunur. Burada konu
edilen, kisinin sahip oldugu erdemi iyi ve glizel eylemlerde bulunarak ortaya
cikaracagi bir tlr iyi yasamdir. Kisi, erdeme sahip olabilir ama bu onun bir iyiyi
meydana getirecegi kabulline cikmaz. Aristoteles’in bu noktada Ornek olarak
verdigi, uyuyan ya da bir sekilde eylemden alikonan bir kisidir (Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik 20-21). Buna karsin, etkinlikte bu olanaksizdir; burada kisi
zorunlu olarak eylemde bulunacak ve erdemli oldugundan dolay:1 da iyi eylemlerde
bulunacaktir. Erdeme uygun eylemlerin kendi basina hos, iyi ve giizel oldugunu
sOyleyen Aristoteles, buradan yola cikarak mutlulugun da “en iyi, en gizel ve en
hos” sey oldugu, bunun da en iyi etkinliklerde bulundugu* diisiincesine varir

(Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 19-20).

Aristotelesci mutlulugun zorunlu kildig1 etkinligin yapisi séyledir. Oncelikle
insana 0zgudur.5 Bu, dogal olarak bir ata ya da herhangi bir hayvana mutlu
demeyisimizin de nedenidir (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 21-22).6 Ayrica, kisinin
erdeminin tamina ihtiyac duyan niteliktedir; bu ylzden filozof bir c¢ocugun
yasindan dolay1 bu tur etkinliklerde bulunamayacagina inanmaktadir (Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik 22-23). Kisinin, mutlu sayilmasi icin, yasadig1 sire boyunca

stirdirmesi gereken bir etkinliktir. Filozof, mutlu gértinen kisilerin, mutlu olmalar

2 Saffet Baburln “amac¢” olarak cevirdigi bu kavrami, “erek” olarak Turkcelestirmeyi tercih
ettik.Kavramin Felsefe Terimleri Sézlugti'ndeki karsiligi sudur: “Gerceklestirmek tizere tasarladigimiz
ve erismek istedigimiz sey.” (Akarsu 68).

3 Disa ve bedene ait iyiler de diger iyilerdir. (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 19-20).

4 Bu belirlemeye karsin Aristoteles, dis iyilerin mutlulugu olusturmadaki roltinti de yadsimamaktadir.
Filozof, iyi eylemleri yerine getirebilmesi icin kisinin yasaminin desteklenmesini zorunlu bulur. S6z
gelisi zenginlik, dostlar, siyasal gli¢, soyluluk ve iyi cocuklar iyi eylemlere katk: saglayan kosullardan
bazilaridir, (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 19-21).

5 Aristoteles mutlulugun “insana 6zgli” oldugunu Eudemos’a Etik’te de vurgular. Bu, arastirma
konusunun kapsamiyla ilgili ¢izdigi bir sinirlamadir. Filozof, Eudemos’a Etik'te bu vurguyu su sekilde
gerekcelendirir: “Insana 6zgti diyoruz, clinkii var olanlar icinde daha iyi olan baska birine 6zgii,
sé6zgelisi bir tanrya 6zgti bir mutluluk da olabilir.” (Aristoteles, Eudemos’a Etik 31).

6 Aristoteles, ne varlik bakimindan insandan daha asagi olan 6teki canlilarin ne de dogasinda tanrica
bir sey tasimayanin mutlu olarak adlandirilamayacagini Eudemos’a Etik’te dillendirir. (Aristoteles,
Eudemos’a Etik 28-29). Filozof, yasama bakimindan hayvanla insani ayirir. Ona goére hayvan duyu
olanagina, insan ise ya duyu ya da diisiinme olanagina gore yasar. Filozof, olanagin (6Uvapig) etkinlige
gectigini, yasamadaki asil olanin da etkinlik oldugunu séyler, (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 188)
Distinme olanaginin hayvanlarda olmamasi, etkinlikte bulunamayacaklar: icin onlara mutlu
demeyisimizin bir nedenidir.
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umuldugu icin mutlu goérindtklerini (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 22-23)
distnur. Bu, kisinin etkinligi surdirdigl sirece mutlu gérindigli, ama tam
olarak mutlu sayillamayacagl anlamina gelir. Aristoteles, bu dtsltncesini su
benzetmeden yararlanarak olumlar: “Ctinkii tek bir kirlangi¢c bahart getirmez, ne de
bir tek gtin; aymu sekilde bir tek giin ya da kisa bir stire insant kutlu ve mutlu kilmaz.”

(Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 18).

Gordugumutiz gibi etkinligin yasama ve mutluluk Uzerindeki glc,
Aristoteles’t bir insana mutlu diyebilmek icin hem erdeminin tamina hem de
yasaminin tamina bakmak gerektigi (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 22-23)

sonucuna bodyle gotirmektedir.
Aristoteles’in Felsefi Arastirma Yontemi

Bu sonuca vardiktan sonra Aristoteles, konuyla ilgili kendi zamaninda var
olan populer distnceleri tartismaya acar (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 22-23). Bu
genel kanilar, Aristoteles'in etik arastirmasinda 6nemli bir yer tutar, ¢cinkdti bunlar
filozofa konu baglaminda sinayacag: veriler verir. Bu verileri isledigi yéntem ise
diyalektiktir (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 10-11). Yontem, ilklere dogru gittigi icin
arastirmanin baslangic noktasi, bilinenler olacaktir. Aristoteles, iki ttrlt bilinen
oldugunu vurgular: bir tanesi bizim bildiklerimiz ikincisi ise genel olarak bilinenler
(Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 12-13). Arastirmanin baslangi¢c noktasini da bizim
bildiklerimiz olarak belirler (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 12). Aristoteles'in, felsefi
arastirma yonteminde, genel kanilar (endoxa) elden geldigince gosterilmeye calisilir.
Ornegin, Nikomakhos'a Etik yedinci kitapta 'kacinilmasi gereken aliskanliklarla
ilgili' belirlemelerde bulunurken yo6ntemi hakkinda filozof bize su bilgileri verir:
“Baska durumlarda da oldugu gibi, gdértinen olgulart ve daha énceki sorulart ele alip
béylece bu etkilenimler konusundaki genel kanilart olabildigince gdstermek gerek; hic

olmazsa en énemlilerini ve asu olanlarini” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 130).

Genel kanilar, Aristoteles’in felsefi arastirma yonteminin ilk basamagini?
olusturur. Felsefe hakikat bilgisidir (Aristoteles, Metafizik 145-146). Bu bilginin
icine kuramsal bilgi kadar, ahlaki sorunlarin ele alindigi kuramsal olmayan bilgi de
girer (Reeve 161). Bunun aciga cikmasinda kullanilan diyalektik yontem de
konunun her iki tarafindaki ¢ikmazlarin (aporiai Uzerinden gecerek dogru ya da

yanlis olani gérmeyi kolaylastirir (Reeve 161-162). Sonuca ulasirken genel kanilar,

7 Arastirmacilar arasinda genel kanilarin Aristoteles'in felsefi arastirma metodunun neden ilk
basamaginda kullanildig1 hakkinda goértis ayriligi vardir. Bkz: Mcleod.
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kismen kabul edilerek kismen de reddedilerek degistirilecek ya da daha acik hale
getirilecektir. Bu yontemin islemesinde dogru kadar yanhs dustincelerin de pay:
buyutktur. Aristoteles bunu su sekilde acgiklar: "Ne ki, yalnizca dogruyu séylemek
degil, yanlisin nedenini de géstermek gerekiyor, ikna icin gecgerli olan bu: Dogru
olmayan seyin nicin dogruymus gibi goértindiigii akla uygun bicimde ortaya cikinca

bu, dogru olana daha cok inanmayt sagliyor” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 153).

Diyalektik yontemi bu sekilde isleten Aristoteles, konuyla ilgili kendi
diistincesini ise genel kanilardan ortaya c¢ikanlarla bir sekilde 6rttistiirmeye calisir.8
Pritzl'in de hakl olarak isaret ettigi gibi (Pritzl 103) filozof, eger bir 6nerme
dogruysa, var olan durumlarin dogruyla uyumlu hale geldigine inanir. Olmuiis mutlu
kisi hakkinda var olan genel kanilar1 da bu yontemle ele alarak, kendi dogrusuyla
birlikte tartismaya acan Aristoteles, 6lmus kisinin mutlulugunun degisime acik
olup olmadigi konusunda ise tam bir kararlilik sergilememistir. Bu kararsizlik
degisik sekillerde yorumlanmaistir. Aristoteles’in Solon’un s6ylemini tizerine yapilan

glincel tartismalarla birlikte ele alalim.
Aristoteles’e Gore Kimi Mutlu Saymaliy1z?

Aristoteles’in mutlulugu etkinlikle var etmesi, bu etkinligin de yasamin
sonuna kadar surdurtlmesi gerekliligi, énemli bir ¢ikmazi (aporia) beraberinde
getirir. Bu kabulle, yasadigi stre boyunca hicbir insanmi mutlu sayamayiz.
Aristoteles’in, Solon'un sdylemi olarak yer verdigi ve Solon ile Lydia Krali Korisos

arasinda gectigi bilinen bu 6ykt Herodotos’ta (Heredotos 42-44) soyle aktarilir.

Kroisos, zenginliginden dolay1n kendisini dinyanin en mutlu kisisi
saymaktadir. Bunu kralligina ziyarete gelen, bilge Solon’dan da duymak isteyerek
ona “mutlulukta baska herkesi geride birakan kimseye rastladin mi?” (Heredotos 42)
sorusunu yoneltir. Soruya cevap veren Solon mutlu kisi olarak Kroisosun adini
vermeyince, Kroisos “bizim mutlulugumuzu hice mi saywyorsun?” (Heredotos 43)
diyerek cikisir. Bunun Uzerine Solon, “Kroisos, insan i¢in yalniz talih ve talihsizlik
vardir. Evet gértiyorum sen ¢ok zenginsin, ¢cok insana hiikmediyorsun ama benden
istedigin seye gene de cevap veremem clinkii dnce Omriintin gtizel bir sonla
baglandigini gérmem gerekir... Her seyin sonuna bakmalidir” (Heredotos 44) cevabini
verir. Her seyin sonuna bakmak, yasamda karsimiza neyin cikacagini, buglin
talihliyken yarin talihin koétt cilvesiyle karsilasip karsilasmayacagimizi bilemiyor

olusumuzdan kaynaklanir. Filozof, yasamini refah ve mutluluk icinde geciren bir

8 Genel kanilar dogru olmasina karsin gercegi anlasilmaz bir sekilde dile getirir. (Pritzl 103).
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kisi felakete ugrayarak acinacak bir sekilde o6lurse, o noktadan sonra artik onu
mutlu sayamayacagimiza inanir. Fakat bu, Aristoteles'in de dedigi gibi, insanin
ancak oOlince mutlu olacagt anlamina gelmez. Filozof, Solonun da bdyle
distiinmedigini, 6lmuts kisinin artik talihsiz durumlarin disinda kaldigi icin, onu
ancak o zaman emin bir sekilde mutlu sayabilecegimizi kastettigine (Aristoteles,

Nikomakhos’a Etik 23) inanir.

Bu kabul de bizi baska bir cikmaza sokar. Aristoteles'in zamaninda, 6lmus
birinin ardinda biraktig1 yasamin varligini esi-dostu, ¢cocuklar1 veya torunlari ya da
yasarken yapip ettiklerinin getirecegi onur ile onursuzluklar vasitasiyla devam
ettirdigi dustnultr. O halde 6lu icin iyi veya kot seyler olmaya devam eder.

"

Aristoteles var olan bu dustnceyi soyle dile getirir: "... bir 6li icin de, yasayp da
farkinda olmayan biri icin oldugu gibi, iyi ve kéti seyler oldugu diistiniiltir, érnegin
onurlar, onursuzluklar; cocuklarimin ya da torunlarimin iyi durumda olmalart ve

talihsizlikleri gibi" (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 23).

Peki kisinin oOldikten sonra basina gelen durumlarin bilincinde oldugu

konusunda Aristoteles ne distinur?:

Bu so6ze gore yashiligina degin kutluca yasamis ve 6lmuis birinde,
torunlariyla ilgili olarak bir strt degisiklikler olabilir; torunlarinin
kimi iyi olabilir ve layik oldugu bir yasam ona dutisebilir, kimi icin de
bunun tersi olabilir; oysa aciktir ki bunlarin ana-babalarindan
zamanca uzakliklari da farkli farkli olabilir. Onlarla birlikte 614 de
degisseydi ve kah sefil kdh mutlu olsaydi, sagma olurdu. Ama
torunlarinin durumunun ana-babalari belli bir stre icin hic

etkilememesi de sacma olurdu (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 22).

[k gdze carpan Aristoteles’in genel kam Ulzerinde gosterdigi kararsizliktir.
Arastirmacilar arasindaki genel tutum, Aristoteles'in gosterdigi kararsizhig
gormezden gelerek 6lmus kisiyi, yasayip da basina gelenlerin farkinda olmayan (un
ai o6avopévy) kisiyle bir tutmasini géz 6nline alarak, filozofun 6lmus kisinin basina
gelenlerin bilincinde olamayacagina inandigi yénindedir (Pritzl 102). Bu yorumdan
yola cikilarak, filozofun bilincinde olamayacag: icin iyi ve kot durumlarin 6lmus
kisinin degil, onun sayginliginin basina geldigini kastettigi distinilmustir (Gooch
112).9 Pritzl yasayip da basina gelenlerin farkinda olmayan bir kisinin hicbir zaman

icin bunlarin farkinda olmayacaginin séylenemeyecegine, aynit durumun 6lmus kisi

9 Scott, filozof 6lmus kisinin ailesinin ve dostlarinin baslarina gelenler arasinda onur ve onursuzlugu
sadece bir yerde (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 23) dile getirmesinin, arastirmayi bu tezin ltizerinden
devam ettirmenin ‘akilsizca’ bir tutum olacagini vurgular (Scott 215).
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icin de gecerli olduguna inanir (Gooch 113). Ona gore, iyi ve kétli durumlar, 6rnegin
kisinin sayginligina bahsedilen onurlar ya da torunlarinin basina gelen felaketler,
kisinin kontrolti disinda olsa da, tamamen bilinci disinda degildir. Yasayan bir kisi,
bu durumlarin hemen farkinda olmasa da, mutlulugu bunlar1 6grenmesine bagh
olarak etkilenebilir. Ayn1 etkilenme, 6lmus kisi icin de olasi olabilir. Bu noktada
Pritzl, eski Yunan distncesine gore 6linun, etkisiz fakat bilince sahip olduguna,
ozellikle de ardinda biraktiklarinin talihleri konusunda suurlu olduguna
inanildigin1 vurgular (Pritzl 107). DuBois de, Homeros'a doénerek 6lmus kisinin
dogas1 lizerine eski Yunan toplumunun bellegine yerlesmis diistinceleri gosterip bir
anlamda Pritzl'in bu yaklasimini dogrulamaktadir (DuBois 30). Bu geleneksel
distince, Aristoteles'in 6lmuis kisinin arkadaslarinin ve ailesinin basina gelenler
hakkinda bilince sahip oldugu inancini reddedememesinin nedeni olabilir. Bilin¢
varsa, Aristoteles’in de kabul ettigi gibi, az veya cok bir etkilenme kacinilmaz

olacaktir.

Solomon, bu etkilenmeyi arzularin yapis: Uzerinden giderek farkli bir anlam
dizeyine kaydirir. Arastirmaciya gore, bir tanesi kisisel, 6tekisi ise askin olmak
lzere iki tir arzu vardir (Solomon 193). Kisisel arzularin yerine gelmesi kisinin
yasamasina bagliyken, askin arzular buna bagh degildir. Ornek olarak,
cocuklarimizin saglikli ve serefli olmalarini istemek ya da sehir yararina
yaptirdigimiz hayratin yuzyillar boyu kullanilabilir olmasini arzulamak verilebilir.
Arastirmaci, Aristoteles’in verdigi mutluluk tarifinin daha c¢ok askin arzulardan
olustugunu dustnir (Solomon 193). Aristoteles¢ci mutlulugun yasamdan alinan
tatmin duygusundan 6te, erdeme uygun etkinlikle birlikte giden; dost, zenginlik
veya iyi coluk cocuk gibi dissal refaha da ihtiya¢ duyan yapisi, mutlulugu baska bir
noktaya tasimaktadir. Solomon, dissal refahin 6liimden sonra var olmaya devam
ettigini, bu yUzden de kisinin mutlulugunun o6liminden sonra ailesine ve
dostlarina emanet edildigini aktarir. Ne var ki arastirmaci, askin arzularin
yasamimizin bUyuk bir parcasini olusturmasindan yola c¢ikarak hi¢c kimsenin
yasarken gercekten mutlu olarak nitelendirilemeyecegini diistinir (Solomon 193).
Pritzl, Solomon’un yaklasimina gére mutlulugun, kisinin arzusunun gerceklestigini
ogrenmesiyle alakali olmadigini séyler (Pritzl 105). Fakat Aristoteles’in kisinin
varligina ihtiya¢ duymayan tirde bir mutluluk teorisi gelistirmeye calismadigini
vurgulayarak Solomon’un yaklasimini reddeder (Pritzl 106). Scott da Aristoteles’in
mutluluk anlayisinin, arzularin yerine gelmesine degil, erdemli etkinlikte

bulunmaya bagli oldugunu vurgulayarak Solomon’a katilmadigini dile getirir.
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Pritzl, Aristoteles’in Solon’un séylemini irdelemesiyle ortaya c¢ikan yorumlari,
diyalektik yéntemini kullanarak kendi mutluluk teziyle uyumlu hale getirmeye
calistigina inanir (Pritzl 111). Arastirmacinin dusUlncesinin c¢ikis noktasi ise
Aristoteles’in 6lmuis birinin basina gelebilecekler arasinda saydigi onurlar (twpai),
onursuzluklar (dupiail), cocuklarinin ya da torunlarinin iyi durumda olmalari
(eumpagiay ve talihsizlikleri (6uotuxial) gibi olgulardir. Bunlar, kisinin dogrudan
kontroli disinda olan fakat mutluluguna etki eden faktérlerdir. Eski Yunan
distincesine gore, onura sahip olup koruma ve onursuzluktan kacinma noktasinda
kisi, kendisinden c¢ok aile ve dostlarina baghdir. Klasik Yunan toplumuna
baktigimizda dostlugun (@idia) temelinde ‘yararli olma’ ilkesinin oldugunu
goruriz.10 Dost dostuna karsi iyi niyetli olup fayda saglamali, dismanina ise zarar
vermelidir. Bu baglamda, dostun dosta karsi yerine getirmek zorunda oldugu
sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklarindan birisi de dostunun onurunu (tijin)
korumaktir. Bunun icin yapacagi ise, Aristoteles acisindan bakarsak, ruhun
erdeme uygun etkinliklerinde bulunmak yani yasamini erdemli bir sekilde
sirdirmek olacaktir. Klasik Yunan toplumunda onurun o6nemini goéz Online
aldigimizda, kisinin mutlulugu icin sadece kendi erdemi ve etkinligi tizerinde degil,
ayni zamanda dost secimi, aile baglarini kuvvetlendirme ve gelistirme Uzerinde de

durarak 6ldikten sonra onurunun stirmesini saglamaya calismalidir denilebilir.

Yasayan bir kisi, aile ve dostlarinin baslarina gelenlerden hemen haberdar
olmayabilir. Bunlardan haberdar olmasi ise belki cok uzun zaman alabilir. Ama bu
olan bitenler karsisinda kisinin bilinci aciktir ve mutlulugu, dogrudan kontrolt
altinda olmayan bu olaylar tarafindan da etkilenmektedir. Kendi disinda gelisen bu
olaylarin, kisinin mutlulugu utzerindeki etkisi birincil olmamasina karsin anlamlh
bir role sahiptir. Filozof, benzer bir yaklasimi 6lmus kisi icin kabul etmemenin
‘oldukca yakisiksiz’ (Aiav G@idov) oldugunu vurgular. Burada kullandigi yakisiksiz
s6zcugunun (dpllov) birebir cevirisi ‘dostsuz, arkadassiz’dir. Pritzl, sézcugu ilk
anlamiyla degerlendirerek filozofun 6lmus kisinin mutlulugunun ardinda biraktig
ailesinin ve dostlarinin basina gelenlerden etkilendigini reddettigini diisiinmenin,
Yunan toplumunun kalbinde yer alan dostluk kurumuyla celisecegine inanir (Pritzl
110). Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in VIII. ve IX kitaplar ile Eudemos’a Etik'in
VII. kitabinda dostluk konusunu islemis olmasi, hatta bu yapitlarin her birisinde

dostluk konusuna ayirdigit bolimiin uzunlugunu baska herhangi bir konu ic¢in

10 Klasik Yunan toplumunda dostluk kavraminin icine aile Uyeleri, akrabalar, calisma arkadaslari,
dava arkadaslar: ve yurttaslar da girmektedir (Keyinci 519).
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ayirmamis olmasi (Keyinci 519-520) g6z 6ntuine alindiginda filozofun bu genel kaniya

sahip citkmadigini distinmek eksik bir yaklasim olarak yorumlanabilir.

Kendi diistincesinin izinden giden Pritzlin cevaplamak zorunda oldugu bir
baska konu ise, Aristoteles’in bu genel dustnce ile kendi mutluluk tezini nasil
bagdastirdigidir. Aristoteles mutlu kisiyi soyle tanimlar: “Gelisigtizel bir stire icin
degil, yasam boyu amacint kendinde taswyan, erdeme godre etkinlikte bulunan ve dis
iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu dememize engel olan bir sey var mi?”

(Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 25).

Aristoteles’e goére mutlulugun ruhla ilgili iyiler disinda, dis iyilere de bagh
oldugunu dustindigint vurgulamistik. Bu baglamda, torunlarin ve dostlarin
kisinin mutlulugu Utzerindeki etkisini birincil degil ikincil olarak gérmek gerekir.
Pritzl de bu noktay1 isaret etmektedir (Pritzl 110). Ne var ki, Aristoteles etkinligin
mutluluk tzerindeki etkisini 6n plana ¢ikarmak icin, mutlulugu belirlemede rolt
olduguna inanilan bu ikincil etkiyi tartismada kademe kademe Onemsizlestirir.
Aristoteles ilk olarak yasayan ile 6lmus kisinin torunlarinin ve dostlarinin basina

gelenlere maruz kalmasi arasindaki derece farkina dikkati ceker:

Eger basa gelenlerde yasayanlarin ya da oltlerin basina gelmesi
arasindaki fark, trajedilerde suclarin ve felaketlerin daha 6nce ya da
o sirada islenmesi arasindaki farktan daha buyutkse- tipki kisinin
basina gelen talihsizliklerden kiminin agir basip yasaminin yéontini
degistirdigi, kiminin ise daha hafif goérindtugt gibi; ki butin
dostlarin basina gelen talihsizliklerde de bu boyle oluyor- bu fark: da

diistinmeli (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 25-26).

Ardindan sonu¢ kisminda etkinin varligini kabul edip tesirinin olmadigini

soyleyerek de tartismay: bitirir:

Soylediklerimizden Oyle goértintiyor ki onlara ulasan bir sey varsa, bu,
ister iyi ister tersi olsun, ya kendi basina ya da onlar i¢in énemsiz ve
kticik bir sey olurdu; 6yle degilse bile, mutlu olmayanlari mutlu
kilacak, mutlu olanlarin ise bu mutluluklarini ellerinden alacak
derecede ve nitelikte olmazdi. Dostlarinin iyi ya da kéti durumda
olmalarindan 6ltlerinin de bir dereceye kadar etkilendigi gértintiyor,
ama bu etkilenme, mutlu olanlar1 mutlu olmaktan c¢ikaracak ya da
boyle bir etki yaratacak nitelikte ve derecede degil (Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik 25-26).
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Pritzl, bu sonucla Aristoteles’in bir yandan mutlulugun bireyin etkinligi ile
mumkin oldugunu vurguladigini, 6te yandan dis iyilerden etkilendigini kabul edip
Yunan toplumunda énemli bir yere sahip olan dostluk kurumunun varligina isaret
ederek yakisiksiz bir sonuca ulasmaktan kacindigini distntr. Gooch ise tam
tersine, Aristoteles’in bu sonucla tartismaya actigi 6te dinya distincesinin kendi

mutluluk tezini etkilemedigini gésterdigine inanir (Gooch 115).

Kalayci ise Aristoteles’te mutlulugun hem bir etkinlik hem de sonul bir
durum olarak ele alinmasi gerektigini vurgular (Kalayci 272). Bu vurgudan yola
ciktigimizda arastirmacinin, Solonun séyleminin filozof tarafindan kabul edildigini
distindigini  soOyleyebiliriz. Yalniz arastirmaci kisinin 6ldikten sonra
mutlulugunun, ailesinin ve dostlarinin basina gelenlerden dolay: degisime acik olup
olmadigi konusunda Aristoteles’in ne distindigi ya da bu konuda Nikomakhos’a
Etik'te verdigi ikircikli sOylemin c¢oztimlenmesi Uzerinde durmaz. Daha ziyade
mutluluga gdsterilen bu sonlu bakis acisinin, aslinda eski Yunanda mutlulugun
kolektif bir mesele olarak ele alinmasindan kaynaklandigini vurgular (Kalayc: 271).
Bu baglamda mutlulugu var eden eylemler ve bunlardan ortaya cikan sonuclar
toplumsal hafizaya kaydedilerek gelecege aktarilmaktadir. Bunu ‘bellek olusturma
pratigi’ olarak adlandiran arastirmaci, bu pratigin politik oldugunu ¢tinkti politik
olanin sadece akla dayali konusma ile eylem degil ayn1 zamanda eylemlerden ve
sdzlerden cikan sonuclarin toplumsal hafizaya kaydedilmesi olduguna isaret eder

(Kalayc1 273).
Sonuc¢

Kalayci'nin isaret ettigi pratigin bilin¢siz bir disavurumunun izine mutlu
kisinin dosta ihtiyaci olup olmadigl sorusuna Aristoteles’in verdigi cevap icinde
rastlanabilecegini dlistinebiliriz. S6yle ki Aristoteles, mutlu kisinin kendine yeter ve
iyi seylere sahip oldugundan dolay: dosta ihtiyaci olmadig kanisini dogru bulmaz.
Mutlulugun belli bir etkinlik oldugunu, mutlu kisinin de hem etkinlikte bulunmay
hem de dogru, yakisir eylemleri gézlemlemeyi tercih ettigi icin erdemli dostlara
ihtiya¢c duyacagini séyler. Etkinligin kendi basina da yapilabilecegini ama bunun
oldukca zor bir is olduguna inandig1 icin de etkinligi baskalariyla birlikte ya da
baskalar1 adina yapmanin daha kolay oldugunu vurgular. Bu dogrultuda iyi
kisilerle birlikte yasamak kisiye erdemini uygulamas: i¢cin olanak taniyacaktir.
Aristoteles’in ‘erdem uygulamasi’ olarak adlandirdigi bu olanagin, karakter
erdemine dayali dostluk kuran kisiler arasinda pratige déntismesini istedigi aciktir.

Cunkd bu tur altinda dostluk kuranlar, kendilerinden cok dostlar igin iyi seyler
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isteyeceklerdir. O halde erdeme dayali dostluk kuran kisi, dostunu kaybettiginde
hem kendi icin hem de dostu icin iyi seyler yapmaya devam edip, dostu yasarken
etkinlikte bulunarak beraber var ettikleri mutlulugu strdirmeye calisacaktir. O
halde Aristoteles’in, kendi mutluluk teziyle Solon'un séylemini uyumlu hale
getirirken aklinda olanin Klasik Yunan toplumu icin énemli bir olgu olan dostluk

kurumu oldugunu dustnebiliriz.
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