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Oz

Foucault, “felsefeler hakikatin bir ya da birka¢ unsuru ile iliskilenmeleri bakimindan
birbirinden aynlirlar” der (Foucault 33). Bu makalede Aristoteles ve Nietzsche
felsefelerinde “hakikat” anlayisina yogunlasarak, bu iki felsefenin farkliliklanina ve
benzerliklerine vurgu yapmaya calisilacaktir. Aristoteles'in hakikat anlayisinin bir
uygunluk teorisiyle ele alinabilecegi, Nietzsche felsefesinin bu hakikat anlayisina
elestirileri ve bu felsefede nasi bir hakikat anlayistnin miimktin oldugu gésterilmeye
calisilacaktir. Iki filozofun da hakikat anlayislanini birlikte incelememizi, onlann varlik
anlayislannmin hakikat anlayislanyla dogrudan baglantili olmast saglayacaktir ve bu
makalede iki diistintirtin hakikat yaklasimlannin varlik anlayislanndan nasi kéklendigi
gosterilecektir.

Abstract

Foucault states that “philosophies are distinguished from each other by each having
grasped one or several elements of truth” (Foucault 33). In this article, focusing on
Nietzsche's and Aristotle's understandings of truth, I will point out the differences and
similarities of their understandings. I will show that, first, Aristotle's understanding of
truth can be considered in terms of a correspondence theory, then how Nietzsche criticizes
truth theories like Aristotle's, and then how a possible understanding of truth in the
philosophy of Nietzsche can be derived. However, the thing that enables us to examine
both thinkers' understandings of truth together is their common position according to
which being and truth are connected and I will delineate how their notions of truth arise
out of their understandings of being or ontologies.

Giris

Nietzsche ve Aristoteles icin varlik ve hakikat arasinda siki bir bag vardir.

Aristoteles'te bu ikisinin birbirinden ayri, soyutlanmis bir sekilde incelenemeyecegi

yargisina, Aristoteles'in Metafizik kitab1 dikkate alinarak ulasilabilir. Aristoteles

bilgelik hakkinda, daha dogrusu bilgelige yarasan ve ona ulastiran bilgi formu, tizerine

sorgulamalarla basladigi kitabinda, ayrintili bir sekilde varlik anlayisini sunmaktadir.

Nietzsche icin de hakikat, ancak guc iliskileri ve bu glic iliskileriyle iliskili olan bedenle

birlikte anlasilabilir. Fakat bu iki diistintirtin birlikte ele alinmasini saglayan yegane

sey, varlik ve hakikat arasinda kurduklar: iligski degildir. Hem Nietzsche hem de

Aristoteles, hakikat hakkindaki sorgulamalarina, bilme arzusunu ya da bilme

istencini konu edinerek baslarlar. Bu baglamda, bu metinde, iki distinurin bilme
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istencleri hakkindaki bakis acilarindan yola c¢ikarak hakikat anlayislart hakkinda,
ontoloji ve epistemoloji anlayislarinin iliskisi de hesaba katilarak, karsilastirmali bir
calisma yapilacaktir. Foucaultnun da belirttigi gibi, dtstnurlerin hakikat
anlayislarinda yer alan muicadeleler ile birlikte egemenlik iligkileri bu sekilde, bilme
istencleri g6z 6ntinde tutularak yapilan bir incelemeyle, gerceklestirilebilir (Foucault
2). Bu baglamda genel olarak Aristoteles’in fikirlerinin ele alindig: ilk béltiimde, 6nce
Aristoteles’in bilme istenciyle baslanacak, buradan Aristoteles’in hakikat
hakkindaki diistinceleri varlik anlayisiyla birlikte incelenecektir. ikinci béltiimde ise,
Nietzsche’nin hakikat hakkindaki dtistincelerini ortaya koymak amaciyla; 6nce
istencin Nietzsche duslncesinde ne anlama geldigi aciklanacak, bdylelikle
Nietzsche’nin zayif ve glicli kuvvetler arasindaki gui¢c istenci ve bununla baglantili
olarak beden anlayis1 incelenecek, bununla baglantili olarak da Nietzsche’nin
hakikat anlayisi, perspektivizm ve hata fikirleriyle birlikte ele alinacaktir. En
sonunda “tanri 6ldii” meselesi, hakikat baglaminda yeniden irdelenecek ve

Nietzsche’nin hakikat anlayisiyla ilgili olarak farkli bir perspektif sunulacaktir.
Aristoteles

Aristoteles felsefesinde, epistemolojik bir arastirma yapmak icin onun ontolojik
anlayisini analiz etmemiz gerekir; cinkli onun anlayisinda epistemolojiyi mimkin
kilan ve hatta onu bicimlendiren onun ontoloji anlayisidir. Bu amacla, Aristoteles’in
Metafizik kitabinin belli bélimlerine yogunlasarak, ontolojisini, varlik anlayisini ve
sonra Kategoriler kitabina gecis yaparak, hakikat anlayisini, varlik anlayisi
baglaminda agmaya calisacagiz. Varlik Ulizerine dusutncelerini acgiklarken, bilgi ve
hakikat konularina yén veren yerleri vurgulayacagiz ve boylelikle neden ontoloji

anlayisinin bilgi anlayisina yoén verdigini de gézlemlemis olacagiz.

Aristoteles, dogru oOncullerden dogru sonuclara ulasma (apodeiktik) ispat
yéntemini izler. Ilk zorunlu ttimellerin dogru olmasi bizi dogru sonuca, yani
hakikate ulastirir. Aristoteles’e gore, ilk zorunlu dogrulara voig¢ (nous) ile ulasilir
(Aristoteles, The Metaphysics I'.IV, 1011a.10). Deneyimden bagimsiz olduklar icin,
en azindan Aristoteles’in iddia ettigi Uzere, degisime kapalidirlar ve bu sekilde
degismez ve mutlak hakikat ile ilgili — varlik da bu alana girer — seylere ancak us ile
ulasilabiliriz. Aristoteles’in Metafizik kitabinda, ilk zorunlu dogru sudur: ITavteg dv-
Opwmor tob eibévar dpéyovtar @voet (butin insanlar dogalart geregi bilmek isterler)
(Aristoteles, The Metaphysics 1, 980a.22). Aristoteles, bunun icin ayrintili ispata
girmeyecektir; ciinkd us ile ulasildig: icin acik oldugunu duistinecektir. Fakat tam

olarak isaret anlamina gelmese de tikel 6rneklerden bu duruma sdyle isaret
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(onueiov) edecektir: Duyumlar yararlarindan bagimsiz olarak, kendilerinden haz
verirler (Aristoteles, The Metaphysics I, 980a.23-4). Burada problemli olan nokta,
bilgiden, €iéévar, duyuma, aiofnoig, gecis noktasidir. Foucault’'nun bu soruna cevabi
soyledir: Oncelikle duyumun bilgi ile iliskili oldugunu géstermek icin Aristoteles’in
Ruh Uzerine yapitinda bahsettigi duyumun bir eylemi, bunun da duyumsayan
ruhun eylemi oldugunu ve her eylemin sonucunun bu seyin niteligini
gerceklestirmek (mowov) oldugunu gdérmemiz gerekir. Yani duyum niteliksel bilginin
eylemidir (Foucault 8). Nikomas’a Etik’te, hazzin duyuma eslik ettigi ve her farkh
duyum aktivitesinin farkli hazzi oldugunu iddia eder (Aristoteles, Nichomachean
Ethics X, 6). Son olarak, yarar beklenmeyen ya da yararsiz duyumun, diger
hayvanlardan farkl olarak, insanlarda hazza — hédonénin (6ovr)) bir kategorisi olan
derin duslUncenin yarattigi hazza (dyannoiwg) — sebep olmasi, bilmeyi istemenin
dogamiza ickin, toézsel oldugunu goésterir. Aristoteles’e gére gérme duyusu insana
daha cok haz vermektedir (Aristoteles, The Metaphysics I, 980a.25). Bunun sebebi
ise, gorme, diger duyulara oranla daha fazla bilgi verir; clink(l 6zel bazi nitelikleri
(renk ve 1s1k gibi) duyumsar ve gérme, ek olarak buitlin duyulara ortak olan duyum
niteliklerini kavramamizi saglar (Aristoteles, On the Soul I11.6 ve III.1, 425a). Gérme
duyusu, Foucault'nun da belirttigi gibi, birligin algilanmasini mtimktn kildig icin,

duyumsanan nitelikler tizerinden bireyleri ayirt etmemizi saglar (Foucault 9).

Aristoteles, baz1 hayvanlarin hafiza yetisine sahip oldugunu 6ne surerek, akilh
olma (@poviuog) Ozelliginden ve bunun duyma becerisiyle beraber 6grenmeye
yatkinligindan ve 68renci olma yeteneginden, “uabnuxdg” (disipline edilebilirlikten),
bahseder. Hafiza yetisi sayesinde, bir sey hakkinda pek cok ani ya da duyum
tutulur ve boylelikle, bu yeti, o sey hakkinda tek bir duyuma ya da disutnceye
(vonua) sahip olmamizi saglar. Deney (eumreiia) ile elde edilen pek cok distinceden —
bu dustnceler hafizada depolanir — benzer nesneleri dikkate alarak insan evrensel
bir yargida bulunur (Aristoteles, The Metaphysics 1.1, 981a.5-6). Deneyin tekiller
hakkindaki bilgisi, timevarim ile evrensel ya da genelin bilgisine (z€xvn)
déntsmustiur. Aoyog ile iliskisiyle seylerin aciklayici bilgisine, émotniun, ulasilir.
Birincil nedenlerin ve ilkelerin bilgisi olan cogia Aristoteles’e gore ilk ilkeler ve
nedenlerle ilgili oldugundan, en dogru olandir. Clinktl Aristoteles’e gére duyulardan
uzaklastikca ulasilan ve boéylece, daha az ilkeye dayanan bu ilk nedenler en dogru
olanlardir (Aristoteles, The Metaphysics 1.1, 982a.25). Bununla beraber,
Aristoteles’e gore, bu ilkeler insanlarin kendileri icin herhangi bir yarar saglamazlar

ve boyle olmasina ragmen arzu edildigi (dyannoig) icin en c¢ok bilinebilecek
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olanlardir. En mukemmel bilgi olan seylerin ilk ilkeleri ve nedenleri oldugundan

ancak bunlarin tizerinden diger seyler bilinebilir.

Ilk bakista, buraya kadar ele alinan bu ilk nedenler, diistinmenin kategorileri
gibi gbértinebilir ya da bu ilkelere deneyim ile ulasabilir gibi bir kaniya varilabilir.
Fakat bunlar 6nceden de ele alindig1 Uzere, deneyimden bagimsiz oldugu, hatta
deneyimi de mumkin kildig1 icin kaynagini varliktan alirlar. Bu baglamda,
Aristoteles’in Metafizigi ya da “ilk felsefesi”, bir bilim olarak, émotnun, varligs varlik
olarak ya da varlig1 var oldugu 6lctide, ov 7 dv, ele alir (Aristoteles, The Metaphysics
I'.IV, 1003a.20); cunkl metafizik, btitlin var olanlara uygulandig icin ilk ilkeleri ya
da aksiyomlar: konu edinir (Aristoteles, The Metaphysics I'.IV, 1005a.20).

Aristoteles, var olani, ousiay1 (odoia), inceler. Varlik anlaminda - ya da tam
olarak ne (var) (Aristoteles, The Metaphysics I'.IV, 1028a.10), ©i éomt — var olma ve
var olanlar; ne’lik anlaminda ise, bir seyi o sey yapan olarak, esas yapisi
anlaminda, ele alir (Bayar Bravo 43). Yani, varligi, var oldugu 6l¢tide incelemek icin
onu hem ontolojik — var olmaya iliskin olarak — hem de epistemolojik — bilmeye
iliskin — olarak iki agidan ele alacaktir. Aristoteles’te var olma ve var olanlar, ya da
ilk sorunun incelenmesi, @ kitabinda “varlik modaliteleri” olarak ele alinacaktir.
Aristoteles’e gére varlik modaliteleri sunlardir: Imkan/olanak, potansiyel olarak
degisim ya da hareket saglayabilecek gli¢c olarak, dvvauig (dynameis) (Aristoteles,
The Metaphysics ©®.IX, 1046a.10); ilkesini ya da amacini kendi icerisinde tasiyan
olarak évbeldéxsia (entelehkheia) (Aristoteles, The Metaphysics ©®.IX, 1049b.7-13);
etkin halde bulunma olarak évépyecia (energeia). Bunlarin yaninda, kendileri, sadece
dynameis, energeia olanlar vardir. Bu var olma tarzlari, §An (hyle) — madde ile ilgili,
glbog¢ (eidos) — bicimle ilgili — ve ovvddwv (synolon) — cisimsel teklerle ilgilidir. $An
(hyle) ve e&lboc (eidos) — madde ve bicim — var olanin var olan olarak yapisini
meydana getirir. Madde (hyle), bilinme bakimindan ¢mrokeiusvov (hypokeimenon)
yani altta duran tasiyici, eidos (bicim) ise © t 7jv glvar (to ti en einai) yani bir seyi o

sey yapandir (akt. Bayar Bravo 56).

Ousialarin cesitleri ise, duyulara, alofnoig, verilen ve dustinmenin, voeiv,
konusu olanlardir. Maddesi olan ve hareket edenler, duyularla ilgili olanlardir ve
diistinulir olanlar ise, hareketsiz ve maddesizdir. DUstnulir olanlar, metafizigin ve
matematigin konusudur. Var olanlarin Ousiasi olarak duyulara verilen ve adi olan
bir ousiadir — bir synolondur — ya da bir eidos olarak vardir ve bir seyin ousiasidir
ya da yalnizca ousiasi vardir — bir genos veya bir genel kavram, katholoudur ve

yalnizca tanimlanabilir (Bayar Bravo 56).
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Bu baglamda, filozoflar, ousiaya gb6re ontik o6nermeleri calismalidir ve
incelemelidirler; ¢linkii ontik énermeler her seyi oldugu gibi ele alir. Onceden
belirtigimiz gibi, metafizik Utizerine calisma yapanlar, var olanlara gore, ousiay1
dikkate alarak, aksiyomlar1 calismalidirlar (Aristoteles, The Metaphysics T.IV,
1005a.20). Bundan dolayi, varligi varlik olmasinda ya da var oldugu 6l¢ctide (Being
qua Being) calisanlar, seylerin en kesin ilkelerini ifade etmek durumdadirlar
(Aristoteles, The Metaphysics I'.IV, 1005b.10-15). Aristoteles’e gére bu ontik ilke bir
seyin ayni zamanda hem olmasinin hem de olmamasinin mimkin olmamasi
anlamina gelen, ya da bir niteligin ayni anda hem ayni seye ait olmasinin hem de
olmamasinin mUimkin olmamasidir (¢elismezlik ilkesi). Celismezlik ilkesi, 6ncelikle
ontik bir yasa ya da bir ilke, ikincil olarak da mantik yasasidir. Var olanlarin ontik
yasas1l olan celismezlik ilkesine aykir1 bir yargida bulunmak sacma olur. Bu
baglamda bir yargi hem dogru hem de yanhs olamaz. “Varligin var olmadigint veya
var-olmayanin var oldugunu séylemek yanlistir. Buna karsitlik varligin var oldugunu,
var-olmayanin var olmadigint séylemek dogrudur” (Aristoteles, The Metaphysics I'.1V,
10011b.27-29).

Bu baglamda hakikat meselesi burada goérildigi Utzere bir cesit uygunluk
teorisiyle iliskilidir. Aristoteles bir seyin dogru olmasi i¢in gercek ile uyumlu olmasi
gerekliligini ifade eder. Kategoriler kitabinda Aristoteles’in uygunluk teorisi daha da
aciga cikar. “Olumlayict ve olumsuzlayict (negatif) ifadelerin birbirine zit olmast gibi,
6rnegin su iki 6nermeyi ele alalim, ‘oturuyor’ ve ‘oturmuyor’, oturdugu ya da
oturmadigi olgularini ifade eder (Aristoteles, Categories 12b.13-15) ... Omegin
insanun var olmast, var oldugunu 6ne stirdiigiimiiz ifadelerin hakikatini zorunlu kilar”

(Aristoteles, Categories 14b.13-16).

Ozetlersek; Aristoteles’te bilginin olanakli olmasi, duyum ile baslar ve bu
duyumlardan, tikel durumlardan, genele iligkin ilkeler Uretilir ve sonra da baska
bilgileri bu genel ilkelerden c¢ikarsariz. Bu ilkelerin ya da bilgilerin hakikat
iliskilerini ise, nesnesiyle uyumlu olmasiyla sinariz. Sonu¢ olarak hakikate,
Aristoteles felsefesinde 6nermelerin, ilkelerin ve bilgilerin nesneyle uyumlu olmasi
Olctittiyle ulasabiliriz. Bayar Bravo’nun da belirttigi gibi, poetik, pratik ya da teorik
alanda, hangisi s6z konusuysa, o alanin nesnesine uygun olarak ortaya konan

yargilarda ancak kesinlik (Bayar Bravo 56-57) ve bdylece hakikat aranabilir.
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Nietzsche

Nietzsche’nin hakikat anlayisi tizerine distincelerini anlamak icin 6énce evreni
nasil anladigini incelemek ve bu baglamda da glc¢ istenci fikrini acikliga
kavusturmak gerekir. Nietzsche, bu baglamda, evrenin dinamik bir yorumunu
ortaya koymaya calisir. Evren hakkinda déneminin hakim ya da kabul gérmus
anlayislar1 ve tanimlamalari yerine — mekanistik tanimlamalar gibi — fizigin en
yuksek, nihai aciklama oldugu fikrine karsi gelmekte, fizigin dogal goértingulerin
derli toplu bir diizenini gosterdigini iddia etmekte, fakat bu goértingllerin hic¢birini
aciklamadigini diistinmektedir. Nietzsche, betimleyici olmanin 6tesine gecmeyen bu
yorumlar yerine dinamik yorumlarin baskin gelecegini iddia etmektedir. Nietzsche,
fizikte sadece betimleyici bir kavram olarak kullanilan basat kuvvet kavramini
aliyor ve onu bir i¢ istenc ile tamamlayarak kendi dinamik anlayisini hazirlayacak
olan "gii¢ istenci' — diger bir deyisle giciinti disar1 vurmak isteyen doyumsuz arzu
ya da yaratici bir dirti olarak glictin uygulanmasi ve calismasi - anlayisina zemin
hazirliyor. Nietzsche'ye gore, artik butiin hareketler, "gértiingti"ler, btitiin "yasalar"
artik bu i¢ olaylarin bir semptomu olarak algilanmalidir (Nietzsche, The Will to
Power §618). Kendinden Onceki distnurlerin aksine, Nietzsche icin, hicbir yasa,
olaylarin ya da belirli gértingtiler dizisinin gerceklesmesini saglayan neden degildir.
Bu yasalarin ardinda, onlarin hesabini veren gtic istenci vardir. Fakat gtic istenci bir
0z ya da bir esas anlamina gelmez. Belirli gériingti dizilerinin ve bazi sonuclarin
tekrar ortaya cikmasi, aslinda kuvvetlerin gug iliskileriyle - diger bir deyisle gtic
istenci ile - alakalidir. Yani go6rtinglilerin ve belirli olaylarin ortaya cikis1 ile
kuvvetlerin glc iliskileri farkli diizeylerde gerceklesmez. Kisacasi emir veren, emre
uyan, emre uymayan temsilci ya da birim diye bir sey yoktur; kuvvetlerin gucg
iliskilerinin gereklilikleri vardir. Bir kez amacin, ilinegin olmadigini bildikten sonra
sadece amaclarin duinyasinda 'ilinek" kelimesinin anlamli oldugunun farkina

varilmalidir (Nietzsche, The Gay Science §109).

Nietzsche'nin anlayisina goére, glc iliskileri gtc¢li ve zayif kuvvetler
arasindadir. GUg¢lid olan, zayif Uizerinde, Oteki glicli olandan bagimsizligini iddia
edene kadar hakimiyetini kurar. Her olaydaki soru bu anlamda, direnme derecesi
ve Ustlnlik derecesi arasindaki iliskidir (Nietzsche, The Will to Power §634). Bu
anlamda, esit kuvvette olmayan elemanlarin mtuicadelesi disinda hicbir yasa, hicbir
neden ya da sonug¢ yoktur. Nietzsche sunu iddia eder: Herhangi bir olay ya da
deneyim tek bir kavramla ya da duyguyla kusatilamayan, cok yonlt ylzeyler olarak
olusan bir diinya blnyesinde gerceklesir. Formu olmayan ve formitile edilemeyen

duyumlarin (sensations) kaosunun dunyas:t baska bir sey tarafindan
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kosullanmamistir. Burada Nietzsche, "gb6ringi dunyasini" yeniden incelemeyi ve
buraya yeniden dénmeyi amachyor. Fakat bu tekrar bakis, yeni bir distncenin
sorusturmasina yol acacak doéontstmsel bir tekrar olacaktir (Marsden 9). Bir
yandan biz, seylerin, deneyimin tekrarinin imkanini ve zorunlu kosullarini kuran
kavramlarin  formlar1  icerisinde  6zdesliklerini  koruyacagina  inanirken,
tekrarlanmas1 mimkin olmayan deneyimin kosullari ve maddesi akar, dalgalanir,
degisir ve boylelikle kavramin temeli olan zemini olusturur. Bundan dolayi, kavram,
mumkilin olan sadece bir gerceklesme olan formun hesabini verebilir, ama herhangi
bir gerceklesmenin ya da gercek anlayisin varliginin hesabini veremez. Nietzsche,
seylerin olustugu ya da ortaya ciktigit stlreclerin, kavramlar tarafindan
aciklanamadigini ve anlasilamadigini vurgular. Bu anlamda, Nietzsche'nin diinyay:
yorumlama sekli kavramlar, birimler, yasalar vb. tarafindan hesaplanabilir kilinan

mekanistik diinya anlayislarina, dogas1 geregi kars: cikar.

Hayati etkinin nasil ortaya ciktigini sorgularken, Nietzsche, pozitif bir tretici
ilke olan farklilasma duistincesini sunar. Kavramlarin, birimlerin, birliklerin - e.g.,
say1r kavrami, seyin kavrami (t6z kavrami), edimin kavrami (neden ve sonucun
ayrismasi) — elenmesinden sonra diger tim dinamik miktarlar ile bir gerilimin
iliskisinde "dinamik miktar" — gtic¢ istenci — kalir (Nietzsche, The Will to Power §635).
Gti¢ istenci, donebilecegimiz son asamadir, ama tozlin ya da altta yatanin tersine,
butliin formlarin arkasinda olan bir glic ya da kuvvetten fazlasidir, daha cok gii¢
istemedir (Lingis 38). O sturekli olarak biitltin teloslarin asilmasi ve asimile edilmesi,
butliin amaclarin bozulmasi ve Uzerlerinde gedikler acilmasi, celisen anlamlarin,
degerlendirmelerin ve yorumlarin Uretilmesidir. Gti¢ istenci, 6zin dlizenini saglayan
ve mesrulastiran us gibi calismaz, aksine O6zlerin buitin sistemlerini zeminsiz
birakan bir ucurum ya da zeminsiz bir kaostur. Frank Chouraqui'nin belirttigi gibi
strekli degistiren ve degisen bir oOrtti gibidir ve ontolojik arastirmay: Orten
hakkindaki dogrunun arastirmasini saglayandir: Varlik bu 6rttidtir (Chouraqui 83).
Heidegger'in anladigi seklin aksine Nietzsche, varligi saf bir gorelilik icerisinde ele
alir. Varlik, kékenini otantik deneyimin icinde bulan hakikatin hareketidir ve bu
hareket, kendini, Nietzsche’nin reddettigi inotantik, metafizik bir diinya anlayisina
iter. Varlik bu anlamda gizlenmis olan degil, kendini gizleyendir ve varlik, kendi

gercegi carpitilmis (self-falsified) degil, kendi gercegini carpitandir (Chouraqui 15).

Istenc, hiikmeden ve itaat eden istenclerin iliskilerinde var olur. Bu baglamda
kuvvet, pasif maddeye aktarilan bir sey degil, aksine baska bir isten¢ Uzerine

uygulanan ve baska bir seye dontsendir. Diger bir deyisle, kuvvetin kendisi
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sekillenendir. Bu sekilde, Nietzsche duyumsal yapinin arkasinda oldugu iddia
edilen metafizik kavramlar1 — Ozleri, tozleri, ilinekleri ve amaclari — reddeden bir
anlayis ortaya koyar, cinkt “gercek olan, dogru olan ne birdir ne de bire
indirgenebilir” (Nietzsche, The Will to Power §536). Fakat Nietzsche farkliliga vurgu
yaparken, benzerligi tamamen g6z ardi etmez. Farkliligi gérmek, sadece ayrisma
derecelerini géormek degil, ayrica az ya da cok benzerligi de gérmek demektir.
Lingis'in de wvurguladigi tUzere, birbirini takip eden gortnguler birbirinden
farklidirlar, fakat bir 6ncekilere de benzerdirler, yoksa kimse bu géringiinin bir
oncekinden ortaya ciktigini sdéyleyemezdi (Lingis 39). Bundan dolayi, durmadan
yeni gorunglleri ve birlesimleri mimktn kilan ve ortaya c¢ikaran devamli bir
farklilagsma vardir. Metafizik bir sekilde distnme ise, bu surekli farklilasma
icerisinde hep bir 6zdeslik dayatir ve sanki fark sadece gercekligin asamalarinda
varmis gibi yapay olarak dayatilir — gecici varliklar ve ideallerin ya da idealin diizeni
gibi. Bu metafizik paradigma, Nietzsche'nin de surekli isaret ettigi Hristiyan
dénemde evrenin kaynag ile goérungulerin ya da var olanlar ve tum
algilanabilenlerle, bunlarin kaynagi olan tanrinin ayrilmasinda ve bunlarin baska

varlik dtizeylerine sahip olmasinda gézlemlenebilir.

Nietzsche, 6znenin ya da bilincin perspektifini — bdylelikle 6znel kurgular1 -
dayatan anlayislann elestirmektedir. Nietzsche, geleneksel felsefeyi ve bati
metafizigini bu paradigma icerisinde okur. Bu gelenekte degerlerin 6znel oldugu ve
O0zne tarafindan sahiplenildigi dtistintlir. Benzer sekilde, t6z ve ilinekler modelinde
t6z degismeyen, altta yatan sey olarak ve ilinekler de t6z tarafindan muUmkin
kilinan degisken seyler olarak ele alinir. Bu problemli sema, 6zne-ytiklem-nesne (ya
da 6zne-nesne-yuklem) olarak ctimle yapist kurgulanmis pek cok dilsel tipolojide de
gorulur. Diger bir deyisle fail ile edim ayrismistir. Edim, fail tarafindan yapilan ya
da gerceklestirilen ve bodylece faile oranla ikincil degere sahiptir. Degisimin ya da
olusun dunyasi, bu sekilde ontolojik olarak eksik olarak dustnulir. Fakat,
Nietzsche, yasami bu paradigma icerisinde ele almaz. Bu 6znel yorumlamanin -
diinyay1r insan merkezli ya da insana atfedilen terimlerle anlamanin — aksine
Nietzsche diinyanin her bir kuvvetin merkezinin kendi bakis acisindan anlasildigi
bir perspektivizmi savunur. Bu perspektivizm anlayisini 6znel bir sekilde kurmak
yerine, kuvvetlerin kesismelerinin dUgim noktalarini olusturdugu degerler
lizerinden kurar. Diger bir deyisle, Nietzsche'nin distncesinde, degerler, kisisiz
kuvvetlerin hikmetmek, varliklarini gelistirmek ya da stUrdirmek icin sutrekli

devam eden mucadeleleri ile ortaya cikarlar.
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Dunyanin toplam karakteri, aslinda sonsuz bir kaos icerisinde
olmasidir — gerekliligin eksikligi anlaminda degil; dtizenin, bicimin,
glizelligin, erdemin ve bizim estetik insan bicimciligimiz ile ilgili diger
ne varsa onun eksikligi anlaminda. Usumuz acisindan yargida
bulunulursa, basarisiz denemelerin hepsi kurallar:1 sira dis1 getirir;
istisnalar gizli amaclar degildir ve blittin muizik kutusu melodi olarak
adlandirilamayacak ayniyr notay: sonsuza kadar tekrar eder — ve en
nihayetinde “basarisiz bir deneme” ifadesi bile asir1 insan bicimci ve

sitemkardir (Nietzsche, The Gay Science §109).

Sonsuz, degismeyen, miikemmel olan ya da mtikemmel varliklardan olusan —
olusmayan ya da olus icerisinde olmayan ve kaybolmayan — 6te diinya anlayisina
kars1 olarak, Nietzsche kisisiz kuvvetlerin mucadelesinin oldugu bir dinyay:
savunur. Tanimlanmis varliklar ya da bu varlik gruplari bizim bedensel varligimiza
karsittirlar, ctinkti beden c¢oziinmeye, clUrimeye, ayrismaya ve yok olmaya
yazgilidir. Nietzsche maddeyi, vicudu, durttleri ve duyular: degerli géren fizyolojik
bir distinme ortaya koyar. Onun fizyolojik dtistincesi, 6te diinya anlayisina karsi
olmaktan ziyade, 6te dliinya anlayislarini ve bu anlayislarin karsisinda yer alan
diger dustncelerin de yer aldigi ve acgiklanabildigi, kuvvetlerin miicadelesinden ya
da oyunundan - gii¢ istencinden — olusan bir diinya anlayisidir. “Gergek diinyayt
terk ettik: Hangi diinya kaldi geriye? Goériingtiler diinyast belki de? ... Ama hayur!
Gercek diinya ile birlikte gortingtiler diinyasini da terk ettik” (Nietzsche, Twilight of
Idols ‘How the Real World at last Become a Myth’, §6).

Butin bu mucadeleler — yasamin disindaymis gibi gértinen buitlin pozisyonlar
ya da karsitliklar — aslinda yasamin ifadelerinden ve yasamin perspektifinden
yasamin kendisinin bize dayattigi degerlerden baska bir sey degildir (Nietzsche,
Twilight of Idols ‘Morality as Anti-nature’, §5). Yasayan yapinin maddi etkileri ya da
semptomlar1 olarak anlasilan degerler, Nietzsche tarafindan, var olanlarin
belirlenimlerinden ziyade, yasamin konumlamalar1 olarak ele alinir. Yani
degerlerden bahsettigimiz zaman bunu yasamin perspektifinden yapiyoruz: Yasam
kendini bizim Uzerimizden, biz degerler kurdugumuz zaman degerlendiriyor. Bu
baglamda, degerlendirmeler yasamin kosullari olarak var olanin yoludur ve
degerlendiricinin kullanacag: degerler olarak is gérurler. Fenomenleri kendine 6zdes
terimlerle ya da seylerle yargilamak yerine, yasamin buinyesindeki yorumlar ve
degerlendirmeler ile yargilamaliyiz; ¢ciinkll elimizde olan, sadece bu yorumlar ve bu
yorumlarin yorumlaridir. Lingis'in de TUzerinde durdugu tuzere, egolar, kisiler,

kendilikler, kendine 6zdes egolar yerine, stirekli maskeler dizisi ireten maskeler ve
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maskelerin maskeleri var (Lingis 42).

Bu baglamda, Nietzsche, rasyonellikten ve duyusal ideallestirmeden azade,
fizyoloji yo6ninden yeni bir dinya anlayist sunar. Nietzsche, durtilerin ve
icgtidulerin oldugu, iyinin ve koétintn oOtesinde “ciplak” bir dogayr gOstermeye
calisir. Bu gercek o kadar uzun suredir géz ardi edilmistir ki, insan vicudu
yuzyillardir yanhs anlasilmis, kotti davranilmis ve asagilanmistir. Bundan dolayi,
Nietzsche, yasama ve insanin sosyal var olusuna da isaret ederken, yasam
hucreleri, beslenmeyi, sindirimi ve benzerlerini tanmimlar. Bu acidan, Nietzsche,

yasami 6ziimseme “yetisi” olarak ele alir.

Nietzsche'ye gore kuvvetler arasi mucadele ya da onlarin arasindaki gerilim
dinamigi, bir var olan ya da olus degildir; bir pathostur — etkilemenin ve olusun
ortaya ciktigi en temel unsurdur (Nietzsche, The Will to Power §635). Marsden'in
belirttigi gibi, tanrinin o6limuiinden sonra, gorevimiz hangi kuvvetlerin verili
gorungulerde faal ve etkili oldugunu teshis etmektir (Marsden 10). Kuvvetler ve
kuvvetlerin mucadelesi yasama ickindir ve harcanma - disa donuk olarak
enerjilerini harcama — kuvvetlerin gliclerine gére birbiri tizerine hakimiyet kurmaya
calismasidir. Enerjisi az olan kuvvetler kendini koruyucu bir yolla kurar ve gdsterir.
Deleuze icin, kuvvetler arasindaki fark, niceliklerine gore aktif ve reaktif olarak
niteliklendirilir (Deleuze 40). Yararhlik, adaptasyon - genis anlamda kendini
koruma - amagclarini yerine getiren reaktif kuvvetler, asag derecedendir. Aktif
olanlar ise, daha cok kuvvet arayisinda olan, htikmetmeye calisan, sekil veren ve
yeni formlar yaratanlardir. Nietzsche, bu kuvvetleri “asil” kuvvetler olarak
adlandirir, ¢cinkti bunlar cevrelerini ve kendilerini degistirmeye yetecek enerjiye
sahiptirler. Bundan dolayi, bu degisim stirecinde kendilerini degistirmeye, diger bir
degisle yaratmaya hazirdirlar. Kritik nokta sudur: Yiksek ya da algak, asil ya da
kole degerler degillerdir, ama degerlerin degerlerinin tiredigi ayrimsal unsurlari
temsil ederler (Deleuze 2). Yuksek ya da alcak, asil ya da kole degerlendirme
Olceginde sabit noktalar degillerdir, aksine bunlar karsilasmalarin derecesi ve
tipidir ya da o6nceden belirtildigi Uzere, kuvvetlerin mucadelesinde isleyen
htukmetme iliskisidir — belirli bir durumda yasamin kendi belirleyici kosullaridir.
Bundan dolay1 hicbir gériingti kuvvetlerden ve onlarin iliskilerinden bagimsiz bir

sekilde ele alinamaz.

Bu cercevede bedeni tanimlayan, htukmeden ve htuikmedilen kuvvetler
arasindaki iliskidir. Kuvvetler arasindaki her iligki bir beden olusturur — kimyasal,

biyolojik, sosyal ya da politik olsun bir beden olusur (Deleuze 40). Kuvvetlerin
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dugiim noktasi olan degerler, blinyeye katilir ve bedeni meydani getirir. Ornegin,
yuzyillardir bati toplumlarinin htimanist ve 6znel degerleri blinyeye bu sekilde
katildigindan, kulttirel degerlerini korur. Bu baglamda ‘nsan’, kuvvetlerin
mucadelesi sonucu ortaya c¢ikan bir tir bedeni ya da varligi niteleyen sifattir. Yani
insan dogasi1 geregi ya da ickin bir sekilde yasami ne olumsuzlayan ne de

olumlayandir.

Bu baglamda, Nietzsche icin her bir tekil beden uzama egemen olmak,
kuvvetini - gti¢ istencini — yaymak icin cabalar. Ayni caba icerisinde olan diger
bedenlerle karsilan bu tekil beden, bu diger bedenlerle birlikte bir dlizen icerisine
girer ve sure¢c boyle devam eder. Genel olarak, Nietzsche yasami, kuvvetlerin
kurulma stureclerinin devam eden formu olarak farkli mtuicadele edenlerin esit
olmayan bir sekilde buyudugi bir sey olarak ele alir (Nietzsche, The Will to Power
§642). Bir baska deyisle, glicin belirlenmesi, sinirlandirilmasi1 ve farklilasmasi
sonucunda bir beden ya da bir organ olusur. Bu sekilde, baskin kuvvetlere gore
bluyldyen bu organ ya da beden yorumlanir. Sonug¢ olarak, beden kuvvetlerin —
hikmeden ve hikmedilen kuvvetlerin — iliskisidir ve bedeni olusturan kuvvetler
bedenin formunun duraganhgini temeli degil, aksine cogul (plural) formlarinin

temelidir.
Nietzsche’nin Hakikat Anlayist

Nietzsche’nin hakikat hakkindaki pozisyonu, Nietzsche wuzmanlari ve
okuyucular1 arasinda anlasmazlik konusudur. Literatiirdeki catisan yorumlar,
Nietzsche’nin metinlerindeki gortintisteki catisan Onermelerini yansitmaktadir.
Nietzsche’nin kendi zamanindaki ahlaki ve entelektiiel kiltire karsi saldirilari,
inanclarin hatalara ve uydurmalara sebep oldugu iddiasini da barindirmaktadir.
Fakat yine de Nietzsche icin hata, yanilsama ve aldatmaca kavramlar acgik bir
bicimde negatif cagrisimlara sahip degildir. Nietzsche, hem hakikate deger verir,
hem de bilginin bazi formlarinin mtimkin oldugunu savunur, fakat Nietzsche, var
olan dogruluk anlayislarina karsi1 cikar, meydan okur ve oOzellikle hakikatin
kosulsuz degeri olmasi gerektigi iddiasini sorgular. "Bu kéti tattan biknus hale
geldik, bu hakikat istencinden, bu her sey pahasina olan hakikatten" (Nietzsche, The
Gay Science ‘Preface’, §4). Bundan dolay:1 Nietzsche su soruyu sorar: "Diyelim ki
hakikati istiyoruz: Peki neden hakikat olmayan: degil" (Nietzsche, Beyond Good and
Evil §1). Boylelikle Nietzsche en bastan hakikatin degerini sorgular ve her zaman
bu soruyla ilgilenir. "Hakikatin tek basina hiikiim stirmesi ve her seye giicii yeten

olmast gerekliliginin neden arzu edilmeli bilmiyorum" (Nietzsche, Dawn: Thoughts on
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the... 8507). Nietzsche icin yasam en yuksek ve hiikmedici kuvvettir ve yasami yok
etmeye calisan bilgi kendini de onunla beraber yok eder (Nietzsche, Untimely

Meditations 11, §10).
Peki, nasu bir hakikat anlayist olmali?

Nietzsche’ye goére yasam, bir rUya gibi imgeler olusturarak, kendini tekrar
tekrar yaratarak yasar. Yani, yasam kendine ickin olan yaratici bir slire¢ olarak
dustnulirse, kavramlar ve semalar gibi hali hazirda eski olanlarin aksine resimler
ve ruyalar gibi yeni olanla ilgilidir ve bunlarin degerleri 6éncekilerden daha ytksektir

(Nietzsche, On Truth and Lie... §2).

Nietzsche icin, ilk izlenimlerin gérii dinyas: ile dtizenleyici, buyruk verici
kurallarin soyut duinyasi farkli olmalarina ragmen birbirinden kopuk degildir.
Onceki sinirlerin uyarilmasini resme - Nietzsche'ye gére bu ilk metafora -
dontstarirken, sonraki ise bu resimlerin taklidi sonrasinda olusan sesler ve
kelimelerden — Nietzsche’ye gore ikincil metaforlardan — meydana gelir (Nietzsche,
On Truth and Lie... §1). Fakat ilk degisimden - sinir uyarisinin resme
dontisiminden - ikinci degisimin — resimlerin seslerle taklit edilmesinin — farki
ikinci degisiminin dogas1 geregi insan bicimci ve insan merkezci olmasidir, ¢ciinkd
bu degisim insanin diinyaya yansimasinin bir ifadesidir. Ilk izlenimlerin diinyas: ise
bu anlamda insanin 6l¢cti oldugu ya da insan tarafindan yansitilan bir diinyanin
aksine, insana dogrudan gelen bir diinyadir (Lemm 120). Boylelikle (kavramsal) dil
insanidir ve nesnel olmaktan ziyade son derece 6zneldir ve kendinde bir sey olan
dunya ile ilgili hicbir sey 6gretmez/s6ylemez. “Kelimeler seylerin kendi aralarindaki
iliskiler icin sadece sembollerdir ve mutlak hakikatin hicbir noktasina degmezler

(Nietzsche, Philosophy in the... §11).

Diger bir deyisle, (kavramsal) dil 6zgdnderimsel, kendi Uzerine kapali bir
sembolik sistem butinu olusturur ve kendinde sey, saf hakikat, seylerin 6zU,
qualitas occulta (gizli nitelik ya da 6zellik) gibi seyler hakkinda hep hataya duser. Bu
bakis acisiyla, Nietzsche’nin kritigi yalnizca metafizik hakikatin, diger bir deyisle
“mutlak hakikatin” ya da veritas aeternanin, ve (kavramsal) dilin “kendinde seye”,
“saf hakikate”, “seylerin 06zUne” karsilik gelmesi ya da uyumlulugu iddiasina
degildir. Ayni zamanda, bunlarin ilkin ve birincil olarak var olduklar iddiasina da
kars: gelir. Yani boylelikle Nietzsche’nin (metafizik) hakikati inkar hicbir sekilde

metafizik realizmi varsaymaz.
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Dtizenleyici ve buyurucu yasalarin soyut diinyasinin insan bicimci olmasini,
insan dilinin (Sprachbildung) olusumunda gozlemleyebiliriz. Nietzsche bu noktada
“varlik” (Sein) kavraminin etimolojik kdkenine indigimiz zaman insan solunumuna

(teneffiistine) dayandigina isaret ediyor.

Varlik kavrami! Sanki bu kavramin deneyime dayanan koékeni
etimoloji tarafindan hali hazirda ortaya cikarilmadi! Temelde “nefes
alma” anlamina gelen esse icin, eger insanlar bu kelimeyi baska
seylere uygularlarsa, butin yaptiklar1t metafor, yani mantik disinda
bir sey, araciligiyla kendilerinin nefes aldigini ve canli olduklar:
gercegini diger seylere aktarmalar1 ve onlarin varligini kendi
varliklarina paralel olarak nefes alan olarak anlamalaridir (Nietzsche,

Philosophy in the... §11).

Nesnel oldugu iddia edilen nesnel ve bilimsel bilginin (kavramsal) dilden
kaynaklanmasindan ve bdylelikle insan bicimci yansitmalara dayandigindan,
Nietzsche bilimsel bilginin kendinde hakikate sahip ve insanliktan bagimsiz oldugu
iddiasina karsi cikmaktadir. Bu tarz bir dogru pesinde kosanlar amaclarinin aksine
insanliga benzeyen bir diinya anlayisi icin cabalamaktadirlar. Bu calismalarin
baslangic noktalarinin hatali bir inan¢ olmasina sebep olan, calismalari yapanlarin
kullandiklar: 6lctilerin insandan bagimsiz olduguna inanmalaridir. Bu calismalara
gore, seyler sanki saf nesnelermis ve arastirmacinin 6ntnde, arastirmacidan
bagimsiz duruyormus gibi kabul edilmektedir. Nietzsche’ye gbre insanin
(kavramsal) dilinin insan bicimci olmas:1 ilk metaforlarinin, yani sezi metaforlarinin
(anschauungmetapher), kendinde seylerin temsilleri (representations) olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir. Nesnel diinyanin insanin diistincesinden ayri oldugu ve
bu diUnyanin kavramlar Ttlizerinden temsil edilecegi duistincesi, ancak insan-

hayvanin metafor yaratimi dirtisiinti unutmasi ile miimkutin olabilir.

Hakikat nedir? Metaforlarin, ad aktarimlarin, insan bicimciliklerin,
kisacas1 tim insan iliskilerinin toplaminin siirsel ve hitabete 6zgu,
ceviri ve suslemeye maruz kalan hareketli bir toplulugudur. Uzun
stre kullanildiktan sonra siki bir sekilde kurularak insanlari
baglayan hakikatler aslinda sik sik kulanilan ve bundan dolay: da
yipranan, canliligini kaybeden metaforlar ve illtizyonlardir (Nietzsche,

On Truth and Lie... §1).

Bu sekilde (kavramsal) dil, yorumlamanin sonsuz bir oyunu tarafindan
kuruldugunu ve aslinda kelimelerin anlamlarinin hi¢cbir zaman mutlak ve belirli

olmadigini, her zaman yeni ve gecici metaforlu yer degistirmelerden kaynaklandigini
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gorebiliriz. Boylelikle (kavramsal) dili mutlak anlamlarla sabitlestirmek yerine,
Nietzsche bu sabit ve mutlak anlamlarin yikilip, yerine sezi metaforlarinin strekli
degisim ve yer degismelerinin akisini savunmaktadir. Bir diger deyisle, Nietzsche
aslinda dilin bu potansiyeline isaret etmektedir. Boylelikle bilim ve felsefeler,
dinyay1 kendinde sey olarak temsil etme fikrinden vazgecmeli ve “hakikat”in bizim
sahip olabilecegimiz bir sey oldugu iddiasindan vazgecmelidir (Lemm’den akt.
Nietzsche 123). Nietzsche bodyle bir “hakikatin” hicbir zaman tam anlamiyla ele
alinamayacag1 ve hakikatin pesinde ancak deneysel denemelerle kosulabilecegini
ongoérmustar:

Filozoflarin yeni bir ttirti geliyor: Onlar: tehlikeden azade olmayan bir

isimle vaftiz etmeye cliret edecegim. Coéztlmeye izin verdikleri dlctide

— bir noktaya kadar bilmece olarak kalmay:r istemek onlarin

dogasinda bulunsa da - onlann c¢o6zecegim, deneyenler olarak

cagrilmak bu gelecegin filozoflarinin hakki [Recht] olabilir, yanlis

[Unrecht] bir sey de olabilir. Bu adin kendisi sonunda yalnizca bir

deme olabilir ve eger isterseniz bir ayartma [Versuchung] (Nietzsche,

Beyond Good and Evil §42).

Buraya kadar, hakikat gortingtisintin aslinda dogru ve yanlis alternatifleriyle
ele alinamayacagini gostermeye calistik. Nietzsche felsefesinin hakikat anlayisi, bu
ikiliklerinin 6tesinde bir alan acar. Nietzsche'nin yasam anlayisindan,
ontolojisinden, hareket ile strekli kuvvetlerin muticadelesi halinde gerceklesen ve
stirekli yeninin yaratimi olan yasam icerisinde mutlak hakikatin olmayacag: 6énceki
béltimde ele alindi. i1k metaforlarin, yani sezi metaforlarinin (anschauungmetapher),
bozulmasiyla olusan kavramlar ile ulasilan ‘hakikatin’ gercekte bir aldatmaca
oldugu gosterildi; cltinkti tikel olanin genel, ortak olana dénmesi ile olusan
kavramlarin incelenmesi, dilin objesinin konusandan bagimsiz oldugu illlizyonuna
yonlendirir. Chouraqui'nin belirttigi gibi, kavramlar deneyimlerin stiblimasyonu
sonucunda olusurlar, bdéylelikle algilanmis gercekligin basitlestirilmesinden ve
katilasmasindan meydana gelirler ve Nietzsche'nin stiblimasyon olarak adlandirdigi
stire¢c kavramdan asil deneyimin izini sirmeyi mimkun kilar (Chouraqui 13). Yani
kavramlardan hakikate ulasilamazsa da hakikatin koéklendigi degerlerin izi

surulebilir.

Nietzsche’nin beden tUizerine diistincelerinin konu edildigi béliimde ele alindigi
uUzere, kuvvetlerin iligkileri ile birlikte ortaya cikan digiim noktalari, yani degerler,
bir arada bedeni olustururlar. Yani kavramlardan o kavram ile ilgili deneyimin izine

ancak o kavram ile ilgili degerler sorgulanarak ve bdylece deneyimin bunyelesmis
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hali ya da kisaca beden incelenerek ulasilabilir. Tam bu noktada Nietzschenin
sorusuna kulak verelim: “Ne élctide hakikat 6ziimsemeye dayaniur? Sorumuz budur,
deneyimiz budur” (Nietzsche, The Gay Science §110). Bu aforizmadan da
anlasilacag1 Uzere Aristoteles’in anlayisinin — platonik ve Kartezyen modeller de
dahil - aksine, hakikatin idesi bedenle ilgili olmali, yani 6zimsemenin nesnesi

olmalidir.

“Hakikatin 6ziimsenmesindeki” “hakikat” hakkinda konusurken, Nietzsche
felsefesinde iki durumdan bahsediyoruz: ilki, hakikatin basarisiz olmasi hakikati —
diger bir deyisle birincil metaforun bozulmasi ile olusan kavramlarla kurulan
yuklemlenebilir (ya da yuklemcil) hakikatin (predicative truth) ¢cokmesi, ikincisi ise
Nietzsche’nin Sen Bilim’in Uiclincu kitabinda hakikatin 6ziimsenmesi ile birlikte ele
aldigr “tanrinin 6lim®” hakikatidir. Nietzsche, tanriy1, bir inanclar kiimesi olarak
ele aliyor ve bu tanrinin kendisinin ne kadar uzun slre dayanan bir yalan
olduguna, bu inanclar kiimesinin hakikat istenciyle bilimde devam ettigine isaret

ediyor.

Dolayisiyla “Neden bilim?” sorusu su ahlaki probleme yoénlendiriyor:
Yasam, doga ve tarih “ahlak disindaysa” neden ahlaka sahip
olunsun? Hic¢ stphesiz, hakikate uygun olanlar nihai olarak cesur
bir sekilde yasamin dinyasinin disinda baska bir diinyay: olumlar...
Bilime olan bu inan¢ halen bir metafizik bir inanctir... Tanrinin
hakikat oldugu, hakikatin tanrisal oldugu inanci ¢cok daha fazla olur
ve inanilmaz hale gelirse, bir yanilg:, bir kérltk, bir yalan oldugu
ortaya cikarsa, hicbir sey tanrisalligini kanitlamazsa; Tanrinin
kendisinin bizim en kalici yalanimiz oldugu ortaya cikarsa ne olur?

(Nietzsche, The Gay Science §344).

Hem bilime olan inang¢, hem de tanriya olan inang, 6te dinya anlayislari
olarak yer buluyor. Burada can alic1 nokta, tanriya inan¢ ve hakikate inan¢ kendine
6zdes ve nesnellik olarak, yasadigimiz diinya disinda bir dinyayi olumladiklar
sUirece, bir olmasidir. Bu sekilde dustnursek, tanriyr 6ldirmek yuklemlenebilir
hakikatin reddedilmesi olarak algilanabilir. Boylelikle tanrinin o6ldtartilmesi
meselesindeki tanrinin, bir kavram olarak bilgiyle ya da hakikatin alaniyla ilgili

oldugunu dustnulebilir.

Tanrinin o6lmesi ya da yuklemlenir hakikatin reddedilmesi hakikati -
inanclarin, buttiin degerler gibi, bedensel seyler olmasindan dolay:r — bedensel bir
degisim talep eder: Hakikatin 6ziimsenmesini. Oziimseme olarak degisim

6zimseyen icin bir artis getirmek durumundadir c¢clinkt 6zimseme hakikatin
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blnyeye katilmas1 ya da bunyelesmesi anlamina gelmektedir. Yani hakikat olarak
kabul edilmis tann idesi, bir hata olarak yikilmistir; ama 6nceden bedenlesmis bu
ideden tamamen kurtulmak ya da bu idenin hi¢ olmadigl duruma déntis yapmak
mumkin degildir. Insan bir kere hastalanmistir ve bu hastalik tanr idesinin
blnyeye katilmasiyla olmustur. Peki, tanrn 6ldi hakikatinin 6zimsenmesi nasil
olacaktir? Bu hasta insan-hayvanin tanisini koymak icin énce hastanin hikayesini
dinlemek gerekecektir. Yani tanr idesi nasil olustu ve insan-hayvaninin blinyesinde

nasil yer edindi?

Onceden belirttigimiz tizere, asil kuvvetler disa déntiik olma ve harcanma ile
iligkilidirler. Nietzsche icin hayvanda ve bu gruba dahil insan-hayvanin ilkel halinde
saglikli olan durtilerin disa déntk olmasi ve hemen kendini tiketmesi,
harcamasidir. Chouraqui, Nietzsche’deki durtileri geometrik vektérler modeliyle
soyle Ozetliyor: Durttleri bir yonu ve belirli bir uzunlugu ya da buyultige — glicin
niteligini temsil eden vektdértin miktarini belirleyen unsur - sahip olan olarak
anlayabiliriz (Chouraqui 77). Nietzsche’nin tarih Uzerine dusUnceleri, durttlerin
yonunin degisebilir olmasinda yatar. Herhangi bir 6zimseme ya da tersine
ddénmenin anahtar mekanizmasi, bu yoén degisikliginin miimkiin olmasinda yatar.
Nietzsche’nin anlatisindaki koéle isyani, disa déontk olan dirtilerin i¢sellesmesinde
ya da yine bir i¢sellistirme streci olarak okunabilecek olan stiblimasyonda oldugu
gibi cinsel libidonun, libido sciendi olarak, bilgiye dogru yeniden yonlendirilmesinde
gorulebilir. Ayni sekilde disa donidk saldirgan durtilerin — bunlar acinin ve
acimasizlign kaynagi olarak gortlebilir — ice donmesiyle aci icsellesmistir.
Icsellestirmeden énce, acinin, dissal bir anlami vardir. Yani aci, ilkel halinde aci
verenin haz almasiyla iliskilidir. Ornegin, Antik yunanda ac1 ve acimasizlik, tanrilar
icin oynanan oyunun parcalar: olarak gériinmekteydi (Nietzsche, On the Genealogy
of Morality 1, §7). Fakat acinin i¢csellesmesinden sonra insanlar durtilerinden aci
cekmeye basladilar ve bu acinin kaynagi olarak kendilerini gérduler. Béylelikle,

‘elinah’ kavramini ve bu acidan kurtulmak icin tanr kavramini yarattilar.

Evet dogru benim koyunum! Birileri bundan dolay1 suclanmaliydi.
Fakat bu birileri sensin, sadece sen bunun icin suclanmalisin — sen
sadece sen kendin (Nietzsche, On the Genealogy of Morality I, §7)...
Tanrt kendini insanin gunahi icin kurban etti, Tanri ginahin
borcunu kendi &dedi. Insanin kefaretini 6deyebilecek tek kisi
Tanriyd: ve artik insan kefaretini 6deyemez oldu - alacakli kendini

borclu icin feda etti (Nietzsche, On the Genealogy of Morality 11, §21).
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Bu perspektiften sdyle bir basitlestirmeye gidebiliriz: Eger bir durtti disariya
6zglin bir yéne yonlendirilirse, glicinu disari dogru harcayabilecek, ama eger bu
durtd ice dogru yonlendirilirse, kendi i¢cinde karsitlik yaratacak ve kendi hastaligina
sebep olacaktir. Bu acidan, saglikli ya da hastalikli olmak insanin durttlerine degil,

bunlarin yénlerine baghdair.

Daha o6nce de bahsettigimiz Uizere, insanda tanri olarak adlandirilan yasami
olumsuzlayan belirli hatalar kiimesi — yuklemlenebilir hakikatin de oldugu bir
ktiime - buUnyelestirilmistir. Durtltlerin igsellestirilmesi, yani yanlis ybéne sapmasi
(6rnegin kendinden nefret etme) sonucu olusan bu durum, insanin durttlerinin
icsel mucadele icinde olmasina, bunlarin disar1 dogru harcanmasina engel
olmaktadir. Bu durumdan kurtulmak icin dUrtintin yéntintn degismesi, yani bu
hatalar kimesinin hata oldugunu bildiren hakikatin 6zimsenmesi gerekmektedir.
Ancak 6zimseme Uzerinden temsili bilgi ortadan kaldirilabilir (Nietzsche, The Gay

Science §355).

Basitlestirmemizi daha ilerletirsek, hakikate olan inancin kendisi — tanri
idesine olan inanc¢ ve yuklenimci bilgiye olan inan¢ gibi — hatadir, ama hataya olan
inancin kendisi hakikattir. Yani hakikatin gizlendigi dogrudur. Bu demek oluyor ki,
gizleme ya da OrtQ vardw. Daha oOnce de bahsettigimiz gibi, Nietzschenin
anlayisinda ortti, varlikla ilgili, daha dogrusu giic istenci ile ilgilidir. Gti¢ istenci bir
ontolojik arastirma hakkinda olan hakikat arastirmasini gizleyen, ortendir; ¢cliinka
varligin kendisi bu 6rtidir. Bundan dolayi, ytklenimci olan herhangi bir bilginin
idesi reddedilmeli ve bilginin yeni bir ttrd hastalikli durumdan c¢ikarilip, daha
saghikli ve hakikate uygun bir sekilde benimsenmelidir. Boylelikle yeni hakikatin
6ztimsenmesi ile bilenin kendisi déntisiim gecirecek ve varlikla uyumlu (attunement
with Being) oldugu o6lciide hakikate yaklasacaktir. Unutulmamas: gereken,
bahsedilen hakikat, bedenlestigi zaman artik yeni bir duruma ulasmistir ve bu yeni
durumda yuklenimci bilgi askiya alinmistir. Fakat Nietzsche, hakikatin
6zimsenmesinin hicbir zaman eksiksiz bir sekilde gerceklesmeyeceginin
farkindadir. Onun meydan okumasi, “bir insan ne 6lctide hakikati 6ztimseyebilir?”

sorusunda formule edilmistir ve stiiregiden bir strectir.
Sonuc

Hem Nietzsche’de hem de Aristoteles’te ontoloji ve epistemoloji, girift bir
yapidadir. Aristoteles icin ontoloji, epistemolojinin zeminini olustururken, Nietzsche
icin ikisini birbirinden ayri bir sekilde ele almak muUmkin degildir. Burada

Aristoteles’in hakikat anlayisiyla ilgili olarak yine Foucault’'ya doénmemiz
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gerekmektedir. Aristoteles’te bilme arzusu, duyumlar, beden ve buna paralel olarak
duyusal haz ile iliskilendirilmistir (Foucault 12). Hakikate ulasma surecinde,
Aristoteles bu bilme arzusunu en temel noktaya almakta gibi gérinmektedir. Fakat
Aristoteles’te bu arzu, bir sey — bir son ya da bir yarar — icin bilmeyi istemez, sadece
bilmek icin arzular — hakikati kendinde arzular. Bilme arzusu, bir bilgi ya da
hakikat oyununun kendisiyle iliskisinden baska bir sey degildir ve bu oyun, bilgi
arzusunun olusumunu, gecikmesini ve hareketini g6sterir; arzu ertelenmis bir
bilgidir. Yani hakikatin kendisi 6nceden mevcut olmasaydi, arzunun kendisi de var
olmayacakti. Béyle bir hakikat, trajik hakikati disarida birakir. iste tam bu noktada
Nietzsche bdyle bir hakikatin degerini sorgular ve bdyle bir hakikatin, aslinda hata
olan bir seyin nasil blnyelestigini gostermeye calisir. Yani iki filozofun da bedeni
oncelikli goérdigli anlayist dogru degildir. Aristoteles icin “hakikatin” kendisi
birincil, en basta gelen iken; Nietzsche’ye gore bedenle iligkisi 6lctistinde bir hakikat
onemlidir ya da degildir. Boéylelikle Nietzsche bilme arzusunu bilginin ya da
hakikatin egemenliginden kurtarir. Diger bir deyisle, Aristoteles’in apodeiktik
yonteminde ilk ilkelere ya da kategorilere nous ile ulasilirken, Nietzsche bunun

problemli oldugunu hakikatin us ile degil beden ile ilgili oldugunu iddia eder.
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