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GEC COCUKLUK DONEMIi ANADILi EDINIMINDE
TAKSONOMIK ULAMLASTIRMA BECERILERI

TAXONOMIC CATEGORIZATION SKILLS IN THE LATE
CHILDHOOD MOTHER TONGUE ACQUISITION PERIOD

Ozay ONAL )
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Miizik ve Gtizel Sanatlar Universitesi,
Mtizik Bilimleri ve Teknolojileri Faktiltesi, ozayonal@gmail.com

Oz

Dilin ve kiilttirtin en temel unsurlanndan olan “ulamsal sistem”, insan zihninin
ulamlastirma yetisinin bir tirtintidiir. Ulamlar, ulamsal sistem icinde cesitli iliski bicimleri
sergileyerek yer alirlar. S6z konusu iliski bicimleri genel hatlanyla “tematik” ve
“taksonomik iliskiler” olarak swuflandinlabilir. Tematik iliskiler, ulamlar arasindaki
cagnisimsal, islevsel, bicimsel gériintimsel, yapisal ve benzeri iliskileri kapsar (6rn. tabak
ile seramik, mutfak, catal, corba arasindaki iliski). Ulamlar birbirleriyle anlamsal icerme
veya kapsama iliskisi tizerinden de iliskiler kurarlar ki, bu tip iliskiler, “Tasit>Araba>Spor
araba” 6rneginde oldugu gibi “taksonomik iliskiler” olarak adlandinlir. Taksonomiler
bilginin bu iliski cercevesinde organize edildigi zihinsel yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Bir
taksonomi UST, TEMEL ve ALT diizey olmak tizere tic anlamsal diizeyden (katmandan)
olusur. UST diizey en genel ve kapsayici; TEMEL diizey orta genellikte, en kullanish ve en
kolay anlasilabilir; ALT dtizey ise en detayli anlam iceren diizeydir. Bu arastirmada,
taksonomik organizasyon yapabilme becerisinin gelisimsel agidan incelenmesi amaciyla
2, 4, 6. ve 8.sinif 6grencilerine, birbiriyle baglantili Ti¢ test uygulanmustir. Katimcilardan,
“Mobilya>____> __ “ gibi yan yaplandinlmis taksonomilerde verilen bosluklarn uygun
ulamlarla doldurup KABUL EDILEBILIR DIiZiLiSler (KED) olusturmalan beklenmistir.
Sonuclar, KED olusturma becerisinin yasla dogru orantili olarak gelistigini géstermistir.
KED olusturamadiklan durumlarda, katiimcillann tematik iliskilendirmelere basvurdugu
gbzlemlenmistir. Diger yandan, katiimcilarnin “tamlama” ve “bilesik sézctikler” arasinda
aynm yapabilme becerisi, ALT diizey ulamlara ait sonuglar agisindan ilging gériintimler
sunmustur.

Abstract

Categorical system, being one of the most basic components of the culture and the
language system is the product of categorization faculty of the human mind. Categories
exist in this system exhibiting various relationships among themselves. These are
classified as “thematic” and “taxonomic” relations in general terms. Thematic relations
involve connotative, functional, formal, structural etc. relationships among the categories
(e.g. relationship of “plate” with ceramic, kitchen, fork, soup). Categories also form
relationships through inclusiveness and this is called taxonomic relations as in the
example of “Vehicle > Car> Sport car” taxonomy. Taxonomies appear to be cognitive
structures through which knowledge is organized via inclusion relationship and they
involve three levels (layers): SUPERORDINATE, BASIC (ordinate) and SUBORDINATE
levels. SUPERORDINATE level involves categories of high generality and inclusiveness;
BASIC level involves medium generality and inclusiveness but has the advantage of being
the most easily understandable; SUBORDINATE level involves the least generality and
inclusiveness but the most detail. In this experimental research, three interrelated tests
have been applied to 240 students from 2nd, 4th, 6th and 8th grade students in order to
observe the developmental course of taxonomic categorization skills. In the test forms,
semi structured taxonomies like “Furniture>__>__” were given and subjects were
expected to provide suitable categories for the blanks thereby forming ACCEPTABLE
TAXONOMIC SEQUENCEs (ATS). The results showed that the skill of forming ATS
improved as the age increased. When they were not able to form ATSs, it was seen that
thematic relations were used. On the other hand, children's skill in distinguishing between
noun phrases and compound words revealed remarkable results through SUBORDINATE
categories.

* Bu calisma, yazarin 2016 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Genel
Dilbilim Ana Bilim Dalinda tamamladig1 2,4,6 ve 8.Sif Ogrencilerinde Ulamlastirma Egilim ve
Becerilerinin Gelisimibaslikli doktora tezinden Utretilmistir.
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1.GIRIS

Zihnin ulamlastirma becerisinin bir Griint olan ulamsal sistem (categorical
sysytem) bilgi iceren zihinsel temsiller olan ulamlardan olusur. Ulamlar tasidiklar:
bilgi yukuline ek olarak birbirleri ile gesitli tirde anlamsal iliskilere girip, bir “ag” olma
niteligi sergileyen ulamsal sistemi olusturur. S6z konusu sistem bir ulamlar yigini
veya daginik bir envanter olmaktan ziyade Uist dliizeyde yapilandirilmis karmasik bir
sistemdir. Ulamsal agin en temel niteliklerinden biri de hiyerarsik bir yapiya sahip
olmasidir. S6z gelimi, mobilya, sandalye ve sallanan sandalye ulamlari, anlamsal
icerme/ icerilme temelinde bir hiyerarsik organizasyon sergiler. Bu calismada “kapsar”

”»

anlaminda kullanacagimiz “ > ” iminden yararlanarak, taksonomik iliski olarak da
adlandiracagimiz bu iliskiyi, mobilya>sandalye>sallanan sandalye biciminde

gosterebiliriz.

Alanyazinda, cocuklar Uzerine yapilan ulamlastirma calismalarinda erken
cocukluk dénemine gosterilen ilgiye karsilik, “gec cocukluk” olarak adlandirilan okul
dénemi hak ettigi ilgiyi gdrememistir. Ilk ve orta okul dénemleri cocuklar acisindan
anadili ediniminin gec¢ bir evresini olusturmaktadir. Bilginin 6rgutlenmesinde cok
Onemli bir ara¢ olan taksonomik iliskilendirmenin yogun bilgi kazaniminin
gerceklestigi okul dénemi icinde arastirilmasi, bu alana dair yeni bulgulara kapi
acabilecektir. Bu eksendeki arastirmalar, taksonomik becerilerin yani sira “gec¢
dénem anadili edinimi” deneyimleyen cocuklarin diinya bilgisi ve kiilttirel bilgiyi nasil

organize ettikleri konusunda da alanyazina katki saglayacaktir.
1.1. Amag

Deneysel nitelikteki bu arastirmanin amaci, ilk ve ortaokul cagi cocuklarinin
ulamsal diizeyleri tanima ve ulamlar arasinda taksonomik iliski kurabilme becerisini

gbzlemlemektir.
2.KURAMSAL CERCEVE

Ulamlan dilsel-zihinsel varliklar olarak nitelendirmek dogru olur ¢tinkti bunlar
dil toplumunun soézctiklerle etiketledigi (adlandirdigi) nesnel diinyaya ait soyut ya da
somut varliklarin zihinsel temsilleridir. Birbirinden ayrisan ulamlarin, sézcuiiklerle
dilsel olarak da farkli kodlandig: dikkate alindiginda, ulamsal sistem ve dil arasindaki

siki bag daha iyi anlasilmis olur.

Ulamlastirma, cevreyi basite indirgeme, bellekteki yukt hafifletme, bilgi
depolama ve geri cagirmada yardimci bir aractir (Markman 11). Yazara gore, belli bir

kulttirtn icine dogan cocuk, s6z konusu kultlire ait ulamlar: 6grenmede iki zorlukla
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karsilasmaktadir: Birinci zorluk cocuklarin kulttirel ulamlari nasil edindikleri ile
ilgilidir. Cocuklar1 bekleyen ikinci zorluk ise edindikleri bilginin organizasyonu, onu
nasil yapilandirdiklari, 6zellikle de “sinif kapsamasi” (class inclusion) anlaminda

nasil organize ettikleri dogrultusundadir (16).

Birey, yasami suiresince fiziksel ve sosyal dlinya ile kesintisiz bir iliski icindedir.
Cevreden “bes duyu” yoluyla elde edilen algilar (percepts) bireyde yasama, kilttire ve
onun icerdigi ulamlara dair hayli yukld bilgi ve deneyimler yaratir. Ancak bu bilgi ve
deneyimlerin belli bir organizasyon icinde bellege kaydedilmesi zorunludur. Bu
organizsyonu ulamlastirma adi verilen zihinsel yeti gerceklestirir. Ulamlastirmanin
temelini karsilastirma yapma ve bu dogrultuda bir varligi digerlerinden ayirt etme alt
eylemleri olusturur. Fakat, bu stirecin sonsuz sayida farkli zihinsel varlik Giretme gibi
bellege asinn yuk getirecek bir sonucu olacagi aciktir. Bundan o6tard, ayri ayri
tanimlanan soyut ya da somut varliklarin birbirleriyle olan benzerlikleri temelinde
belli gruplar altinda toplanmasi “bilgi organizasyonu” ac¢isindan bir zorunluluktur.
Bu yoldan organize edilen ulamsal bilgi asagida Sekil 1’de de gortlebilecegi gibi, akil

yurltitme, kara verme ve eyleme gecme slireclerine temel teskil eder.

iZiKSEL- ALGI ULAMLASTIRMA
FiZIKSEL-SOSYAL STIRV KARAR VERME
DUNYA (bes duyu) (Ulamsal bilgi))

Sekil 1

2.1. Ulamlar Arasinda Taksonomik ve Tematik iliskiler

Lakoff (113)’a gore taksonomiler ulamlari yapilandiran modellerden biridir.
Taksonomiler bir ulamin i¢ yapisinin J6nermesel (propositional) olarak
yapilandirilmasinda rol oynamaktadir. Taksonomiler, ulamlarin birbirleriyle icerme
(inclusion) yoluyla iligkilendirildikleri sistem olarak da tanimlanir (Rosch ve digerleri
383; Rosch 191). Taksonomi, Taylor (128)’da ise varliklar1 siniflandirmaya yarayan
bir sistem olarak gecmektedir. Yazar, taksonomik iliskileri sema-6rnek (schema-
instance) iliskisi olarak da adlandirilmaktadir (124). Ornegin, Sekil 2’de verilen érnek
taksonomide MEYVE, genis icerigi ile bir sema olustururken, UZUM ve SIYAH UZUM

onun 6rneklerini olusturur.
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Sekil 2-MEYVE taksonomisi

Bu érnekte, 6geler ortak bir ézelligi paylasmaktadir; hem UZUM hem de SIYAH
UZUM birer MEYVEdir. Diger yandan, her bir 6ge kendi altindaki égeyi icerdiginden
MEYVEnin, UZUMiin ve SIYAH UZUMuin anlamsal kapsama giicleri birbirinden
farkhidir. Bu goértintim, basit bir taksonomide dahi ulamsal genellik diizeyleri
(categorical levels of generelity/hierarchical levels) tarafindan bicimlendirilen bir
dikey/duisey yapinin varhifina isaret etmektedir. Buna gére UST, TEMEL ve ALT

dizeyler, anlamsal kapsama gucleri acisindan hiyerarsik olarak farklilagsmaktadir.

Taksonomiler, dikey/dUlsey eksenin haricinde, yatay eksende de okunabilir. Bu
acidan incelendiginde ise, benzerlik temelli bir kapsama iliskisinden ziyade, farklilik

ya da ayrisma temelinde yan yana sirlanan komsu ulamlar géralir.

Sekil 3-Taksonomilerdede benzerlik ve farklilik eksenleri

Yukaridaki taksonomide, UZUM ve ELMA; SIYAH UZUM ve AMASYA ELMASI

komsu ulamlardir.

Markman (21)’a gbére bir taksonomi ayni tlirden nesne gruplarini bir araya
getirir. Bu nesnelerin cesitli acilardan birbirleri ile ayni oOzellikleri paylastiklar:

sdylenebilir. Ornegin, kedi, képek, koyun, inek gibi canlilar, hayvan olmalari, dért
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ayakli, ktirklti olmalar1 nedeniyle ayni taksonomide yer alabilirler. Markman bu tip
iliskiyi taksonomik iliski olarak adlandirmaktadir. Yazara gore, taksonomik iliski,
nesneler arasindaki tek iligki ttrda degildir. Nesneler birbirleriyle tematik iliskiler de
kurarlar. Pek cok tematik iliskiden bahsetmek muUmkunduir; kalemin kagitin
tistiinde, halinin masanin altinda olmasi birer uzamsal tematik iliskidir. Bicakla
ekmek kesmek, otomobille Istanbul’a gitmek bir islevsel tematik iliski icerir. Kus-
kanat, otomobil-motor, agag¢-dal arasindaki iliski butlin-parca tematik iliskisine

dayanmaktadir.
2.2. Ulamlastirma Diizeyleri

BITKI, MAKINE, YIYECEK, CANLI, MEYVE, EGLENCE gibi UST ulamlar,
birbirine zit iki temel niteligi blinyelerinde barindirir. Bu ulamlar genis anlamsal
kapsama alanina sahip olmakla birlikte az ayrint1 iceren bilgi tasirlar. Taylor (132),
UST duizeyi kastederek, TEMEL dtlizeyin daha tustiindeki ulamsal dtizeylerin
fazlasiyla sematik kaldigini; dolayisiyla genis bir varlik grubuna uyarlanabilir
oldugunu belirtir. Bu nedenle, bir varligi, TEMEL duzey adiyla degil de baglh oldugu

UST dtizey adi ile belirtmek, s6z konusu varlik hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.

Bir UST diizey ulam, birbirinden farkli pek cok TEMEL ve ALT dtizey ulami
blnyesinde barindirdigindan karakteristik bir gérintime (gestalt) sahip degildir.
Tipik bir SANDALYE kolaylikla resmedilebilirken, MOBILYA kavraminin tek bir resim
ile 6rneklenmesi miimkiin degildir. MOBILYA ancak kendi altindaki ulamlardan
(masa, sandalye koltuk vb.) bir ya da birkacinin gérsel temsilinden yararlanabilir.
UST ulamlarin bu ézelligi Ungerer ve Schmid (77)’de parazitik ulamlastirma olarak

adlandirilir.

Diger bir acidan incelendiginde, bir UST ulamin kapsama alanindaki ulamlarin
hangi ortak ozelliklerinden 6tirti s6z konusu UST ulama bagh olduklarinin
belirlenmesi glictiir. Bu ortak 6zelliklerin sayisinin ¢ok az oldugu, hatta belki tek bir
ozellikten bahsedilebilecegi hemen soOylenebilir. Bunun alanyazindaki en o6nemli
ornegi dil felsefecisi Wittgensteinin OYUN o6rnegidir. Wittgenstein gortislerini sdyle
aciklar: “OYUNLAR olarak adlandirdigimiz etkinlikleri diistintin. Tahta oyunlar: [board
games], kart oyunlari, top oyunlary, olimpik oyunlar ve benzerleri. Hepsinin paylastigt
ortak sey nedir?...Paylasldan ortak bir sey olmalidwr aksi takdirde OYUN olarak
adlandinilmazlardt... Eger bakarsaniz paylastiklar bir sey olmadigint ancak aralarninda
benzerlikler, iliskiler...oldugunu géreceksiniz.” (171) Wittgenstein, rekabetin, kazanma
ve kaybetmenin her oyunda olmadigini; bunun bir ortak nokta olarak ileri

surulemeyecegini belirtir: “Top oyunlarinda kazanma ve kaybetme vardiwr fakat bir
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cocuk [kendi kendine oynarken| duvara topu atip geri yakaladiginda bu O6zellik

kaybolur... satranctaki ve tenisteki becerinin farkina bakmniz” (171).

Wittgensteinin savindan yola cikarak baskaca UST ulamlari sorgulamak
mumkuinduir. S6z gelimi, MEYVE ulami1 benzer 6zellikler sergiler. Elma, karpuz, muz,
cilek, erik ve benzeri varliklart MEYVE ulami altinda toplamamiz: saglayan sey nedir?
Yer stiptirmek, toz almak, cam silmek, bulasik yikamak, yemek yapmak, titii yapmak
gibi TEMEL dtizey eylemler, hangi ortak niteliklerinden 6ttirti EV ISI ulaminin altinda

toplanmaktadir? (Onal, Ontiir Kurami Cercevesinde... 150)

UST ulamlarin sézctiksel bicim olarak cift 6geli olabildigi de gértiliir. Tek 6geliler
yaygin olmakla birlikte, cift 6geliler ARA UST ulamlar yaratmaktadir (BEYAZ ESYA,
HAVA TASITI, VURMALI CALGI, MEYVE AGACI vb). ARA UST ulamlar, UST ulamlarin
fazlasiyla genis olan kapsama alanlarini daraltmak amaci giider ve taksonomide

konumsal olarak UST ve TEMEL ulamlarin arasinda yer alir.

UST diizey ulamlar, icerdikleri duistik ayrinti diizeyine ragmen, kapsama

glclerinden 6tira formal dilin énemli bir parcasidir:
e Bu tip MALZEMELERin EGITIM KURUMLARInda kullanimi yasaktir.

¢ TUTUN MAMULLERInin KAPALI ALANLARDA kullanimi saghg tehdit

etmektedir.

UST dtizey ulamlarin taksonomik olarak bir diizey altinda bulunan TEMEL
dizeye gelindiginde, bu duzeyin ilk defa Brown (15-16)da bahsinin gectigi
gorulmektedir. Brown, bir cocuga anadilini 6gretmenin en 6éne c¢cikan yénunin ona
varliklara ne dendiginin 6gretilmesi oldugunu sdéyler ve sanki varliklarin tek bir ad:
varmis gibi konusuldugunu ancak gercekte bunun bdyle olmadigini belirtir. Brown,
cebindeki bir dimein (bir dolarin onda biri) sadece bir bir dime olmadigini, ayni
zamanda “para”, “metal bir nesne”, “bir sey”, “1952’de basilmis bir dime”, “tizerinde
sadece kendine has cizikleri, renk atmalari, dlizlesmis yerleri bulunan belli bir 1952

dime” oldugunu ileri stirer. Yazar, cocuklarin anadili gelisiminin TEMEL dtizeyden

baslayarak iki yéne dogru (UST ve ALT dtizeyler) gelistigini sdyler.

Brownin saptamalari, ortalama 20 yil sonra genis kapsamli deneysel
arastirmalarla ispatlanmistir. Ornegin, Rosch ve digerleri (391), deneklerden, UST,
TEMEL ve ALT diizeylere ait nesneler (6rnegin, MOBILYA-SANDALYE-MUTFAK
SANDALYESI) hakkinda yazabildikleri kadar 6zellik yazmalarini istemistir. Denekler
sayica en az 6zelligi UST diizey ulamlar icin yazmislardir (ortalama 3). TEMEL diizey

ulamlar icin yazilan 6zellik ortalamasi: 8’dir. ALT dtizey ulamlar icin ise 8’in biraz
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ustinde 6zellik yazilmistir. Fakat, TEMEL dtizey ulamlar icin yazilan 6zelliklerin
hemen hepsi ALT dulizey ulamlar icin de kullanilmis oldugundan, denekler ALT dtizey
ulamlar icin ¢cok az yeni ve 6zgiin 6zellik yazabilmisleridir. Dolayisiyla, bilginin btiytk
oranda TEMEL duizeyde organize edildigi ve depolandigi; bireylerin bu ayricalikli
genellik duzeyindeki ulamlar hakkinda o©6nemli o6l¢ctide bilgiye sahip olduklar:

gorulmustir.

Langacker (Foundations of Cognitive Grammar II 297) TEMEL duzeyi, aksi
gerekmedikce daha detaylisini ya da genelini tercih etmedigimiz, 6zel biligsel éneme
sahip bilgi dlizeyi olarak tanimlamaktadir. Taylor (131) da, Langacker’in tanimina
yakin bir tanim yaparak TEMEL dtizeyi, baska turlti adlandirilmalan icin iyi bir
neden olmadik¢a varliklarin adlandirildigi duizey olarak agiklar. Ozetle, TEMEL dtizey
tasidig: bilgi yikid acisindan bir dengeyi temsil etmektedir.

Alanyazindaki cesitli kaynaklardan derlendigi bicimiyle TEMEL duzeyin

asagidaki biligsel ve dilsel ayricaliklara sahip oldugu savlanmaktadir:

a) TEMEL duzey, asirt “ayrinti” ve “genellik” uclarinin bir ortalamast veya
uzlasmast (compromise) olarak tanimlanir. Buna goére, ulamlar bir yénleriyle ayrnntilt
olmaliyken diger yoOnleriyle de insanin ihtiyac duyacagi farkli ulamlarin sayisini
minimize ederek zihnin ydkitnt azaltmak ve tasarruf saglamak icin olabildigince

genel ve kapsayict olmalidir (Morris ve Murphy 407).

b) TEMEL duzey adlar, diger duzeylere gore zihinde cok daha hizli bir sekilde
islemlenir ve kolay hatirlanir (L6bner185; Ungerer ve Schmid 79). Rosch ve digerleri
414) deneklerin iyi tamidiklar1 ALT duizey ulam nesnelerin resimlerini dahi TEMEL

dizeyde adlandirdiklarini kanitlamistir.

c¢) TEMEL duzey, ansiklopedik (deneyimsel) bilginin cogunun organize edildigi
dtizeydir. Ornegin giysiler hakkinda konusurken anacagmiz adlar cogunlukla
goémlek, pantolon, ayakkabi, kazak ve benzeri TEMEL dtizey adlardir (Lobner 185;
Ungerer ve Schmid 75).

¢) TEMEL duzey ulamlarin temsil dtizeyi yliksek, karakteristik gérsel imgeleri
mevcuttur (Ungerer ve Schmid 72; Lobner 185). Bu nitelikleri sayesinde, genel
hatlariyla resmedilebilirler. Ornegin, GIYSI ulamini temsil edebilecek tek bir gorsel
sekilden s6z edilemezken, pantolon, gémlek, ayakkabi, corap gibi TEMEL duzey
giysiler rahatlikla resmedilebilir. Bu acidan, iyi btittincil form (good gestalt)’a sahip

olmasi1 TEMEL diizeyin 6énemli bir niteligidir.
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d) UST diizey ulamlarda olmayan biitlin-parca iliskisi, TEMEL diizey ulamlarda
rahatlikla gdzlemlenebilir (Ungerer ve Schmid 103). Ornegin, ucakin kanatlari,

pervanesi, gévdesi, tekerleri varken, TASIT boylesi parcalara indirgenemez.

e) TEMEL duizey ulamlar: gésteren soézctiklerin bicimbilimsel olarak basit, kisa,

kullanim siklig1 yuksek, dilde eski s6zcikler oldugu bilinmektedir (Lébner 186).

f) Atasozi, deyim, bilmece gibi s6z1t halk kultird unsurlarinda, TEMEL duzey
adlarin kullanim siklig1 evrensel olarak fazladir. Bu unsurlar evrensel olarak “en az
dilsel 6ge ile en cok seyi anlatma” 6zelligine sahiptirler. Schmid (124), TEMEL dtizey
adlarin metafor, metonomi, sézctiksel olusum gibi “s6zllikce genislemesi” (extension of
lexicon) streclerinde dilsel hammadde olarak yer aldigini belirtmektedir. Metafor ve
metonominin icerdigi kavramlar arasi eslestirme (mapping) isleminde kaynak
kavramsal alanlar cogunlukla TEMEL diuzey ulamlardan olusmaktadir. TEMEL
diizey ulamlar, genel bicimleri acisindan “niteleyici+bas” biciminde olan bilesiklerin

“bas” kisimlarini olusturmaktadir.

g) TEMEL duzey adlar anadili ediniminde de 6nceliklidir; cocuklar anadillerini
edinirken UST ve ALT dtizey adlardan énce TEMEL diizey adlar1 6grenirler (Ungerer
ve Schmid 79).

h) TEMEL duzeyde, naif ve bilimsel taksonomilerin énemli oranda oértusttikleri

goruliir. Béylesi bir oértiisme UST ve ALT dtizeylerde s6z konusu degildir (Lakoff 34).

ALT duizey ulamlar, TEMEL dtizey tarafindan dogrudan, UST dtizey tarafindan
ise dolayli olarak kapsanan ulamlardir. Dilsel olarak bliytik oranda (bitisik veya ayr1
yazilan) bilesiklerden olusurlar. Diger bir deyisle cogunlukla sivrisinek, siyah tiziim,
van kedisi, numaralt gozliik, led televizyon gibi ¢ift sézctikbirimli yapiya sahiptirler.
Dirven ve Verspoor (58)’e gore bir bilesigin temel goérevi bir ALT dlizey ulami
adlandirmaktir. Ungerer ve Schmid (81) ALT duizey ulamlarin temel islevinin bir
varligin renk, bicim, malzeme, hazirlanis bicimi, islev gibi niteliklerinden birinin
vurgulanmasi oldugunu ileri stirer. Somut varliklar s6z konusu oldugunda,
dogrudan bagl olduklar1 TEMEL duizey ulama gértiintis agisindan da benzedikleri ve
pek cok ortak nitelige sahip olduklar: icin ALT dtizey ulamlar TEMEL duzey gibi de
davranabilirler (s6z gelimi cep telefonunun TEMEL duzey gibi davranmasi). Bazi
TEMEL dtizey ulamlar da icerdikleri ALT dtizey ulamlardaki cesitliligin artis1 ile UST
duzey gibi davranmaya baslayabilir (6rnegin telefon). Sozlukcedeki (lexicon)
taksonomilerin genislemesinde bilesikler (dolayisiyla ALT dtizey ulamlar) énemli bir

rol Ustlenmektedir (Dirven ve Verspoor 58). ALT dlizey ulamlarin dil ediniminde en
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son edinilen ulamsal diizey oldugu iddia edilmekle (Mervis ve Crisafi 258-266) birlikte
kiictik cocuklarin ALT diizey ulam farkindaliklarinin, UST ve TEMEL diizeylere gore
daha geliskin oldugu da savlanmaktadir. Ornegin, Gelman, Wilcox ve Clark (324),
yaslar: 2 ile 5 arasinda degisen kuiciik cocuklarla yaptiklar1 deneylerde, cocuklarin
dilsel bicim olarak cift sézctikbirimli bilesiklerden olusan ALT dtizey ulamlari, tek

s6zclikbirimli TEMEL dutizey ulamlardan daha kolay 6grendiklerini bulgulamislardir.
2.3. TEMEL Diizeyi Giidiileyen Siirecler: Ontolojik Belirginlik ve Pekisme

Bazi varliklar fiziksel 6zellikleri geregi daha fazla dikkat cekici ve baskindirlar.
Schmid (120), bu durumu ontolojik belirginlik (salience) olarak aciklamaktadir.
Ontolojik olarak belirgin varliklar, kendilerine karsilik gelen baskin zihinsel

kavramlar: uyarmaya daha yatkindir.

Schmid (120) pekismeyi (entrenchment) ise, bir “bilissel birimin” zihindeki
bicimlenmesinin ve aktive edilmesinin otomatiklesmesi olarak aciklar. Konusucu
kavramsallastirmalarini zihinde soézcuikler ve timceler halinde kodlarken, edincini
yani dile ait bilgisini kullanir. Bu bilgi, sézctik ve sdzdizimsel yapilarin sesbilimsel,
anlambilimsel, dilbilgisel ve esdizimsel Ozellikleridir. Bu bilgi uzun vadeli bellekte
depolanir. Ancak gerek konusmanin gerceklesim stlrecleri (speech processing)
gerekse isitsel girdinin islemlenmesi zihinde her zaman yeniden yaratma sureci
gerektirmemektedir. Konusucunun urettigi sézcelerin pek cogu bellekte 6nceden
paketlenmis, kullanima hazir bir bicimde saklanmaktadir. Sézctiklerle kodlanan bu
onceden paketlenmis hazir kavramlar, s6z gelimi bir "képek" gérdigiimtizde, bu
varlik ile olan yogun deneyimlerimiz sayesinde en az zihinsel caba ile kolaylikla ve

hizli bir bicimde kavrami "képek" s6zctigl ile eslestirebilmeyi mtimkutn kilmaktadair.

Bilissel birimler, kullanim sikliklarina gére zihinsel erisim acisindan kalicilasir
daha kolay aktive olurlar. Langacker (Foundations of Cognitive Grammar I 59)’a gére
bir yapinin her kullanimi pekisme derecesinde olumlu, uzun streli kullanilmamasi
da olumsuz etki yapar. Tekrarlanan kullanim ile yeni kullanilmaya baslanan yapilar
giderek daha fazla kaniksanir. Birimler gértinme sikliklarina bagli olarak degisik

duzeylerde pekisirler.
2.4. Ulamsal Gruplar

Ulamsal sistem baska bir bakis acisindan daha siniflandirmaya tabi tutulabilir
ve bu smiflandirma kendi icinde farkli ulam siniflar1 yaratabilir. Onal (“Bilissel

Duistince Modelleri...” 692) sdyle bir siniflandirma yapmaktadir:
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“Fiziki dinya, DOGAL TURLER (natural kinds) ve insan yapuni
varliklardan (artifacts) meydana gelmektedir. DOGAL TURLER, var
oluslarinda insanin rol oynamadigi, bitki ve hayvan turleri ile cansiz
nesneleri (tas, toprak, su, vb.) icermektedir. INSAN YAPIMI
VARLIKLAR ise, insan zihninin tasarimi ve Urtint olan, varligini
insana borclu bina, bilgisayar, otomobil, dondurma, piyano gibi somut
nesnelerdir. Ancak insanoglu bu somut tirtinlerle yetinmeyip, ttire has
zihinsel kapasitesinin sagladig ayricaliklarla insan yapum soyut
varliklar da uretebilmektedir. Bu tir varliklar, fiziki diinyada “insan
ile insan” veya “insan ile diger varlklar” arasindaki iligkileri
dizenlemek icin tasarlanmis OLAY/EYLEM ve duygu gibi soyut

varliklaridir.”

Su, ot, kus, hava gibi “dogal ttir” varliklar binlerce yi1ldan beridir genel bicimlerini
buytik oranda muhafaza etmekte, bir cografyadan digerine cok az degisim
gostermektedir. Insan yapimi somut varliklar ise stirekli bir degisim icindedir.
OLAY/EYLEM soyut varliklarinda ise bu farklilasmanin en Ust diizeyde oldugu
séylenebilir. S6z gelimi, butiin kultirlerde goértilen DUGUN kavrami bir acidan

evrensel iken diger acidan kultirden kulttire farklilasan bir nitelik sergiler.
2.5. Ulamsal Bilginin Kaynaklar1

Bu kisimda, insan zihninde yapilandirilan ulamsal bilginin kaynaklarina dair
iki yaklasima yer verilecektir. Bunlardan birincisi Ansiklopedik bilgi yaklasimi digeri
ise Lobner’in kisisel-ktilttirel bilgi yaklasimidir. Devaminda, Lébner’in yaklasimi ile

naif bilgi-uzman bilgisi basliklar1 arasinda bir koprti kurulacaktir.

Langacker (Foundations of Cognitive Grammar I 163-168), dilsel anlamin
ansiklopedik bir dogasi oldugunu belirtir. Burada ansiklopedik terimiyle, anlami
olusturmak icin farkli kavramsal alanlardan edinilen bilgiler kastedilmektedir. Bu

yaklasim U tir bilgi icermektedir:

1.Uzlasimsal (conventional) bilgi: Dilin konusucular tarafindan paylasilan,
uzlasi temelli bilgi tirtadir. (Ornegin, Tirkce konusucular icin kiz istemenin anlami
gibi)

2.Genellik (generality): Tuire genellenebilecek bilgi tiradur. (Ornegin, ineklerin

otcul oldugu ture ait genellenebilir bir bilgidir.)

3.Ickin (intrinsic) bilgi: Bir varligin dogustan getirdigi veya 6ztinde bulunan
degistirilemez 06zellikleridir. Sekilsel, yapisal ozellikler ickin bilgi 6rnekleridir.

(Ornegin, bir tiziim salkimmin sekli)
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Uzlasimsal bilginin kapsami disinda kalan bilgi tlirleri ya evrensel olgular (6rn.
suyun kimyasal bilesenleri bilgisi) ya da kisisel (6rn. bireyin yumurtay:r sevip
sevmedigi) bilgidir.

Evans ve Green (215) ansiklopedik bilgi yaklasimumni séyle 6zetlemektedir:

1.Anlam, ansiklopedik bilgi izerine temellenir ve onsuz anlasilamaz.

2.Ansiklopedik bilgi, insanin sosyal ve fiziksel cevresi ile etkilesimlerine dayanir.

Ansiklopedik bilgi yaklasim: bu yonleriyle geleneksel dilsel anlam yaklasimmin
(traditional view of meaning) benimsedigi sézliik yaklasimmdan (dictionary view)
ayrilir. SozItk yaklasimi, dile ait bilgi (linguistic knowledge) ve dil dist diinya bilgisi
(nonlinguistic world knowledge) arasinda kesin bir ayrim yapar ve ikincisini dikkate

almaz.

Lébner (200)’'in yaklasimi acisindan ise sahip oldugumuz bilginin bir b&limu
kisisel deneyimler kaynaklidir. Deneyimlerimiz bize sadece yeni bilgiler
kazandirmakla kalmaz, 06grendiklerimize dair “06znel” duygu ve dusUnceler
kazandirir. Loébner bu ve benzeri deneyimlerden edindigimiz bilgilere kisisel bilgi

(personal knowledge) demektedir.

Ulamlarin kultirle oldugu kadar dil ile de organik baglart bulunmaktadir. Birey
anadilini edinirken bu ulamlar1 da dogrudan ve zorunlu olarak edinir. Kultirtn,
sosyal yapinin, dil toplumunun dogal bir parcasi olabilmek s6z konusu ktultire has
ulamlar1 bilmeyi de mutlaka gerektirmektedir. Bu ulamlar, Lobner’in tanimiyla

kiiltiirel bilgnin (cultural knowledge) unsurlaridir.

Kiilttirel bilgi, Gizerinde dil toplumunun uzlastig1 kiiltiirel diistince modellerini
icerir. Bu modeller, bireylerden olusan toplumun bir nesne ya da olaya dair duygu,
distnce ve yaklasimlarini barindirir. Kalttirel bilgiyi bicimlendiren kiiltiirel diistince
modelleri, kultliire ait artalan bilgisi tasir (Ungerer ve Schmid 51). Dolayisiyla, anlam

kiiltiirel modellerden bagimsiz diistintlemez.
3. YONTEM

Bu arastirma, nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildig1 gérgiil,
yani goézleme dayali bir arastirmadir. Veritabani, test uygulamalar1 Uzerinden
katiimcilardan arastirma anina 6zgl kesitler alinarak olusturulmus ve analiz

edilmistir.
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Bu calismada; “llk ve ortaokul &grencilerinin ulamlastirma duzeylerini
taksonomik olarak iliskilendirme becerileri ne tir bilissel, dilsel ve gelisimsel

gorintmler sergilemektedir?” sorusuna yanit aranmistir.
3.1. Kapsam ve Sinirliliklar

1- Bu arastirma, arastirma gruplarinin secildigi ilkokul 2. ve 4. Sinif ile ortaokul

6 ve 8. Sinifta egitim goéren toplam 240 6grenciden toplanan verilerle sinirhidir.

2- Bu arastirmada gozlemlenen ulamlastirma egilim ve becerileri, yas
gruplarinin (sinif kademelerinin) test uygulama anindaki dilsel edimlerinden alinan

kesitlerle sinirlidir.
3.2. Arastirma Grubu

Calismanin deneysel boliimti, Ankara ili Mamak ilcesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina baglh devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada, ilkokul 2. ve
4.; ortaokul 6. ve 8.simif Ogrencilerinden olusan toplam 240 katilimcidan
yararlanilmistir. Sinif kademelerinin bu say1 icindeki agirliklar (her kademeden 60

katilimaci) esittir.
3.3. Sayiltilar

1.Katilimcilarin, okullarindaki akademik basar: diizeylerinden bagimsiz olarak

yeterli ve birbirine yakin dlizeyde zihinsel 6zelliklere sahip olduklar kabul edilmistir.

2.Arastirmanin uygulama safhasinda, arastirmaci tarafindan denetim altina
alinamayan degiskenlerin (dikkat daginiklig, isteksizlik, kalabalik ve benzeri

olumsuzluklarin) alt arastirma gruplarini ayni dlizeyde etkiledigi kabul edilmistir.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama aracit “test”tir. Arastirmanin sahibinin
0zgln tasarimi olan, birbiriyle baglantili i¢ alttestin birlesiminden olusan bir test
O6begi hazirlanmis ve uygulanmistir. Test 6begi genelinde, U¢ 06geli basit bir
taksonomik sema olan UST ulam>TEMEL ulam>ALT ulam semas1 esas alinarak her
biri 12 adet taksonomi maddesi iceren Ui¢ alttest dlizenlenmistir (T1, T2 ve T3). Her
bir alttestin iceriginde bulunan 12 taksonomi maddesinin; 4 adedini DOGAL TUR
(hayvan, bitki, bécek, meyve gibi), 4 adedini INSAN YAPIMI SOMUT VARLIK (mobilya,
elektronik cihaz, tasit, tak:t gibi), kalan 4 adedini ise OLAY/EYLEM ulamlan (sug,

eglence, ev isi gibi) olusturmaktadir.
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Her bir taksonomi maddesinde bir ulam, katilimcinin kurulumda yararlanacagi
referans ulam olarak verilmis ve diger iki 6genin, referans ulamla taksonomik uyum
saglayacak bicimde yazilmasi istenmistir. Deneklerin hedefi, bu yoldan KABUL
EDILEBILIR DiZiLiSler (KED) yaratmaktir. T1, T2 ve T3 formlarina bu calismanin
“Ekler” kismindan ulasilabilir. Asagida, alttestlerde sorulan taksonomi

maddelerinden birer 6rnek verilmistir.

Mobilya> > (T1 alttesti)
>Kopek> (T2 alttesti)
> >Suluboya resim yapmak (T3 alttesti)

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Formlar, uygulama sonrasit Microsoft Excel programi ile bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veritabani niceliksel ve niteliksel olarak asagidaki acilardan

incelenmistir:

e KABUL EDILEBILIR DIZILIS (KED) ve KABUL EDILEBILIR OGE (KEO)

goérintmleri.

e CAGRISIMsal 6geler, COCUK ULAMLARI, KOMSU ulam kullanim ve diger

gorinumler.

e Ulam Gruplar1 (DOGAL TURLER, INSAN YAPIMI SOMUT VARLIKLAR ve soyut
OLAY/EYLEM ULAMLARI) bazinda elde edilen bulgular.

Arastirma acisindan, katilimcilarin formlarda verilmis taksonomik dizilig
maddelerini ne oranda tamamlayabildiklerini gézlemlemek buyik énem tasimistir.

”»

So6z gelimi, T1 alttestinde katilimcilardan, *Mobilya> > taksonomisini

uygun TEMEL ve ALT wulamlarla tamamlamalar1 beklenmistir. Boylesi bir
taksonomide TEMEL duzey bosluguna masa yazilmasi durumunda, ALT dtizey
konumuna c¢alisma masasiy, mutfak masasi, yemek masast vb. ulamlar yazilmasi
mumkindtr. Bundan 6tird, katilimcilardan beklenen sadece belli bir tip dizilig

degil, pek cok farkli ulamla olusturulabilecek KEDlerden biridir.
Veritabaninda KED olarak kabul edilen bazi 6érnekler séyledir.
Giysi>Pantolon>Kot (T3 alttesti-2.sinif)
Eglence>Bisiklete binmek>Uc tekerleki bisiklete binmek (T2 alttesti-4.sinif)
Elektronik cihaz>Telefon>Cep telefonu (T1 alttesti-6.s1nif)

Hayvan>Balina>Mavi balina (T1 alttesti-8.sinif)
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KED olusturmamakla birlikte bir adet uygun ulam yazilmis taksonomilerin
KABUL EDILEBILIR OGE (KEO) icerdigi diistintilmuis ve KEOler de ayrica dikkate
alinmistir. KEO bir dizilis degil yalnizca bir 6gedir. Bir KED, dogal olarak iki adet KEO
icerir. Ancak KED tespit edilemedigi durumlarda da dizilis icinde KEO bulunabilir.
Asagida KEO iceren ancak KED olmayan dizilis érnekleri bulunmaktadir. KEQ’ler

egik harflerle yazilarak belirtilmistir.
Mobilya>Dolap>Kahverengi dolap (T1 alttesti-2.s1nif)
Eglence>Diigiin>Parti (T2 alttesti-4.s1nif)
Yiyecek>Tencere>Diidiiklii (T3 alttesti-6.s1nif)
Zaman>Saat>Duvar saati (T2 alttesti-8.sinif)

KED olusturmayan ve icinde KEO barindirmayan kurulumlardaki iki 6ge; veya
bir KEO barindiran kurulumlarin (referans ulam disindaki) diger 6gesi gbéz ardi
edilmeyip, CAGRISIMsal (C) ulam adi altinda analiz edilmistir. Bu tiir ulam

kullanimlarina asagidaki 6rnekler verilebilir.
Eglence>Oyun>Bahce (T1 alttesti-4.sinif)
Ev isi>Temizlik>Piril piril (T1 alttesti-2.s1nif)
Dizi>Film seyretme>Korku filmi seyretme (T2 alttesti-4.sinif)
Kapak>Fastilye>Dudiikli (T3 alttesti-6.s1nif)
Bitki>Isirgan>Kaswindiran wsirgan (T1 alttesti-8.sinzif)

COCUK ULAMLARI (G), ALT duzey olarak kabul edilmeyen tamlamalar ya da
esdizimsel gérintimlerdir. Veritabanindan alinan asagidaki 6rneklerde egik harflerle

yazilmis ulamlar COCUK ULAMLARI 6rnekleridir.
Esya>Buzdolabi>Dikddrtgen buzdolabt (T1 alttest-2.s1nif)
Oyun>Mac¢>El magt (T2 alttesti-4.sinif)
Tas1t>Ucak>Kanatl ucak (T1 alttesti-6.s1nif)
Tatli>Dondurma>Soguk dondurma (T2 alttesti-8.sinif)

KOMSU ulamlar (K) incelenen diger bir basliktir. Asagida, veritabaninda tespit

edilen KOMSU ulam kullanimlarindan bazi 6rnekler verilmistir.
Sivrisinek>Sinek>Ar (T2 alttesti-2.sinzif)

Yiyecek>Sade dondurma>Cikolatali dondurma (T3 alttesti-4.sinif)
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Bitki>Sar giil>Kirmizi giil (T3 alttesti-6.s1nif)
Kiraz agaci>Armut agacr>Elma agaci (T3 alttesti-8.sinif)

Bunlara ilaveten, TERS (TR), YINELEME (YN) ve BOS (B) olarak kodlanan
kullanimlara da veritabaninda rastlanmistir. Bu kullanimlara dair asagida ikiser

ornek verilmistir.
Bitki>Cam agact>Agac (TR-T1 alttesti-2.sinif)
Futbol>Mac¢>Eglence (TR-T2 alttesti-4.sinif
Film seyretme>Film seyretme>Korku filmi seyretme (YN-T2 alttesti-2.sinif)

Tatli>Tatli>Cikolatali dondurma (YN-T3 alttesti-4.s1nif)

Okul etkinligi>Beden dersi> (B-T1alttesti-2.s1nzif)
Sinema>Film seyretme> (B-T2 alttesti-6.s1naif)
4 .BULGULAR

Arastirma grubunun T test 6begi genelinde KED kurabilme edimlerinin sinif
kademeleri bazinda dikkat cekici bir artis sergiledigi gortilmektedir. Grafikl’den de
izlenebilecegi gibi, KED degerleri sinif diizeyindeki ytkselise (dolayisiyla yasa) baglh

olarak artmaktadir.
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400 / //

600 / —e—KED

400
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2.Sinif 4. Sinif 6.Sinif 8.Sinif

Grafik 1-Sinif diizeyi ve KED degerleri arasindaki baginti

KED edimindeki pozitif degisimin sinif kademelerinin hepsi icin gecerli oldugu
gortulmektedir. Ancak, 2. ve 4. smiflar arasindaki artis dikkat cekicidir. 2.sinif
katilimcilarin tiim alttestler toplamindaki KED kurabilme ortalamasi %20,5 iken bu

oran 4.siniflarda %37,7’dir. Bu atak, glicti biraz azalmakla birlikte 4. siniftan sonra
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da devam etmektedir. 6.Smiflarda %43,4; 8.siniflarda ise %46,4°ltik bir KED

kurabilme edimi gézlemlenmistir.

Sinif kademesi fark: goézetmeksizin tim katilimcilarin alttestler bazinda KED

kurabilme edimlerinin gérintimu Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2-Arastirma grubunun alttestler bazinda KED dagilimlar:

Arastirma grubunun KED kurabilme becerisi alttestler bazinda farklilasmalar
sergilemektedir. S6z konusu becerinin en yltksek oldugu alttest, %41,04 ile T1’dir.
En yuksek ikinci KED duzeyi %38,85 ile T2’de, Ug¢uncu ise %31,25 ile T3’te

gortulmektedir.

Arastirma grubuna ait veritabani KEO degerleri acisindan analiz edildiginde, en
fazla KEO’ntin TEMEL diizey bosluklarina yazildigi tespit edilmistir. Bunu, UST
duizey bosluklar izlemektedir. UST dtizey degerlerine oldukca yakin olmakla birlikte
en distik KEO yazma orani ALT diizey bosluklarindadir (bkz.Grafik 3).
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Grafik 3- Ulamlastirma diizeyleri bazinda KEO dagilimi
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4.1. CAGRISIMsal ve Diger Ogeler

Ulamlar arasindaki iliski, CAGRISIMIar (C) yoluyla da organize edilebilmektedir.
Soz gelimi, ¢icek ulam giil ile taksonomik bir iliskiye sahip olabilecegi gibi koklamak,
koparmak, sulamak, yaprak gibi gérece yakin; hediye, sevgili, anne gibi uzak veya
serbest cagrisimlara da sahip olabilir. Bu nedenle, taksonomik iliskiyi 6rglitlemede
zorlanan katiimcilar serbest CAGRISIMsal 6geleri daha kolay ulasilabilir
bulmuslardir. Grafik 4’te tiim katilimcilarca bosluklara yazilan CAGRISIMsal égelerin

alttestler bazinda dagilimlar: verilmistir.
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Grafik 4 -Alttestler bazinda CAGRISIMsal 6ge (C) iceren ulamlastirma dtizeyleri

Buna gére, CAGRISIMsal 6ge kullanimi T3 alttestinde en yiiksek diizeyine
ulasmisken, T1l'de en dustk duzeyindedir. T2’de ise dustk kabul edilememekle

birlikte diger ikisinin ortalamasi bir deger s6z konusudur.

COCUK ULAMLARI, T1 ve T2 veritabaninda (en fazla T1’de) agirlikli olarak ALT
duizey boslugunda ortaya cikan; katilimcilarin bilesik sézctkler yerine yazdiklar: ve
burada ALT duizey ulam olarak kabul edilmeyen akilli képek, asker diigtini, daire

saat gibi ulamlasamamis tamlamalardir.

Grafik 5’ten de izlenebilecegi gibi, COCUK ULAMLARInin kullanim yogunlugu,
2.smiflardaki en yuksek diizeyinden baslayarak dustuse gecmektedir. S6z konusu
dists, 6.siniflar istisnasi ile devam etmis ve 8.siniflarda en distk diizeye inmistir.
Bu hareket, COCUK ULAMLARI kullaniminin yas artisi ile ters orantili oldugu

izlenimini yaratmaktadir.
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Grafik 5-COCUK ULAMLARI ve sinif kademeleri arasindaki baginti

Katilimcilar, s6z konusu ulamlarin tGretimi esnasinda renk (R), sekil (S), yargt
(V), islev (F) temelli niteleyiciler kullanmislardir. Bunlarin oransal agirliklarina Ekler

bolumutindeki Ayrintili Veri Tablosundan ulasilabilir.

Alttestler bazinda incelendiginde, COCUK ULAMLARI'nin T1’de sayica oldukca
baskinken, T2’de bunun epey altina kaldig1 gértilmektedir. Ornegin, T1 alttestindeki
COCUK ULAMLARI agirligi %22,53 iken, bu oran T2’de %5,42’ye gerilemistir. Grafik
6’da, COCUK ULAMLARInin simiflar ve T1, T2 alttestleri bazinda dagilimi
gortulmektedir. Grafik 6°’da T3 alttestinin konu edilmemesinin nedeni, T3’te ALT dtizey

ulamin “referans ulam” olarak zaten verilmis olmasidair.

200 192
150 -
B Cocuk Ulami T1
100 - Cocuk Ulami-T2
61 58
50 - 39
11
0 N T T T
2.Siniflar  4.Siniflar  6.Siniflar  8.Siniflar

Grafik 6- COCUK ULAMLARInin simif diizeyleri ve T1, T2 bazinda dagilimi

Veritabanindan aktarabilecegimiz bazi “ulamlasamamis” tamlama O6rnekleri
(COCUK ULAMLARYI) soyledir: akulli képek, bitli képek, asker diigtinti, bah¢ede mag,
acik alan diigtint, daire saat, daire masa, on kisilik yakan top, esnek goézliik, cingirakl
saat, diikkan hirsizi, cift katli yatak, dag képegi, gece partisi, 6glen digiini, ipten
bileklik, kumda mag, kéy sinegi, kosu yarist, kiifli telefon, sabikalt katil, soyulmus
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portakal, uzun pirasa, stirti képegi, titiz temizliktir, kare cam silmek, tatli kavga, cicek

kelebegi, takma ytiziik, isikli ugurbdcegi, yuvarlak koltuk.

Asagidaki 6rneklerde ise cocuk katilimcilarin aslinda tanidiklar:i ancak dilsel
olarak uzlasisal bicimini hentiz edinemedikleri ulamlardan érnekler bulunmaktadir.
Ornegin eglence>diigiin>acik alan diigtinii biciminde bir kurulum yapan katilimci,
acik alan digiint derken aslinda meydan diigiini uzlasisal bigcimini kastetmektedir.
Benzer ornekler soyledir: el magt (voleybol), daire masa (yuvarlak masa), ¢ift katl

yatak (ranza), cingirakl saat (calar saat), stirti kdpegi (coban kdpegi).

Soyulmus portakal, kosu yarist, kdy sinegi, ipten bileklik, kumda mag¢, bahgcede
mag, esnek gozliik, gibi diger bazi1 gérintimler ise, cocuklarin edinimsel stire¢ icinde
adim atacaklar yetiskin dilinin dagarciginda yer tutmayan ancak cocuk diinyasinda
bir gercekligi olan ulamlardir. Bu gérinimlerin en énemli 6zelligi, hi¢ stiphesiz ki

“gecici” olmalaridir.

CAGRISIMsal 6geler ve COCUK ULAMLARInin disinda, esasen CAGRISIMsal
ogeler olarak kabul edilebilecek olan ancak bizim burada ayirmay: tercih ettigimiz

KOMSU (K) ulamlar da veritabaninda karsimiza ¢ikmaktadair.

Sekil 4- KOMSU ulam

Sekil 4te CICEK taksonomisinden bir kesit sunulmustur. Burada giil ve
papatya ulamlart1 KOMSU ulamlardir. Cicek>Gtil>Papatya biciminde (KED

olusturmayan) bir diziliste gtil-papatya komsulugundan yararlanilmis olur.

Ayrintili Veri Tablosundan da izlenebilecegi gibi, KOMSU ulam kullanimi ile en
fazla T1 alttestinde karsilasilmaktadir. Bu alttestte, verilen UST temel referans
ulamla baglantili olarak TEMEL diizey ulam yazimi sirasinda sadece bir adet KOMSU
ulam tespit edilmisken, TEMEL duzey ile ALT duzey iliskilendirilmesinde %15
oraninda KOMSU ulam kullanimi s6z konusudur. T2 alttestinde KOMSU ulam
kullanim1 %2’nin altindayken, T3’te TEMEL-ALT duzey iliskilendirmesinde %7,33
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dizeyi dikkat cekmektedir. Gerek T3’te gerekse T1’de TEMEL-ALT iligkilendirmesinde

katilimcilarin zorlandig izlenimi kuvvetlidir.

Veritabaninda, buraya kadar incelenen basliklara gére cok daha az agirlik
sergileyen TERS, YINELEME ve BOS ulam kullanimlarinin hangi alttestlerin hangi

bosluklarinda daha c¢ok goértiindiikleri 6nem arz etmektedir.

Kisaca bu kullanimlarin niceliksel degerlerini 6zetlemek gerekirse; yine, Ayrintili
Veri Tablosundan da izlenebilecegi gibi, TERS ulam kullanimi en ytiksek duizeyine T2
alttestinde, UST ve ALT ulam bosluklarinda ulasmistir. Ayr1 ayri ortalama %5-6
bandindaki bu kullanimlarin T2 nin icerdigi karsit yonlt iki hamleden kaynaklandig:
distnulebilir. Bunun disinda, T3’de %2-2,5 bandinda ve T1’de %1’in altinda TERS

ulam kullanimi gértlmektedir.

YINELEME ulamlar en ylksek degerine T3 alttestinde TEMEL diizey ulam
boslugunda ulasmistir (%3,61). Bu ulamin ikinci en yltksek degeri T2’deki ALT ulam
boslugundadir (%2,60).

BOS ulam kullanimi sadece T1 alttesti ALT dtizey boslugunda %1,15 diizeyinde,
diger alttestlerde hep %1’in altindadar.

4.2. Ulam Gruplar1 Bazinda Bulgular

Bu kisimda, DOGAL TURLER, INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM ulam gruplarina
ait bulgular, sergiledikleri KED ve CAGRISIM kullanim dizeyleri acisindan

irdelenecektir.

Grafik 7’den de takip edilebilecegi gibi, arastirma grubunun KED kurabilme
ediminin DOGAL TURLER ulam grubunda en tst diizeyde oldugu gértilmektedir. Bu
ulam grubundaki KED’ler, arastirma grubunun verdigi toplam yanitlarin %44,30unu
olusturmaktadir. INSAN YAPIMI ulam grubu en fazla KED érglitlenen ikinci gruptur
(%37,67). OLAY/EYLEM ulam grubu ise %29,16 ile en sonda gelmektedir.
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Grafik 7- Ulam gruplarn bazinda KED sonuclari (Her bir stitun T1+T2+T3 KED
gerceklesimlerini icermektedir)

Alt sinif kademeleri bazinda CAGRISIMsal 6ge kullanma oranlari ise Grafik 8’de
gorilmektedir. OLAY/EYLEM ulam grubu, tim simnif kademelerinde en c¢ok
CAGRISIMsal ége kullanilan ulam grubudur. En az CAGRISIM ise DOGAL TURLERde
gortilmektedir. Simif kademesi yiikseldikce CAGRISIM oraninin  distigi

gortulmektedir.
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Grafik 8-Alt sinif kademeleri bazinda ulam gruplarina gére CAGRISIM kullanimi
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5.TARTISMA

Bu arastirmada, test uygulamalar1 tUzerinden alinan anhk kesitlerle
katilimcilarin uygulama anina ait taksonomik wulamlastirma davranislari
gozlemlenmistir. Alttestlerin olusturulmasinda kullanilan ulamlar gtinltik yasamdan
secilmis, uzmanlik bilgisi gerektirmeyen ulamlardir. Bununla birlikte, arastirma
grubunu olusturan 2, 4, 6 ve 8.sinif kademelerinden katilimcilarin KED kurabilme
edimsel dizeylerinin, yasa kosut olarak artmakla birlikte, %50’ nin altinda kalmis
olmas: alttestlerin katilimcilarin zihninde zorlayici bir islemsel stire¢ olusturdugu
izlenimini yaratmaktadir. Ulamlastirma yetisinin gelisimsel dogas1 dikkate
alindiginda, bu gérintimun bir dilsel zayifliktan degil; gec cocukluk dénemine has,
ileriki gelisimsel safhalarda telafi edilecek gecici bir yasam deneyimi eksikliginden

kaynaklandig belirtilmelidir.

T1, T2 ve T3 alttestlerinde ulasilan sonuclar, katilimcilarin alttestlerin temsil
ettigi farkli taksonomik iliskilendirme bicimlerinin hangilerinde ne tir davranislar
sergiledigi acisindan bir tespit yapilmasinda faydali olacaktir. Sonugclar, katilimcilar
acisindan alttestlerin zorluk duizeyinin (kolaydan zora dogru) T1, T2, T3 sirasinda

oldugunu gostermektedir.

Arastirma grubu genelinde, T1 ve T2 alttestlerindeki KED olusturma duizeyleri
birbirine daha yakinken, T3 bunlardan net bicimde geride kalmaktadir. Dolayisiyla,
T1’de oldugu gibi, verilen bir UST referans ulamdan yola cikarak art arda ve ayni
yonde bir TEMEL ve bir ALT ulam yazarak taksonomik zincir olusturabilmek
katilimcilarin goérece kolay buldugu bir islem zinciridir. Bu zihinsel islemin yontintn
kapsayicilik acisindan “genelden 6zele“ oldugunu not etmek gerekir. T1 alttestindeki
islem y6énUnun cocuk zihni tarafindan kolay algilandiginin diger bir taniti da
CAGRISIMsal 6ge kullanimidir. S6z konusu 6geler T1’de en diistik diizeyde iken,
islem yénu tamamen ters olan T3’de en ytksek dizeyindedir. T2’de ise dustk kabul

edilememekle birlikte diger ikisinin ortalamasi bir deger goértilmektedir.

Referans ulami TEMEL duzey olan T2’de ise katilimcilar, bir basamak “daha
genele” ve bir basamak “daha 6zele” olmak Uizere ters yonlt iki islem yapmislardir.
T3’te ise, verilen ALT dtlizey referans ulamdan yola cikarak “6zelden genele” bir islem
zinciri gorulmektedir. T3 alttesti, KED duzeyinin dusukligiinin yani sira
CAGRISIMsal 6gelerin de en yogun goérildtigii alttesttir. Dolayisiyla, katilimcilarin
taksonomik iliskilendirme s6z konusu oldugunda “genelden 6zele” dogru bir zihinsel

islem sutrecini daha kolay bulduklar: gérulmektedir.
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En fazla KEOntin TEMEL diizey boslugunda tespit edilmesi, TEMEL dtiizeyin bu
calismanin “Kuramsal Cerceve” bolimilinde konu edilmis olan zihinsel ayricaliklar:
ile uyum icindedir. UST dtizey boslugu, en fazla KEOniin yazildig ikinci bosluktur.
En dustk KEO yazma orani ise ALT dtiizey boslugundadir. Gerek bu veri, gerekse
CAGRISIMsal 6gelerin ve COCUK ULAMLARInin en cok ALT diizey ulam bosluguna
yazilmasi, ALT dulizey ulamlarin katilimcilarca en az taninan dtizey oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Buna karsilik TEMEL dtizey, katilimcilarin hakkinda en fazla bilgi ve

deneyim sahibi oldugu diizey olarak belirginlesmektedir.

KOMSU ulam kullanimi da ulamlastirma duzeylerinin zihinsel konumlari
konusunda énemli sezdirimler yaratmaktadir. Séz gelimi, T1 alttesti UST>TEMEL ve
TEMEL>ALT biciminde iki hamleye béltindtigiinde, ilk hamlenin son derece dusuk
bir KOMSU ulam duzeyi yaratmasi (%0,03); ikinci hamlede ise dikkat cekici bir
dizeyin (%15) ortaya cikmasi ALT diizey ulamlarin katilimcilar genelinde yeterince
taninan bir dlizey olmadigini sezdirmektedir. T2 alttestinde, KOMSU ulam
kullanimina distik diizeyde rastlanmaktadir. T3’te ise ALT referans ulamdan c¢ikarak

TEMEL dtizey konumuna KEO yazmada zorlanildig: acgiktir.

Ulamsal gruplara gelindiginde, KED ve CAGRISIMsal 6gelere ait sonuclar
katilimcilarin DOGAL TURLERe ait daha iyi yapilandirilmis bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. DOGAL TURLERi, INSAN YAPIMI VARLIKLAR izlemektedir. Bu iki
ulam grubu da somut ulamlardan olusmaktadir. KED sonuclarinin en distk ¢iktig
grup olan OLAY/EYLEM grubu ise soyut ulamlardan olusmaktadir. OLAY/EYLEM
ulam gruplarina ait bu sonucun iki farkli acidan degerlendirilmesi mUmkUundTr.
Arastirma grubu, somut ulamlarla kiyaslandiginda soyut ulamlar hakkinda
taksonomik organizasyon yapmayi1 daha zor bulmustur ve bu noktada somut ile
soyut arasindaki algilama fark: belirleyicidir. Ancak diger bir acidan, soyut ulamlarin
somutlar diizeyinde taksonomik olarak yapilandirmaya uygun olmadig da iddia
edilebilir. S6z gelimi Onal (“Ilkokul, Ortaokul ve Lise...” 425), SPOR ve EVLILIK soyut
ulamlarint  6rnekleyerek ikisinin de ayni oranda taksonomik olarak
yapilandirilamayacagini; SPOR’un buna cok uygun, EVLILIK’in ise aynmi oranda

uygun olmadigini ileri sirmustur.

Arastirma grubunun formlardaki ALT dtzey ulam bosluklarina anlaml
bulduklar esdizimsel birliktelikler yazmay1 bazi durumlarda tercih ettigi daha 6nce
belirtilmisti. Markman,  yetiskinlerin, cocuklarin yaptigi siniflandirmalar: tuhaf,
anlasilmaz ve kullanissiz buldugunu (5), kticiik cocuklarin asla bir yetigkininki kadar

tamamlanmis bir kavramsal yapiya sahip olmadigini (7) ancak cocuklarin sonug¢
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olarak ayni kultirde yasadiklar1 yetiskinlerin ulamlarina ulasacaklarini (16) ileri
stirer. COCUK ULAMLARI veritabaninda karsilasilan kullanimlar, Markman’in bu
savini destekler niteliktedir. Ancak, bu durum akla bir dizi soru getirmektedir:
Cocuklarin “evrensel” nitelikteki bu “ulamsal adaptasyon” stireci, dil sistemindeki
bilesik s6zcuiklerin nasil bir stirecle olustuguna dair sezdirimler sunabilir mi? Diger
bir deyisle, dil edinim sUrecinde go6zlemlenen bu davranis, bilesik soézclklerin
“tamlamalar” arasindan, belli bir stirec tizerinden secildigini bize dtistindtirebilir mi?
Eger Oyleyse, bu streci giidiileyen algisal, zihinsel, dilsel ve toplumsal unsurlar

nelerdir?

Konuyu bir 6rnek tizerinden tartismak daha aciklayici olacaktir: Tarla domatesi
bilesik s6zctigini ele alirsak, bu s6zctiigiin Turkcedeki gecmisinin ne kadar geriye
gittigi soylenebilir? Ginumuizden kirik-elli yil 6ncesine kadar, domates (ve diger pek
cok sebze) sadece tarlada yetistiginden Turkcede tarla domatesi diye adlandirilan bir
domates cesidinin olmadigini tahmin etmek zor degildir. Ancak sonralari, tarim
yapma yontemlerindeki kimi gelismeler sonucu domatesin, seralarda da Uretilmeye
baslanma streci bilinen bir strectir. Boéylece, sera domatesi adi verilen bir alt tur,
yani bir bilesik s6zcliik ortaya cikmis ve bu gelisme tarla domatesi tanimlamasini da
gerekli ve anlamli kilmistir. Dolayisiyla, bir dénem, géndergesini (varligin bizzat
kendisini) adlandirma ac¢isindan gerekli olmayan tarla domatesi tamlamasi toplumsal
zihinde belirginlesip pekiserek “ulamlasmis”tir. Toplumsal zihin (ya da “dil toplumu”)
domatesi cesitli nitelikleri (bicimsel, kokusal, tatsal, vb.) arasindan “yetistigi ortam

0zelligi Gizerinden adlandirma” yolunu sec¢mistir.

ALT dizey ulamlasma surecinde, varlik ve olaylarin yasam ve kultirdeki
belirginliginin artarak toplumsal zihinde pekisme yaratmasi s6z konusudur. Bir
varligi nitelendirme yollar1 ya da secenekleri pek cok iken adlandirmanin yaratacag:
ad(lar)in sayica cok daha az olmasi beklenir. Kullanim, fayda, islev, bicim, malzeme
gibi kavram alanlar1 “adlandirma” eyleminde agirlikli olarak kendini go6sterir.
Dolayisiyla, her tamlamanin bir bilesige déntismesinden ziyade, Uzerinde dil
toplumunca uzlasilan bazilarinin “ALT ulamlasma stireci” gecirerek bilesiklestigi (ALT

ulamlastigi) séylenebilir.
6.SONUC

Anadilinin konusuldugu kulttir ortamina dogan cocuk, evrensel bir dil edinimi
takvimini izleyerek bu dili ve dilin kodladig1 ulamlar: edinir. Dilin ve kultire ait
ulamlarin edinimi stireci bireyin kendi tercihleri cercevesinde sekillendirebilecegi bir

stirec degildir. Dilin isleyis kurallariyla birlikte ktilttre ait dil tarafindan etiketlenmis
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ulamlar da zorunlu olarak edinilir. Tirkce ortamina dogmus ve bu ortamda yetismis
bir birey, “Turk kahvesi” sevmemek ve icmemek O6zgurligine sahipken, onun

anlamini 6grenmemek secimine sahip degildir.

Dil sistemine UST, TEMEL ve ALT dtizey ulamlardan olusan bir sistem géziiyle
bakildiginda, ulamlastirmanin ve ulamsal duzeylerin, cocugun anadili s6z
varhigindaki gelisiminin izlenmesinde 6nemli bir isleve sahip oldugu sdéylenebilir.
TEMEL duizey ulamlar, okullasma 6éncesinde oldugu gibi okullasmanin ilk yillarinda
da dilsel ve bilissel islevsellikleri ile baskin kullanimsal gértintimler sergilerken,
egitim ve égretimin devam eden evrelerinde bu ayricalikli konumunu UST ve ALT
ulamsal duzeylerle paylasmak durumunda kalir. Dil tizerinden izlenebilen bu
degisimin O6zellikle ALT dtizey ulamlar acisindan goérintmleri dikkate degerdir.
Deneyimsel ve kuilttirel bilgi artisindan da beslenen ansiklopedik bilgideki genisleme,
ALT dtizey ulamlarda yas artisina kosut bir edimsel beceri artisi saglamaktadir.
Baska bir acidan, yas artisiyla birlikte cocuk algisinin, varliklarin ayirt edici 6zellikleri

noktasinda giderek artan ve keskinlesen bir farkindalik gelistirdigi de ileri stirtilebilir.

Sozdizimsel  edinim, okullasmanin ilk  yillarinda ana  hatlariyla
belirginlesmektedir. Ancak, so6zciiksel gelisim, 6zellikle de ALT dtizeyi olusturan
bilesiklere ait edimsel stire¢ en az ergenlik caginin baslarina kadar stiren bir stirece
yayilmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, ALT dlizey ulamlarin, edinim stirecinde en
son gelisen dizey olduguna dair glclti sezdirimler icermektedir. Cocuklar bu uzun
strec icinde, ALT diizey ulamlara ait edimsel acigi, COCUK ULAMLARI adi verilen ve
“gecis ulamlar1” olarak da ifade edilebilecek “6bekler” veya “tamlamalar” kullanarak
kapatmaya calismaktadir. Bir baska deyisle, COCUK ULAMLARI, cocuklarin yetiskin
dili (ve ulamlarina) dogru giden dogal edinimsel yolculuklarinda bir “gecis evresi”

olma niteligindedir.

Bu arastirmanin kapsaminda incelen ulamsal gruplar, bir yonuyle
katilimcilarin DOGAL TURLER, INSAN YAPIMI VARLIKLAR ve OLAY/EYLEM ulamlari
gruplarindaki taksonomik iligkilendirme becerilerine dair bulgular ortaya koyarken
diger yontiyle de cocuk zihninin somut ve soyut varliklar1 konumlandirmasi ve
yapilandirmasi arasinda ne denli farklar olduguna dair de sezdirimler sunmaktadir.
Agag, cicek, bécek, képek vb. canli varliklardan olusan DOGAL TURLER ve insan
tasarimi olan otomobil, bilgisayar, ekmek gibi INSAN YAPIMI VARLIKLARin meydana
getirdigi somut varliklar bUtintntn, soyut OLAY/EYLEM ulamlarina goére

cocuklarca daha kolay bilgi organize edilen alanlar oldugu gérilmektedir.
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Zihnin yogun bilgi akisina maruz kaldigi uzun okullagsma déneminde, bir bilgi
organize etme bicimi olarak “taksonomik iligkilendirme” becerilerinin incelenmesi,
insan zihninin gelisimsel cizgide sergiledigi farklilasmanin tespit edilmesinde 6nem
tasimaktadir. Bu y6ndeki calismalarin egitimsel stireclerin kalitesinin artirilmasina
katki sunmasi1 da kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, incelenen yas araliginin
olabildigince genisletilerek bu tip calismalarin devam ettirilmesi, insan zihninin

sirlarinin ¢éztilmesi baglaminda énem tasimaktadir.
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Ek 1: Ayrintil1 Veri Tablosu

T1 Arastirma Grubu KED 1182
% %
U TKEO 2651 92,05| AKEO 1246 43,26
U TC 170 5,90 AC 426 14,79
U TGR 6 0,21 AGR 281 9,76
U TGS 1 0,03 AGS 249 8,64
U TGV 1 0,03 AGV 87 3,02
U TGF 0 0,00 AGF 32 1,11
U TK 1 0,03 AK 432 15,00
U TTR 25 0,87 ATR 28 0,97
U TYN 6 0,21 AYN 38 1,31
U TB 16 0,56 AB 33 1,15
U DIG 3 0,10 DIG 28 0,97
T2 Arastirma Grubu KED 1119
% %
UKEO 1555 53,99 T AKEO 1716 59,58
uc 1043 36,22 T AC 705 24,48
UGR 1 0,03 T AGR 63 2,19
UGS 1 0,03 T AGS 70 2,43
UGV 0 0,00 T AGV 17 0,59
UGF 4 0,14 T AGF 6 0.21
UK 31 1,08 T AK 53 1,84
UTR 182 6,32 T ATR 141 4,90
UYN 48 1,67 T AYN 75 2,60
UB 15 0,52 T AB 26 0,90
DIiG 0 0,00 T DIG 8 0,28
T3 Arastirma Grubu KED 9200
% %
UKEO 1473 51,15 TKEO 1332 46,25 A
uc 1156 40,14 TC 1091 37,88 A
UGR 6 0,21 TGR 17 0,59 A
UGS 4 0,14 TGS 24 0.83 A
UuGv 1 0,03 TGV 4 0,14 A
UGF 4 0,14 TGF 5 0,17 A
UK 82 2,85 TK 211 7.33 A
UTR 62 2,15 TTR 68 2.36 A
UYN 57 1,98 TYN 104 3,61 A
UB 17 0,59 TB 17 0,59 A
DIG 18 0,63 DIG 7 0,24 A
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Ek 2: Test formlar:i

bl = N o o NESEF x 1 S
s \ i A \@» S =,

N yf k ' VA

1 ] NSy
S———
T1 Cinsiyets o S iorierines ] 11T ET PN el P o -4 No:

SOZCUKLERLE BIR ANLAM ETKINLIGI YAPALIM MI ARKADASLAR?

Enbasta verilzn tzcligiin Femen <adina, onun bir cesidini vazalir. Son-g, bu kendi yazdigimiz
sizcugCn de hemensading bir cesidini yazelm. [sterseniz bir tanesiri ben yapayim;

sehize )Mm) genil, donaies.

1. mohilya

2 elektronik cihaz

3.tasit

A taka

5. bitki

6. hayvan

7. hicek

8. meyve

9. su¢

10. edjlence

1. ev isi

12. okul 2tikdnligl

A DI

COOCO00000K TESEKKURLER
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-
)

[P
b

........ Suf:

i

Okul:

SOZCOUKLERLE BIR ANLAM ETKINLIGI YAPALIM MI ARKADASLAR?

Tam ortada verilen sézctgan, ilk olarak soluna bir baslik yazalim. ikinci olarak da ortadaki sbz-

cigiin hemen sadina onun bir cesidini yazalim. Isterseniz bir tane ben yapayim;

7.

n

COO0000000K TESEKKURIER

) i
, S Jone nae
Yoy

yliziik )

),
)
),
) iy
)
)
)

S R
) -~ )
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7
i

........ Simif: Okul: No:

$0ZCUKLERLE BiR ANLAM ETKINLIGI YAPALIM MI ARKADASLAR?

En sadida verilen stzciikten yola cikarak, hemen soluna onun icin bir bashk yazalim. Sonra yazdi-
dimiz bashktan yola cikip onun icin de hemen soluna bir bashik daha yazalim. Isterseniz ben bir tane

yapayim;

| R e R S A T S ) . ) kot

- A0 S APy NS S ) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ) ¢ikolatali dondurma

3. ) ................................................. ) didiikii

B T i R i s ) ................................... ) glines gozligu

LI ) 1 ) elma agaci

6. ) ) kurt képedi

7 ) : ) sivrisinek

[ R T M ) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ) kirmizi giil

T A B ) ) hali sahada ma¢ yapmak
W S S e SR ) : ) suluboya resim yapmak
n.. ) ................................................. ) (¢ tekerli bisiklete binmek
) - 2 B BT ) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ) komedi filmi seyretmek
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