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NEUMANN'DA HUKUK VE DEVLET

SPECTERS OF LEVIATHAN: SCHMITT AND NEUMANN
ON LAW AND STATE
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Felsefe Boliimti, tgesgun@hacettepe.edu.tr

Oz

20. ytizyil siyaset felsefesine damgasi vuran en énemli tartismalardan ikisi, yeni bir
siyasal bicim olarak totaliter devletin tarumlanma bigimi ve hukuk devleti idealinin
elestirisidir. Almanya'da Weimar Cumhuriyeti ve ardindan gelen Uctincti Reich'taki
siyasal problemler tizerinden Alman devlet kurami bu iki tartismada merkezi konumda
olmustur. Nazi hukukcularimin Uctincti Reich'a hukuksal temellerini kazandirmak icin
verdigi ugras, sosyal demokrat hukukcular tarafindan savas sonrast dénemde cokca
elestirilmistir. Bu calismada Nazi hiiktimetinin bashukukc¢usu olarak bilinen Carl Schmitt
ile Frankfurt Okulu distintirlerinden Franz L. Neumannin hukuk devleti elestirileri
tizerinden hukuk ve devleti nasi tamimladiklant ve bu iki kavramu birbiriyle nasu
iliskilendirdikleri ele alinacaktir. Zira her iki dtistintir de kendi devlet tanimlannda
Hobbes'un Leviathan'ii temel aldiklar halde birbirlerine zit sonuclara ulasmis ve Nazi
Devleti'nin hukuksal yapist tizerinden nasil bir devlet olarak adlandirilacagt tizerine
itilafa diismislerdir. Neumann, Nazi devletinde Leviathanin éliimtinii ve Behemoth'un
dogusunu gériirken, Schmitt'e gore Leviathanin o6liimiine sebep olan hukuk devleti
idealidir ve ancak totaliter bir “Lider Devleti” [Ftihrerstaat] onu diriltebilir. Her iki diistintir
arasindaki hukuk ve devlet kavramlan hakkindaki bu tartisma, siyaset felsefesi
gelenegindeki “hukuk antinomisi” olarak adlandiracagimiz problemi canlandirmistir. S6z
konusu tartismay: ele alarak bu antinomiyi yorumlamak, gtintimiizde hukuk devletini
yeniden dtistinmek icin elverisli bir baslangic sunmaktadar.

Abstract

The two of the main debates of the political philosophy in the 20th century occurred within
the framework of the definition of totalitarian state as a new political form and the critique
of the ideal of the rule of law. It could be asserted that through the political disputes of the
Weimar Republic and the succeeding Third Reich, the German state theory has taken a
central part in these two debates. The Nazi jurists' effort to establish a legal basis for the
Third Reich was criticized by the social democratic jurists in the post-war era. In this
paper, through the critique of the rule of law carried out by both Carl Schmitt, the known
chief jurist of the Nazi State, and Franz L. Neumann, one of the main thinkers of the
Frankfurt School, how these two figures defined the concepts of law and the state and
related them to one another will be discussed. Thus, both thinkers disagreed upon how the
Nazi State could be defined in terms of its legal structure, and reached opposite
conclusions while both took Hobbes' Leviathan as a starting point in terms of the state
definition. While Neumann diagnosed the Nazi state as the death of the Leviathan and the
birth of the Behemoth, Schmitt argued contrarily, stating that what led to the death of the
Leviathan had been the ideal of the rule of law and only a totalitarian Fiihrer State
[Ftihrerstaat] could revive it. The debate between these two thinkers upon the concepts of
law and the state inspired the problem which we could define as “the antinomy of the law”
within the tradition of political philosophy. Interpreting this antinomy within the frame of
such a debate will offer a suitable beginning in order to rethink the rule of law today.

Hitler'in avukati ve Uclincii Reich'in en ytksek hukukcusu Hans Frank

1934'te Nazi Devleti'ni “Adolf Hitler'in Alman Hukuk Devleti” olarak adlandirdiginda

dénemin bircok hukukcusunun paylastig bir niyeti ifade ediyordu: Bir ideal olarak

genel gecer kabul géren ve liberal siyaset diistincesi tarafindan temsil edilen hukuk

devleti (Rechtsstaat) kavrami karsisinda gercek hukuk devletinin ancak irksal temel

Uzerine kurulmus totaliter bir “lider devleti’nde muUmkulin oldugunu goéstermek.

Frank'in bu sawvi ilk 6nce, Nazi Devletinin bas hukukcusu olarak bilinen Carl

Schmitt tarafindan onaylanmisti. Zira gercekten de Alman siyasal dustncesinde
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anglo-sakson gelenekten cok farkhh bir sekilde kullanila gelen Rechtsstaat
kavraminin i¢ini Nazi siyaset anlayisina uygun olarak doldurmak oldukca yerinde
bir stratejiydi (Fijalkowski 144). Fakat kuramini “somut durumlara” uygun olarak
strekli degistirip dontstliren Schmitt, bu calismada gosterilecegi gibi genel
yorumun aksine, Frank’in “Hitler’in Alman Hukuk Devleti”
kavramsallastirmasindaki “hukuk devleti” kavramini sahiplenmemis, aksine bu
kavramin tamamen totolojik bir ifade oldugunu dtistincesiyle, onun yerine Lider
Devleti (Fiihrerstaat) ifadesinin kullanilmasi gerektigini Onermistir. Kelimeleri
sahiplenme Uzerinden suregiden bu tartismada “Alman Hukuk Devleti”, “Lider
Devleti” ve benzeri kavramsallastirmalardan her birinin temel hedefi Nazi
Devletinin hukuksuz bir dlizen olmadigini géstermek ve hukuki mesruiyeti liberal
hukuk devletinden cok farkli bir bicimde yeniden ortaya koymakti. Zira Platon’dan
20. yltzyila degin siyaset felsefesi gelenegindeki en otoriter kuramlar bile yasadan
yoksun y6netim bicimlerini zora dayali ve siyasal olmayan yo6netim bicimleri olarak
simiflandirmistir. Bundan dolay: tarihsel ve mitolojik sembollerle kendini kékensel
devlet duistincesine dayandiran Uclincti Reichin siyaset kuraminin hukuk ve
devlet, birey 6zgltrliigti ve devletin bekasi, haklar ve 6devler arasindaki iliskileri yeni

bir bicimde kurma iddias1 kacinilmazdai.

Nazi hukukcular1 arasinda slre giden bu tartismaya Frankfurt Okulunun
hukukcu dustUntrlerinden, Nazi rejiminden kacarak Amerika'ya siginan ve
sonrasinda hem Frank’in hem Schmittin yargilanacagi Nurnberg Mahkemelerinin
fikir babasi olan Franz L. Neumann ise Nazizmin siyasal, ekonomik ve hukuksal
anatomisini ¢ikaran Behemoth adli kitabinda ¢cok daha temel bir itiraz sunmustu:
Glclinl savas ekonomisinin s6muUrd sistemine bor¢glu olan Nazi Devleti, bir
burokratik aygita dayali gibiymis goértiinse de hukuk devleti olmak bir yana, gercek
anlamda bir “devlet” olarak bile adlandirilmaz ve modern devlet kuraminin, 6zelde
de Leviathan’da Hobbesun devlet ve hukuk arasinda kurdugu iliskiyi
kuramamasindan dolay:r onun hukuksal bir niteligi oldugu da séylenemez. Fakat
Neumann’in gelmis gecmis en glicli devlet olma iddiasindaki bu totaliter devleti
“devlet” olarak saymayan sansasyonel iddiasinda aciklayamadigi husus ise Nazi
hukukcularinin neden hala hukuka basvurma ihtiyact hissettigi, devlet
kavramindan vazgecmedikleri ve reel olarak da Uclincii Reichin anayasasinin ve

cikarilan ylzlerce yasanin neden “hukuki” sayilmayacagiydi.
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Nazi Devleti'nin nasil adlandirilmas: gerektigi Uizerinden giden, Leviathan’
sahiplenmeye dayali bu yaris, lafzi bir tartisma gibi gérinse de Kantin “6zgtrluk
antinomisi’ne nazireyle ifade edecek olursak 6nlUmuze; savi “yasa ile baglanan
devletler vardir, o halde hukuk devleti vardir” olan, karsi savi ise “yasa ile
baglanacak bir devlet mimkuin degildir, o halde hukuk devleti yoktur” olan bir
“hukuk antinomisi” cikarir. Her ikisi de muUmkiin olan bu savlarin yarattig
antinomi ise ancak “hukuk” ve “devlet” kavramlari tanimlanarak asilabilecektir. O
halde devlet ve hukuk nasil tanimlanmali ve birbiriyle nasil iliskilendirilmelidir ki,

mevcudiyetlerine ve hukuk devletinin olanagina iligskin problem c¢o6zilebilsin?

Bu calismanin amaci tim bir siyaset felsefesini kat eden bu antinomideki sav
ve karsisavin iki temsilcisinin, Schmitt ve Neumannin hukuk ve devlet
kavramlarini nasil tanmimladiklar1 ve bu iki kavrami Dbirbiriyle nasil
iliskilendirdiklerini ortaya koymak suretiyle “hukuk devleti” kavramina iliskin felsefi
bir tartisma gerceklestirmektir. Zira, ironik bir sekilde devlet ve hukuk iliskisi
bakimindan kendine Hobbes’u referans alan bu iki karsit hukukcu arasindaki
tartisma hukuk ve devleti yeniden tanimlama cabasinda verimli bir kaynak olarak
tim siyaset felsefesine sirayet eden “hukuk antionomi”sindeki birbirine karsit
savlarin geldigi kokleri, hukuk devletinin krize girdigi, totaliter devletlerin ortaya
ciktigl bir ylzyildan kalan mirasla yeniden diisinme imkani sunmaktadir. Tarihin
gordliigli en buyuk yikimlara sebep olan bir totaliter devlet olarak Nazi Devletine
iliskin bu adlandirma tartismasinin 20. ylzyil devlet kuraminda actig1 yarik, devlet
ve hukukun nasil iliskilendigine dair, 20. ylzyildan gébek bagini tam anlamiyla
kesememis olan cagimiza uzanan bir problem alanini strekli yeniden canh

tutmakta ve Hobbesun Leviathan’inin hayaletlerini geri cagirmaktadair.
1.Schmitt’te Devlet ve Hukuk

Schmitt’in bir hukukcu olarak devlet ve hukuk kavramlar: arasindaki iliskiye
dair dustncelerini harekete geciren temel mesele 1933’te Nazi htukimetinin
kurulusuyla ortadan kalkan Weimar Cumbhuriyeti'ni yikilisa gétiiren suUrectir.
1789un esiniyle, liberal hukuk devleti ilkeleri Uzerine kurulmus olan Weimar
Cumhuriyeti, Schmitt’e gore bir devlet degildir; ¢cliinkti “siyasal olan” ile devlet
arasindaki bagi tamamen kopararak, siyaseti nétr bir alan olarak tanimlayip
parlamentoya indirgemistir. Gucler ayriligi, yargic bagimsizligt ve hukukun
Ustinltgu ilkelerini siyasal iradenin tizerinde konumlandirmakla hukuk, siyasetten
0zerk bir hesaplama aygitina doénUsttrtilmusttir. Schmittin  Weimar

Cumbhuriyetinin siyasal ve hukuksal uygulamalarina yoénelik o déneme iliskin
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elestirileri, kuramsal diizeyde de ele aldigi kavram ve problemleri belirlemistir.
Kendi devlet ve hukuk kuramini olustururken hukuk devleti idealine, parlamenter
sisteme ve onlarin altinda yatan Kelsenci pozitivist hukuk anlayisina bir alternatif
getirme amaciyla yola ¢ikmistir. Bu bakimdan Schmitt’in devlet ve hukuk kuramini
anlayabilmek icin 6ncelikle onun “hukuk devleti” distincesine yonelik kavramsal

itirazlari ele alinmalidir.
1.1.Hukuki Pozitivizmin ve Hukuk Devletinin Elestirisi

Schmitt’in liberal siyaset anlayisina dair elestirileri 19107Tu yillardaki ilk
dénem eserlerine kadar geri géttirtilebilir. Hentiz 1914 tarihli “Der Wert des Staates
und die Bedutung des Einzelnen” baslikli calismasinda birey haklarini ylicelten ve
devleti hak koruyucusu bir konuma iten siyaset anlayisini elestirmistir. Fakat
Schmitt’in kararci hukuk (desizyonizm) anlayisiyla anilmasi, ilk olarak 1919’dan
baslayarak birkac¢ yil arayla pes pese yayinladigt Utic 6nemli eserle s6z konusu
olmustur: Karardan kacan ve hep ara durumlari hedefleyen siyasal romantizmi
elestirdigi Politische Romantik, diktatorlik ve demokrasi arasindaki iliskinin
anahatlarini ortaya koydugu Diktatur ve inli “Egemen olagantistii karar verendir”
s6zUnUn yer aldig Politische Theologie. Bu ¢ eserin ortak noktasi, istisnalara karsi
kor olan liberal siyaset felsefesi geleneginin karsisinda 6ngértlemez durumlarda
egemenin hicbir askin mesruluga ve rasyonellige ihtiyac duymayan kararinin
siyasal glicini gostermek ve halkin icine dusttiga tinsel yoklugun ancak ilahi
iradenin benzeri bir tinsel iradenin korumas: altinda giderilebilecegini
vurgulamalandir. Ikinci tematik ortaklik ise, Weimar Cumhuriyeti'nin en giicli
siyasal kanadi olan sosyalistlere yodnelttigi, Marksist devlet kuramindaki insanlhk
ideali ile proletarya diktatérltiginiin birbiriyle celistigine yonelik elestirisidir.
Dolayisiyla Schmitt, liberal siyaset kuramini elestirirken basindan beri Marksist
siyaset anlayisinin da temelde ayni rasyonalist semadan ciktigini géstermek
istemistir. Bu ikili elestiri, daha sonra Neumann’in kuraminda gérecegimiz siyasal
ekonomi analizleriyle yakindan iligkili olmas:1 bakimindan tartismamiz acisindan

kayda degerdir.

Schmitt’in kararci hukuk kurami, “siyasetin 0Ozerkligi” ile “istisna”
kavramlarindan kaynagini alir. Bu kavramlardan ilki dogal hukukcu dizgeye,
ikincisi ise Marksizmi de dahil ettigi pozitivist hukuk anlayisina yoneliktir: Dogal
hukuk dustncesinin aksine, kararcilikta siyasal irade ve hukuk, askin ahlaki
ilkelerin emrine giremez ve pozitivist hukuk anlayisinin varsaydigi gibi hukuksal

olgular hesaplanabilir ve formel-normatif bir diizen icinde varligini strdurebilir
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degildir. Schmitt’e gére Hans Kelsen’in temsilcisi oldugu hukuki pozitivizm, dogal
hukuk geleneginin karsisinda, yururltikte olan yasalar1 temel alan iradeci bir
kuram ortaya koydugu halde, siyaseti hukuka bagladig: icin dogal hukuk gelenegi
ile ayn1 kapiya cikmistir. Dolayisiyla dogal hukuktaki dogal aklin hakimiyeti, yerini
hukuki pozitivizmde yasanin egemenligine birakmis ve bdylece yasanin temelinde
yer alan siyasal-iradi kurucu edim g6z ardi edilmistir. Oysa Schmitt’e gore ister
doga yasalar ister pozitif yasalar s6z konusu olsun, her yasanin arkasinda tekil
insanlarin iradeleri vardir ve bu yasalar yasamin gerektirdigi hallere goére
degiskenlik gosterir. Sonuc¢ olarak Schmitt’e gbére yasa, degisken kararlarin

Urtinuduir ve normlar degil insanlar yonetir.

Schmitt, kararci hukuk anlayisini Weimarin yikilis1 ve Nazi huktimetinin
kurulusundan sonra terk ederek, 1934 yilinda yazdigi Uber die drei Arten
Rechtwissenschaftlichen Denkens ve Staat, Bewegung, Volk adl1 kitaplarinda “somut
dizen”e (konkrete Ordnung) dayali hukuk anlayisinin temelini atar. Elestirilerinin
hedefi hala hukuki pozitivist anlayisidir fakat onlara kars: getirilen alternatif, artik
yalnizca egemenin kadir-i mutlak iradesini esas alan kararcilik degil, devleti, lideri,
halk: ve hareketi birbirine baglayan cok daha buitiincil bir sistematiktir. Kararci
doneminden farkli olarak totaliter devlet dlistincesinin ana hatlarinin somut diizen
kurami ile atildigr sOylenebilir ¢inkti egemenlik sorununu karar sorununa
baglayan 6nceki anlayis, egemeni izole bir konumda tasvir ederken somut diizen
kurami siyasal birligin yasamin her hiicresine nasil sirayet ederek butiincil hale
geldigini cok daha iyi ifade eder. Zira Schmitt’e gére hukuki pozitivizm nesnelligi,
kararcilik tekil iradeyi temel alirken somut diizen kurami ise tekil iradeleri de

kapsayan bir nesnellige sahiptir (Schmitt, On the Three Types... 49).

Hukuk devleti ideali, Ingilizcedeki rule of law seklindeki kullanimina uygun
olarak kigilerin degil, yasalarin yo6netmesini sart kosar ve hukuki pozitivizmin
genellik ve nesnellik ilkelerinden kaynagini alir. Boyle bir genellik, Kelsen’in saf
hukuk kuraminda oldugu gibi formel ve soyut olmak zorundadir. Bu ylzden
Schmitt’e gére hukuk devletinin formelligi yasamin somut durumlarn karsisinda
kifayetsiz oldugu icin gucler ayriligi, yargic bagimsizligi ve yasanin Usttinliga gibi
temel ilkeleri de gerceklestirilebilir ilkeler olmaktan cok uzaktir. S6zgelimi hukuk
devleti idealinde hukukun varligini garanti ettigi distintilen gucler ayriligi ilkesi;
yasama, yurUtme ve yarginin birbirinden bagimsiz islemesini sart kostugu ve
yasama gorevini yalnizca halk egemenligini temsil eden parlamentonun muizakereci

isleyisine biraktigi halde, bu ilke hicbir zaman gerceklesmemistir. Schmitt’e gore,
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“insanlarin kaderlerini belirleyen btiytik siyasal ve ekonomik kararlar (daha énce bir
kez bu sekilde verilmis olduklart stipheli de olsa) arttk kamusal tartisma iginde
dengelenen fikirler ve parlamentodaki miizakereler sonucu ortaya c¢ikmamaktadr”
(Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi 76). Benzer sekilde hukuk devletindeki
yarglr bagimsizlig ilkesi de bir yandan yargiclarin 6znelligini ilga ederken diger
yandan onlara yasalarin énceden tanimlamadigl durumlarda karar verme otoritesi
verir. Schmitt’e gére bu paradoks da her yargic kararinin zorunlu olarak siyasal
olacaginin ve devletin yargiya indirgenemezliginin bir géstergesidir (Schmitt, Liberal
Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavram: 127). Bunun yaninda
liberal hukuk devletinin, yazili normlar toplami olarak gdérdigli anayasanin
yuceltilmesi de anayasanin askiya alinabilme olanag: yliziinden gecersizdir. Weimar
Anayasa’st bile 48. madde sayesinde kararci momente izin vermistir (Storer 48).
Dolayisiyla Schmitt’e gére kaynagini liberal bireycilikten alan hukuk devleti, her ne
kadar bireyin 6zel haklarina mutidahale etmeyen ve siyaseten nétr bir devlet
anlayisinin nesnelligini savunsa da son kertede ona gore her devlet ve her anayasa
zorunlu olarak siyasaldir ve “devleti devlet yapan siyasi kararlar almasidir’
(Schmitt, Liberal Hukuk Deuvletinin fikeleri... 127). Oysa kendinde bir deger olan ve
her devletin tasimasi gereken Ozelligi olarak gortlen liberal hukuk devleti
dustncesi, hukuk ve devlet sézciklerini bir araya getirmek suretiyle bir totoloji
kurmus ve karsiti olan devlet bicimini “polis devleti”, ya da “glic devleti” gibi
hukuksuz devlet bicimleriyle tanimlayarak, siyasal olarak tarafgir olan devlet
bicimlerinin olumsuzlanmasina yol acmistir (Schmitt, Was bedeutet der Streit um
den ‘Rechtsstaat’? 189). Gercekte ise hukuk devleti, din ve tore devleti gibi
“dolayimsizca adil olan” devlet bicimlerinin karsit kavrami”dir. Cinkd kendini
dinden, dinya goérislerinden ve halkin somut yasaminin ifadesi olan térellikten
(Sitte) soyutlayarak Kelsen’ci anlamiyla saf bir hukuk insa eden hukuk devleti
dustncesi “sabit normlar yoluyla tekil durumlart kendine baglar” (Schmitt, Was
bedeutet der Streit um den ‘Rechtsstaat’? 190). Schmittin burada kullandig

“dolayimsizlik” vurgusu onun hukuk anlayisinin 6zeti niteligindedir.

18. yuzyildan beri siyaset kuraminda hakim olan liberal hukuk devleti
idealinin gecersizlesmesi Schmitt’e gore ilk olarak kavrami sahiplenerek anlamini
dontstliiren nasyonal sosyalist hukuk anlayisiyla s6z konusu olmustur. Zira
Weimar sonrasi kurulan Nazi huktimetine getirilen en agir ve asilmaz elestirilerden
biri, hukuk devletinin ortadan kalktigina iliskindir ve bu elestirinin 6ninUtn
tikanmasi icin en kestirme yol, nasyonal sosyalist devletin bir hukuk devleti

oldugunu kanitlamak olarak gértilmuistiir. Nazi hukukcularn Nicolai’nin ve Frank’in
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bu stratejiye uygun olarak karsi ataga gecip liberal devletin, ne bir devlet ne bir
hukuk devleti olarak adlandirilabilecegine, gercek devlet ve hukuk devletinin
nasyonal sosyalist devlet olduguna iliskin savlarin1 Schmitt ilk bakista buytk bir
kazanim olarak olumluyor goértinse de, “hukuk devleti” kavramini sahiplenmek
konusunda tam ikna olmadigi anlasilabilir (Schmitt, Was bedeutet der Streit um den
‘Rechtsstaat’? 199). Zira Schmitt, gelecek ylizyillda devam edecegini cok isabetli bir
sekilde tahmin ettigi hukuk devleti tartismasinda esas olarak toplum ve devleti,
hukuk ve ahlaki birbirinden ayiran liberal siyaset anlayisinin temel alinmaya
devam edecegini teslim etmistir. Koklt ve deger yukli kavramlar olarak “hukuk” ile
“devlet” kavramlarina iliskin tanimlamanin oldukca zor bir kuramsal tartisma
gerektirdigini kabul ederek, nasyonal sosyalist hukukcularin bdyle bir ugrasa
girismek yerine hukuk devleti kavramini siyasal bir manevra olarak
sahiplendiklerini vurgularcasina, hukuk devletine iliskin tartismada asil olanin
devlet ve hukuk kavramlarinin ayri ayr tanimlanmasi oldugunu dolayh ve cekingen
bir sekilde ifade eder. Schmitt’in devlet, hareket ve halkin birligini kuran, tozsel,
toérel ve siyasal bir butin olarak Nazi Devleti icin hukuk devleti ifadesini
kullanmanin uygun olmadigl sonucuna vardigini, yazinin bashiginin “Hukuk devleti
hakkindaki tartisma ne anlama geliyor?” sorusu olmasindan dahi cikarabiliriz.
Schmitt, bdyle kisir bir tartismanin teorik degil, siyasal bir tartisma oldugunu,
[talyan fasist devleti, Nazi devleti ve 20. ytizyillda kurulan diger totaliter devletlerin,
hukuk ve devlet arasinda yeni bir iliski kurmalar1 bakimindan yeni bir devlet
bicimini temsil ettiklerini ve bu yltzden hukuk devleti adlandirmasindan farkli bir
adlandirmaya gereksinim duyduklarini ifade etmistir (Schmitt, Was bedeutet der
Streit um den ‘Rechtsstaat’? 189). Schmitt’in 1934’ten sonraki yazilarinin hic
birinde Nazi Devletini hukuk devleti olarak adlandirmamasi1 ve bilakis hukuk
devleti kavraminin formelligini elestirmeye devam etmesi de bu yoruma gecerli bir
temel sunmaktadir.! Schmitt, Nazi Devleti’nin 19. ytzyil liberal devletinden farkl
bir devlet oldugunu ve bu devlette hukukun da bambaska bir sekilde
tanimlandigini géstermek icin, zor olani Gistlenmeye ve hem devleti hem de hukuku

yeniden tanimlamaya girisir.

! Nazi hukukcularinin hukuk devleti kavramini sahiplenisinin salt bir siyasal manevra
olarak yorumlandig: bir baska calisma icin, bknz: Christian Hilger, Rechtsstaatsbegriffe im
Dritten Reich, Mohr Siebeck, Ttubingen: 2003, s.93.
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1.2. Tozsel Hak, Dolayimsiz Hukuk, Lider Devleti

Schmitt’in devlet ve hukuk arasindaki iliskiyi Alman idealizminin akilsallik ve
askinlik kategorilerinin 6tesine tasiyarak olumsallik veya somut yasam pratikleri
Uzerinden kurmasina imkan taniyan anahtar kavram “siyasal kavrami”dir. Zira ne
Kant’in hukuku ve onun dolayimiyla ahlaksalligi gerceklestirmekle yikumla kilinan
devlet kavrayisi, ne de Hegel’in akilsal olanin gerceklesmesi olarak tanimladigi
mutlak devlet momenti hukuktan bagimsiz olan bir tir 6zerk ya da kendinde
“siyasallik” tahayyulintn izini barindirmaz. Es deyisle Machiavelli, Hobbes ve
Spinoza gibi distnurlerin aksine Alman Devlet kuraminda ydnetme pratiklerine
indirgenen bir alan olarak siyasetin hukuktan bagimsiz olmasi Schmitt’e degin s6z
konusu bile edilmemistir. Schmitt ise Siyasal Kavrami kitabini su Unlt énerme ile
acarak kendinden o6nceki gelenege meydan okur: “Siyasal kavrami devlet
kavramindan énce gelir’” (Schmitt, Siyasal Kavrami 39). Bu climle ayni zamanda

siyasal kavraminin hukuk kavramindan da 6énce geldigini ilan etmistir diyebiliriz.

Schmitt’te dost-dlisman ayriminin yogunluk derecesi olan ve halki varolussal
olarak egemene baglayan siyasal kavrami, devlet ve hukuk arasindaki zamandas ve
zorunlu bagi koparan, her iki kavram arasinda ontolojik bir bosluk yaratan bir
sifata dontistir. Devlet, bir soyut kavram degil, bizatihi halkin yasam diizeninin
somutlugudur. Dolayisiyla liberal siyaset distincesinde oldugu gibi bir devleti ve
mesru kilan sey, artik hukuk degil, onun hareket ve halk ile birlikte olusturdugu
Uclta yapisal ve tozsel birlik, koruma ve itaat arasindaki ontolojik bagdir. Peki

Oyleyse Schmitt’e gore hukuk nedir ve bu ¢l birlik icindeki yeri neresidir?

Almanca’daki “das Recht” kelimesinin hem hukuku hem de hakk:
karsilamasina uygun olarak hukuksal kavramlarin dilsel kékenlerine 6zel bir 6nem
veren Schmitt, hukuk tanimini hak kavrami Uizerine insa eder. Pozitivist hukuk
anlayisinda oldugu gibi hukuku yurtrltkteki yasalar ile tanimlamak yerine,
Spinoza'ylr cagristiran bir bicimde “gli¢c olarak hak”kin, conatusun hukukun
icerigini olusturdugunu dustntr (Kardes, 17. Yiizyil Meselesi Olarak Spinoza... 28).
Ne var ki Spinoza’nin potentia olarak gulice isaret ettigi noktada Schmitt potestas
olarak glcl temel aldig1 igin, artik duzensiz bir cokluk yerine halkin temsil
edilebilir glici ve iradesi s6z konusu olmaya baslar. Cuinkd Schmitt'te hak
bireylerin tekil yasama cabalari ile degil, tim bir toplulugun biyolojik ve cografi
varolusu ile tanimlanir. Es deyisle hak, ancak dost-dlisman ayrimini yaparak
siyasallasan, irksal olarak 6zdes olan bir halkin kendi yasam alani Uzerindeki

hakimiyet glicti olarak var olabilir. Hukuku kuran da bu hakkin somut gercekligi
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oldugu icin Schmittin hukuk tanimi, halkin dogal ve mutlak yasam hakkindan
cikmakla beraber bu hak asla dogal hukuk kuraminda oldugu gibi a priori
hakikatlere dayandirilmaz ¢tinkti o “t6zsel”’(substanzhaft)’dir. Hakkin tézselligi, bir
halkin mevcudiyetinin kendisinin dogrudan ve zorunlu olarak onun yasama
hakkini var ettigi anlamina gelir. Bu hak halktan alindiginda artik gercek anlamda
bir “halk”tan bahsedilemez. Nazi siyasetinin “kan ve toprak” (Blut und Boden)

birligine dayal1 temel ilkesi de bu tdzsellikten kaynagini alir.

Hukukun, “t6zsel hak” kavramiyla es kilinmasi onun yalnizca egemenin
karariyla degil, ayn1 zamanda halkin somut yasamiyla ve bu yasamdan dogan
ethos’u (aligkanlik) ile eslestirilmesidir. Halki halk yapan ve ondan koparilamaz olan
sey kendi biyolojik ve cografi mevcudiyeti oldugu icin hukuk ratio (akil) degil, somut
ve yasayan voluntas’tir (irade). Hukukun kaynagi da o halde bir 6zdeslesmeden,
potestas’in auctoritas ile tek viicutta birlesmis olmasindan ¢ikar. Zira Schmitt’e gére
Nazi siyasetince kan ve toprak ortakligi tizerinden tanimlanan halkin icinde
bulundugu tinsel boslugu dolduracak tek sey, onun guiclii bir liderin korumasi
altinda kendi hakkina sahip cikmasidir. Iste Schmitt icin hukuk, kosulsuz ve tézsel
olan bu hakk: gerceklestirmek ve korumak icin gerekli olan “fiillerin timu”dir. O
halde “halkin tézsel hak”ki kendi mevcudiyeti Uizerinden tanimlanirken, hukuk
bunu korumak icin performatif bir sekilde hep yeniden yaratilir. Dolayisiyla hukuk,
haktan dogdugu icin dinamik ve degisken 6gedir. Ona bagh olan duragan ve mutlak
0ge ise halkin hakkidir. Bu ytizden hukukun, tézsel hakki koruyan irade birliginin
ardindan, hep sonradan yaratilmasi gerekir. Staat, Bewegung, Volk’ta buna uygun
bir sekilde Schmitt halk: devlet ve hareketin dinamikligi karsisindaki pasif ve statik
dge olarak adlandirmaktadir (Schmitt, Siyasal Birligin Uclii Yapisi).

Schmitt hukuku halkin tézsel hakkini gerceklestirmek ve korumak icin gerekli
olan fiilerin timu olarak tanimlayarak onu siyasal kavrami ile siki sikiya baglamis
olur. S6z konusu fiiller, halkin birligini parlamento gibi dolayli kurumlar olmaksizin
dogrudan temsil eden “Fuhrer’in fiilleri” ya da “Fuhrer tarafindan yetkili kilinmis
fiiller’dir (Schmitt, Ftihrer Hukuku Korur). Ctinkti Nazi hukuku hep de facto isler;
Fuhrer’in karar ve emirlerinden c¢ikan her tir fiil gerceklestikten sonra yasalar
yoluyla hukuksal hale gelir. Es deyisle halkin yasam hakkina dayanan her fiil
sonradan yasa araciligiyla mesru ve dokunulmaz kilinir. Ctinkti hukuksal olan ile
yasal olan ayni olmadig1 gibi, mesruiyet de yasal olana indirgenemez. Artik yasa “bir
hakimiyet tasarrufudur somut bir irade ve emirdir’ (Schmitt, Liberal Hukuk

Devletinin... 137) Dolayisiyla yargic, bagimsiz olamaz, aksine liderin emirlerinin
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uygulayicisidir. Béyle bir devlet, bir memur devleti ya da hukuk devleti olmaktan
ziyade “Lider Devleti”’dir (Fijalkowski 144).

Schmitt, “Fihrer Hukuku Korur” baslhkli 1934 tarihli gazete yazisinda,
Hitler'in emriyle gerceklestirilen “Uzun Bicaklar Gecesi’nin nasil dogrudan halkin
yasam hakkinin korunmasina dayandigini ve nasil dolayimsizca hukuk yarattigini
ifade ederek tozsel hak ile hukuk arasindaki iliskiyi soyle dile getirir: “Hukukun
tiimt, halkin yasama hakkindan dogar. Her devlet yasast, her yargiwc karari, bu
kaynaktan ciktigi élctide hukuk icerir (Schmitt, Fiihrer Hukuku Korur). Buna goére
tim yasama, yarg: ve yurutme fiilleri Alman halkinin lideri ve en yuksek yargic
sifatiyla Adolf Hitler'in karar ve emirlerine baglanmistir. Bu yetki ise gecerliligini
hukuktan degil, verili durumun kendisinden almakta, hukuk, fiili durum
gerceklestikten sonra onu yasal bicime sokmaktadir. Nazi yasalarinin bir cogu buna
benzer bir “sonradanlik” icerir. Sozgelimi Nazi Almanya’sinda ilk toplama kampi
1933’te kurulmustur ancak bu kamplarin yasal hale gelmesi Nirnberg yasalari
olarak anilan 15 Eyldl 1935 tarihli Alman Kaninin ve Onurunun Korunmas: Yasasi
ile gerceklestirilmistir. Schmitt bu yasayr “Alman 06zgurligiinin dogusu” ve
“6zglurlik anayasasi” olarak adlandirarak kutsar. Ona gore ilk defa Almanlarin “iyi
tore”si (gute Sitte) ile hukuk bir araya gelmis, yasa ilk defa halkin yasama
hakkindan dogrudan c¢ikarilmistir.

Her devletin degil, ancak hareket ve halki kendine baglayabilen ve egemen
karar1 dost-dlisman Uzerinden tanimlayarak olusan tozsel birlik olan bir devletin
“siyasal” sifatina sahip olabilecegi duisincesiyle hukuk, siyasal edimlerin yasa
formunda ifade edilmesine indirgenir. Fakat buradan cikacak sonug¢, Nazi
hukukunun salt bir emirler toplami olarak anlasilabilecegi degildir. Zira Schmitt’e
gore hukuku emir ve kararlarin toplami olmaktan c¢ikaran sey, onun “i¢sel bir
mantik ve tutarliga sahip olmasi” ve “celiskisiz bir butiin olusturarak bir somut
huzur diizeni gelistirebilmesidir” (Schmitt, Nationalsozialismus und Vélkerrecht). Es
deyisle Schmitt, hukuku hukuk kuran irade Uizerinden tanimlasa da bu onun
yasalarin gerekliligini yadsidigi anlamina gelmez, aksine yasalar somut duzenin
tutarliligini garanti eder. Dolayisiyla yasalar, egemen kararlar1 birbiriyle uyumlu
haline getirme ve dlizeni idame ettirme islevine sahiptir. Bu bakimdan somut diizen
kurami pozitivist dizgeyle kararci dizgeyi birlestirmistir: Hukukun mekanik isleyisi,
temelini halkin somut yasamindan alan egemenin karar ve emirleriyle bir arada
somut diizeni yaratmaktadir. Schmitt’in hukuki pozitivizmi kisith bir sekilde kabul

etmesinin sebebi, hicbir kararin tim tekil durumlar1 6énceden hesaplayip her
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defasinda, her durum hakkinda yargi vermesinin imkani olmamasindan gelir.
Dolayisiyla hukuk normlar1 egemen kararin genelligini saglayan bir aractir ve
amaci, hukuk devleti idealinin aksine bireyin haklarini korumak degil halkin tézsel
hakkini korumaktir. Bu bakimdan hukuk, devletin altinda yer alir ve siyasal
kararlarin hizmetkarina doéntsur. Liberal dizgenin aksine, hukuk ve siyasetin
birbirinden ayrilmasi degil, “siyasal’dan ve devletten sonra gelen hukukun 6nceki
ikisine tabi kilinmasi1 ve her tiirli siyaset tistll degerlendirmeden bagimsiz kilinmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla yasanin Ustinligl ya da anayasal devlet anlayisi
yerine, devletin yasasi devlet icindeki glgleri ayiran bir metin olmaktan cikarak

devlet icindeki tim 6geleri bir araya getiren bir tozsellik haline gelir.

Sonug¢ olarak Schmitt’te hukukun nasil tanimladigi sorusunun cevabi,
hukukun ne hukuki pozitivizmdeki gibi bir genel norm, ne kararciliktaki gibi 6zerk
bir karar oldugu, aksine onun her ikisinin birlesimi olan, es deyisle normlar ile
egemen karari halkin yasama hakkiyla birlestiren somut bir diizen oldugudur
(Schmitt, On the Three Types... 47). Boyle bir duzen, liberal hukuk anlayisinin
aksine mekanik ve rasyonel degil, yasayan, canli bir diizendir ve Schmitt Hobbesun
Leviathan’ini ele aldig: kitabinda kendi kuramini da Leviathan’a dayandirarak, onun

somut yasam ile iligkisini yeniden ortaya koyar.
1.3.Makine, Biiyiik insan ve Mitik Hayvan Olarak Leviathan

Tevrat ve Incil’de gecen Leviathan canavarinin “iyi” yénetimi simgeleyisi ilk
olarak Ortacag Avrupa’sinin siyaset felsefesinde, yeni Platoncu Augustinus’un
“Tanr1 Devleti” ve “Yeryltizii Devleti” arasindaki ayriminda karsimiza cikar. ilahi
anlatilarda “gururlu her varligin krali” olarak adlandirilan, herkesin korktugu,
glclt deniz canavari Leviathan (Eytp, 41), Augustinus’a gore, Tanr1 kottaliga dahi
iyi bir amacla yarattig: icin insanlara ders vererek onlar: sitnamak icin yaratilmistir.
Bu yltzden kendisi korkulacak glicte olsa da aslinda iyilige hizmet eder
(Augustinus, XI, 17). Insanin ilahi adalete kavusmadan &nce bu diinyadaki her
tlrld otoriteye boyun egmesinin gerekliligini sembolize eden Leviathan, en zorba
yonetimlerin dahi sinama amaciyla var oldugu, dolayisiyla son kertede “iyi” oldugu
dustncesinin mitik temelini olusturur. Augustinus’tan sonra EyUp’e dair
yorumlarinda Aquinas ise Leviathan’ benzer sekilde kendisinden korkulan fakat
yenilemeyen, bu yolla da insanlara ilahi adalet icin sabretmelerini 6greten, gerekli
bir kotuluk olarak tanimlarken, kara canavari olan ve fil olarak resmedilen hantal
Behemoth, seytana yakin bir anlamda, tanriya baskaldiran, duzensizlige ve

uyumsuzluga sebep olan, aklin sesini dinlemeden zevklerin pesinde kosan ibretlik
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bir canavar olarak yorumlanir (Aquinas). Dolayisiyla her iki mitik canavar insanlari
egitmek icin yaratilmisken Behemoth ibret alinacak, Leviathan ise kendisinden
cekinilecek ve bu yolla diizeni saglayacak bir figir haline gelir. Felsefesinde
Aquinas’tan cokca etkilenmis ve bir ayag: skolastik felsefede olan Thomas Hobbes
ise, Leviathan ve Behemoth’a dair bu dinsel yorumlar izlemis fakat onlara yeni
siyasal anlamlar ytkleyerek modern devlet kuraminin temelini atmistir. Boylece

iyi” ve “korkutucu” yodnetim bicimleri Leviathan ile, “kétti” ve “ibretlik” y6netim

bicimleri ise Behemoth ile anilmaya baslanmistir.

Hobbesun Leviathan adli eserini Ortacag siyaset felsefesinin klasik
eserlerinden ayiran sey, onun siyasal mesrulugu ilahi bir kaynaktan hareketle
degil, temsil yoluyla ortaya cikan dinyevi otoritenin temsil ettigi 6znelerle
arasindaki hukuki iliski Uzerinden tanimlamasidir. Monarsi ve cumhuriyet
arasinda U¢lUncl bir yonetim bicimi olan, hem halk iradesine dayanan hem de
mutlak olabilen bu dunyevi krallik, éliimli Tanri, glicini kendine itaat eden
bireylerin dogrudan onayiyla aldigi icin ilahi devlet bicimlerinden cok daha buyuk
bir glic elde etmistir. Hobbes ile beraber dogal hukuk anlayisindan farkli olarak
devletin yasalari da yurttas iradelerinin hak devriyle viicuda gelen egemenin
kararlariyla 6zdes kabul edilir. Hobbesun kitabinin kapaginda Leviathanin ktctk
insanlardan olusan ve bir toprak parcasi Uzerinde yukselen buyltk bir insan
biciminde resmedilmesi de bu déntisime uygun bir sekilde ilahi otoritenin yerine
dinyevi otoritenin kadir-i mutlakligini sembolize etmistir. Kitabin son bélimintn
yine de tanrinin kralligina ayrilmasi ise bu yeni diinyeviligin kutsal olan ile bagin

tam olarak koparmadigini ifade etmektedir.

Hobbes’un Leviathan’dan yaklasik on bes yil sonra yazdigi ve Ingiltere’de ic
savasi ele aldigi kitabinin adi ise, Aquinas’c ikilige gdnderme yapan Behemoth’tur.
Huzur, diizen ve baris1 simgeleyen Leviathanin aksine Behemoth’ta Hobbes,
yurttaslarin uyum ve itaatini saglayamayan parlamentonun sebep oldugu kargasay:
elestirir. Behemoth kitabinin ikinci adinin Long Parliament olmasi da Hobbesun
monarsinin karsisinda parlamenter ydénetimin anarsiye yol actigini diisindiginin
acik bir gostergesidir. Sonuc¢ olarak Hobbes bu iki canavar arasindaki karsitlig
monark ve parlamento arasindaki karsithik olarak yeniden yorumlayarak 20.

yuzyila kadar uzanan bir tartismanin ilk fitilini yakmistir.

Leviathanin diizen saglayici, Behemoth’un ise kargasa sebep olan karsit
anlamlar1 1. Dlinya savasinin ertesinde bir kere daha hatirlanmistir. 17. ylzyilda

ortaya ciktig1 varsayilan modern devletin nasil olup da vaad ettiginin aksine tarihte
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esi gdérilmemis siyasi calkantilara ve kargasaya sebep oldugunun cevabini Schmitt,
1938 tarihli Leviathan in der Staatslehre Hobbes adli kitabinda Leviathanin 19.
yuzyil liberal devlet kurami tarafindan bir makineye indirgenerek, devletin glicintin
birey oOzgurliglh ugruna feda edilmesinde bulur. Bazi yorumcular Schmitt’in
Hobbes’un devlet kuramiyla ilgili bu kitabini nasyonal sosyalizmle arasina mesafe
koydugu bir déneme denk gelmesinden 6ttiri Nazi Devleti'ne bir elestiri olarak
okumus, hatta Schmittin Uclinci Reicht Behemoth ile 6zdeslestirdigini iddia
etmislerdir (McCromick, 270). Ne var ki, Schmitt kitabinda Nazi Devleti'ne iliskin
acik bir gondermede bulunmasa da, Leviathan ile somut dtzen kuramini
o0zdeslestirdigi, Behemoth ile ise Hobbes'un yaptigi gibi parlamenter demokrasiyi ve
hukuki pozitivizmi eslestirdigi aciktir. Bu ¢ikarim Schmitt’in 1933 ile 1945 arasinda
yazdigr diger eserlerin tematik baglamiyla paralel okundugunda cok daha iyi
gorulebilir. Cinktl Schmitt’in bu kitabindaki temel tezi, Hobbesun Leviathan’inin
mitik hayvan, bluyik insan ve buylik makine olmak Ulizere Uc¢li bir anlama sahip
oldugu, fakat zaman icinde mitik hayvan ve biyuk insan anlamlarinin unutularak,
geriye yalnizca liberalizmin vaaz ettigi gibi yurttaslarin 6zgurligtine tabi olan,
buyltk makine olarak Leviathan’in kaldigidir. Oysa Schmitt’e gore Leviathan, tam da
bu UG¢ anlamin hepsinin kendinde birlestirdigi icin total devleti en iyi tanimlayan
eserdir ve ondan diger iki anlami koparmak, onu 6éldirmek demektir (Schmitt, The

Leviathan in the... 89).

Schmitt’in bu kitapta bazi yorumcularin savladigi gibi Nazi Devletini
Behemoth olarak adlandirmadigini temellendirmek icin Leviathann eserde
irdelenen Uc¢ld anlaminin Schmittin somut dizen kuramini ele aldign “Hukuksal
Dustintisin  U¢ Bicimi” eserinde gecen ti¢ hukuk bicimine denk geldigini
gosterebiliriz. Buna gbdre Schmitt’in, bluylik makine olarak Leviathan pozitivist
hukuk anlayisini temsil ederken, buyuk insan olarak Leviathan ise kararci hukuk
anlayisina karsilik gelir, cink( buyuk insan olarak Leviathan nihai kararin
sahibidir. Mitik canavar olarak Leviathan ise halkin somut yasamsal hakkini temsil
eden somut dizen kuramina denk diiser ve daha 6nce gosterdigimiz gibi Schmitt
bu anlayisin, hem pozitivist hem kararci anlayisin bir birlesimi olan buttinctl
yaklasim oldugunu ifade etmistir. Mitik hayvan olarak Leviathan, halkin egemenle
tinsel Ozdeslemesinin ve politik bedenin metaforudur. Leviathanin bu Uclu
anlaminin birligine karsin Schmitt, liberal anlayisin onun ruhunu -karar verici
glclinu- ve bedenini —halkin politik bedenini- yok ettigini, es deyisle bu butiinsel
birligi parcalara béldiigiinti 6ne surmektedir. Bu noktada Schmitt’in hukuk devleti

duistincesi tarafindan Leviathann bedeninin parcalanarak yenildigini sdylemesi,

| 917 L_




l Toros Giines ESGUN DTCEF Dergisi 58.1(2018): 905-930

o6nceki savlarina uygun olarak, hukuki pozitivizmin devleti yasamsal ve tinsel bir
varlik olmaktan c¢ikararak soyut bir hesaplama aygitina indirgedigi dustncesiyle
paraleldir. Ctinkt Schmitt hukuki pozitivizmin dayandigi mekanik rasyonelligi
siyasal olan ile mitsel olan arasindaki bagi kopardig1 gerekcesiyle reddeder (Kardes
77). Bu mitsel ve iradi 6ziin unutturulmasiyla Schmitt’e goére yltzyillarca totaliter
devletin korkutucu simgesi olan Leviathan, btitinselligini ve birligini kaybederek,
evcillestirilmis ve hukuk devletinin simgesine dénUsttrtilmustir (Schmitt, The

Leviathan in the... 86).

Sonuc olarak Schmitt’in Leviathan’ kendi somut diizen kuraminin temsili ve
parlamenter sisteminin karsiti olarak tasvir etmekle, Nazi huktmetiyle arasina
mesafe koyup koymamasindan bagimsiz olarak Weimar yazilarindan beri devamlilik
gosteren hukuk devleti karsit1 ve monarsi yanlis1 kuramina sahip ¢ikmaya devam
ettigi sOylenebilir. Schmitt icin Hobbes, her ne kadar birey 6zgurligti kavrami ile
liberal dtistincenin ¢okca referans verdigi bir distiintir olsa da, basindan beri hem
koétiimser antropolojisiyle hem de egemeni hukuk disinda konumlandirmasiyla
otoriter devlet kuraminin bas temsilcisi olarak anilmistir. Schmitt’in de “20. ytzyilin

Hobbesu” olarak anilmasi bu sadakatin ifadesidir.

Schmitt’ten yaklasik on yil sonra Franz L. Neumann, Hobbes’tan miras kalan
bu tartismay: alevlendirerek Behemoth adli kitabinda Schmitt’in hukuk ve devlete
dair getirdigi tanimlarin aksini iddia eder ve hukuk devletini savunmaya gecer: Nazi
Devleti Leviathan degil Behemoth’tur ve o, devlet ile diizeni degil kargasayir ve
anarsiyi temsil etmektedir. Boylece Neumann Nazi hukukcularinin liberal devlet
icin soOyledigini, tersinden Nazi Devleti icin sdylemis olur. Hukuk ve devlet
kavramlarini sahiplenmeye dayali bu kavga, Schmittin 6ngérdtiginden cok daha

yakin bir tarihte, yeni ylizyila kalmadan yeniden glin yizine ¢ikmistir.
2.Neumann’da Devlet ve Hukuk

Weimar déneminde sendika avukatligi yapan ve sosyal demokrat parti tiyesi
olan Neumann, Nazi huktmeti kurulduktan sonra, 6nce isini, sonra yurttashk
haklarini kaybeder ve sonunda yurtdisina kacmak zorunda kalir. ilk evrelerinde
daha cok Weimar hukuk sistemini elestirdigi akademik calismalarinin yontnu
nasyonal sosyalist hukuk anlayisina cevirir. Neumann’in 1936 yilinda bitirdigi
doktora tezinin konusu bu doéntisime uygun olarak, Schmitt’in ve diger Nazi
hukukcularinin ayni yillarda “liberal hukuk devleti’ne kars1 actiklari teorik savasa
bir karsilik verircesine “yasanin egemenligi” problemidir. Neumann bu calismasinda

kapitalizmin ihtiya¢c duydugu hukuk sistemini ele alirken, esitsizligi yaratanin
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hukuk devletinin temel ilkelerinin kendisi degil, egemen sinifin hukuku kullanis
bicimi oldugunu soéyleyerek “hukuk devleti’ni savunur ve ekonomik surecler ile
Ustyap1 kurumlar: arasinda goreli bir 6zerkligin s6z konusu oldugunu ortaya koyar.
Neumann’in hukuka iliskin bu analizi, Marksist hukuk elestirisinden kaynagini
almakla beraber dahil oldugu Elestirel Kuram gelenegi tarafindan “ortodoks” bir
yonelim olarak degerlendirilmistir (Jay 214). Zira 19207erde ilk kuruldugu
zamanlarda Marksizmin elestirisine agirllk veren Frankfurt Okulu dustnturleri
Nazizmin iktidar: ele gecirmesinden sonra dikkatlerini kitlelerin totalitarizmle bagini
arastiran, otoriter kisiligi c¢6zumleyen, psikolojik ve sosyolojik analizlere
yogunlastirmislardir. Ancak doktora tezini Carl Schmitt’in danismanligl altinda
yazan Otto Kirchheimer ile beraber Neumann, Frankfurt Okulu’nun temelde
Aydinlanma ve modernite elestirisine dayali totalitarizm okumasini reddederek
ekonomi ve hukuk arasindaki iliskiyi irdelemis, modern devlet ve hukuk
kavramlarinin temel ilkelerini sahiplenerek onlar1 kapitalist kullanimlarindan
kurtarmay1 hedeflemistir. Ikinci diinya savasi sonrasi dénemde Nazi Devletine
iliskin analizleri de buna uygun olarak ekonomik temellere dayansa da Neumann,
nasyonal sosyalist devlet ve hukuk kuramina cevaben, sosyal demokrat
perspektiften yeni bir devlet ve hukuk kavrayisi gelistirmis ve “hukuk devleti”
kavramini sadece kapitalizmin elinden degil, ayni zamanda kapitalist ekonomi
olmadan var olamayacagini diistindtigii Uclincii Reich’in elinden de kurtarmak

Uzere yola ¢cikmuistir.
2.1. Behemoth Olarak Nazi Devleti

Neumann’in 1944 yilinda bitirdigi, 1933 ile 1944 yillar1 arasinda Nazi
Devletinin ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal yapisini ayrintili bir sekilde
inceledigi Behemoth kitabi, daha en basindan adiyla bir meydan okumayi aciga
cikarir. Neumannin nasyonal sosyalizmin devlet ve hukuk duzenine iliskin
tespitleri buiytuk 6lctide Schmitt ile uyustugu halde, Leviathan’a ytkledigi anlamin
farkliligindan dolay: tarihin gérdigti en buyuk savasa yol acan boyle bir diizenin
devlet olarak adlandirilamayacagi, onun olsa olsa ytUzyillardir kargasanin sembolt
olan ibretlik Behemoth’u temsil ettigi konusunda Schmitt’ten radikal bir bicimde
ayrilmistir. Neumannin Behemoth metaforunu secerken baz aldigi 6zelligin, bu
mitik canavarin Hobbes’ta oldugu gibi parlamenter demokrasiyi simgelemesi
olmadigini, aksine Aquinas¢i yorumda gecen irrasyonel dogasi oldugunu

sOyleyebiliriz. Clinkli Neumann modern devleti rasyonellikle eslestirir fakat totaliter

1 919 L




l Toros Giines ESGUN DTCEF Dergisi 58.1(2018): 905-930

devlette akil, akildisinin tahakkiimiine doénustiiginden onu “pre-modern devlet”

olarak adlandirmak daha uygundur.

Devletin akil ile iliskisi ilk olarak dogal hukuk kuramlarinda kurulmustur.
Fakat bu askin aklin insan iradesi ve tarihsel surec ile bagi kuran ilk filozof
Hegel’dir. Hegel’de devletin, bu gelenekten farkli olarak tarihte aklin gerceklestigi ve
kendi 6zglrliginin bilincine vardigi moment olarak tanimlanmasi distincesini
takip eden Neumann’a gére hukuki pozitivizm akli bir araca indirgemistir (Jay 216).
Oysa akil, devlette tikel cikar ile genel cikar1 hukuk yoluyla bir araya getirerek
nesnelligini kazandig icin aklin tarihselligini reddeden totaliter devlet kurami aklin
aracsal kullanimi yoluyla dolayimi kaldirarak hukuku da saf glic tutkusunun
aracina indirger. Bu pathos, Nazi Devleti'nde yonetici siniflarin hicbir rasyonel
temele ihtiyac duymayan keyfiligi olarak ortaya cikmistir. Béylece Neumann’a gore
hukuk yasalliktan yoksun kalarak emir ve itaat arasindaki baga dontisir. Sézlesme
Oncesi siyasal diizenler, Maine’in s6yledigi gibi akilsal dolayimla kurulan temsil ve
0zel haklarin korunmasi ile degil, stati hukukuna dayandigindan Nazi Devleti de
yurttasliga iliskin evrensel oOlctitler yerine kan bagini temel almasi dolayisiyla bir
stati. hukuku; pre-modern doénemden kalma bir siyasal bicim olarak

nitelendirilmistir (Jay 240).

Totaliter devlette hukukun mesrulugu yasallik ile degil, halkin tdzsel
varolusundan hareketle gerceklestirmesi oOnceki bolimde gosterdigimiz gibi
Schmitt’in devlet kuraminda dile getirilmistir. Neumann’n bu bakimdan Schmitt’in
kuramini Nazi Devleti'nin kuramsal temelini anlamak ic¢in kullandigini
soyleyebiliriz. Zira Neumann da Schmitt gibi Nazi Devleti'nin yargic bagimsizligi,
anayasanin Ustunligd ve glcler ayriligini ortadan kaldiran bir “Lider Devleti”
oldugunu, egemen ile halkin irksal 6zdeslik yoluyla birbirine bagl kilindigini, birey
O0zglurliglinin yerine devletin bekasinin gecirildigini distntr ve totaliter devleti,
tim giict tek elde toplayan yonetim olarak tanimlar (Neumann, Behemoth 47).
Liberal hukuk devleti ile nasyonal sosyalist hukuk devleti arasindaki temel ayrim
da ikincisinin adaleti siyasal gereklilikler Uizerinden tanimlamasidir (Neumann,
Behemoth 48). Neumann bdyle bir devlet anlayisinin 17. ve 18. yuzyil mutlakiyetci
siyaset disiincesinden ayirt edilmesi gerektigini sdyleyerek Nazizmi Hegelci devlet
kuramiyla 6zdeslestiren yorumlarin da 6ntine gecmek ister, ¢clinkti ona gbére bu
devlet anlayisinda uyum rasyonel dolayimla saglanirken Nazi Devletinde irksal
0zdeslik sart kosulmustur (Neumann, Behemoth 48). Ayn1 gerekceyle aslinda hukuk

devletini ve birey 6zgurltiglini temsil ettigini disindigi Hobbesun Leviathaninin
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da nasyonal sosyalist devlete temel sayillamayacagini ortaya koyar. Behemoth, cok
daha uygun bir addir ¢linkdi o, irrasyonel olmasinin yani sira kargasay: stirekli var
kilan, oOzdeslestirilemeyecek olanin o6zdeslestirilmesine dayali dismanlastirma
pratikleriyle isler. Ikinci olarak Behemoth bir anarsi ve bassizlik dizenidir.
Neumann’a goére Nazi Devleti de hicbir kurala goére islemeyen ve sayisiz kticik
otoritenin keyfi sekilde baski uyguladig: bir anarsidir. Fakat Neumann’a goére hukuk
ve devlet arasindaki iliskinin nasyonal sosyalizmdeki bu déntstimuintin kékeni
Schmitt’in savladig1 gibi “siyasal olan”in 6nceligi ve halkin varolus kavgasi (Kampf
um Dasein) degil, kitlelerin savas ekonomisi yoluyla itaate zorlanmasidir. Ctinku
Neumann’a gore irksal 6zdeslik ideali tozsel degil, ekonomik ihtiyaclardan gelen
kurgusal bir idealdir. Kapitalizmde hukukun sagladigi s6ézde esitligin yerini, irksal
O0zdesligin getirdigi esitlik almistir. Boéylece Weimar’da glcli olan isc¢i sinifi
hareketinin esitlik talebi, totaliter devlette calismanin ve fedakarligin yticeltilmesiyle
ortadan kaldirilmistir. Bu anlamda Neumann nasyonal sosyalizmindeki “sosyalizm”
ifadesinin 1rksal esitligi temsil ettigini, fakat gercekte totaliter devletin kapitalizmin
tekelci bicimi olan monopolkapitalizmi ekonomik bicim olarak temel aldigini ortaya

koyar (Neumann, Behemoth 179).

Boylece Schmitt’in kuraminda anahtar rol oynayan varolussal dost-diisman
ayrimi, Neumann ag¢isindan aslinda ekonomik cikarlar1 maskeleyen ve kitleleri
mobilize edip birlestiren ideolojik bir ayrim olarak yorumlanir. Bu acidan
Neumann’a gére Nazi Devleti gériintiste halk ile egemenin irksal 6zdesligine dayali
gibi goérunurken aslinda az sayida yonetici elitin halki bu 6zdeslik yoluyla
baskilama aracidir (Neumann, Behemoth 470). Hukuk da halkin somut yasamina
dayandiriliyor gibi gortilse de, halkin egemene itaatten baska bir islevi —ve de
secenegi- olmadigl icin aslinda tamamen keyfilige dayalidir. Bu sistemdeki bicimsel
yasalar ise temelsiz kararlardan dogdugu icin sadece gortinlUste yasadirlar.
Toplumsal yasamin her alanini kontrol eden kurumlar ve o kurumlarin basindaki
otoriteler, liderin emri disinda hicbir evrensel norma bagli degillerdir. Neumannin
Nazi Devleti'ni anarsiye benzetmesi de bunu bir yénetim bicimi olmaktan ziyade bir
kaotik c¢cok bashlik, polikrasi ve anomi olarak tanimlamasina dayanir. Ctinkd her
kurumun basindaki otoriteler, lider izin verdigi sUrece istedikleri her seyi
yapabilecek kadar muktedirler. Bu ytzden Neumann’a gére bdyle bir polikraside
hukukun varligindan s6z edilemez ve hukuk Fuhrerin emriyle es olursa kendine

6zgu karakterini yitirir (Buckel 249).
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Her siyasal dlizen, yapisini ve hedeflerini ortaya koyan kendi siyasal
kuramiyla karakterize edilebilir. Fakat eger nasyonal sosyalizmin
siyasal kuramini tanimlayacak olsak caresizlige duiseriz. Nasyonal
sosyalizm anti-demokratik, anti-liberal ve temelde anti-akilsaldir.
Tam da bu ytzden kendini bir siyasal kurama dayandiramaz.
Hobbes’un siyasal kurami bile ona uygulanamaz. Nasyonal Sosyalist

Devlet Leviathan degildir (Neumann, Behemoth 460).

Nazi Devleti hukukla degil, saf siddet ve tahakktim ile yonetir bu yltzden o,
Neumann’a gore Leviathan olmak soOyle dursun, bir “devlet” olarak bile
adlandirilamaz (Neumann, Behemoth 467). Bu dustince, Neumann’in aktardigina
gore bazi Nazi hukukcular tarafindan da dile getirilmis ve devlet kavraminin
tamamen birakilarak sadece “lider” kavraminin kullanilmasini séyleyenlere karsi
cikan ilk kisi de Schmitt olmustur. Fakat onun devlet, hareket ve halki bir araya
getiren, devlet ile lideri 6zdeslestiren diistincesi buirokrasinin ve halkin hareket
tarafindan yutuldugu gercegini 6rtememistir. Neumann hukuka sahip olmadigi icin
devlet olarak da adlandirilamayacak olan Nazi Devletini bir siyasal form olarak bile
adlandirmaz ve onu sahte bir toplumsalliga sahip “sosyal bir form” olarak niteler
(Neumann, Behemoth 470). Clinkii Neumann’a gore, Schmitt’in aksine bagimsiz bir
sifat olarak “siyasal’dan bahsedilemez, siyaset ancak ekonomik temelleriyle ve
parlamento, hukuk ve birey 6zglrligiini temel alan devlet ile bir arada

distntlebilir.

Neumann, nasyonal sosyalizm reel olarak yenilmis olsa da onu psikolojik
alanda alt edecek tek seyin devlet ve hukuka dair yeni bir kuram oldugunu soéyler
(Neumann, Behemoth 476). Es deyisle devletin ve hukukun ne olmasi gerektigini ve
birbiriyle nasil iligkilenecegini yeniden tanimlayan, stirekli elestirel olan bir siyaset
kurami gereklidir. Neumann bu projeyi gerceklestirmek icin liberal ve Marksist
gelenegi bir araya getirmeye calismis, burjuva devlet formlarinin elestirisinin

lzerine kendi “sosyal hukuk devleti” idealini insa etmistir.
2.2. Liberal Hukuk Devleti ve Lider Devletine Karsi: Sosyal Hukuk Devleti

Weimar doéneminin umutlu sosyalistlerinden olan Neumann’in kuramini
sekillendiren ve elestirel felsefesini doguran iki kaynak, Schmitt’e benzer bir sekilde
liberal Weimar1 c¢oklise gotiren kosullar ve Nazi devlet kuraminda hukukun
kullanimidir diyebiliriz. Neumann, is¢i sinifinin 6zgirlesme umudundan totaliter
devlete giden yolun bu denli kisa oldugunu fark ettikten sonra her iki devlette de

ortak olani, kapitalizmi hedef alir. Her ikisinde de Neumann’a goére farkl
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derecelerde de olsa eksik olan ise esitlik ve o6zgurluktir. Elestirelligi, siyasal
kuramin kosulu olarak goérdigt icin Neumann, mevcut siyasal duzenleri
olumlamaksizin, Utopik olmasindan beis duymadig ideal duizeni arastirmaya
koyulmustur. Ctink®1 ona gore siyasal kuramin hakikati 6zgurluktir ve 6zglrligin
hangi yonetim biciminde gerceklesecegini bulmak elestirinin gorevidir (Neumann,

The Concept of Political Freedom 197).

Marcuse’nin analizlerinde de rastlanan liberal devlet ile totaliter devlet
arasindaki gecisgenlik, zor-yasa, egemenlik-6zgurlik olmak uzere iki kavram
ciftinden kaynagini alir (Neumann, The Change in the Function of Law in Modern
Society 100). Liberalizm bu doért kavrami birbirine baglamisken totaliter devlet yasa
ve Ozgurligli tamamen ortadan kaldirmis, yalnizca zora dayali bir egemenlik
kurmustur. Oysa Neumann’a gore her siyasal diizen 6zglrliigiin ve yasa yoluyla
saglanan esitligin minimumunu yurttaslarina verebilmek zorundadir (Neumann,
The Concept of Political Freedom 201). Liberal devlet tarih boyunca suren sinif
mucadelelerinin sonucunda is¢i sinifina kisith olsa da o6zgurlik ve esitlik vaad
ederek sinmif catismasini hep kontrold altinda tutmustur. Fakat bu kisitlhilik
tersinden demokratik tartismay: ve siyasal bilincin zamanla ilerleyebilmesinin de
imkanini yaratmistir. Weimar Cumhuriyeti 6rneginde ise Neumann’a goére sz
konusu edilen esitlik ve o6zgurluk kagit tistiinde kalarak ezilen siniflarin lehine
islemedigi icin kolaylikla Nazizme ve ona baghh kartellere kapiyr aralamistir
(Neumann, The Decay of German Democracy 30). Bu tespit Marksist analizde
oldugu gibi hukukun bir Uist yapt kurumu olarak egemen sinifin ¢ikarlarina bagh
olmasindan kaynagini alir. Zira Neumann’a gére Fasist Italya ve Nazi Almanya’siyla
benzer bir devlet sistemine sahip oldugu halde, hatta onlar tarafindan model
alindig1 halde Bolsevik Devlet, onlar gibi totaliter bir devlet olarak adlandirilamaz.
Cunkti bu devlette, hukuk burjuvazinin degil proletaryanin elindedir. Oysa hem
Nazi Devleti hem de liberal hukuk devletinde yoOnetenler, baskalari adina
yonetiyormus gibi gértinseler de aslinda burjuvalardir. Dolayisiyla Neumann’a gore
totaliter devletin Ui¢ 6zelligi vardir, ilkin irksal 6zdeslige dayali olmasi, ikincisi savas
ekonomisine bagli bir monopolkapitalizm olmasi ve son olarak sendikal hareket de
dahil olmak tizere her turlti toplumsal birligi kendi “s6zde” toplumsalligi altinda
eritmesidir. Bolsevik Devlet’in “devlet kapitalizmi” bu bakimdan monopolkapitalizm

ile hicbir ortaklik tasimamaktadir Neumann’a gore (Neumann, Behemoth 226).
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Neumann, hem Weimar yenilgisinden hem de Nazi deneyimden hukuk devleti
duistincesinin reddedilmesi ya da tamamen anarsizan ya da anti-otoriter bir siyaset
anlayisina yonelinmesi gerektigi sonucunu cikarmaz ve bu bakimdan da Frankfurt
Okulu’nun otorite elestirisinden ayrilarak Aydinlanmaci ve modern, daha cok da
Hegelci rasyonalist dizgeyi takip ederek hukuk ve devlet arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlar. Bu “yeni” kurama gore devlet akilsal olanin tahakktimtyken, hukuk,
Marksist kuramda oldugu gibi tamamen altyapiya bagli bir Ustyap: olarak
adlandirilmaz. Neumann’a goére hukukun da kendi icinde ve kendine 6zgli bir
rasyonelligi oldugu icin ve temelde esitlik talebinden dogdugu icin o, her zaman
egemen sinifin cikarlarini asan bir genellik ve etik karakter icerir. Zira Neumann
acisindan hukukun en temel 6zelligi onun genel ve herkese uygulanabilir olmasidir.
Neumann’n bu anlayisi, daha sonra Marksist devlet kuraminda Poulantzas ve
Pasukanis gibi dustnurlerin “hukukun goéreli 6zerkligi” diistincelerinin temelini

olusturur (Buckel 285).

Goreli 6zerklik, hukukun ayni zamanda siyasal olandan da bagimsizligini
temsil eder ve bu onun varlik kosulu haline gelir. Ne var ki hukukun genelligi ve
o0zerkligi hukuki pozitivizmdeki normlar hiyerarsisi ile karistirilmamalidir ctinki bu
ilkeler toplumun tim kesimlerinin yasa yapimina demokratik bir sekilde
katilmasini ve yasalarin toplumun ihtiyaclarina ve yurttaslarin taleplerine goére
stirekli yeniden dtizenlenmesini sart kosar. Yasalarin buna uygun demokratik bir
islevi gerceklestirebilmeleri de ancak liberal devletin temel ilkelerinden gutgcler
ayriligr ilkesi ile muUmkuin olacaktir. Clinkd Neumann’a goére kapitalizmin
baslangicindan beri bu ilkelerin vaad ettiklerini hicbir zaman gerceklestirmemis
olmalar1 onlarin yanls olduklari anlamina gelmez. Asil sorun, onlar1 var edecek
esitlik¢i dizenin kurulamamis olmasi, yani idealin kendisinden ziyade idealin
gerceklesmeyisidir. Bu ylizden Neumann, kendi devlet idealini salt hukuk devleti
olarak degil, esitlik ve 6zguirltik ilkelerini temel alan, “sosyal hukuk devleti” olarak
tanimlamistir. Siyasetin amaci toplumsal 6zgtrltigti var kilarak, Hegel'ci dille ifade
edecek olursak birey ile toplumu, ekonomik esitlik ile siyasal 6zgurligu akilsal
olanin catisinda birlestirmektir. Hukuk da demokratik bir sekilde olusturuldugu
slirece bu amaca yonelik genelligi saglama islevine sahiptir, ¢cinkii Neumann’ a

gore hukuk, devletin alt birimidir (Buckel 284).
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Sonuc¢

Weimar’dan Nazi Devleti'ne, modern devletten, hukuk devletine, Leviathan’dan
Behemoth’a kadar uzanan problem alani icerisinde duistincelerini ele aldigimiz
Schmitt ve Neumann’in liberalizme y6nelik elestirileri ortak olsa da, birinin totaliter
devleti, digerinin sosyal hukuk devletini savunmasi, ¢calismamizin basinda Kant’a
gonderme yaparak formule ettigimiz “hukuk antinomisi’nin iki karsit savi temsil
eder: Schmitt, hicbir devletin hukuk ile baglanamayacagini ¢tinkti devleti kuran
edimin akil degil zor oldugunu soylerken, Neumann devleti akilsal olanin
tahakktimti olarak tanimladig: icin devletin zorunlu olarak hukuk ile baglanmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Neumann’a gore akilsal otoritenin akil-dis1 otoriteden
yeg tutulmasini gerektiren sey, birinin uzlasim ve demokrasiye acgik olmasi,
digerinin ise saf bir zorbalig1 temsil etmesidir. Dolayisiyla Neumann devlet ile zoru
birbirinden ayirmaz, tam tersine mesrulugu akil yoluyla kuran bir zordan bahseder.
Neumann’in sosyal hukuk devleti diistincesi ise zor-yasa, egemenlik-6zgtrlik
ciftlerini liberal kuramdaki gibi bir araya getirirken bunu esitlik temelinde yaptig
icin s6z konusu ilkelerin de tarih icindeki ilerlemeyle yavas yavas

gerceklestirilebilecegini varsayar.

Her iki distinturtin de gerekliligi hususunda ortaklastigi kavram olarak “zor”,
“hukuk antinomisi’ndeki anahtar kavramdir. Zira her iki distnutr de zoru devlet
kavramindan ayrilmaz gérmekle beraber Neumann onu sinirlandiracak araclari
ortaya koymaya calisir fakat Schmitt onun 6zt geregi sinirlandirilamaz oldugunu
savlar. Dolayisiyla Schmittin savi kendi icinde tutarliyken, Neumann bir yandan
devleti zordan azat etmeye, bir yandan onun yoluyla akilsalligi saglamaya calisir.
S6z konusu antinomide olasi ¢6ztim, zordan bagimsiz bir devletin olup olmadig

yanitlanarak bulunabilir.

Neumann, liberal devleti burjuvazinin c¢ikarlarini temel aldigi icin modern
devletin o6zgurlik ve esitlik gibi ilkelerini gerceklestiremedigi gerekcesiyle
elestirirken, bu ilkelerin kendilerinin neden gerceklestirilebilir olup olmadigini
sorgulamaz. Cunku zor ile 6zgurlik arasinda bir uyusmazlik gérmez. Buna uygun
olarak Neumann icin Behemothu devlet olmaktan cikaran da onun zor kullanmasi
degil, Leviathan’dan farkli olarak bu zoru birey 6zgurliginu ilga eden, irrasyonel
bir sekilde ve irksal o6zdeslik hedefiyle uygulamasidir. Es deyisle Neumann,
Hobbesun Leviathan’ini birey 6zglrliigini koruyan demokratik bir model olarak
gordliigli icin Nazi Devleti'ni Leviathan olarak adlandirmaz. Oysa Hobbesun

Leivathan’in birey 6zgurltiginu degil, egemen karar1 savundugu cok aciktir (Kardes
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09). Nazi Devletinde de hem zor hem yasa, egemenin kararindan dogar ve onun
emir verdigi otoriteler yasalari uygular. O halde Neumann, zorun rasyonellesmis
halinin halk egemenliginden kaynagini alarak herkesin c¢ikarini savundugu strece
mesru olacagl disltncesiyle Nazi Devletine elestiri yoneltecegi ideal model olarak
Leviathann kendine baz alirken, Schmitt tam tersine Leviathan’in o6ztindeki
kararciligr baz alir. Schmitt’in liberal devlete yonelik elestirisinin gerekcesi, halk
egemenligini temsil eden parlamenter sistemin zorun kacinilmazligini savunmakla
son kertede kararci bir hukuk anlayisina sahip olmasi fakat bu gercegin bir takim
genelgecer ilkeler yoluyla gizlenmesidir. Neumann ise hem sinirlandirilamaz bir
zoru elestirir hem de zorun olmadigi bir siyasalligi imkansiz gérerek rasyonellikten
gelen genelligin zorun smirlandirilmasina yetecegini dustunur. Dolayisiyla
Neumann’n yanitlayamadigi soru, devlette hukukun da bir irade temsilinden
kaynagini almasindan dolay1 zorunlu olarak yine hep 6znel kararlara dayanmasinin
nasil éniine gecilebilecegidir. Insanlarin degil yasalarin ydnetebilecegine dair inanc,
zorun kacinilmazhigiyla yan yana durdugunda hukuki pozitivizmin g6zt banth yasa
koyucusuyla ayni gercek disi imaja cikacaktir. Cinkti yasayr koyan ve onu
uygulayan guclerin nesnelligine dair kosulsuz bir kabul, tersinden hukuksuz bir
devlette meydana gelen her turli haksizhigi da tekil iradelerin keyfiligine
baglayarak, toplumdaki giic yogunlasmasini ve mevcut hukuksal duizeni etkisiz
olarak gorecektir. Neumann’in bu anlayis1 pratikteki karsiligini  Nazilerin

yargilandig: Nirnberg Mahkemeleri'nde bulmustur.

Her ne kadar Neumann, kendi siyasal kurami geregi Nazi Devleti'nin dis
mudahale ile degil ancak kitlelerin bilin¢li edimlerinin actig1r kirilmalarla alt Ust
edilmesi gerektigini ve Alman halkinin bu kéttltkle ytzlesmeye kendi kendine glic
bulabilecegini séylemis olsa da Almanya’ya c¢okils, ancak Ikinci Diinya Savasinin
yenilgisiyle beraber gelmis ve Nazi yetkilileri de muttefik kuvvetlerin devletleri
tarafindan yargilanmistir. “Problems Concerning of Treatment of War Criminals”
baslikli raporuyla Neumann savas sonrasi déonemde suclularin nasil yargilanacagini
ele alarak Nurnberg mahkemelerinin hukuksal cercevesini c¢izmis ve “insanliga
karsi islenen suclar”, “savas sucu” gibi kavramlarin yaraticisi olarak bu suclara
iliskin kriterleri belirlemistir (Neumann, Problems Concerning of Treatment of War
Criminals 458). Nazi Devletini emirleri uygulamakla gorevli otoriteleri, pasif
durumdaki halk tizerinde bask: uygulayan polikrasi birimleri olarak tanimlayisina
uygun olarak bu mahkemelerde yalnizca tst diizey yetkililer yargilanmis ve
cezalandirilmistir. Savunmalarda her emri “hukuka uygun” olarak uyguladigini

sOyleyen Nazi yetkililerinin edimleri, Neumann acisindan Nazi Devleti bir hukuka
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sahip olmadig icin zaten hukuki olamaz. Ancak Nazi Almanlarinin hangi yasalara
gore yargilanacag probleminde, ulusal mahkemeyi asan ve tim insanlg temsil
eden bir Ust mahkeme kurularak, suclularin da kendi devletinin yasalarini

cignememis olsalar da insanlhiga karsi suc islemis olduklari hikmutine varilmistir.

Neumannin yasanin genelligi ve hukukun dustinltgt ilkeleri Nazilerin
yargilanmasinda kullanilarak ulusal smnirlarin  disina genisletmistir. Fakat
mahkemelerde yargilananlardan ayri olarak glndelik yasamda Nazilerin tim
direktiflerini uygulayan ve soykirima dolayli olarak da olsa katki sunan Almanlarin
neyle ve nasil suclanacagi bir problem olarak kalmistir. Zira Neumann’in umdugu
gibi Alman halki kendiliginden bilin¢li edimiyle 6zgtrligti elde etmis olmadigi icin
onu kazanmasi icin digsal bir hukuksal zor devreye sokulmustur ve toplumun
Ozelestiri verip vermedigi tartismali kalmistir. Oysa Jaspers’in yerinde bir sekilde
tespit ettigi gibi Yahudi soykiriminda Almanya’da aciga cikan sug, bireysel sucun
ahlakiliginin aksine sadece Ust diizey yetkililere degil, ayn1 zamanda tim Alman
halkina ait olan siyasal bir suctur ¢inkd bir devletin yurttasi olanlarin o devletin
uygulamalar1 hakkinda sorumluluklar vardir (Jaspers 27). Fakat Neumannin
devlet ve hukuk kurami bu kacinilmaz sorumlulugu halktan kopararak sadece

kurumlarin basindaki otoritelere ytiklemistir.

Neumann’in Nazi Devlet’inin hukuksal yapisini sadece elit bir grubun
dolayimsiz ve coklu otoritesi lizerinden degerlendirmesi Yahudi Soykirim’indaki
sucun gercek mahiyetini ortaya koyamazken, Schmittin kurami siyasalin tim
toplumsalliga nasil isledigini, hukukun halkin yasamindan nasil dogdugunu
anlattigr icin Nazi Devleti'nin siyasal yapisini ¢ok daha iyi gozler 6nline serer.
Schmitt’in kurami iradeci olmaktan cikip siyasal varolusculuga yoénelirken,
Neumann Nazi Devletine iliskin tim 6nemli elestirilerine karsin iradeci-pozitivist
anlayisin oOtesine gecememis ve totaliter devletin altinda yatan mantigi yeniden
Uretmistir. “Hukuk antinomisi” olarak adlandirdigimiz problem baglaminda
degerlendirecek olursak Neumann, zora iliskin bir elestiri sunmadig icin bu
antinomiden kurtulamaz ve karsit1 Schmitt ile ayni1 noktaya ulasmis olur. Buradan
hareketle onun temel savi olan Nazi Devleti'nin bir anarsi oldugu savi da
cokmektedir. Ilkin, devlet eger Neumann’n savladigi gibi zor ile egemenligin
birligiyse, Nazizm de bir devlet pratigi olarak adlandirilmalidir. Cinkd Schmitt’in
ortaya koydugu gibi Nazi htkimeti halk egemenligini Ustliin géren Weimar
doneminde secilmis, siyasal giicii demokrasi yoluyla kazanmis, halkin her kesimine

ulasan siyasal ve toplumsal birlikler kurmustur. Ikinci olarak Neumann’in
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Nazizmde var olmadigini soéyledigi rasyonellik, es deyisle yasallik, Schmitt’in
gosterdigi gibi siki dlizenlenmis bir yasal sistem icinde nasyonal sosyalist hukuk
anlayisinda da séz konusudur. Ucilincii olarak Neumann’n ekonomik olanin
siyasete dnceligine dayali devlet kuramui, isci sinifinin yoksulluguna ragmen totaliter
devlette nasil itaat ettigini tam olarak aciklayamaz. Buna yanit olarak Neumann,
isci smnifinin biling yoksunlugu ve eyleme basiretsizligi tizerinden siyasal itaati
degerlendirir. Schmitt ise halkin siyasallagsmasini ekonomi disi bir aciklama ile
ortaya koymak suretiyle, isci sinifi mticadelesinin irk¢iliga nasil evrildigini rasyonel
stireclerin disinda okur ve liderle 6zdeslesme Uzerinden goésterir. Neumann her ne
kadar totaliter devleti bir polikrasi olarak gérse de kurumlarin basindaki emir verici
otoriteler liderden bagimsiz olmadiklar: icin aslinda bir polikrasi degil bir monarsi
s6z konusudur ve totaliter devlette itaat coklu temsil dolayimu ile degil tekil irade ile

O0zdeslesme Uizerine kuruludur.

Hobbesun Leviathan1 birligi, Behemothu ise c¢oklugu temsil ediyorsa,
Schmitt’in sdyledigi gibi Nazi Devleti Leviathan’dir. Oysa Neumann Nazi Devlet'inde
yanlis bir bicimde anarsiyi gormustir. Gercekte ise bir erksizlik degil, aksine erkin
toplumun her htiicresine sindigi ve toplumu fel¢ ettigi bir otokrasi s6z konusudur.
Cunkti modern devlet kuraminda basindan beri zor ve 6zgurlik arasindaki birlik
kitlelerin génullu itaati yoluyla kurulur. Boyle bakildiginda Leviathan ile Behemoth,
liberal devlet ile totaliter devlet arasindaki fark, niteliksel degil sadece niceliksel bir
farktir. Her ne kadar Schmitt’in karsisinda yeni bir devlet kurami olusturmak
istemigsse de ve Nazi devletinin hukuksal/ekonomik yapisina dair en kapsamlh
analizlerden birini gerceklestirmis olsa da Neumann, Leviathan’in hayaletini ikinci
kere cagirmistir, ki o hayalet zaten her totaliter devletin dogum aninda oradadir.
Oysa elestirel distincenin isi hayaletleri geri cagirmaktan ziyade onlarin tilsimlarini

bozmaktir.
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