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Oz

Ortak ebeveynlik, anne ve babalanin cocuk yetistirmeyle ilgili sorumluluklar
paylasmalar, birbirlerini desteklemeleri ve aile i¢indeki dinamikleri birlikte yénetmeleri
olarak tamimlanir (McHale, “Coparenting and Triadic...” 985). Mevcut calismada,
gozlemlenen ve algilanan ortak ebeveynligin, baglanma kaygist ve baglanma kaginmast
olarak iki boyutta élctilen romantik baglanma ile iliskisi incelenmistir. Calismaya ti¢ aylik
bebek (Ort. = 103.78 gtinliik) sahibi 45 anne-baba bebekleriyle birlikte katilmistir. Ev
ziyaretleri yapilarak ve Lozan Ucli Oyun Paradigmast (Fivaz-Depeursing ve Corboz-
Warnery 1) kullanilarak, anne-babalardan bebekleriyle 10'ar dakikalik yar-
yapiulandirilmis etkilesimlerde bulunmalarn istenmis ve etkilesimler videoya
kaydedilmistir. Kaydedilen ortak ebeveynlik davramislan, “Ortak Ebeveynlik ve Aile
Degerlendirme Sistemi” (McHale ve digerleri, “The Transition to Coparenthood...” 711)
kullariularak arastirmaclar tarafindan kodlanmustir. Algilanan ortak ebeveynlik ve
romantik baglanma degiskenleri, sirasiyla “Ebeveynlik Isbirligi Olcegi” (Abidin ve Brunner
31) ve “Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri-II” (Fraley, Waller ve Brennan 350) élcekleri
ile 6z bildirim yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, hem gézlemlenen hem de algilanan
olumlu ortak ebeveynligin, romantik baglanma boyutlan ile olumsuz yénde iliskili
oldugunu géstermistir. Baglanma kaygist ve kacinmast ytikseldikce anne ve babalarnn
bebekleriyle birlikte etkilesimde bulunurken daha az isbirligi gdésterdikleri
gbzlemlenmistir. Algilanan ortak ebeveynlik ise, hem anneler hem de babalar icin sadece
baglanma kaginmast ile (kaygist ile degil) iliskili bulunmus, bu bulgu da iliskisel Ttirkiye
ktltiirtinde baglanma kaygistun goérece daha islevsel oldugunu gésteren diger
calismalarn desteklemistir.

Abstract

Coparenting is defined as mothers and fathers sharing child rearing responsibilities,
providing mutual support, and managing within-family dynamics together (McHale,
“Coparenting and Triadic...” 985). The relationship of observed and perceived coparenting
with romantic attachment, as measured with attachment anxiety and avoidance, was
investigated in the current study. Forty-five families who have three-month-old infants (M
=103.78 days old) participated in the study with their babies. The Lausanne Trilogue Play
Paradigm (Fivaz-Depeursing and Corboz-Warnery 1) was employed in home visits, the
parents were asked to engage in 10-minute semi-structured interactions with their babies
and these interactions were video recorded. Recorded coparenting behaviors were
evaluated by the researchers via “Coparenting and Family Rating System” (McHale et al.,
“The Transition to Coparenthood...” 711). Perceived coparenting and romantic attachment
were measured via Parenting Alliance Inventory (Abidin and Brunner 31) and Experiences
in Close Relationships Questionnaire-Revised (Fraley, Waller, and Brennan 350) scales,
respectively. Results indicated that both observed and perceived coparenting were
inversely related with both of the attachment dimensions. It was observed that as
attachment anxiety and avoidance increase, mothers and fathers interact with each other
less cooperatively in the presence of the babies. For both mothers and fathers, perceived
coparenting was found to be related to attachment avoidance (but not anxiety), this finding
has lent support to previous research showing attachment anxiety may be relatively more
functionalin the relational Turkish culture.

! Bu calismanin bulgular: Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan desteklenmis, ikinci
yazarin danigsmanligini yapmis oldugu birinci yazarin doktora calismasindan tretilmistir.

I 717 |




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

Ortak ebeveynlik, anne ve babanin aile icindeki dinamikleri birlikte
ybnetmeleri, cocuk yetistirmeyle ilgili sorumluluklari paylasmalari, birbirlerini
desteklemeleri ve aile kavramini ortaklasa korumalari olarak tanimlanmaktadir
(McHale, “Coparenting and Triadic...” 985). Anne ve babalarin birbirleriyle iyi
iletisim kurabilmeleri, cocuklariyla birlikteyken iyi bir uyum icinde etkilesime
girebilmeleri, ortaklasa uyum icinde kararlar alabilmeleri etkili ortak ebeveynligin
temel boyutlandir. Etkili ortak ebeveynler, cocuklarla ilgili sorunlarda birlik
gosterir, birbirlerine destek olur, tutarli ve 6ngoérulebilir kural ve standartlar belirler

ve cocuk icin gliivenli bir ev ortami olustururlar (McHale ve Irace, 15).

McHale’e (“Overt and Covert Coparenting...” 183) gore ortak ebeveynlik, farkl
O6lcimler kullanilarak o6lctilmesi gereken u¢ farkli boyutta degerlendirilmelidir.
Bunlar, “acik-gézlemlenen (overt) ortak ebeveynlik”, “kapali ya da ortik’ (covert)
ortak ebeveynlik” ve “algilanan ortak ebeveynlik” olarak adlandirilmistir. Acik ortak
ebeveynlik, ebeveynlerin c¢ocuklar1 yanlarindayken sergiledikleri uyum ve
uyumsuzluk gibi ebeveynler arasi davranislarit icermektedir ve gézlem yontemiyle
degerlendirilir. Ozbildirim yéntemiyle dlctilebilen értiik ortak ebeveynlik ise ebeveyn
ve cocuk arasinda diger ebeveynin olmadigi durumlardaki etkilesimleri icerir.
Ornegin, baba gec geldiginde annenin bu durumu cocuga nasil anlattigi ya da
babanin anne yokken anne hakkinda yaptigi yorumlar oOrttik ortak ebeveynlik
olarak degerlendirilebilir. Ebeveyn ve cocuk arasinda diger ebeveynin yoklugunda
kurulan iletisim, icerigine baglh olarak c¢ocugun aile butuinluiginu
glclendirebilmekte, saglamlastirabilmekte veya zayiflatabilmektedir. Bunlara ek
olarak, anne ve babalarin birbirlerine ne kadar destek olduklarina iliskin algilar1 da
algilanan ortak ebeveynlik boyutu olarak incelenmekte ve yine Ozbildirim

yontemiyle degerlendirilmektedir.

Ortak ebeveynlik, evlilik ve ebeveyn-cocuk alt sistemleri gibi ikili iliskilerden
farkli olarak, dogasi geregi en az Ug¢lu iligkileri kapsamaktadir (McHale ve Irace 15).
Cekirdek aile bireyleri (anne, baba ve cocuk) ve bu bireylerin birbirlerinden ayr ikili
iliskileri (anne-cocuk, baba-cocuk ve anne-baba) ortak ebeveynligin parcalarini
olusturmaktadir. Ancak ortak ebeveynlik sisteminin 6zellikleri onu olusturan birey
ve alt sistemlerden farklidir (McHale ve Irace 15, bkz., Sekil 1). Buna bagl olarak da
ortak ebeveynligin diger alt sistemlerden farkli olarak cocuk gelisiminde kendine
0zgl bir katkisi oldugu gecmis calismalar ile gosterilmistir (McHale, Charting the
Bumpy... 1; Teubert ve Pinquart 286).
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[ 1 Baba

L1 Anne

Cocuk

L1 Evlilik alt-sistemi
L1 Anne- Cocuk
L1 Baba - GCocuk

Ortak Ebeveynlik

Sekil 1. Bir Cocuklu Cekirdek Ailede Ortak Ebeveynlik (Kaynak: McHale ve Irace 24)

Sekil-1'de de gorilecegi gibi ortak ebeveynlik evlilik alt sisteminden bagimsiz,
ayr1 bir sistem olarak degerlendirilmelidir (McHale ve Irace 15). Evliligi ile ilgili
problemler yasayan ya da bosanmis ebeveynler, cocuklari icin bir araya
geldiklerinde isbirligi icinde davranabilmekte, hatta etkili ortak ebeveynlik
davranislar1 sergileyebilmektedir. Bunun tersine, bazen oldukca mutlu bir evliligi
olan ebeveynlerin olumsuz ortak ebeveynlik davraniglari deneyimlemeleri de
mumkulin olabilir. Pek cok konuda anlasabilen anne ve babalar, konu cocugun
yetistirilmesi ile ilgili kararlar oldugunda anlasmazliklar yasayabilmektedirler.
Gecmis calismalar, evlilik uyumu kontrol edildikten sonra bile ortak ebeveynligin
cocuga dair kritik sonu¢ degiskenlerini glcli sekilde yordadigini gbéstermistir
(Feinberg, Kan ve Hetherington 687; McHale ve Rasmussen 39). Bu sonugclar, bu iki
kavramin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu, fakat farkl iligki értinttilerine

sahip oldugunu desteklemektedir.

Ortak ebeveynlik ve ebeveynlik kavramlari birbirlerine ¢cok yakin olmalarina
karsin birbirlerinden farkli kavramlar olarak kabul edilmektedir (McHale ve Irace
15). Ebeveynlik anne ve babalarin ¢cocuklar ile bireysel iliskilerini icerirken, ortak
ebeveynlik cocuk yetistirmedeki diger ebeveyn ile olan ortak etkilesimleri kapsar.
Arastirmalar ortak ebeveynligin cocuk uyumu uzerindeki yordayict roliinln,
ebeveynligin yordayict roliinden farkli ve ilave bir rol oldugunu gostermektedir

(Belsky, Putnam ve Crnic 45; Caldera ve Lindsey 275; Zemp ve digerleri 299).
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Bu alandaki calismalar olumlu ortak ebeveynligin hem cocuklarin hem de
ebeveynlerin uyum degiskenleriyle olumlu y6nde iliskili olduklarini géstermislerdir
(McHale ve Lindahl 1; Teubert ve Pinquart 286). Ornegin, isbirlik¢i, sicak ve dengeli
ortak ebeveynlik cocugun olumlu sosyal ve duygusal uyumunu yordarken (Jouriles
ve digerleri 1424), olumsuz ortak ebeveynlik cocuklarda icsellestirme ve
dissallastirma sorunlar ile iligkili bulunmustur (Belsky, Putnam ve Crnic 45; Kolak
ve Vernon-Feagans 617). Ebeveynlerin uyum degiskenlerine bakildiginda ise olumlu
ortak ebeveynligin ebeveynlik stresi (Abidin ve Brunner 31) ve dogum sonrasi
depresyon (O’Hara ve Swain 37; Tissot ve digerleri 445) ile olumsuz yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Salman-Engin’in (37) calismasinda da benzer olarak anne ve
babalarin ebeveynlik stresleri ve dogum sonrasi depresyonlarinin goézlemlenen ve
algilanan ortak ebeveynlik ile ters yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, bu
calismalarla tutarli olarak ortak ebeveynlik davranislarini gelistirmeye yonelik
mudahale calismalarina katilan ebeveynlerin ebeveynlik stresinin (Doss ve digerleri
483) ve depresyon duzeylerinin (Feinberg ve Sakuma 171) dustigld saptanmistir.
Bu calismalar ortak ebeveynligin aile dinamikleri icinde hem cocuklar hem de anne

babalar icin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedirler.

Yukarida da bahsedildigi gibi alan yazinda evlilik doyumu, bireysel ebeveynlik
gibi aile degiskenlerinin ortak ebeveynlik ile olan iliskisini inceleyen calismalar
mevcuttur. Ancak anne ve babalarin hem Kkisilik 6zelliklerinin hem de birbirleri ile
olan iliskilerinin énemli bir parcasi olan romantik baglanmanin ortak ebeveynlikle
iligskisini inceleyen sinirli sayida calisma vardir. Mevcut calismanin amaci bu iki
onemli aile degiskeni arasindaki iliskiyi incelemektir. Asagidaki bélimde romantik
baglanma kurami tanitilacak ve mevcut calismanin beklentileri okuyucuya

sunulacaktir.
Romantik Baglanma

Bowlby’nin (1) baglanma kuramina gére bakim veren ebeveynle kurulan
erken donem iliski OrlUntileri bireylerin yasamlarinin ileriki doénemlerindeki
iligskilerinin temel yapitasini olusturur. Tutarli ve duyarli ebeveynlere sahip
cocuklar, kendileri ve baskalar1 icin olumlu zihinsel modeller gelistirirler. Bu
cocuklar, kendilerinin degerli ve sevilmeye layik, diger insanlarin ise gtvenilir ve
ihtiyac halinde erisilebilir olduguna dair i¢sel calisan modeller gelistirirler ve bu
modeller gelecekte gtivenli baglanmanin zeminini olusturur. Diger taraftan, tutarsiz
ve duyarsiz ilgi-bakim davraniglariyla blylyen cocuklarin i¢csel calisan modelleri

kendilerinin degersiz, diger insanlarin ise glivenilmez oldugu algisi ile kurgulanir ve
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bu kurgunun sonucu olarak cocuklar gtivensiz baglanma gelistirirler.

Yetiskinlikteki baglanma yoOnelimleri bebeklikte gelistirilen bu icsel calisan
modeller aracilign ile sekillenir (Hazan ve Shaver 511). Yetiskin baglanmasini
inceleyen arastirmalar genellikle baglanma davraniglarini baglanma kaygist ve
baglanma kacinmasi olmak Uizere iki temel boyutta ele almaktadir (Fraley, Waller ve
Brennan 290; Mikulincer ve Shaver, Attachment in Adulthood... 1). Baglanma
kaygisi, yakin iligkilerde kisinin partnerle cok fazla yakin olma arzusu duymasi,
asir1 derecede reddedilme ve terk edilme korkusu yasamasi ve yakin iliski hakkinda
zihninin sdrekli mesgul olmas: olarak tanimlanirken; baglanma kacinmasi,
kisileraras1 mesafenin ytiksek tutulmasina ihtiya¢c duyma, yakinlik ve bagimliliktan
rahatsizlik hissetme durumu olarak tanimlanir (Mikulincer ve Shaver Attachment in

Adulthood... 1).

Yetiskin baglanma o6rtntilerinin yetiskinlikte psikolojik saglik ve mutluluk
(Mikulincer ve Shaver, Attachment in Adulthood... 1), ebeveynlik davranislar1 (Jones,
Cassidy ve Shaver, 145; Stmer 169) ve evlilik doyumu (Feeney, 19) ile iliskili
oldugunu gosteren genis bir alan yazinmi bulunmaktadir. Ornegin, ebeveynlige
geciste gorulen cesitli risk faktérleri kontrol edildiginde, kaygili baglanmanin yeni
anne olmus bireylerin depresyon semptomlarindaki artisin yordayicist oldugu
gorulmustir (Feeney ve digerleri 415). Rholes ve digerleri (421) boylamsal
calismasinda ebeveynlige gecis doéneminde eslerinin yeterince destekleyici
olmadigini diisiinen kaygili annelerin evlilik doyumlarinin distigd bulunmustur.

”»

Selcuk ve digerleri (“Self-Reported Romantic...” 544) tarafindan yurttidlen ve
Turkiye’de ev ortaminda gézlem yéntemiyle anne-cocuk davranislarinin incelendigi
bir calismada ise anne duyarliginin annelerin rapor ettikleri baglanma kac¢inmasi ile

olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Romantik Baglanma ve Ortak Ebeveynlik

Ebeveynlerin baglanma o6rtnttleri ile ortak ebeveynlik dinamikleri iliskisini
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Paley ve digerleri (420), yetiskin
baglanma goérusmesi ile o6lctilen baglanma stillerine gére guvensiz baglanan
babalarin, bebekleri 24 aylikken yapilan gézlemlerde daha cok olumsuz ve daha az
olumlu aile ici etkilesimde bulundugunu rapor etmis, ancak bu bulguya sadece
ciftin dogum o6ncesinde daha cok tartisma yasadigi durumlarda ulasmislardir.
Talbot, Baker ve McHale (56) ise yetiskin baglanma goértismesini kullandiklari
calismalarinda dogumdan Uc¢ ay sonra aile etkilesimleri ve ortak ebeveynlik

davranislarini gézlemlemislerdir. Arastirmacilar, annenin glvensiz baglanmasinin
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ortak ebeveynlik catismasini, babanin glivensiz baglanmasinin ise daha dustk
ortak ebeveynlik bagliligini yordadigini bulmustur. Ayni aile icindeki her iki ebeveyn
de dustnuldiginde, en fazla sorunun babanin givenli, annenin ise glvensiz
baglandigi durumlarda oldugu bulunmus, bu durum her iki ebeveynin baglanma
stilinin de aile icindeki ticlti dinamigi etkiledigini 6nermistir.

Mevcut Calisma

Bildigimiz kadariyla ortak ebeveynlik dinamikleri ile anne ve babalarin rapor
ettikleri romantik baglanma boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma
hentiz alan yazinda bulunmamaktadir. Batili tilkelerden farkli olarak Turkiye gibi
toplulukcu kultiirlerde kacinan baglanmanin olumsuz ebeveyn davranislari icin
daha riskli olmasi (Selcuk ve digerleri, “Self-Reported Romantic...” 544; Stimer 169)
g6z 6nlne alindiginda, romantik baglanma boyutlarinin ortak ebeveynlik ile nasil
bir iliskide oldugunu incelemek 6zellikle bizim tUlkemizde 6énem kazanmaktadir.
Mevcut calisma ilk defa baglanma boyutlar1 ve ortak ebeveynlik dinamiklerini
arastirarak alan yazina katkida bulunmay: amaclamaktadir. Ayrica, Turkiye’'de
ortak ebeveynlik davranis ve algilarini Olgcen araclarin eksikligi g6z Ontline
alindiginda, mevcut calisma ile hem arastirmacilara hem de alanda calisan
uygulayicilara farkli 6lcme degerlendirme aracglarinin uygulanabilirligini gdstermek

amaclanmaktadir.

Mevcut calismada anne ve babalar 3 aylik bebekleri ile yaklasik 10’ar
dakikalik etkilesime girmisler, bunun yaninda ortak ebeveynlik algilarini ve
romantik baglanma boyutlarini rapor etmislerdir. Bebek bakiminda ilk aylarin
ebeveynler icin oldukca stresli zamanlar oldugu distnuldtigtinde (McHale, Charting
the Bumpy... 1), esler arasindaki baglanma boyutlarinin bu stresli donemde esler
arasi igbirligi ile nasil bir iliskide oldugunu arastirmak mevcut calismanin esas
amacidir. Bu dénemde glvenli baglanan, yani baglanma kaygisi ve kacinmasi
dustk ebeveynlerin, duygularini daha etkili bir sekilde dtizenlemeleri (Mikulincer ve
Shaver, “Attachment Orientations...” 6) ve esler arasinda etkilesimlerde
birbirlerinden daha duyarlh destek arama egilimleri (Collins ve Ford, 235; Shaver,
Mikulincer ve Cassidy 16) nedeniyle mevcut calismada daha olumlu ortak
ebeveynlik davranislar sergilemeleri ve daha olumlu isbirligi algisina sahip olmalar:
beklenmektedir. Baglanma kaygis1 yuksek olan ebeveynlerin ebeveynlik yetkinligi
konusunda kendilerine glivenmemeleri ve kaygi aninda asir1 diizeyde kendilerine
odaklanmalart nedeniyle (Chisholm ve digerleri 233) ortak ebeveynlik

davranislarinda senkronizasyon ve uyum sorunu yasamalari beklenmektedir.
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Kacinan baglanmasi yiksek olan anne ve babalarin ise isbirligi kurma konusunda
yeterli istek goOstermemeleri nedeniyle yetersiz ortak ebeveynlik sergilemeleri
beklenmektedir. Kultirel bakimdan kacinan baglanmaya dayali ebeveynligin
Turkiye gibi toplulukcu kulttirlerde daha riskli olmasi da (Selcuk ve digerleri, “Self-

»

Reported Romantic...” 544; Stmer 169; Stmer ve Kagitcibast 157), kacinan

baglanma ve ortak ebeveynligin ters yonde bir iliski icinde olmasi beklentimizi
glclendirmektedir. Sonuc olarak, mevcut calismada baglanma kaygisi ve kagcinmasi
yuksek olan anne-babalarin ortak ebeveynlik davranislarinda daha az isbirlikci
davranislar sergilemeleri ve birbirlerine karst daha az isbirligi algilamalar

beklenmektedir.
Yontem
Katilimcilar

Calismaya Ankara ilinde yasayan, bebekleri tic aylik olan anne-babalar ve
bebekleri katilmislardir. Calismanin icerme o6lctitleri, bebeklerin ti¢c aylik olmasi,
anne ve babanin evli ve beraber yasiyor olmasi ve aile bireylerinde ciddi bir saglik
problemi olmamasi olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilacak aileleri bulmak
amaciyla dokuz Aile Saglik Merkezi (ASM) ile iletisime gecilmis, buralarda calisan
doktor ve hemsirelere calismanin amaci anlatilmis, kendilerine etik kurul izni
gosterilmis, calismanin icerme oOlcttleri belirtilmis ve kendilerinden bebekleri icin
rutin asiya gelen ailelere calisma hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Doktor ve
hemsirelerden bilgi alan ve calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isteyen 66 aile
ile arastirmacilar telefon gérismeleri yapmistir. Bu ailelerden 25 tanesi calismanin
icerme Olcltlerine uymadiklari icin calismaya dahil edilememistir. On Uc¢ aile ise
icerme oOlcutlerine uygun olduklari halde calismaya katilmay: cesitli nedenlerle
(kameradan duyulan rahatsizlik, bebege zarar gelecek endisesi, eslerden birinin
isteksiz olmasi, vb.) calismaya katilmayi reddetmislerdir. Toplam 28 aile bu
yontemle calismaya dahil edilmistir. Bunun disinda 10 aile kartopu yontemiyle,
yedi aile ise arastirmacilarin kendi sosyal aglar1 sayesinde calismaya katilmistir.

Toplam 45 aile calismaya katilmistir.

Bir aile disindaki buttin aileler bebekleri Uclinci aylarinin icindeyken
calismaya katilmislardir (Ort. = 103.78 gunluk, S = 12.15, ranj = 66-127). Otuz bir
bebek katilan ailelerin ilk cocuklar: iken, 11 bebegin bir kardesi, bir bebegin ise ¢
kardesi vardir. Butliin anne-babalar en az bir senelik evlidir ve birlikte
yasamaktadirlar. Evlilik stiresi ortalamasi 45.49 aydir (S = 27.18, ranj = 12-108).

Anne ve babalarin genel saglik durumlari, gecen yil icinde iki aydan fazla tedavi ya
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da hastane bakimi gerektiren ciddi bir saglik sorun olup olmadigr sorgulanmus,
katilimcilar herhangi bir rahatsizlik rapor etmemistir. On iki aile bir veya iki akraba
ile (btiyikanne, buiytikbaba, kayin) birlikte yasadiklarini; 33 aile ise anne, baba ve
cocuk(lar) olarak yalniz yasadiklarini rapor etmislerdir. Katilimc: ailelerin

demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.0rneklem Ozellikleri

Frekans  Yuzde Ortalama ggirﬁ:rt Ranj

Bebek Yas: (Gun) 103.78 12.15 66-127
Evlilik Suresi (Ay) 45.49 27.18 12-108
Anne Yas: (Y1l) 28.44 4.36 18-37
Baba Yasi (Y1) 31.35 3.96 23-41
Egitim Durumu (Anne)

flkokul Mezunu 3 % 6.7

Ortaokul Mezunu 6 % 13.3

Lise Mezunu 11 % 24.4

Universite Mezunu 14 % 31.1

Yuksek Lisans Mezunu 11 % 24.4
Egitim Durumu (Baba)

[lkokul Mezunu 3 % 6.7

Ortaokul Mezunu 7 % 15.6

Lise Mezunu 9 % 20.0

Universite Mezunu 18 % 40.0

Yuksek Lisans Mezunu 6 % 13.3
Gelir Durumu

500 - 1,000 TL 4 % 8.9

1,000 - 2,000 TL 14 % 31.1

2,000 - 5,000 TL 12 % 26.6

5,000 - 7,000 TL 7 % 15.6

7,000 - 10,000 TL 3 % 6.7

10,000 - 15,000 TL 5 % 11.1

Veri Toplama Araclar

Lozan Ucli Oyun Paradigmasi (LUO). Uclii etkilesimleri gozlemlemek
amaciyla Fivaz-Depeursing ve Corboz-Warnery (1) tarafindan gelistirilen Lozan Uclii
Oyun Paradigmasi kullanilmistir. Bu paradigmanin gelistirildigi ilk calismada klinik

ve klinik olmayan o6rneklemler arasinda anlamli farkliliklar gésterebilmesi, daha
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sonraki calismalarda 06z-bildirim yoéntemiyle 6lctilen ortak ebeveynlik ve diger
beklenen aile degiskenleri ile anlaml iliskiler géstermesi (McHale ve Lindahl 1) ve
Isvec (Hedenbro, Shapiro ve Gottman 485), ABD (McHale ve Lindahl 1) ve Italya
(Simonelli, Bighin ve De Palo 609) gibi farkli tilkelerde uygulanabilmis olmasi bu

paradigmanin gecerligi hakkinda giclt kanitlar sunmustur.

Bu paradigmaya gore ebeveynler ve bebek bir ticgen olusturacak sekilde
sandalyelere oturmuslardir (bkz., Sekil 2, sol taraf). Bebegin yasina uygun ana
kucag1 arastirmacilar tarafindan ailelerin evlerine getirilmistir. Bu ana kucag
ailelerin evlerinde bulunan sehpa, kliciik masa ya da koltuga yerlestirilmistir. Anne
ve babalarin sandalyeleri ise ana kucagina esit mesafede licgen olusturacak sekilde
yerlestirilmistir. Ebeveynlerin ve bebegin arkasina tripod yardimiyla birer kamera
yerlestirilerek hem ebeveynlerin hem de bebegin davranislar1 kaydedilmistir. Uglii
etkilesimler sirasinda arastirmacilar baska bir odaya giderek aileleri yalniz

birakmislardir.

Kamera -1
(ebeveynleri ¢eken)

Ebeveyn-1 Ebeveyn-2 \

ﬁ Kamera — 2 Gérunti-1 Gorunta-2

(bebegi ¢eken) (ebeveynler) (bebek)

Sekil 2. Lozan Uclti Oyun Paradigmasi (Fivaz-Depeursing ve Corboz-Warnery 26)

| 725 |




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

Anne ve babalara Lozan Uclii Oyun (LUO) paradigmasinin dért adimi (bkz.,
Sekil 2, sag taraf) tanmitilmis ve bu adimlara gére anne ve babalardan mUmkin
oldugunca dogal bir sekilde yaklasik 10 dakika birlikte etkilesimlerde bulunmalar:
istenmistir. LUO paradigmasina goére ilk olarak bir ebeveynin aktif bir sekilde
bebekle oynamasi/ilgilenmesi, diger ebeveynin ise pasif olarak sadece izlemesi
istenmistir. Ik kimin aktif ebeveyn olacagina aileler karar vermistir. Ikinci
asamada, ebeveynlerden rolleri degistirmeleri, ilk kisimda aktif olan ebeveynin
pasif, pasif olan ebeveynin ise aktif hale gelmesi istenmistir. Uclincti asamada her
iki ebeveynin de aktif olmas1 ve tim aile bireylerinin birlikte etkilesime girmeleri
istenmistir. Dérdtincti asamada ise ebeveynlerden bebekle ilgilenmemeleri, sadece
birbirleriyle konusmalar:1 istenmistir. Tabi ki bebek aglayarak tepki gosterirse
ailelerin cevap verebilecekleri belirtilmistir. Etkilesimler sirasinda arastirmacilar
odada olmayacaklari icin asamalar arasindaki gecisleri ne zaman yapacaklarina
ailelerin karar vermesi istenmistir. Etkilesimler tamamlandiktan sonra aileler

arastirmacilari odaya cagirmislardir.

Ortak Ebeveynlik ve Aile Degerlendirme Sistemi. Lozan Ucli Oyun
Paradigmasi ile video kaydina alinan aile etkilesimleri Ortak Ebeveynlik ve Aile
Degerlendirme Sistemi (McHale ve digerleri, “The Transition to Coparenthood...”
711) kullanilarak kodlanmis ve degerlendirilmistir. McHale ve digerleri (“The
Transition to Coparenthood...” 711) bu sistemin gecerligini test etmek icin 6z-
bildirim yontemiyle oOlctilen ortak ebeveynlik ile iligkisine bakmis ve iki 6lcim
aracinin alt boyutlari arasinda anlambh iligkiler bulmuslardir (r = -.42, p< .01 ile r =
.28, p < .05 arasinda). Ayrica, yaptiklar: kiime analizlerinde bu kodlamayla ailelerin
3 grupta ayristigini (muhalif, uyumlu, kisitlamayan) ve kodlamanin alt boyutlarinin
evlilik uyumu ile anlaml iliskide oldugunu (r= .36, p < .05 ile r= .55, p < .05 arasi)
bularak bu sistemin gecerli bir sistem oldugunu géstermislerdir. Ilk olarak video
kaydi bastan sona izlenerek etkilesimler hakkinda kodlayicinin genel bir fikir sahibi
olmas1 amaclanmistir. Daha sonra kodlayici, her 10 saniyede gerceklesen ebeveyn
davranislarinin degerlendirildigi mikro analizine baslamistir. LUOnun ilk iki
bolimutinde aktif ebeveynlerin “konusma/ses ¢ikarma”, “dokunma” ve “sevgi/sefkat
gosterme” davranislari; pasif ebeveynlerin ise “izler/ilgili”, “izler/ilgisiz”, “kopuk”,
“kopuk/yardimc1”, “mudahaleci/oyuncu”, mudahaleci/dikkat dagitici” ve
“muidahaleci/yardimc1” davranislari kodlanmistir. LUO’nun son iki béliimiinde ise
ebeveynlerin ortak davranislart (6rn., sevgi/sefkat paylasimi, aktif cekisme,

uyumsuzluk) kodlanmaistir.
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Mikro duizeydeki bu kodlamalar: yaparak kaydedilen aile etkilesimlerine iyice
hakim olan kodlayici, makro (global) diizeydeki degerlendirmelere baslamistir. Anne
ve babalarin gdstermis oldugu “isbirligi”, “cekisme”, “aile sicaklig1” ve “kopukluk”
degiskenleri 7 aralikli 6lctim cetveli kullanarak degerlendirilmistir. Isbirligi
degiskeninde anne ve babalarin etkilesimler sirasinda ne kadar uyumlu hareket
edebildikleri, birbirlerine karsi ne kadar saygili olduklar: ve birbirlerini ne kadar
destekledikleri degerlendirilmistir. Cekisme degiskeninde, s6zel ya da davranissal
olarak bebegin ilgisini cekmek icin anne ve babalarin ne kadar birbirleriyle catistigi
degerlendirilmistir. Ornegin, anne bebekle konusurken babanin oyuncakla bebegin
dikkatini kendine cekmeye calismasi ya da anne ve babanin birbirleri hakkinda
elestirel yorumlarda bulunmasi cekisme davranisi/yorumu olarak
degerlendirilmistir. Aile sicakligi degiskeninde, aile bireylerinin bir arada ne kadar
keyif aldigi, birbirlerine sevgi gosterdigi, giilimsedigi, dokundugu, birbirleriyle g6z
temasinda bulundugu degerlendirilmistir. Bu degiskende sadece anne ve babanin
bebege ya da birbirlerine karsi sevgi gosterileri degil, ailenin bir buittin olarak ne
kadar sevgi dolu/keyifli oldugu degerlendirilmistir. Son olarak, kopukluk
degiskeninde anne ve babanin birbirlerinden ne kadar kopuk/uzak olduklari,
sadece bebekle degil birbirleriyle de etkilesime girip girmedikleri, bir ebeveyn
bebekle ilgilenirken 6teki ebeveynin ilgilenip ilgilenmedigi, kisacasi ailenin
butinlikten ne kadar uzak olup olmadig: degerlendirilmistir. Calismanin ilk yazar
bu 6lciim sistemini kullanarak tim ailelerin videolarini bu degiskenler tizerinden
kodlamistir. Calismanin guvenirligini saglamak amaciyla Uc¢lincd yazar da
videolarin %20’sini kodlamis, iki kodlayici arasi glvenirlik katsayis1 .81 olarak

bulunmustur.

Oz-bildirime dayali o6lciim araclari. Anne ve babalarin ayr1 ayri
doldurmalar1 amaciyla iki adet soru bataryasi hazirlanmistir. Demografik sorularin

ardindan ebeveynler asagidaki 6lceklerin sorularina cevap vermislerdir.

Ebeveynlik Isbirligi Olcegi. Abidin ve Brunner (31) tarafindan gelistirilen
Ebeveynlik Isbirligi Olcegi 20 maddeden olusmaktadir. Olcek, ti¢ ay ile 19 yasindaki
cocuk sahibi ebeveynlerin birbirlerine karsi algiladiklar: igbirligini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Abidin ve Brunner (31) calismalarinda 6lcegin faktoér yapisini tek
faktorla olarak, faktor yuklerini de .51-.84 araliginda bulmuslardir. Kimmel ve Van
Der Veen (57) tarafindan gelistirilen evlilik 6lcegi ile 6lcegin uyumu incelendiginde
iki 6lcegin anlamli duzeyde iligkili olduklar1 gérilmustir (Abidin ve Brunner 31).

Ebeveynlerin cocuklar ile ilgilenirken ne kadar isbirligi, iletisim ve karsilikli saygi
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icerisinde olduklar1 “Esimle bebegimiz hakkinda oldukc¢a iyi konusabiliyoruz” gibi
maddelerle 6l¢ctilmektedir. Olgegin orijinal stirimiinde ‘cocugumun diger ebeveyni’
olarak kullanilan ifade mevcut calismada tim katilimcilarin evli olduklar:
dustntulerek ‘esim’ olarak degistirilmistir. Ebeveynler 6lcek maddelerini 5 aralikli
O6lcek (1= hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) tuzerinden
degerlendirmislerdir. Yiksek puanlar daha glcli ve olumlu ebeveyn isbirligine

isaret etmektedir.

Ebeveynlik isbirligi o6lceginin Turkceye uyarlamasi, mevcut calisma
kapsaminda ayni 6rneklem ile yazarlar tarafindan yapilmistir. Olcegin faktoér
yapisint incelemek amaciyla Mplus 6.12 (Muthén ve Muthén 1) programi
kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Daha givenilir sonuclara
ulasmak icin, gecmis arastirmalarda 6nerildigi gibi (Bandalos 78; Little ve digerleri
151), 6ncelikle 6lcegin maddelerinden rastgele maddeler secilerek déorder maddelik
ktimeler olusturulmustur. Yirmi maddelik 6lcegi olusturulan 5 ktime ile yapilan
DFA analizi sonuclarina gore 6lcegin tek faktodrlti yapist dogrulanmistir [x? (5, N =
87) =7.52. p=.185, x2/sd = 1.5, RMSEA = .08, 90% CI (.000 -.180), CFI = .98, TLI=
.97, SRMR= .03, BIC = 1016.794). Maddelerin faktor yukleri .48 - .85 araliginda,
ortak varyans (communality) degerleri ise .58 - .83 arasinda bulunmustur. Olcegin

Cronbach’s alfa degerleri anneler icin .93 ve babalar i¢in .80 olarak bulunmustur.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-Il). Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II Fraley ve digerleri (350) tarafindan yetiskin baglanma
boyutlarini 6lcmek icin gelistirilmis ve Selcuk ve digerleri (“Yetiskin Baglanma
Boyutlari...” 1) tarafindan Turkce’ye uyarlanmistir. Olcegin Turkce uyarlamasinin
yapr gecerligi Selcuk ve digerleri tarafindan (“Yetiskin Baglanma Boyutlari...” 1)
incelendiginde o6lcegin iki faktorlll yapisi dogrulanmistir. Faktor ytkleri baglanma
kacinma boyutu icin .56 ile .87 arasinda degisirken, kayg: boyutu icin .57 ile .80
arasinda degistigi gértilmustir. Ayrica 6lcegin 6lctit gecerligini sinamak adina kaygi
ve kacinma boyutlarinin iliski doyumu ile korelasyonlari incelenmis, anlamli ve
beklendik yonde iligkiler bulunmustur (sirayla, r = -.23, p < .05; r = -.49, p < .01).
Otuz alt1 maddeden olusan Olcegin 18 maddesi kaygi (6rn., “Esimin sevgisini
kaybetmekten korkarim”), diger 18 maddesi ise kacinma (6rn., “Esime guvenip
dayanmak konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim”) alt boyutlarini
olusturmaktadir. Kayg: alt boyutunda asir1 diizeyde yakin iliski icerisinde yakin
olma arzusu, reddedilme ve terk edilme korkusu ile kisinin yakin iliskisi hakkinda

zihnini mesgul etmesi degerlendirilmektedir. Kacinma alt boyutunda ise yakin
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iligkide kisileraras1 mesafeye ihtiya¢ duyma, yakinlik ve baglliktan rahatsizlik
duyma ve yuksek -sadece kendine glivenme degerlendirilmektedir. Mevcut
calismada katilimcilarin tamami evli oldugu icin 6lcek maddelerinin orijinalinde
gecen ‘partner’ kelimesi yerine ‘esim’ kelimesi kullanilmistir. Anne ve babalar 6lcek
maddelerini esleri ile iligkilerdeki duygu ve dustincelerini ne oranda yansittigini 5
aralikli o6lcek (1 = hi¢ katilmiyorum, S5 = tamamen katiliyorum) tUzerinde
degerlendirmislerdir. Alinan yUksek puanlar yiksek baglanma kaygisini ya da
kacinmasini goéstermektedir. Mevcut calismada o6lcegin Cronbach’s alfa degerleri

kayg1 alt boyutu icin .84, kacinma alt boyutu icin .76 olarak bulunmustur.
Islem

Veri toplama islemlerinin baslamasindan 6nce Orta Dogu Teknik
Universitesi'nin (ODTU) Etik Kurulu'ndan calismanin etik kurul onayr alinmistir.
Tdm veri toplama islemleri, calismanin ilk ve Uc¢lncl yazarlari tarafindan ev
ziyaretleri yapilarak “Arallk 2013 - Temmuz 2014” tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Aileler telefonla 6nceden arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve
tim aile bireylerinin (anne, baba ve bebek) ziyaret saatinde evde bulunmalar:

istenmistir.

Ev ziyaretleri sirasinda ilk olarak arastirmacilar kendilerini tanitmis ve
aileleri rahatlatacak sicak bir atmosfer kurmaya calismislardir. Sonrasinda
bilgilendirilmis riza formu sesli bir sekilde ailelere okunmus, kendilerine
arastirmanin amacini aciklanmistir. Riza formunun anne ve babalar tarafindan
imzalanmasindan sonra veri toplama calismalar1 baslamistir. Bebek uyumuyorsa
ilk olarak gozleme dayali 6lciimler tamamlanmistir. Eger bebek uyuyorsa ya da
huzursuz ise aile bireylerinden o©Once 06z-bildirime dayali 6lcim araclarini
cevaplandirmalari istenmistir. Aile bireylerinden o6lcekleri ayri ayri cevaplamalari,
cevaplarini birbirlerinden gizli tutmalari, birbirlerine soru sormamalar: istenmistir.
Doldurulan 6lcekler kapali zarflarla alinmis, bdylelikle katilimcilarin mahremiyeti
korunmustur. Veri toplama islemi bittikten sonra ailelere “Turkiye Bilimler
Akademisi’nin verdigi maddi destek kapsaminda 100TL &6deme yapilmis ve
kendilerine hatira olarak ODTU kupasi hediye edilmistir. Ev ziyaretleri ortalama

112.14 dakika (SS = 32.50, ranj = 60-210) sUirmustur.
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Bulgular

Calismanin veri analizleri yapilmadan 6énce G*Power 3.1 (Faul ve digerleri
175) programi kullanilarak post hoc gi¢ analizi yapilmistir. Calismanin érneklem
buyuklugt icin etki buyukligt .71, istatistiksel gi¢ ise .99 (alfa =.05) olarak
bulunmustur. Béylelikle, asagida sunulan analiz sonuclarinin diistik istatistik gtice

bagli olmadigindan emin olunmustur.
Gozlemlenen Ortak Ebeveynligin Romantik Baglanma Boyutlan ile iliskisi

Arastirmaya katilan ailelerden U¢ tanesi ile gbzlem yo6ntemiyle veri
toplanamamis, bu nedenle gozleme dayali degiskenlerin oldugu analizler 42 anne-
baba ile yapilmistir. Tablo-2’de goéruldtigt gibi, sonuclar romantik baglanma
boyutlarnt ile tgclt etkilesimler sirasinda anne ve babalarin gosterdikleri ortak
ebeveynlik davranis boyutlarinin cogu arasinda iliskiler oldugunu goéstermistir. i1k
olarak, gozlemlenen ortak ebeveynlik isbirligi hem annelerin hem de babalarin
baglanma boyutlar ile ters yonde iligkili bulunmustur. Yani daha diistik baglanma
kaygisi (fanne= -.51, p < .01; 7pava = -.40, p < .01) ve baglanma kacinmasina (ranne = -
49, p < .01; 1vava = -.28, p < .10) sahip anne-babalarin Ut¢lu etkilesimler sirasinda
daha fazla igbirligi icinde olduklar1 gézlemlenmistir. Anne babalar aras1 gézlemlenen
cekisme degiskeni ise, hem annelerin hem de babalarin baglanma kaygisi (7anne =
.39, p < .05; 1bava = 31, p < .05) ve annelerin baglanma kacinmasi (r = .37, p < .05)
ile olumlu y6nde iliskili bulunmustur. Goézlemlenen aile sicakligi degiskeni sadece
annelerin baglanma boyutlan ile anlamh ve ters yonde iliskili (7keyq = -.40, p < .05;
Tkagnma = -.31, p < .03); gbézlemlenen kopukluk degiskeni ise hem annelerin hem de
babalarin baglanma kaygis: ile anlamh iligkili bulunmustur (rame = .54, p < .01;

Tvaba = .39, p < .03).
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Tablo 2. Gézlemlenen ve Algilanan Ortak Ebeveynligin Romantik Baglanma

Boyutlart ile Korelasyon Analizi Sonuglart

Ortak Ebeveynlik

Gozlemlenen Algilanan

Isbirligi Cekisme Aile Kopukluk Ebeveynlik Ebeveynlik

Sicaklig Isbirligi Isbirligi

Anne Baba
Baglanma
Kaygisi- -.51* 397 -.40" .54~ =271t .02
Anne
Baglanma
Kacinmasi- -.49* 37 -.31" .16 -.48" -.17
Anne
Baglanma
Kaygisi- -.40* 317 -.25 397 -.23 -.28f
Baba
Baglanma
Kacinmasi-  -.28t .10 -.20 .13 -.08 -.91*
Baba

Not. “p < .01, 'p< .05, Tp <.10.

Algilanan Ortak Ebeveynligin Romantik Baglanma Boyutlar ile Iligkisi

Arastirmaya katilan ailelerden bir annenin okuma-yazma gucligll yasamasi,
iki babanin da anketleri cevaplamamas1 nedeniyle, 6z-bildirime dayali degiskenler
icin toplam 44 anne ve 42 babanin verisi kullanilmistir. Anne ve babalarin rapor
ettikleri ortak ebeveynlik isbirligi algilar1 ile romantik baglanma boyutlar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Sonuclar,
hem annelerin hem de babalarin baglanma kacinmalarinin algiladiklari ebeveynlik
isbirligi ile ters yonde iliskili oldugunu goéstermistir (ranne= -.48, p < .01; Thapa = -.51,
p < .01). Baglanma kaygisi ise hem annelerin hem de babalarin algiladiklar:
ebeveynlik isbirligi ile marjinal dizeyde anlamli bulunmustur (ramne = .27, p < .10;
Thaba = -.28, p < .10; bkz.,Tablo 2).

Anne ve babalarin distunce ve duygularinin birbirine bagimli olabilecegi g6z
ontinde bulundurularak, algilanan ortak ebeveynlik ve baglanma boyutlar:
arasindaki iligki, aktor-partner bagimlilik modelleri (Kenny, Kashy ve Cook 1) ile de
test edilmistir. Analizler sirasinda, 6ncelikle Kenny, Kashy ve Cook™un (1) 6nerdigi

gibi bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere olan tim iliskiler tanimlanmaistir.
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Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar kendi iclerinde birbirleri ile
iligkilendirilmistir. Daha sonra ilgili modelde istatistiksel olarak anlamsiz olan
butin baglantilar (beta degerleri) tek tek cikarilarak model yeniden test edilmistir.
Bu sturec icerisinde, eger modifikasyon endeksinde herhangi bir iliskinin yeniden
anlamli olabilecegi isaret edilirse, bu iliski tekrar model icerisinde tanimlanmaistir.
En son model, blitlin anlamsiz iliskilerin ¢ikarildigi, sadece anlamli olan iliskilerden

olusmaktadir.

Sonuclar, hem anne hem de babalar icin baglanma kag¢inmas: boyutunun
algilanan ebeveynlik isbirligi Uzerinde partner etkilerinin anlamsiz oldugunu,
sadece aktor etkilerinin anlamh oldugunu gostermistir (bkz., Sekil-3). Soyle ki, hem
annenin (B8 = -.48) hem de babanin (8 = -.51) baglanma kaginmasi anlamli olarak
kendi ebeveynlik igbirligi algilarini negatif yonde yordarken, eslerinin algilarimi
yordamamaktadir. Baglanma kaygis1t boyutunun algilanan ebeveynlik isbirligi
lUzerinde hem anne hem de babalar icin aktér-partner etkileri istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir.

Baglanma -.48 (-3.58) Algilanan 77
Kaginmasi - Anne — | Ebeveynlik R
Isbirligi - Baba
17
.05
y Algilanan
Baglanma -51(-3.91) Ebeveynlik 74
Ka¢inmasi - Baba —> | isbirligi- Baba «

N =87, = .41, df = 2, RMSEA =.000

Sekil 3. Baglanma Kac¢inmasinin Ebeveynlik Isbirligini Yordadigi Aktér-Partner
Etkisi Modeli

Tartisma

Bebegin dliinyaya gelmesinden sonra gecis donemi olarak goérilen ilk aylar
bazilar1 icin balayr doénemi olarak tasvir edilse de ilk haftalar ebeveynler icin
oldukca stresli zamanlardir (McHale, Charting the Bumpy... 1). Bu stresli dénemde
anne ve babalarin anne ve babalarin isbirligi icinde olmalar1 ve birbirlerine destek
olmalari, yani olumlu ortak ebeveynlik 6rtinttileri géstermeleri, hem cocuklarinin
(Teubert ve Pinquart, 286) hem de kendilerinin uyumlar:1 (Doss ve digerleri 483;
Feinberg ve Sakuma 171) icin kritik bir éneme sahiptir. Mevcut calismada anne ve

babalarin bu dénemdeki ortak ebeveynlikleri, “gézlemlenen ortak ebeveynlik” ve
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“algilanan ortak ebeveynlik” ana eksenlerinde ele alinmis, bu dinamiklerin anne-
babalarin romantik baglanma boyutlar1 ile nasil bir iliski icinde olduklar

arastirilmistir.

Uclti etkilesimler sirasinda gézlemlenen ortak ebeveynlik davranislari dért
ayr1 boyutta incelenmistir. Ilk olarak, anne ve babanin bebekleri yanlarindayken
gosterdigi isbirligi boyutunun hem annelerin ve hem de babalarin baglanma kaygisi
ve kacinmasi ile ters yonde iligkili oldugu bulunmustur. Yani, esine glvenip
dayanmakta daha az zorlanan (baglanma kacinmas: diistik) ve esinin kendisini terk
etmesinden daha az korkan (baglanma kaygis1 dliisliik) ebeveynlerin daha isbirlikci
ortak ebeveynlik davranislar1 sergiledikleri bulunmustur. Bu bulgu, baglanma
kaygis1 ve kacinmasi dustk, yani guvenli baglanan, ebeveynlerin duygularin
duzenlemede daha basarili olduklarini (Mikulincer ve Shaver, “Attachment
Orientations...” 6) ve esler arasinda etkilesimlerde duyarh destek saglamada daha
iyi olduklarin1 (Collins ve Ford 235; Shaver ve Cassidy 16) gdsteren gecmis
calismalarla uyumludur. Guivenli baglanan ebeveynlerin daha iyi duygu dtizenleme
ve daha duyarli destek verme o6zellikleri, onlarin daha olumlu ortak ebeveynlik

davranis gostermelerine katkida bulunmus olabilir.

Uclu etkilesimler sirasinda gézlemlenen cekisme degiskeni de, annelerin hem
baglanma kaygisi hem de kacinmasi, babalarin ise sadece baglanma kaygis1 ile
iliskili bulunmustur. Ytksek baglanma kaygisi nedeniyle asin iliski icinde olma
istegi (Feeney, 19), ebeveynlerin bebegin ve eslerinin bazi sinyallerini kacirmalarina
ve ikisi arasindaki iliskiye daha fazla mudahale etme egilimine yol acmis olabilir.
Bu nedenle baglanma kaygisi ylksek olan ebeveynlerin esleri bebekle oynarken
daha fazla olumsuz yorumda bulunabildigi, bu etkilesimlere daha cok muidahale
edebildigi ve bu davranislarin da esleriyle olan cekisme duizeyini arttirmis oldugu
dustnilmektedir. Baglanma kacinmasi ylUksek olan anneler ise bebekleriyle
esleriyle birlikte oynamaktansa tek baslarina oynamak isteyebilmektedirler. Bu

durumun esler arasi cekismeyi arttirmis olabilecegi dtistintilmektedir.

Gozlemlenen aile sicakligi degiskeni ise sadece annelerin baglanma
boyutlariyla ters yonde iliskili bulunmustur. Yani annelerin baglanma kaygisi ve
kacinmas1 yukseldikce aile icinde daha az sevgi, yakinlik, sicaklik ortnttleri
gozlenmistir. Cocuklarin gelisiminde aile sicakliginin 6nemi diistintldtigtinde (Raby
ve digerleri 695), annelerin kaygi ve kacinmasinin aile sicakliginda nasil bir risk
faktéri oldugunu gostermesi acisindan mevcut calisma bulgulart 6nemlidir.

Gozlemlenen kopukluk degiskeni ise, hem anne hem de babanin baglanma kaygisi
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ile ayn1 yénde iligkili bulunmustur. Bu bulgu, giivensiz baglanan (Coyl, Newland ve
Freeman 499) ebeveynlerin ikili iligkilerinde kopuklugun daha sik gértldiginu

gosteren gecmis calismalarla tutarhidir.

Mevcut calismada anne ve babalarin tc¢li etkilesimler sirasinda godsterdikleri
ortak ebeveynlik davranislarinin yani sira, esleriyle olan ortak ebeveynlik igbirligini
nasil algiladiklar1 da 6z bildirime dayali 6l¢ciimlerle incelenmis ve bu algilarin
romantik baglanma boyutlariyla anlaml iliski icinde bulunmustur. Bu iliskiler hem
klasik korelasyon analizi, hem de anne ve babalarin davranis ve duygularinin
birbirine bagimli oldugu g6z 6ntnt alinarak yapilan aktér-partner bagimlilik
modelleri (APIM) analizi ile arastirilmistir. Sonuglar, hem anne hem de babalar icin
baglanma kaygisinin degil, baglanma kacinmasinin algilanan ebeveynlik isbirligi ile
ters yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kendini esine glvenip dayanmak
konusunda rahat hissetmeyen baglanma kacinmasi ylUksek ebeveynler, karsi
taraftan dusuk ebeveynlik isbirligi algilamaktadir. Bu sonug, Turkiye kulttrtinde
baglanma kacinmasinin algillanan ortak ebeveynlik icin Ozellikle bir risk faktort
olabilecegine isaret etmektedir. Bu o6nemli bulgu, glvensiz baglanmanin farkh
kulttirel baglamlarda farkli uyumlayici islevleri olmasi ile aciklanabilir. Grup ici
uyum ve karsilikli bagliligin vurgulandig: iliskisel Turkiye kulttirtinde yaygin olarak
gortilen baglanma kaygis1 daha iyi tolere edilip gérece daha islevsel bir konumda
iken, daha az rastlanan ve kulttirle daha uyumsuz olan baglanma kacinmasi daha
buyudk bir risk faktéri olusturmaktadir (Stimer ve Kagitcibast 157; Sakman 1).
Turkiye’den 6rneklemlerle yapilan gecmis calismalar da baglanma kaygisinin degil
baglanma kacinmasinin anne duyarlign (Selcuk ve digerleri, “Self-Reported

”»

Romantic...” 544), ebeveynlere guvenli baglanma (Stimer ve Kagitcibasi 157),
annenin cocuga iliskin zihinsel modelleri (Stimer ve digerleri 1) ve evlilik doyumu
(Harma ve Stmer 63) gibi pek cok kritik aile dinamigi degiskenini ters yo6nde
yordadigini ortaya koymustur. Mevcut calisma ile Turkiye kultirtinde kacinan
baglanmanin 6énemli roliintin algilanan ortak ebeveynlik icin de gecerli olabilecegi

gosterilmistir.

Alan yazinda mevcut calisma ile benzer yéntemlerin (gbzlem ve yapilan bu
gozlemlerin detayli kodlamalarini iceren) kullanildigi arastirmalarin 6érneklem
sayilar1 incelendiginde, mevcut calismanin 6rneklem buyukliginin bahsi gecen
calismalarla (Gatta ve digerleri 290; Favez, Tissot ve Frascarolo 113) paralellik
gosterdigi goérilmuis, bu nedenle calismanin oOrneklem sayisinin yeterli oldugu

dustnulmutstir. Ancak gelecekteki calismalarda analiz sonuclarinin etki

1 734 L




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

buyukligtinii arttirmak amaciyla daha genis bir 6rneklem kullanilmas: faydali

olabilir.

Bu arastirma bazi kisithiliklar icermektedir. Arastirmanin 6ncelikli kisitlilig
desenin boylamsal olmamasi, arastirmada kesitsel yoéntem kullanilmasidir. Bu
nedenle, istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler neden-sonug iliskileri olarak
yorumlanmamalidir. Gelecek calismalarda bu bulgularin boylamsal bir desenle
tekrarlanmas1 Onerilmektedir. Calismaya katilan yedi aileye arastirmacilarin kendi
sosyal aglar1 vasitast ile wulasilmasi da o6nemli bir kisithihik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, anne ve babalarin genel saglik sorunlarina dair bilgi
alinmis olsa da, psikiyatrik rahatsizlik ve/veya kisilik bozukluklar1 varligr 6zel
olarak sorgulanmamistir. Bu durum calisma icin 6énemli bir kisitlilik arz etmektedir
ve calismanin sonuclar bu kisithlik géz éniine alinarak degerlendirilmelidir. Ileride
yapilacak calismalarda psikiyatrik rahatsizlik ve kisilik bozukluklar1 etmenlerinin
de 6l¢cmesi 6nerilmektedir. Son olarak, gozlemlenen ortak ebeveynlik disindaki diger
degiskenler 6z bildirim yontemi ile 6l¢ctilmustir. Bu da “ortak y6éntem varyansi”

nedeniyle istenirlik yanliligina yol acabilecek bir faktérdur.

Bu kisitliliklarla beraber mevcut calismanin alanyazina énemli katkilarindan
s6z etmek mUmkiUndlr. Bu calisma ile ilk defa anne ve babalarin romantik
baglanma boyutlar ile ortak ebeveynlik davranis ve algilar1 arasindaki iliski ortaya
koyulmustur. Ayrica, anne ve babalarin uygun etkilesimlere girmesini saglayan
“Lozan Uclii Oyun paradigmas1” (Fivaz-Depeursinge ve Corboz-Warnery 1) ve bu
davranislarin degerlendirilmesini saglayan “Ortak Ebeveynlik ve Aile Degerlendirme
Sistemi’nin (McHale ve digerleri, “The Transition to Coparenthood...” 711) Turkiye
ornekleminde de uygulanabilir oldugunu gosterilmistir. Bu standart yontemler
sayesinde aile bireylerinin hem bireysel, hem ikili, hem de uclt etkilesimleri bir
arada gozlemlemek muUmkiin olabilmistir. Bu 6lciim araclarinin Turkiye’de ortak
ebeveynlik ve aile dinamikleri c¢alisan diger arastirmacilar ve aile
terapisi/danismanligi, pedagoji, cocuk ruh sagligi, vb. alanlarda calisan
uygulamacilar icin de 6nemli birer kaynak olacagi distnutlmektedir. Aileleri daha
iyi tanimak ve dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in kullanilabilecek bu yéntemlerin,
ozellikle ortak ebeveynlik ve islevsel aile dinamiklerini glclendirmeyi amaclayan

muidahale programlar icin de faydali olmasi beklenmektedir.

_ 1 735 L_




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

KAYNAKCA

Abidin, Richard R. ve Jack F. Brunner. “Development of a Parenting Alliance

Inventory.” Journal of Clinical Child Psychology 24.1 (1995): 31-40.

Bandalos, Deborah L. “The Effects of Item Parceling on Goodness-of-Fit and
Parameter Estimate Bias in Structural Equation Modeling.” Structural

Equation Modeling 9.1 (2002): 78-102.

Belsky, Jay, Sam Putnam ve Keith Crnic. “Coparenting, Parenting, and Early
Emotional Development.” New Directions for Child and Adolescent

Development 74 (1996): 45-55.

Bowlby, John. Attachment and loss: Vol. 1, Attachment (2. baskt). New York: Basic
Books, Inc., Publishers, (Orijinal bask: 1969), 1982.

Caldera, Yvonne M. ve Eric W. Lindsey. “Coparenting, Mother-Infant Interaction,
and Infant-Parent Attachment Relationships in Two-Parent Families.”

Journal of Family Psychology 20.2 (2006): 275-283.

Chisholm, James S. ve digerleri. “Early Stress Predicts Age at Menarche and First
Birth, Adult Attachment, and Expected Lifespan.” Human Nature 16.3 (2005):
233-265.

Collins, Nancy L. ve Maire B. Ford. “Responding to the Needs of Others: The
Caregiving Behavioral System in Intimate Relationships.” Journal of Social

and Personal Relationships 27.2 (2010): 235-244.

Coyl, Diana D., Lisa A. Newland ve Harry Freeman. “Predicting Preschoolers’
Attachment Security from Parenting Behaviours, Parents’ Attachment
Relationships and Their Use of Social Support.” Early Child Development and
Care 180.4 (2010): 499-512.

Doss, Brian D. ve digerleri. “A Randomized Controlled Trial of Brief Coparenting and
Relationship Interventions During the Transition to Parenthood.” Journal of

Family Psychology 28.4 (2014): 483-498.

Faul, Franz ve digerleri. “G* Power 3: A Flexible Statistical Power Analysis Program
for the Social, Behavioral, and Biomedical Sciences.” Behavior Research

Methods 39.2 (2007): 175-191.

_1 736 L_




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

Favez, Nicolas, Hervé Tissot ve France Frascarolo. “Is It Typical? The Ecological
Validity of the Observation of Mother-Father-Infant Interactions in the
Lausanne Trilogue Play.” European Journal of Developmental Psychology

16.1 (2019): 113-121.

Feeney, Judith A. “Parental Attachment and Conflict Behavior: Implications for
Offspring's Attachment, Loneliness, and Relationship Satisfaction.” Personal

Relationships 13.1 (2006): 19-36.

Feeney, Judith ve digerleri. “Attachment Insecurity, Depression, and the Transition

to Parenthood.” Personal Relationships 10.4 (2003): 475-493.

Feinberg, Mark E., Marni L. Kan ve E. Mavis Hetherington. “The Longitudinal
Influence of Coparenting Conflict on Parental Negativity and Adolescent

Maladjustment.” Journal of Marriage and Family 69.3 (2007): 687-702.

Feinberg, Mark E. ve Kari-Lyn Sakuma. “Coparenting Interventions for Expecting
Parents.” Coparenting: A conceptual and Clinical Examination of Family
Systems. Ed. James P. McHale ve Kristin M. Lindahl. Washington, DC US:
American Psychological Association, 2011. 171-190.

Fivaz-Depeursinge, Elisabeth ve Antoinette Corboz-Warnery. The Primary Triangle:
A Developmental Systems View of Mothers, Fathers, and Infants. Basic Books,

1999.

Fraley, R. Chris, Niels G. Waller ve Kelly A. Brennan. “An Item Response Theory
Analysis of Self-Report Measures of Adult Attachment.” Journal of Personality
and Social Psychology 78.2 (2000): 350-365.

Gatta, Michela ve digerleri. “Contribution of Analyses on Triadic Relationships to
Diagnostics and Treatment Planning in Developmental Psychopathology.”
Psychological Reports 120.2 (2017): 290-304.

Harma, Mehmet ve Nebi Stimer. “Are Avoidant Wives and Anxious Husbands
Unhappy in a Collectivist Context? Dyadic Associations in Established
Marriages.” Journal of Family Studies 22.1 (2016): 63-79.

Hazan, Cindy ve Phillip Shaver. “Romantic Love Conceptualized as an Attachment

Process.” Journal of Personality and Social Psychology 52.3 (1987): 511-524.

_1 737 L_




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

Hedenbro, Monica, Alyson F. Shapiro ve John M. Gottman. “Play with Me at My
Speed: Describing Differences in the Tempo of Parent-Infant Interactions in
the Lausanne Triadic Play Paradigm in Two Cultures.” Family Process 45.4

(2006): 485-498.

Jones, Jason D., Jude Cassidy ve Phillip R. Shaver, “Adult Attachment Styles and
Parenting.” Attachment Theory and Research: New Directions and Emerging
Themes. Ed. Jeffry A. Simpson ve W. Stewen Rholes. New York: Guilford
Press, 2015. 145-169.

Jouriles, Ernest N. ve digerleri. “Marital Adjustment, Parental Disagreements about
Child Rearing, and Behavior Problems in Boys: Increasing the Specificity of

the Marital Assessment.” Child Development 62.6 (1991): 1424-1433.

Kenny, David A., Deborah A. Kashy ve William L. Cook. Dyadic Data Analysis.
Guilford Press, 2006.

Kimmel, Douglas ve Ferdinand Van Der Veen. “Factors of Marital Adjustment in
Locke's Marital Adjustment Test.” Journal of Marriage and the Family 36.1
(1974): 57-63.

Kolak, Amy M. ve Lynne Vernon-Feagans. “Family-Level Coparenting Processes and
Child Gender as Moderators of Family Stress and Toddler Adjustment.”
Infant and Child Development: An International Journal of Research and

Practice 17.6 (2008): 617-638.

Little, Todd D. ve digerleri. “To Parcel or Not To Parcel: Exploring the Question,
Weighing the Merits.” Structural Equation Modeling 9.2 (2002): 151-173.

McHale, James P. “Coparenting and Triadic Interactions During Infancy: The Roles
of Marital Distress and Child Gender.” Developmental Psychology 31.6
(1995): 985-996.

---. “Overt and Covert Coparenting Processes in the Family.” Family Process 36.2

(1997): 183-201.

---. Charting the Bumpy Road of Coparenthood: Understanding the Challenges of
Family Life. Washington, DC: Zero to Three, 2007.

McHale, James P. ve Karina Irace. “Coparenting in Diverse Family
Systems.” Coparenting: A conceptual and Clinical Examination of Family
Systems. Ed. James P. McHale ve Kristin M. Lindahl American
Psychological Association, 2011. 15-37.

_1 738 L_




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

McHale, James P. ve digerleri. “The Transition to Coparenthood: Parents' Prebirth
Expectations and Early Coparental Adjustment at 3 Months Postpartum.”

Development and Psychopathology 16.3 (2004): 711-733.

---. “Retrospect and Prospect in the Psychological Study of Coparenting and Family
Group Process.” Retrospect and Prospect in the Psychological Study of
Families. Ed. James P. McHale ve Wendy S. Grolnick, Mahwah, NJ, US:
Lawrence Erlbaum Associates Publishers, 2002. 127-165.

McHale, James P. ve Kristin M. Lindahl. Coparenting: A Conceptual and Clinical

Examination of Family Systems. American Psychological Association, 2011.

McHale, James P. ve Jeffrey L. Rasmussen. “Coparental and Family Group-Level
Dynamics During Infancy: Early Family Precursors of Child and Family
Functioning During Preschool.” Development and Psychopathology 10.1
(1998): 39-59.

Mikulincer, Mario ve Phillip R. Shaver. Attachment in Adulthood: Structure,
Dynamics, and Change. Guilford Press, 2007.

---. “Attachment Orientations and Emotion Regulation.” Current Opinion in

Psychology 25 (2019): 6-10.

Muthén, Linda K. ve Bengt O. Muthén. Mplus (Version 6.12). Los Angeles, CA:
Muthén & Muthén. 2008.

O'hara, Michael W. ve Annette M. Swain. “Rates and Risk af Postpartum
Depression—A Meta-Analysis.” International Review of Psychiatry 8.1 (1996):
37-54.

Paley, Blair ve digerleri. “Adult Attachment and Marital Interaction as Predictors of
Whole Family Interactions During the Transition to Parenthood.” Journal of

Family Psychology 19.3 (2005): 420-429.

Raby, K. Lee ve digerleri. “The Enduring Predictive Significance of Early Maternal
Sensitivity: Social and Academic Competence Through Age 32 Years.” Child
Development 86.3 (2015): 695-708.

Rholes, W. Steven ve digerleri. “Adult Attachment and the Transition to
Parenthood.” Journal of Personality and Social Psychology 81.3 (2001): 421-
435.

_ 1 739 L_




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

Sakman, Ezgi. Functionality of Insecure Attachment in Cultural Context as an Early
Alarm and Escape System. Yayimlanmamis Doktora tezi, Orta Dogu Teknik

Universitesi, 2016.

Salman-Engin, Selin. Coparenting Processes in the US and Turkey: Triadic
Interactions among Mothers, Fathers, and Grandmothers with 3-Month-Old

Infants. Yayimlanmamis Doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2014.

Selcuk, Emre ve digerleri. “Self-Reported Romantic Attachment Style Predicts
Everyday Maternal Caregiving Behavior at Home.” Journal of Research in

Personality 44.4 (2010): 544-549.

---. “Yetiskin Baglanma Boyutlari icin Yeni Bir Ol¢tim: Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri- II'nin Tiirk Ornekleminde Psikometrik Acidan Degerlendirilmesi.”

Ttirk Psikoloji Yazilart 8.16 (2005): 1-11.

Simonelli, Alessandra, Mara Bighin ve Francesca De Palo. “Coparenting Interactions
Observed by the Prenatal Lausanne Trilogue Play: An Italian Replication
Study.” Infant Mental Health Journal 33.6 (2012): 609-619.

Shaver, Mikulincer ve Jude Cassidy. “Attachment, Caregiving in Couple

Relationships, and Prosocial Behavior in the Wider World.” Current Opinion

in Psychology 25 (2019): 16-20.

Stmer, Nebi. “Ana Babalik ve Baglanma.” Ana Babalik: Kuram ve Arastirma. Ed.
Melike Sayil ve Bilge Yagmurlu. Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2012.
169-191.

Stmer, Nebi ve Cigdem Kagitcibasi. “Culturally Relevant Parenting Predictors of
Attachment Security: Perspectives from Turkey.” Attachment: Expanding the
cultural connections. Ed. Phyllis Erdman, New York: Routledge/Taylor &
Francis Group, 2010. 157-180.

Stmer, Nebi ve digerleri. “Turkish Mothers’ Attachment Orientations and Mental
Representations of Their Children.” Journal of Reproductive and Infant

Psychology 34.1 (2015): 1-15.

Talbot, Jean A., Jason K. Baker ve James P. McHale. “Sharing the Love: Prebirth
Adult Attachment Status and Coparenting Adjustment During Early
Infancy.” Parenting 9.1-2 (2009): 56-77.

Teubert, Daniela ve Martin Pinquart. “The Association Between Coparenting and

Child Adjustment: A Meta-Analysis.” Parenting 10.4 (2010): 286-307.

_ 1 740 L_




l Selin SALMAN-ENGIN, Nebi SUMER, Ece SAGEL CETINER, Ezgi SAKMAN  DTCF Dergisi 59.1(2019): 717-741

Tissot, Hervé ve digerleri. “A Longitudinal Study of Parental Depressive Symptoms
and Coparenting in the First 18 Months.” Family Process 56.2 (2017): 445-
458

Zemp, Martina ve digerleri. “Within-Family Processes: Interparental and
Coparenting Conflict and Child Adjustment.” Journal of Family Psychology
32.3 (2018): 299-309.

1 741




