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Oz

“Romamnn ytikselisi” hakkindaki akademik tartismalarda cogunlukla kabul edildigi tizere
Ingiliz romaninin evrimi 1740lann ortasindan sonra bir sicrama yasamistir. Bu dénemi
takip eden ytiz yillik stire icerisinde, yani 1840lanin sonuna kadar, Ingiliz romani izl bir
bicimde olgunluga erismistir. Bu tarihsel dénem bircok akademisyen tarafindan
Antroposen caguun baslangict olarak kabul edilen Endiistri Devrimi'nin de tarihsel
yogunluk noktast ile neredeyse bire bir olarak értiismektedir. 'Erken Antroposen Cagt'
olarak nitelendirilebilecek olan bu ytiz yullik dénemin neredeyse tam ortasinda James
Wattin buharli lokomotifi icadi (1784) da yer almaktadir. Wattin icadi, o dénemde
Britanya'daki insan toplumunun isaret, tiretim-tliketim ve degis-tokus sistemlerinde
insanlardan sonra en fazla eyleyici giice sahip hayvanlar olan atlanin yerini Viktorya
Cagi'nin sonuna gelindiginde “beygir giicti” ve “demir at”larin aldigr bir stireci
baslatmistir. Ancak, bu yiiz yilik stirede atlar sadece Ingiltere'nin sehirlerinde ve kirsal
bolgesinde calismaya devam etmekle kalmamis, aynt zamanda da Ingiliz romaninda
“anlatisal is ytikt” tastmaya devam etmistir. On dokuzuncu ytizytin ortasinda yasanan
Darwin Devrimi ile de bu kez insan-at iliskilerinin ontolojik boyutlanna iliskin algt
baglaminda bir degisim yasanmistir. Insanlar ve hayvanlar arasindaki ontolojik
stireklilige iliskin Darwinci anlayis, Ingiliz romanminda da yansimalarint bulmustur. Bu
arka plan tizerinde, bu makalede éncelikle Antroposen baglami “romamin ytikselisi”
tartismast ile iliskilendirilmektedir. Daha sonra da, insansonrast bir elestirel konumdan
bakilarak, Henry Fielding'in Joseph Andrews (1742), Jane Austenin Northanger
Manastint (Northanger Abbey) (1818) ve Emily Bronté'nin Ugultulu Tepeler (Wuthering
Heights) (1848) adli romanlanna atifla canli atlann “anlatisal eyleyiciligi,” George Eliotin
Silas Marner (1861) ve Thomas Hardy'nin Tess (Tess of the d'Urbervilles) (1891) adl
romanlarina iliskin olarak da o6lii atlann “anlatisal eyleyiciligi” tartisiimakta ve
orneklendirilmektedir.

Abstract

Within the scholarly debate regarding the “rise of the novel,” one of the commonly agreed
views is that from around the mid-1740s onward the English novel leapt forward in its
evolution. In the century that followed, that is until the late 1840s, the canonical English
novel rapidly grew into maturity. This historical period almost perfectly coincided with the
historical core of the Industrial Revolution, which is considered as the beginning of the
Anthropocene by many scholars. Almost in the middle of this century-long period, which
may be called the 'Early Anthropocene Age,' stood James Watt's invention of a working
steam locomotive (1784). Watt's invention started a process in which horses that were the
nonhuman animals with the greatest agential power in the signification, production-
consumption, and exchange systems of the human society in Britain began to be replaced
with “horse power” and “iron horses” by the end of the Victorian period. However, during
this century the horse continued not only to perform actual labor in England in the cities
and in the countryside, but also to do narrative work in English fiction. With the Darwinian
Revolution of the mid-nineteenth century, yet another shift occurred, but this time in the
perception of the ontological dimensions of human-horse relationships. The Darwinian
understanding of the ontological continuity between humans and animals also found its
reflections in English fiction. On this background, this paper first puts the Anthropocene
context in dialogue with the “rise of the novel” debate. Then, from a posthumanist critical
position it discusses and illustrates the “narrative agency” of living horses with reference
to Henry Fielding's Joseph Andrews (1742), Jane Austen's Northanger Abbey (1818),
Emily Bronté's Wuthering Heights (1848), and that of dead horses in George Eliot's Silas
Marner (1861) and Thomas Hardy's Tess of the d'Urbervilles (1891).

! Bu makale, bana dogru yere dogru bicimde bakmay1 6greten ve “her zaman oralarda bir
yerlerde” olan sevgili [lham Perisi'ne adanmistir. Tesekktirlerimle...
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Giris
Denebilir ki, Avrupa romanu ile ilgili herhangi bir
tartisma, mekanin ve zamann disinda duran at

sirtindaki siska bir adam siluetinin gélgesi o

tartismarun tizerine diismeden yapilamaz.
Lennard Davis (11)

Roman tartintin kokenleri Uizerine yazan Davis’in, Pablo Picasso’nun 1955
tarihli Don Kisot skecine atfen séyledikleri, kendisinin de acikca ifade ettigi tizere,
romanin kokeni ile ilgili tartismalar baglaminda Cervantes’in basyapitinin Ortacag
sovalye romanslar ile daha gercekci bir edebi tlir olan roman arasinda bir gecis
formu temsil etmesinin 6nemi ile ilgilidir. Aslinda her ne kadar kendisi farkinda
olmasa da, Davis'in soéyledikleri insansonrasi kuramlar baglaminda Ingiliz
romaninin “at sirtindaki bir adamin” eylemlerine bagimli bir edebi tliir olarak
anlasilmasina iliskin 6énemli bir potansiyele sahiptir. Roman tUrintn atlara bu
bagimhiligi 6zellikle de 1740lar ile 1840larin sonuna karsilik gelen ve burada,
giinimuzde Cevreci Beseri Bilimler alanindaki tartismalarda 6ne c¢cikan “Antroposen
Cag1” terimi baglaminda, ‘Erken Antroposen Cagi? olarak tanimladigim tarihsel
doénem icin 6zellikle gecerlidir. Bu tarihsel dénem Endustri Devrimi'nin yaklasik
1740lardaki baslangicindan bu Devrim’in “Ingiltere’yi neredeyse tamamen
dontisttirmiis” oldugu 1850lere karsilik gelmektedir (Steffen ve digerleri 849). Diger
taraftan, Michael McKeon’in so6zleriyle, Henry Fielding ve Samuel Richardson’in
1740lardaki eserleriyle Ingiliz roman1 “dogusunun sonuna gelmis® ve “yeni bir
sahaya girmeye... baslamistir’ (181). Baska bir deyisle, Ingiliz romani bu ytiz yillik
donem icerisinde, yani Erken Antroposen Caginda olgunluga erismistir. Erken
Antroposen Cagi’nin hemen ardindan ise Charles Darwin’in eserleri insanlarla
hayvanlar arasindaki ontolojik sturekliligi ispatlayarak bilimsel ve felsefi yeni bir
devrime yol acmis, bu devrimin getirdigi dtistinceler 1850lerden sonra yazilmis
romanlarda son derece etkili olmustur. Bu arkaplan baglaminda bu makalede en
temel anlamda canli ve 6li atlarin Ingiliz romaninin olgunlastigi bahsi gecen

yaklasik 150 yillik dénemde tUstlenmis oldugu anlatisal is yuku ve eyleyiciligis

2 Burada “Erken Antroposen Cagi” terimini bu dénemi dlnyanin farkli bolgelerinde genis
capl tarim faaliyetlerinin basladigi 5000 ile 8000 yil 6ncesine tarihleyen Amerikali jeolog
William F. Ruddiman (2003) tarafindan kullanildigi anlamindan farkl: olarak kullaniyorum.

3 “Eyleyicilik” teriminin Ingilizce asl, “agency”dir.
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Uzerinde durulacak ve hatta eger atlar olmasaydi roman adini verdigimiz edebi

tirin buglin anladigimiz anlamda var olmayacag: iddia edilecektir.
Edebiyatta Hayvanlarin Incelenmesinde Yeni Yaklagimlar

Insansonrasi kuramin, 6zellikle de hayvan calismalari baglaminda, énemli
dustnurlerinden olan Cary Wolfe'un da ifade ettigi tizere, edebiyatta hayvanlarin
incelenmesi cabas1 “biraz kedi gtitmeye benzer’ (564). Zira hayvanlar kullandigimiz
dilin neredeyse her yerindedir. Ancak insan dilinde yazilmis eserleri incelememiz
insanmerkezci olmaktan kolay kolay kurtulamaz. Bu nedenle de geleneksel
edebiyat elestirisi Ingiliz romanini incelerken 6ncelikle hep ele alinan eserlerdeki
insan karakterler tUzerine odaklanmistir. Ele alinan eserlerdeki hayvanlar
incelendiginde de hayvanlar neredeyse tamamen sadece allegorik unsur, sembol,
mecaz ya da insanlarin yerine gecen karakterler olarak goértlmustiir. Ancak
insansonrasi1 kuramlarin edebiyat elestirisi Uzerindeki etkisi ile bu durum
degismeye baslamistir. Erica Fudge’in belirtmis oldugu tuzere, artik edebiyatta
hayvanlarin incelenmesinde “ahlaki” tartismalarin Otesine gecilmistir ve “farkl
yollar ve cesitli materyaller kullarularak insanlanin ve hayvanlarnin yeri yeniden
diistintilmektedir’ (101). Bu yeni elestirel yaklasimin temel prensibi Mario Ortiz-
Robles tarafindan yakin zamanda ortaya atilan su iddia ile de anlasilabilir:
“edebiyat sadece insanlarla hayvanlar birbirinden ayirmaz, aynt zamanda da onlart
birbirine karnistunir ve birlestirir’ (1). Bu makalede de edebiyatin, insanlarin ve
hayvanlarin nasil “birbiriyle karistirilip birlestirilebilecegi” canli ve 6l atlarin Erken
Antroposen Cagi'nda ve Darwinci Devrim sonrasindaki dénemde Ingiliz
romanindaki “anlatisal eyleyiciligi’* (Oppermann, Material Ecocriticism... 57)
baglaminda gosterilmeye calisilacaktir. Baska bir deyisle su genel soruya
verilebilecek muhtemel cevaplarin neler olabilecegi anlatilacaktir: Edebi eserleri
insanlarin ve hayvanlarin tlurleraras: bagimhliginin Urtnleri olarak gdérmeye
baslasak ve hatta bu Utretim stirecinde madde’nin ve semiosis’in® oynadigi rolleri de

degerlendirmeye caligssak ne olurdu?

4 Terimin Ingilizce asli, “narrative agency”dir.

5 [cerisinde herhangi bir seyin bir organizma icin gdsterge olarak islevselligi bulunan stireg.
Ingilizce sézliik anlami icin bkz. kaynakca girisi: “Semiosis.”
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Bu soruya cevap vermek icin burada 6ncelikle Antroposen baglami “romanin
yukselisi” tartismasi ile iliskilendirilecektir. Ardindan, kuantum fizikcisi/filozof
Karen Baradin “eyleyici gercekcilik’® yaklasiminin temel alindigi bir elestirel
yaklasimla, oncelikle Erken Antroposen Cagi olarak nitelendirdigim dénemde
yazilmis olan Henry Fielding’in Joseph Andrews (1742), Jane Austen’in Northanger
Manastirt (Northanger Abbey) (1818) ve Emily Bronténin Ugultulu Tepeler
(Wuthering Heights) (1848) adli romanlarina atifla atlarin (canli atlarin) bu
metinlerde yuklenmis oldugu anlatisal is yuku gosterilecektir. Dikkat cekmek
gerekir ki, bu romanlar s6z konusu yuz yillik dénemin yaklasik olarak basindan,
ortasindan ve de sonundan secilmistir. Bu dénemin yaklasik olarak ortasinda da,
yani 1784 yilinda, James Watt'n tam anlamiyla calisir hale getirdigi buhar
makinesi bulunmaktadir. Bu icat ile atlarin yerini 6ncelikle “beygir glici’nun,
Erken Antroposen Cagi’nin sonuna dogru da artik giindelik konusmada “demir at”
olarak bilinecek olan trenlerin alacagi bir stirec baslamistir. Darwin’in insanlarla
hayvanlar arasindaki ontolojik strekliligi ve aslinda insanlarla hayvanlarin “tir
olarak degil, derece olarak” (126) birbirlerinden farkli oldugunu goésteren
bulgularinin Ingiliz romaninda atlara olan bakisi nasil etkilemis oldugu ise George
Eliot'un Silas Marner (1861) ve Thomas Hardynin Tess (Tess of the d’Urbervilles)
(1891) adlhi romanlarindaki at 61imu olgusu ile tartisilacaktir. Zira, bu bulgular bazi
yazarlarin neredeyse gundelik bir olay olarak karsilastiklari at 6limi olgusu
lizerinde dustinmelerine yol acmisti ve bu dtistincelerini yazdiklar1 romanlarin
anlatisal ilerleyisinde at 6liimlerinin yarattigi kopmalar ile gdstermeye calismislarda.
Bu baglamda burada incelenen tim romanlarda esas olarak canli ve 614 atlarin
eyleyiciligi tartisilacak ve 6zellikle de 61U atlara iligkin olarak, aslinda kendileri de
yeniden tanimlanacak olan yazarlarin asagida anlatilacak olan “etiko-onto-
epistemolojik” (Barad, Meeting the Universe... 90) bir yaklasimla bu eyleyiciligi

eserlerinde nasil kullandiklar: gosterilecektir.
Eyleyicilik ve Hayvan Eyleyiciligi

Karen Barad’in “eyleyici gercekcilik” yaklasimi epistemolojik, ontolojik ve etik
degerlendirmelerin temelde birbirinden ayrilamaz oldugu dustincesine dayaldir. Bu
birbirinden ayrilamazlik insan ve insandisi, maddesel ve sdylemsel, dogal ve

kulttirel etkenlerin bilimsel ve diger sosyal-s6ylemsel uygulamalar icerisindeki roller

6 Terimin Ingilizce asli, “agential realism”dir. Baradin felsefi modelindeki terimlerin Tirkce
karsiliklar: ilk kez Serpil Oppermann (2012) tarafindan ekoelestiri alaninda Turkce yazilmis
ilk makale derlemesi kitap olan ve editérligiint de kendisinin yaptig1 Ekoelestiri: Cevre ve
Edebiyatn giris kisminda sunulmustur. Bu makalede de Oppermann’n o6nerdigi Turkce
terimler esas alinmistir.
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hakkinda yeni bir anlayis sunmaktadir. “Eyleyici gercekcilik” modelini bu bicimde
anlamak ayni zamanda yapisalcilikla gercekligi, eyleyicilikle yapiy1 ve idealizmle
maddeselciligi birbirine karsit konumlandiran tartismalarin oOtesine gecmek
demektir. Aslina bakilirsa Baradin onerdigi felsefi cerceve, madde, soylem,
nedensellik, eyleyicilik, gli¢c, kimlik, somutlagma, nesnellik, mekan ve zaman gibi
ikili distinme yapisini destekleyen temel kavramlarin da yeniden distntlmesini

gerektirmektedir (Barad, Meeting the Universe... 25-26).

Barad’in “karismislik”” kavrami ise herhangi bir duragan ve bireysel varolusu,
varolus Oncesini, nedenselligi ve eyleyiciligi reddetmektedir. “Biz” sabit ve
tamamlanmis “baglantilar” Uretip yaratmayiz ve yaratamayiz. Bu baglantilarin
sonucu olarak belirli “étekiler’e “cevap veremeyiz.” Ctinktl “biz” bu 6tekilerin ve bu

» «

baglantilarin diginda var olmus degiliz. “Kelime ile sey,” “insan ile insan olmayan” ve
“sdylem ile madde” arasinda varmis sanilan ayrihigi reddeden Barad, bizim
“diinyanin olusunun bir parcast olarak icten-etkimes$ ile yeniden olusup durmakta
oldugumuzu” iddia etmektedir (Meeting the Universe... 206). Baska bir deyisle, insan
olarak biz sadece “anlamaya calistgumiz dogamin bir parcaswyizdu” (Barad,
Posthumanist... 828). Bununla birlikte, bu felsefi durus herhangi bir edilgenlik ve
eylemsizlik anlamina gelmemektedir. Barad’a gore insanlar olarak bizim “evrenle
yart yolda bulusmaya, diinyanin ayrisik olusunda® oynadigumiz rol geregi sorumluluk
almaya ihtiyacimuz vardw” (Meeting the Universe... 396). Barad, butiin bu
dustncelerin kimulatif etkisini ifade edebilmek icin “etiko-onto-epistemoloj’’
(Meeting the Universe... 90) terimini ortaya atmistir. Bu terim etik, ontoloji ve
epistemoloji arasindaki, yani “var olmak” ve “bilmek” arasindaki hayali duvar yikip
bunlara bir de insanin tamamen g6z ardi edemeyecegi ve etmemesi gereken “etik”

b «

sorumluluk boyutunu ekler. Zira “etiko-onto-epistem-oloji’ “icten-etkime’nin yani
“kanismuslik icerisindeki eyleyicilerin karsilikli olusumlarimin” (Barad, Meeting the
Universe... 33) bir sonucudur. Barad bu kavramin ayni zamanda “edimsel’10

oldugunu da soéylemektedir.

7 Terimin Ingilizce asl, “entanglement”dir.
& Terimin Ingilizce asli, “intra-action”dur.
° Terimin Ingilizce asl, “differential becoming”dir.

10 Terimin Ingilizce ash, “performative”dir.
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Baradin “eyleyicilik” anlayisi bu makalede esas almis oldugum eyleyicilik
kavraminin 6zUnd olusturmaktadir. Ne var ki, bu kavramin, burada ele alinan ve
icerisinde yer aldiklari romanlarda kurgusal insan toplumlari ve sistemleri icinde
tasvir edilmis olan edebi hayvanlarin incelenmesinde, daha etkili bir bicimde
kullanilabilmesi icin genisletilmesine ihtiyac vardir. Bu maksatla, buradaki
“eyleyicilik” anlayisim ayni zamanda Bruno Latour’un Aktér Ag Teorisinin “canlt ya
da cansiz, etkisi olan her seye eyleyicilik ytikledigi’ne (Carter ve Charles 323) dikkat
ceken ve buna atifla “her seyin eyleyiciligi oldugunu, yani eyleyiciligin etki yaratma
becerisi oldugunu” (Carter ve Charles 323) iddia eden Bob Carter ve Nickie
Charles’in yaklasimi ile de sekilllenmistir [alint1 icerisindeki tim vurgular tarafima

— .9

aittir]. Carter ve Charles bu yaklasimin yakin zamanda “hayvan eyleyiciligi” tizerine
yapilan tartismalara nasil uygulandigini géstermek icin “hayvan eyleyiciligi” ile
“‘hayvan olma”nin birbirinden farkli olmadigini distnen Richie Nimmo’nun
calismasina atifta bulunmaktadirlar. Bu yaklasima goére, “eyleyicilik artitk sadece bir
‘yapt’ icerisinde ve ikilikler baglaminda diistiniilen basit bir refleksif ve maksatl
eylem degil, belli bir dtinyada-olusun heterojen bir ag ya da y1ginti icerisinde yer alan
diger unsurlar tizerindeki cogul ve daginik etkileri ile ilgilidir; aktif davranisla ilgili
olmaktan ziyade iintisel var olusla ilgilidir’ (Nimmo 72) [alint1 icerisindeki tim
vurgular tarafima aittir]. Diger bir deyisle, bu ilintisel var olus, yani buradaki
baglamda at ile insanin karismishigl, atlarin sadece insan toplumu igerisinde degil,

romanlar gibi insanlar tarafindan tretilmis olan maddesel-sdylemsel uygulamalar

icerisinde de eyleyiciligi oldugunu iddia etmek icin yeterli bir gerekcedir.
Antroposen Cagi, Semiyoaktivite ve Semantik Insanhayvan

Her nasil tanimlanirsa tanimlansin Antroposen tartismali bir terimdir. Ancak
bu tartisma, yeni elestirel bakis acilar1 dogurmas: bakimindan oldukca Uretkendir.
Yakin zamanda Antroposen terimi hakkinda yapilan elestirilerden birisi de en son
jeolojik devri “Insan Cagr’ olarak tanimlamanin insanmerkezci yan anlamlarina
iliskin olmustur (Rustick 3). Susan M. Rustick’in ifadesiyle, bu terim “[sjudaki kendi
yansimaswina bakakalmis Narsisus’un yaptigina cok benzemektedir. Narsisus igin gol
yoktur; etraftaki agaclar ve géliin tizerindeki gbkytizii yoktur. Var olan tek sey kendi
gortintiistine esir olup kalmis [Narsisus’tur]” (3). Elbette ki jeologlar Paul Crutzen ve
Eugene Stoermer bu terimi Endtstri Devrimi’nden bu yana “6nemli bir jeolojik gti¢”
olarak gorduikleri Homo sapiens faaliyetlerinin gezegenimiz ve atmosfer tizerindeki
daha o6nce goértilmemis captaki derin ve kalici etkilerini ifade etmek icin ortaya

attiklarinda (17), niyetleri bdylesine Narsist ve insanmerkezci bir dusinceyi
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desteklemek degildi. Ancak “Insan Cagl” olarak okundugunda terimin insan ve
hayvan faaliyetleri arasinda bir ayrimi var saydig: da aciktir. Morten Tennessen ve
Kristin Armstrong Oma’nin da ifade ettigi tizere, her ne kadar “Antroposen’in ortaya
ctkisinda merkezi bir rol’ oynamis olsalar da, bu baglamda “hayvanlarin yerine ve
oynamus oldugu role bugtine kadar gdreceli olarak ¢cok az énem verilmistir’ (ix). Bu
nedenle, Tennessen ve Armstrong Oma tarihin bu dénemini “insanlar ve hayvanlar
tarafindan beraber yazudnmus” (xv) bir dénem olarak distinmeye baslamamiz
gerektigini sdylemislerdir. Ben burada bu “beraber yazma” eylemini mecazi olarak
anlamak yerine diizanlamsal anlamiyla aliyor ve romanin belirgin bir edebi tur
olarak yukselisinde ve olgunlasmasinda atlarin ¢ok 6nemli ve belirleyici bir rolti

oldugunu iddia ediyorum.

Lennard Davis’in de belirttigi Uzere, “romanin yukselisi” tartismasinda yer
alan baslica calismalarda bugline kadar sosyal, ekonomik, bilimsel ve felsefi
etkenlerin rold ele alinmistir (xiii-iv). Bu tartismaya kendi katkis1 olarak da Davis
on sekizinci ylzyil gazeteciligine temel bir rol atfetmistir. Ona goére roman ve
gazetecilik “derinden birbirine ilintili’ (xii) olmus, “basili kiiltirtin ytikselisi yeni
metinsellik kategorileri yaratmis” (xii) ve bunlar da roman yazma eylemini dogrudan
etkilemisti. Tartismaya daha yakin zamanda yapilan bir katkida ise, Wolfram
Schmidgen romanin yUkselisinin bu sefer de siir ve roman arasindaki iligki esas
alinarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini iddia etmis ancak ayni zamanda da
su soruyu sormustur: “Roman hakkinda hadla séylenebilecek baska sey kaldt mi?”
(89). Evet, roman hakkinda soOylenebilecek baska ve yeni seyler de vardir. Ancak
bunu yapabilmek icin artik iyice gelismis bask: teknolojilerinin Britanya’da bir
isaret patlamasina yol actig1 bir cagda hayvanlarin oynadigi rolti kabul etmek ve

ayni zamanda da madde ve semiosis’in iglevlerini dikkate almak gereklidir.

Gelismis baski teknolojilerinin oynadig1 énemli rol ve bunun sonucu olarak da
on sekizinci ylzyilda glcli bir baski “kdltir™iintin ortaya c¢ikmis olmasi romanin
yukselisi tartismasina iliskin neredeyse tim calismalarda kaginilmaz olarak kabul
edilmistir. Ne de olsa tirtin Onculerinden sayilan Daniel Defoe’nun kendisi bile
daha 1726 yilinda Essay upon Literature adli yazisinda “Baskt Sanatt kalemin éntine
gecmistir ve diinyada bu alandaki en btiytik Gelisme olarak goértilebilir’ (aktaran
McDowell 97) demisti. Ne var ki, ginUmizde Insani Bilimler alaninda
gerceklesmekte olan maddeci donts,!! baskinin “sanat” ve insan kultirinde

“gelisme” olarak algilanmasina alternatif bakis acilari sunmaktadir. Ornek olarak,

11 Terimin Ingilizce asli, “material turn”dqr.
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yakin zamanda Francis Robertson basili malzemeleri “sosyal bir anlasmay: ifade
eden” “isaretlenmis ytizeyler” (1) olarak tanimlamistir. Robertson’in yaklasimi
insansonrasi1 kuramlardan acikca ifade edilmis bir bicimde etkilenmis degildir;
ancak burada kullanilan ifade Baradn “eyleyici gercekcilik” modelindeki
“maddesel-soéylemsellik” kavramina karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle, bu
yaklasim roman gibi basili malzemelerin insanin madde ile sdylemsel olarak
karismigligt  ve icten-etkimesi olarak yeniden nasil tanimlanabilecegini

gostermektedir.

Insanlar tarafindan tretilen edebiyat eserlerinin maddesel-sdylemselligini
daha eksiksiz bir bicimde anlamak icin semiosis’in oynadigi rolin de dikkate
alinmasi1 gereklidir. Bu baglamda, burada romanin ytkselisinin ayni zamanda
Britanya’da insan semiosisinin daha 6nce goértilmemis dtizeylere ulasmis oldugu
Erken Antroposen Caginin yogun bir sekilde ‘semiyoaktif’2 olarak nitelendirdigim
cevre kosullarinin da bir sonucu oldugunu iddia ediyorum. Bu ‘semiyoaktivite’!3
buytk o6lcude bask: icin gerekli malzemelerin giderek daha kolay bulunabilir ve
daha wucuza satin alinabilir olmasi sayesinde muUmkin olmustu. Bu
‘semiyoaktivite’ye maruz kalan bedenlerden ise bu tartisma baglaminda da Erken
Antroposen Cagrnin Ingiliz roman yazar olarak diistinebilecegimiz ve “semantik
insanhayvan” (Akilli 74) olarak adlandirdigim canli dogmustu. Pramod Nayarin
ortaya attigi “insanhayvan” (5) terimi, insansonrasi kuramlarin sundugu yeni
yaklasimi etkili bir bicimde O6rnekleyen bir kavrami anlatmaktadir. Zira
insansonras1 yaklasim en genel anlamda “insanit her seyin merkezi olarak
gormemektedir: insant tiim yasam bicimleri ile olan baglantiarin, alisverislerin,
ilintilerin ve karsuikli gecislerin bir drnegi olarak gérmektedir” (Nayar 14). Yine bu
elestirel cercevede “insanin kendisi de diger yasam bicimleriyle birlikte evrilen ve
cevre ve teknoloji ile i¢ ice gecmis [enmeshed] bir yigintt [assemblage]” (Nayar 13)
olarak gorulmektedir. Hayvan calismalar1 6zelinde bakildiginda ise, insansonrasi
calismalar “tiirler arasindaki swurlar, insanlann farz edilen ‘benzersizligi’ ve
tiirlerarasi/ tiirleraswnt iliskiler” (Nayar 127) gibi konular1 sorunsallastirmaktadir. Bu
baglam icerisinde, “insanhayvan” terimi insanlar ve hayvanlar arasinda var oldugu
duistintilen ontolojik ayrimi gecersiz kilan bir anlama sahiptir. Iste bu kavramla

Wendy Wheeler tarafindan “tiim canldardaki gdstergelerin ve anlam tiretme

12 Onermis oldugum “semiyoaktif” terimi Turkce olarak ilk defa bu makalede
kullanilmaktadar.

13 Onermis oldugum “semiyoaktivite” terimi Turkce olarak ilk defa bu makalede
kullanilmaktadar.
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stireclerinin incelenmes?” (22) olarak tanimlanan biyosemiyotik alaninin temel
onermeleril4 bir araya getirildiginde yeni bir perspektif ortaya cikmaktadir. Bu

perspektif

insan edebiyatinin her seyden o6nce biyolojik organizmalar olan
yazarlarin biyosemiyotik edimsellikleri sonucu turetmis olduklari
anlamli  anlatilar butind olarak yeniden yorumlanmasini
gerektirmektedir. Btitiin bunlar 1s1ginda yazar da artik bir “semantik
insanhayvan” olarak tanmimlanabilir. [...] “semantik insanhayvan”
terimi, dinya ile olan karismishiginin (entanglement) bilincinde
olarak ya da olmayarak, yine dinya ile sadece bedensel uzuvlarini
(6rnegin ellerini ve parmaklarini kullanarak) degil, ayrica madde
(mesela kagit) Uzerine isaretledigi bir dizi semiyotik sistemi de
kullanarak eyleyici ve son derece yogun bir icten etkime icerisinde

bulunan sira disi bir insanhayvani ifade etmektedir (Akilli 74).

Tim canlilar kendi bildikleri semiyotik sistemleri kullanarak strekli ve
devingen bir icten etkime ve maddesel-sdylemsel edimsellik icerisindedirler. Buna
dayanarak denebilir ki, bir anlati sunmak icin oturup bir siir veya bir roman yazan
ve biyolojik bir organizma olan insanin yaptigl da aslinda tam da bu edimselligin
gramatik dil gibi insana 06zgli semiyotik sistemlerin kullanilmas:1 yolu ile
gerceklestirilmesidir. Bu yazinin genel yaklasimini teskil eden temel kavramlardan
birisi olan “semantik insanhayvan” kavrami edebiyatin ve yazarin ne ve kim
olduguna iliskin radikal bir kavramsal degisimi ifade etmektedir. Bu kavramin,
yazinin bundan sonraki kisimlarinda ytirtittilecek olan ingiliz romanindaki at-insan

karismisligl tartismasinin anlasilmasi icin de kilit 6nemi bulunmaktadir.
Ingiliz Romaninda Canli Atlar

At, bu doénemin semiyoaktif bedenlerinin glindelik hayatta surekli olarak
karsilastigr glicli bir imgeydi. Blitin bu dénem boyunca atlar hem kentlerde hem
de kirsal bolgelerde gercek is yluklenmeye devam etmisti. Bu nedenle de, donemin
semantik insanhayvanlari sadece semiyotik at imgesiyle degil gercek “etten ve
kemikten” atlarla da sikca icten-etkime icerisinde bulunmustu. Bunun bir sonucu
olarak da sUrekli hareket halinde olan insan karakterlerin hayatlarinin uzunca
kisimlarini resmeden uzun nesir anlatimlarda atlara onemli bir is yuku

atfetmislerdi. Kisa zaman icerisinde bu anlatilar gerceklik iddias1 bulunan

14 Bu 6nermelerin detay: icin bkz. Barbieri, Marcello. “What is biosemiotics?” Biosemiotics 1
(2008): 1-3. Ayrica biyosemiyotik yaklasiminin detayli anlatimi icin bkz. Sebeok, Thomas. A.
“Biosemiotics: Its Roots, Proliferation, and Prospects.” Semiotica 134 (2001): 61-78.
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“tarihce”lerden farkli olarak kurgusalliklarini acgikca itiraf eden “roman”lar olarak

bilinecekti.

Bunu Fielding’in roman: ile 6rneklendirmek gerekirse, yalnizca Joseph ve
Rahip Adams’in yolculuk y6ntemi olan “stir ve bagla” yontemini hatirlamak yeterli
olacaktir. Romanin anlaticis1 “fo/ dénemde tek atla yolculuk eden kisiler arasinda

cok yaygwin olan” bu yolculuk yéntemini séyle aciklar:

Iki yolcu, biri at sirtinda, digeri yayan olmak kaydiyla birlikte yola
cikarlar, atla giden digerine gore dogal olarak daha hizl
gideceginden, 6nceden saptanmis bir mesafe sonunda attan iner ve
hayvani bir agaca, kapiya ya da direge baglar ve yolculuguna yayan
devam ederdi. Yuruyerek yolculuga baslamis olan atin oldugu yere
geldiginde, ipi cOzer ve sirtina atladigi gibi artik yGriimekte olan
arkadasini gectikten sonra kendisi de yine ati baglayacak bir yer

bulurdu. (95).

Joseph ve Rahip Adams yolculuga bu sekilde baslarlar. Olay 6rgistinu
ilerleten asil olaylar ve aciga cikmalar bu iki karakterin fiziksel olarak
birbirinden uzak oldugu zamanlarda meydana gelir. Baska bir deyisle,
romanin basindan itibaren mukemmel bir binici olmasiyla okuyucuya
tanitilan Joseph ve Rahip Adams sadece sirtinda gittikleri ati1 degil, ayni
zamanda da Oykuntn bélimlerini “stirip” sonra da “bagla’maktadir. Acikca
gorinen su ki; Fielding anlatisini sekillendirirken insan-at iliskisinin belli bir
bicimini taklit ediyor ve hatta simtle ediyordu. Daha da 6nemlisi, yazdig:
romanin maddeselligini teskil eden kagittan sayfalarinin neden bazi sayfalarin
sonunda bos yerler kalacagl halde béltimlere ayrilmis oldugunu da bunu eseri
“olabileceginden daha uzun tutma kaygist gtittiigd” (91) icin degil at sirtinda
gerceklesen bu yolculuga katilan okuyuculara da “dinlenme yerler?’ (92)
saglamak amaciyla yaptigini ifade ederek aciklamistir. Baska bir deyisle,
Fielding bir taraftan da tUzerine anlatisini murekkeple isaretledigi kagidin

yuzeysel alan kullanimini da bu at-insan iliskisi baglaminda belirlemisti.

Jane Austen, kendisinin de ait oldugu on dokuzuncu yuzyil toprak sahibi
esraf smifini temsil etmesinden dolayr Ingilizligin bir ikonu olarak bilinir. Anne
Frey’in acikladigi tizere, “Austen’in [Ingiliz] ulusunun bicimini belirleme giictinii’

verdigi sinif iste tam da bu smniftir (230). Bir “semantik insanhayvan” olan Austen
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bir Ingilizlik simtlakr1!s yaratmak icin “tipik bir Ingiliz eylemi’ olan roman yazma
eylemini (Leavis 149) kullanmisti. Aslinda, kisa zamanda, Austen kendisi orta-sinif
Ingilizligin bir simtilakr olmustu. Gotik edebiyat parodisi olarak bilinen Northanger
Manastirt adli romaninda vatansever bir ‘gurur ve dnyargl’ sergileyerek, Ingiliz
centilmeni imajin1 on sekizinci ylzyil boyunca devam eden arazi istimlaklarn
sonrasinda degisime ugramis Ingiltere kirsalinda cins atlarin sirtinda gezinen bir
beyefendi olarak tanimlamisti. Romanda s6éz konusu bu imaj, Austen’in Gotik
dyktilere uygun yegane yerler oldugunu séyledigi Katolik Fransa ve Italya gibi
tlkelerin insanlanyla karsilastirilmistir. iki erkek kardesinin Napolyon Savaslari
doneminde Kraliyet Donanmasi’nda goérevli subaylar oldugu dustnultince, bu
karsilagstirmanin milliyetci motivasyonu daha iyi goértilmektedir. Bu baglamda
romandaki John Thorpe karakterinin atina tutkusu ve onunla béburlenmesi son
derece dikkat cekicidir. Thorpe atiyla gurur duyan bir Ingiliz centilmenidir ve
romanin baskahramani Catherine’ etkilemek icin onun da atini takdir etmesini
beklemektedir: “atima bir bakin ne olur, hayatinizda béylesine hiz icin yaratilnus bir
hayvan gérdiintiz mii? ... Béyle safkan!” (41). Bu konusma, Thorpe’'un kendinden
cok emin bir sekilde mesafeleri atinin hizin1 esas alarak hesapladigi, ancak
Catherine’in erkek kardesinin kendi yaptigi hesaplamanin o atin diistindiginden
daha yavas oldugunu ima etmesine tepki gosterdigi bir baglamda
gerceklesmektedir: “/a/sil omzuna bakin, bdégriine bakwin;, bakin bir nasil hareket
ediyor; saatte on milden daha az gitmek bu atin elinden gelmez: Bacaklarini
baglaywn, yine gider” (41). Ingiltere kirsalinin toprak sahibi esrafi iyi attan anliyordu
ve on sekizinci ytizyllda bu atlant “Safkan Ingilizlik” kavraminin sembolii haline
getirmisti. Oyle ki Ingiliz ressam George Stubbsn 1762 tarihli Whistlejacket

(113

portresi zaman icerisinde “milli bir ikon” ve “‘ortak milli bir ktiltiiriin amblemi’ olarak
National Gallery’de tiim zamanlarda en cok reprodiikstiyonu yapilan en popiiler on
resim arasinda” (Landry, Asil Hayvanlar... 226) yer alir hale gelmisti. Biitin bunlar
géz ontnde bulunduruldugunda, kendisinin de Ingilizligin bir simtlakn
olmasindan yola cikilarak ve semantik cagrisimlar 1s1ginda, Jane Austen’in

kendisinin de bir at oldugunu séylemek yersiz olmayacaktir.

Bronté’nin romaninda da at tiirlerinin dénemin Ingiliz romaninda tistlenmis
oldugu anlatisal is yukUnln oOrneklerini gérmek mumkindir. Bronté Rahipevi

Mtzesi kuratéri Sarah Laycock’un e-posta iletisinde bildirdigine goére, Bronté

15 “Simulakr” terimini kullanirken Jean Baudrillardin Simulacra and Simulation (1981) adl eserinde
kullandig1 ve aslinda Latince tekil hali “simulacrum” olan “simulacra” teriminin yayimlanmis Turkce
tercimesini esas aliyorum. Eserin Turkce tercimesi icin bkz. Baudrillard, Jean. Simiilakrlar ve
Simtilasyon. Cev. Oguz Adanir. Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2003.
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ailesinin atlar1 ya da ponileri yoktu. Ancak, diger taraftan da ailenin yasamis
oldugu Yorkshire bélgesindeki Haworth Kasabasi’nin yerel tarih¢isi Steven Woodun
1831 yilina ait vergi kayitlarina dayanarak e-posta mesajinda bildirdigi tzere, o
tarihte kasabada farkli boylarda 91 adet at bulunmaktaydi. Bu kayitlar
incelendiginde bu atlarin yaklasik yarisinin (toplam 42) poni cinsi oldugu
anlasilmaktadir. Bu poniler Iskocya ve Kuzey Ingiltere’ye 6zgli, oldukca uzun
yeleleri olan, “giicli, yagiz ya da doru donlu ¢okmaksatli kullanim atlar?’” olan ve
Galloway adiyla bilinen cinstendi. Bronté Rahipevi Mtizesinde 2015 yilinda
gerceklestirilen “The Brontés and Animals” [Brontéler ve Hayvanlar| adl1 serginin
posterlerinde de belirtildigi tizere, Bronté kardesler, romanlarinda hayvanlar “insan
karakterlerin kisiliklerini ortaya c¢itkarmak, insan karakterler arasindaki iliskileri
gelistirmek ve olay drgiistintin akisiu ilerletmek icin bir ara¢” olarak kullanmislardir
(aktaran Laycock n.p.). Biliyoruz ki Emily’nin favorisi Keeper adli képegiydi. Ancak
vergi kayitlarinin da gosterdigi tizere, Galloway ponilerini her giin gértiyordu ve

onlara yazdig1 romanda anlatisal is ytuku ve eyleyicilik ytkleyerek cevap veriyordu.

Bunlara uygun olarak, romanin at karakterleri arasinda ilk sirada Galloway
ponisi bulunmaktadir. Mesela, kticik Cathy Heathcliff'in evine ilk kez acikca bir
Galloway ponisi oldugu ifade edilen Minnynin sirtinda gelmistir (Bronté 139).
Aslinda, romanin tamami boyunca, karakterlerin Ugultulu Tepeler ile Thrushcross
Ciftligi arasinda kalan cetin fundalik arazi Gizerinde gidis-gelislerini, dolayisiyla da
romanin olay 6rgisiniin akisini saglayanlar ve miimkiin kilanlar da bu ponilerdir.
Galloway’ler ayrica Emily’nin Heathcliff karakterini kurgulamasini da énemli él¢tide
etkilemistir. Cathy’nin annesi Linton ailesinin evinde kisiligini degistirecek kadar
uzun olan kalisindan sonra kendi evine béyle “giizel, siyah bir [poni[l®”nin (66)
sirtinda geri doner. Bu geri dénus ise, Edgar Lintonin ifadesiyle, “[s]ac¢lar gézlerinin
tstiine tipkt bir at yelesi gibi dékiillen]” (73) Heathcliff'edir. Burada Heathcliff tipk:
bir Galloway ponisil? gibi tasvir edilmigtir. Nitekim romanin cesitli ekran
uyarlamalarina bakildiginda da bu benzerlik carpict bir bigcimde gortlebilmektedir.
Yine ayni Heathcliff bu olaydan kisa slire sonra ortadan kaybolur ve Ugultulu
Tepeler’e hem “koyu renk elbiseler giymis, esmer ytizli, siyah sacgl bir erkek” (114),

hem de “[yJontulmanus bir yaratik” (126) ve “yabanil bir adam” (127) olarak geri

16 Alintinin yapildigi Ttrkce tercimede “glizel, siyah bir midilli” ifadesi kullanilmistir. Ancak Tturkce’de
kullanildig: haliyle “midilli” kelimesi farkli poni tlrlerinin ifade edilmesine uygun olmadigindan, Turk
Dil Kurumu sézligtiinde de yer alan “poni” kelimesi tercih edilmistir.

17 Bir 6nceki dipnotta aciklandig: tizere, burada “Galloway midillisi” gibi her iki de bir yer isminin bir

at cinsini ifade etmek tuzere kullanildigi kelimelerden olusan bir tamlama kullanmak uygun
olmayacagindan, “Galloway ponisi” ifadesi kullanilmistir.
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doéner. Aslinda bu goreceli yabanilik ve yaramazlik ponileri atlardan ayiran baslica
ozelliklerden birisidir. Romanda hem buytuk Catherine hem de Heathcliff
karakterleri bu yabanil o6zellikleri tasimaktadirlar. Diger bir deyisle, Haworth’da
hergtin gordtigh Galloway ponileri Emily Bronté’nin basyapitini hayal etmesinde
son derece 6nemli bir rol oynamislardir. Yine btitiin bunlara bakarak ve Emily
Bronténin Wuthering Heights romaniyla 6zdeslestirilmis oldugunu duistnerek, bu

kez de Emily Bronténin aslinda bir poni oldugu séylenebilir.
Ingiliz Romaninda Olii Atlar

On dokuzuncu ytizyil Ingiliz romani, yasadiklan tecriibelerle, insanhigi, dogayi
ve insan dogasini anlamamiza katki saglayan bircok unutulmaz insan karakterle
doludur. Bu insan karakterlerin bu romanlardaki yeri o kadar merkezidir ki, adlari
ayni zamanda yazarlar tarafindan romanlarin bashklari olarak secgilmistir: Thomas
Hardy’nin Tess of the d’Urbervilles adli romanindaki Tess karakteri ve George
Eliot'in Silas Marner baslikli eserinin baskahramani Silas bu duruma verilebilcek
bircok o6rnek arasindadir. Ancak, bu doénemin romanlari Tess of the
d’Urbervilles’deki kosum at1 Prince ya da Silas Marnerdaki av at1 Wildfire gibi insan
olmayan karakterleri de bize vermistir. Bu romanlardaki insan karakterlerden farkl
olarak, Prince ve Wildfire adli atlar1 eylemleri ile degil eyleyici etkieri ile, yani
o6lumleri ile hatirlariz. Bu atlarin 6limleri, insanlarin atlara bagimhiliginin ve atlarin
insanlar tarafindan sémurtlmesinin, yani at-insan karismishginin, tarihi zirvesine
ulastigr bir dénemde yazilmis romanlarda gorilebilecek en glcli ve en etkili at

6lumu tasvirleri arasinda gelmektedir.

Buna istinaden, bu kisimda Wildifre ve Prince adli edebi atlarin “anlatisal
eyleyicilig” (Oppermann, Material Ecocriticism... 57) ele alinacaktir. Tartismamin
odak noktasi da bu atlarin 6lerek ve bu yolla da eyleyicilik kazanarak hem bu
romanlardaki insan karakterlerin hayatlarinda hem de romanlarin anlatisal
ilerleyisinde yarattiklar1 kirilma noktalari olacaktir. Bu iki 614 atin eyleyiciligine
iliskin tartisma, yer aldiklar1 kurgusal anlatilarda tasvir edilen ve insanlara ait
anlam TtUretme, Uretim, tiketim ve degis-tokus sistemleri Uzerindeki etkieri
baglaminda yurutulecektir. Bu turden bir yaklasim, edebi atlarin “asalet” ve
“hizmet” gibi aslinda kendimizle iligkilendirmek istedigimiz duygularla ilintili bir
bicimde, insanlar icin yaptiklar1 kultirel is temelinde anlasilmasi tizerine kurulu

geleneksel elestirel yaklasimdan da bir kopusu temsil etmektedir.
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Bu makalede kullanilan genis kuramsal cerceve icerisinde, on dokuzuncu
yuzyilin ortalarindan itibaren Eliot ve Hardy gibi romancilarin at 6limuine ve 614 at
bedenine 6zel bir yer ve eyleyicilik atfettikleri sOylenebilir. Bunun tek sebebi, atin,
dénemin insan toplumunun sosyal ve ekonomik 6rgtitlenmesinde kapladig merkezi
yer degil, ayni1 zamanda da bu yazarlarin Darwin’in calismalarinin gézler dnune
serdigi insanlar ve hayvanlar arasindaki ontolojik iliski ve devamlilik hakkindaki
farkindaliklariydi. Bu farkindaligin, Darwin’in bulgularinin yarattigi paradigma
degisikliginin ima ettiklerinin roman yaziminda edimsel olarak ifade edilebilecegi bir
etik alani1 da sekillendirdigi séylenebilir. Buna uygun olarak, bu kisimda, bir
romanin fiziksel maddeselligini olusturan sayfalarinda tasvir edilen 6l atin
semantik ve maddesel bedeninin nasil ayni zamanda roman yazarinin “etiko-onto-
epistemolojik” “icten-etkime”sinin kagit tizerine murekkeple isaretlendigi beden de
oldugu ele alinacaktir. Bu iddiay1 ortaya atarken hem Eliot'n hem de Hardynin
hayvanlarin, 6zellikle de atlarin, insan toplumunun isleyisindeki merkezi roliint
cok iyi anlamis olduklarini ve bu nedenle de insan 6limu ile ilgili diistincelerini at
6limu olgusu ile birbirine karistirmis olduklarini da hatirlamak gerekir. Baska bir
deyisle, Eliot ve Hardy, edebiyati, insanlar1 ve hayvanlarn “birbiriyle karistirip
birlestirerek” Wildfire ve Prince adli atlar tarafindan temsil edilen hayvanlarla “icten-
etkime” icerisinde olmus, onlara cevap vermis, onlara karsi sorumluluk hissetmis,
onlar hakkinda yazmis, kilit roller ytiklemis ve en genel anlamda da onlarin cansiz

bedenlerine “anlatisal eyleyicilik” vermislerdi.

Olu bir atin degerinin anlasilmas: icin 6ncelikle canli ata ytiklenmis ve
kodlanmis olan degerin ne olduguna bakmak gereklidir. Bu doénemde
endustrilesmis sehirlerde tretim giderek daha fazla oranda makinlerle yapilmaya
baslamist1 ve Britanya’daki bliylik yerlesim birimleri arasindaki baglanti da artik
demiryolu tasimaciligi Ulizerinden gerceklesiyordu. Ancak, buna ragmen, sehirici
ulasimin at arabalariyla saglandigi sehir merkezlerinde atlarin kullanim degeri hala
gecerliydi ve bu durum Gina Doreé’nin Viktorya dénemi romaninda “at kiiltid”
Uzerine yaptig1 calismada ifade ettigi sekliyle aslinda atlar1 sehirli is¢i sinifinin bir
parcas1 haline getirmisti (57). Benzer sekilde, yukarida Austenn romaninin
yorumlanmasinda da kisaca deginildigi tizere, kirsal bélgede de atlar kisa mesafeli
ulasimin baslica araci ve tarim iscileri olmaya devam etmislerdi ve bdylelikle de
Marxist kuram anlamindaki “kullanim degerleri’ (Marx 126) gecerliligini koruyordu.
Ayrica, endustrilesmenin hemen ardindan gelen bu dénemde bile at 6zellikle de
kirsal boélgelerde bir toplumsal konum ve prestij sembolll olmaya devam etmisti. Bu

da atin “isaret degerinin (Baudrillard 60) ve yine Marxist kuram anlamindaki
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“degis-tokus degeri’nin toprak sahipleri, kiraci ciftciler ve tlccarlar gibi gruplar
arasinda devam etmesine yol acmisti. Elbette ki isaret ve degis-tokus degerleri

(13

neredeyse tamamen sadece “iyi at eti’nin [“fine horse flesh”] temsilcilerine
yukleniyordu; ki bu da farkli at cinslerine iligkin alginin Britanya toplumundaki
siif hiyerarsisinin algilanisina nasil yansitildigini da goésteriyordu. Sonug¢ olarak,
“demir at” caginda bile kendisine verilen degerin sebebi ister iyi is¢i olmasini
saglayan kas glicl, isterse de ait oldugu cinsi gosteren tasidigi kan ya da kan hatti

olsun, “etten ve kemikten” bir atin 6limu buyuk bir kayip demekti.

George Eliotn 1861 tarihli romani, esas olarak dokumacilik isinden kazandigi
altinlar biriktirme saplantisi icerisinde olan Silas’in “Lantern Yard’in kilise toplulugu
olarak anuan o kiictik gizli diinya’nin (Eliot 19) tyesi olarak yasadigl gecmis hayal
kirikliklarindan kagmak tizere onbes yil 6ncesinde goc¢ etmis oldugu kirsal Raveloe
kasabasinin halk: ile uzlasmasini anlatir. Silasin yasamla ve toplumla barismasi
bir Yeni Yil Arefesi'nde annesinin cok da uzak olmayan bir yerde Olmesinin
ardindan gizemli bir sekilde “Silas Marner’in kultibesinin acitk kapisindan girip” (151)
gelen Eppie adli ve altin renginde saclari olan kiz bebegi evlat edinmesi ile
gerceklesir. Silasin Eppie’yi evlat edinmesindeki ilk amaci kultbesinden birkac
hafta 6nce calinan altinin bu sekilde telafi edilmis olduguna iliskin inancidir:
“Diistinceleri ve duygulart dylesi bir kargasa icindeydi ki, eger dile getirmeye
yeltenseydi, olsa olsa ¢cocugun altinlarin yerine geldigini séyleyebilirdi ancak — ya da
alttmin ¢ocuga déniistiigtind” (169). Kisa slUire sonra, Silasin Eppie icin duydugu
sefkat yasamla barismasini saglar, ctinkt “Silas ile cocuk arasinda onlart birlestirip
biitiinlestiren bir sevgi vardy cocukla . . .diinya arasinda da sevgi vardt ” (180).
Boylelikle, Silasin altinlarinin gizemli bir bicimde kaybolusu olay 6rgistinin
ilerleyisindeki en bariz digiim noktasina yol acmaktadir. Elbette buraya kadar olan
kisimda atlara iligkin bir durum yok gibi gériinmektedir. Ancak, olay O6rglisinuiin
ilerleyisine Silasin altinlarinin ortadan kaybolmasinin sonrasinda yasadigi hayal
kirikligina yol acanin ne oldugunu anlamak icin dikkatlice baktigimizda, cins bir

atin, Wildfire’in 61imunt goértrtz.

Godfrey Cass’in sahibi oldugu “degerli” bir av ati1 olan Wildfire, Godfrey’nin
babasi1 Squire Cass’e teslim etmek Uizere bir kiracidan almis oldugu, ancak kiicik
kardesi Dunstan tarafindan ickiye ve kumara harcanmis olan ytiz sterlinlik kira
6demesini geri kazanmasinin tek yoludur. Zira Godfrey aslinda Eppie’nin de annesi
olan Molly Farren adli ayyas bir kadinla olan gizli evililigini acik etmekle kendisini

tehdit eden kucik kardesine parayr geri vermesi konusunda baski
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yapamamaktadir. Zaten Dunstann da paray:r bulacak bir yolu yoktur. Ancak
Dunstan bir ¢6zim o6nerir: “O zaman Wildfirer sat’ (42). Her ne kadar Godfreynin
kardesinin “[sjakin sakin Wildfire® satmaktan bahsetmek” davranisina tepkisi
“buruk bir sekilde” (45) kizmak olsa da, sonucta durumu kabul etmek zorunda
kalir. Zira kendisi de biliyordur ki, romanin anlaticisinin tek isleri “her gecen giin
sismanlayyp agirlasarak at swtinda arazileri gezen ve giinlerinin geri kalanin
tekdtizelikle uyusmus duyulari tatmin ederek, yart kayitsiz bir halde gecgiren o
adamlar” (47) olarak anlattigi insanlarin hakim oldugu bir dinyada iyi bir av ati
cok para ederdi. Her ne kadar Wildfire “eliln/de kalan ... son varlig:, hayatin/da
sahip oldugu en degerli at” (45) olsa da, Godfrey kardesinin at1 ertesi giin satilmak
Uzere av arazisine gotlirmesini kabul etmek zorunda kalir. Zira, “Bryce ve Keating
kesin oralarda olacaktir... [ve ata] birden fazla teklif veren ollacaktir[” (42). Gercekten
de ertesi giin Bryce ve Keating, “satacak bir ata sahip olup pazarlik yapacak,
meydan okuyacak ve en sonunda birini dize getirecek olmanin verdigi histen
kurumlanip hoslanmis” (53) olan Dunstan yaniltmazlar ve av arazisine gelirler.
Aciktir ki, Dunstan’in nesesi ¢cok buyuk isaret ve degis-tokus degeri olan bir malin
sahibi gibi gériunmekten kaynaklanmaktadir. Buna uygun olarak, Dunstan ve
Bryce arasindaki pazarlik atin kan hatlarn tizerinde yapilan konusma utzerinden
gelisir. Dunstan satis fiyatin1 yiksek tutabilmek icin su yapmacik itirafta bulunur:
“gbztim Jortin’in kisraginda — karsina cikabilecek en nadir cinstir o. Ancak madem
Wildfire elime gecti, ben de tutacagim... ondan iyi ¢it atlayant bulamazsin” (53). Bu
kararin aciklamasi olarak da, “[kjisrak daha canli ama [arka bacaklarindaki] kaba
etleri pek zayif ” (53) der. Bir atin arka bacaklarinin zayif olmasi istenilen bir 6zellik
degildi. Donna Landry’nin a¢ikladigi tizere, “on dokuzuncu ytizyila gelindiginde islah
ve istimlak edilerek degistirilmis tarimsal arazi tizerinde tilki auvt icin tazilarla birlikte
at binmek neredeyse yarts hizinda sicramayt gerektiriyordu” (The Invention... 12).
Sonuc¢ olarak, romanin anlaticisinin ifadesiyle, “insanlar arast bu tip dahiyane
yollarla gerceklestirilen alisverislerden biri” (54) olan at pazarligl, “atin Bryce
tarafindan, Batherley ahiwrlarina sag salim teslim edilince ddenmek tizere, yiiz yirmi
kdagit karsiigr satin alinmaswyla” (46) sonuclanir. Tam bu noktada Dunstan toprak
sahibi tasra esrafi toplumunda hakim olan degis-tokus sistemleri icerisinde
mumkin olan en fazla kar sagladig: icin kendisini oldukca basarili hisseder ve
heyecana kapilir. At1 dogrudan Batherley’ye gétiirmek yerine, kendisini “sansinn ve
pazarlik sonunda cep sisesindeki brendiden aldigt bir yudumun verdigi cesaretle, bir
av partisine katima” (54) hevesine kaptirir. Cunku “altindaki at citleri, otlaklart

ucarcasina gecen cinsten’dir (54). Elbetteki bu tirden diistincesizce bir davranisin
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sonuclar: olacaktir ve romanda da bu sonug, olay 6rgiisinde bir kopma ve hatta
belki de romanin gercek digim noktas1 seklinde ortaya cikar: “Ancak Dunstan, at
icin ytiksek bir cit secti ve at, citin kazigina takdarak yaralandi. Pazarlanma sanst
olmayan kendi cirkin varligi, yara almadan kurtulmustu ancak, ona bigilen fiyattan
habersiz zavallr Wildfire, yan yatip aciyyla son soluklarint alip vermeye baslamist’”
(54). Bu “stirtis”ten sonra tartismay: burada kisaca “baglamak” gerekirse, Dunstan,
agabeyine olan yUz sterlinlik borcu 6demek icin son sanst olan Wildfire1
kaybettikten sonra Silas’in kultiibesine gider, oradaki altinlari1 ¢alar ve béylelikle de

romanin iki alt olay 6rglistinti birlestirir.

Romanin anlaticisinin kazada zarar gérmeyen ve “pazarlanma sanst olmayan”
(54) Dunstan ile “ona bigilen fiyattan habersiz” (54) 611 bir Wildfire arasinda yapmis
oldugu karsilastirma buradaki tartisma icin cok Onemlidir. Aciktir ki, hem
anlaticinin empatisi hem de bu sahnedeki deger atfi insana degil hayvana
yoneliktir. Dunstan’in kendi perspektifinden bakildiginda Wildfire’in éncelikli degeri
sahip oldugu “degis-tokus degeri’dir. Bu nedenle de, Wildfirein gerek insan
duizenleri gerekse de insanlar tarafindan yazilmis bir metnin olay 6rgistinun
ilerleyisi ve anlatis1 Uizerindeki gercek eyleyici etkisinin 6ldigt anda goéruldiginu
soyleyebiliriz. Tabii ki, Bryce’in bakis acisindan ise Wildfire’'n bu pazarlik icerisinde
tiketilecek olan degeri sahip oldugu “isaret degeri’dir. Bu nedenle, Wildfire,
romanin olay o6rglistinde 6nemli bir sapmaya yol acmaktaki eyleyiciliginin yanisira,
0ldtigi anda insanlara 6zgl degis-tokus, tiketim ve anlam Uretme sistemleri
Uzerine de etki yaparak bu sistemleri alt Ust etmektedir. Atin gégstine saplanan
kazik aslinda olay o6rgustinin ve insan sistemlerinin de kalbine saplanmis,
Wildfiretn 61imu de tipki adinin anlami gibi, insan karakterlerin artik kontrol

edemeyecegi ve séndurilmesi glic bir “vahsi yangin” baslatmistir.

Hardy’nin 1891 tarihli romani Tess of the D’Urbervilles’in olay 6rgistinin
merkezinde ise bir atin “kullarum degeri’ ve s6z konusu atin 6lmesiyle bu degerin
kaybedilmesi bulunmaktadir. En 6zli sekilde sOylemek gerekirse, Tess’in tecaviize
ugrama, dogumundan kisa slire sonra o6len bebegini kendisi defnetme, kocasi
tarafindan terk edilme, cinayet isleme ve sonunda da idam edilmeden olusan
trajedisi, cektigi “arabadan biraz daha iyi durumda” (Hardy 43) bir kosum ati olan,
ancak yine de genis bir koéylti ailenin gecminin varligina ve is glicine bagimh
oldugu Prince’in 6limunun etkisi ile baslar. Soyunun asil bir aileden geldigine
iliskin haberler Uizerine gec saatlere kadar meyhanede kalip sarhos olan babasi

John Durbeyfield, ertesi sabah erken kalkip “[ajrit kovanlarint Cumartesi pazarindaki
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perakendecilere yetistir[mek] icin” (42) yola ¢cikamayacak haldedir. Ailenin en buyutk
cocugu olarak Tess bu goérevi kendisi ylUklenir ve sabah saat bir bucukta ahira
giderek “/bjiittiin canlilarin siginaklarina cekilip uyumast gereken bu ge¢ saatte
kendisinin ise kosulmak tizere disart ¢ikardmasina inanamiyor gib?’ (43) “saskinlik
icinde etrafa, geceye, fenere” (43) bakan Prince’i arabaya kosar. Yolda yorgun
diismeye baslayan Tess sonunda uykuya teslim olur; ancak “émriinde daha énce hig
rastlamadigt yankilt bir inilt?” (47) ile uyanir. Bu korkunc¢ inlemenin “babastnin
zavalll att” (47) Prince’ten geldigini anlamasi uzun strmez. Tess uykuya dalinca
sirdigl araba yolun “yanlis tarafina” gecmistir ve karsi istikametten stratle
kendisine dogru gelerek sonunda carpan “postast arabast’nin sivri uc¢lu orta safti
Prince’in bogrune “tipkt bir kilig gib?’ (47) saplanmistir. O anda Prince, yere
dismeye baslar, cinkt “[a/ldigt yaradan oluk oluk akan kan, fisildayarak yere

bosaliyordu” (47). Kacinilmaz son ise cabuk gelir:

Caresizlik icindeki Tess kosup elini hayvanin yarasina bastirdi. Elde
ettigi tek sonucg, ylzlne ve etegine sicrayan kan lekeleri olmustu.
Sonra Oylece ayakta durup etrafa bakmaya basladi. Prince de, ayakta
durabildigi strece, kimildamadan ve hareketsizce durdu. Sonra

birden yere yigiliverdi. (47).

Mecazi olarak dusunuldiginde, Prince’in, Durbeyfield ailesinin ve anlatinin
bogrine “tipkt bir kilic gibi’ (47) saplanan sey, ailenin asil (ya da ‘Prenslerden gelen’)
soy baglarina iliskin olan ve “iki sessiz tekerlegi?” (47) Uizerinde, ama sUratle ilerleyen
sabah postasi arabasinda viicut bulan haberlerin aceleci yol alisidir. Maalesef bu
fakir koyla aile “yolun yanls tarafinda’dir (47) ve bu tirden bir haberi heyecanli ve
fevri bir tepki vermeden almaya tamamen hazirliksizdir. Bu nedenle, Tess’in buittin
trajedisi, sebepleri ve cok sayidaki elim sonuclariyla birlikte aslinda yolun ortasinda
duran “genis kan géli’nde (37) ve Princein John Durbeyfield’in evlerinin
“bahcgesinde” (50) actigr cukura gémulen 611 bedeninde yasanmaktadir. Prenslerden
gelen kan lanetlidir ve aile ile birlikte olmaya devam edecektir. Ancak, Viktorya
donemi romanlarindaki atlara iliskin basarili calismasi gercekten 6vglye layik olan
Doreé bile bu sahneyi son derece basit bir sekilde “Tess’in basina gelecek olanlar’in
(15) bir 6nden séylemesi olarak yorumlamistir. Benim buradaki bu klisenin 6tesine
gecen yorumlamam ise bu sahnenin bir asiri okumasi olarak distntlmemelidir.
Zira Hardynin kendisi de insanlarin ve insan olmayan varliklarin “herseyi
kapsayan tek bir doga ve tek bir yasa icerisinde birbirine girmis” (aktaran Cohn 497)
olduguna inanmistir. Elisha Cohn makalesinde her ne kadar Hardynin daha

sonraki romanlarinda bir “etik déniis” yapmis oldugunu iddia etse de, ayni
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zamanda Hardy’nin “olus estetiginin... alguann 6&zneleri ve nesneleri arasindaki
swrurlart insanlar, hayvanlart ve cansiz seyleri birbirinden farksiz hale getirecek
sekilde bulaniklastirtdigi’n1 da ifade etmistir (505). Benzer bicimde, “romandaki ilk
hayvan olan Prince bir insan ailesi ile emek sémiirtisti altinda act cekme baglaminda
yeniden tarumlanan daha genis anlamdaki bir kan bag: arasindaki c¢izgiyi
bulaniklastirmaktadiur” (Cohn 510).

Sonucta kendisinden baska ailedeki hi¢c kimse Tess’i suclamasa da, Prince’in
olumU Durbeyfield ailesi icin bliyuk zorluklara yol acacak bir durumdur: “Evin
ekmek kaynag: gitmisti. Peki simdi ne yapacaklardi?” (50). Tess kendi kendine “bu
durumdan c¢ikmalart icin [ailesine] nasu yardim edebilecegini dtistintirken” (51),

annesi bir ¢c6zUm Onerisi ortaya atar:

‘Acisiyla tatlisiyla kabul etmeliyiz yasami, Tess,” dedi. Ustelik
soyumuzun yuUceligine baska bir zamanda bu kadar ihtiyacimiz
olmadi. Arkadaslarini yoklamalisin. Avlak civarinda oturan su cok
zengin Bayan d’Urbervillein akrabamiz olmasi gerektigini biliyor
muydun? Ona gidip akraba oldugumuzu belirtip sikintimiza yardimci

olmasini sOylemelisin’ (51-52).

Tabii ki, “tanimadigt [...] akrabalara minnet etme” (52) dtistincesi ne Tess ne de
babas1 tarafindan kolayca ve cabukca kabul gortir. Ancak, nihayetinde Tess
insiyatif kullanip Bayan Stoke-d’Urberville’in malikanesine gitmeye karar verir.
Burada karsilasacagi Alec, kisa slire sonra ona tecaviiz edecek ve en nihayetinde de

Tess’in cinayet kurbani olarak onun aci sonunu hazirlayacaktir.

Prince’in 6lumunitn Hardynin romanindaki trajik olaylar zincirini nasil
baslattigina iliskin buraya kadar anlatilanlar, romani, bir atin kullanim degeri ve
s6z konusu atin 6limu ile bu degerin kaybolmasinin sonuclar: baglaminda okumak
icin yeterli sebep teskil etmektedir. Prince, 6ncelikle materyalist Uiretim ve tiketim
sistemlerinin disina c¢ikmak yoluyla gecimleri kendisine baghh kurgusal insan
karakterlerin yasamlarinda buytk bir etkiye yol acar. Ayrica, bu makalenin
edebiyatin, romanin ve romancinin ne ve kim olduguna iliskin ikinci tartisma cizgisi
baglaminda dustnutldiginde denebilir ki; Prince’in eyleyici giici ayni1 zamanda
etten ve kemikten bir romanicinin, yani bir “semantik insanhayvan™in yazdigl
anlatiy1 da radikal bir bicimde etkidlemektedir. Ancak Tess bu romana hakim olan
naturalist duyarliligin bir sonucu olarak buradaki tartisma baglaminda daha

derinlemesine okumalar yapmak icin daha bir¢ok firsatlar sunmaktadir.
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Bircoklari tarafindan ayr: bir edebi akim olarak degil de gercekci romanin yeni
bilimsel bulgular 1s1g81nda ge¢ Viktorya déneminde kisa bir stireligine girmis oldugu
bir yol olarak gortilen naturalist romanin, toplumsal gercekligi eyleyici varliklardan
olusan daha genis bir ontolojik ag icerisinde etkileri bulunan cevresel ve biyolojik
glcleri de isin icine katacak bicimde tasvir eden bir yazin bUtind oldugu
sOylenebilir. Aciktir ki, bu yeni yaklasim, o doénemde, o6zellikle de Darwin’in
eserlerinin etkisiyle, “ontolojik stireklilige iliskin radikal ve yeni bir kavramsal
alg’nin (Cohn 495-496) ortaya cikisinin bir sonucuydu. Bununla birlikte, bu
naturalist duyarliigi, Ingiliz romancihiginin “semantik insanhayvanigi’ndaki
ontolojik suirekliliginin de bir 6rnegi olarak okuyabiliriz. “Biyolojik determinasyonun
6zerk insan eyleyiciligine tezat olusturdugu’na (Cohn 496) dair inanisi nedeniyle de,
Hardy bu naturalist “semantik insanhayvan”lardan birisi idi. Bu nedenle de,
“kaliim” temasi, eserlerinde merkezi bir 6neme sahiptir ve dogadaki varliklara,
ozellikle de bir kosum ati gibi insan toplumuna ait sistemler icerisine derin bir

sekilde yerlesmis olan varliklara ayr bir eyleyicilik ytiklenir.

Tess of the d’Urbervilles’de kalitim temasi, yani kan baglari, olay 6rgiisiinin
temel bir unsurudur. Oylesine ki bu romam tamamen ‘kan hakkinda ve kan
Uzerine’ yazilmis bir roman olarak nitelendirmek bile mimktndtr. Ancak, Eliot'un
romanindaki durumun tam aksine, Hardynin algisinda ontolojik sinirlarin
bulaniklasmas1 sebebiyle kan hatlarinin 6énemi bu romanda hayvanla degil de
insanla iliskilendirilmistir. Zaten “sévalyelik de baronet payesi gibi babadan ogula
gecseydi, [Tess’in babast da] simdi S6r John olacakt?” (11). Benzer sekilde, Tess
Durbeyfield’in Alec  Stoke-d’Urberville tarafindan tecaviize ugramasindaki
adaletsizlik romanin anlaticis1 tarafindan da kalitim distncesine atifla ifade
edilmistir:

Kuskusuz Tess’in zirhli atalari bir savastan neseyle evlerine
doénerken, kendi caglarinda da koylil kizlarina kars: ayni seyi belki
daha da siddetle uygulamislardi. Fakat her ne kadar atalarin
glinahlarini masum cocuklarina  yuklemek ilahiyatcilarin
benimsedigi bir ahlaki go6rtis olsa da, ortalama insan karakteri

tarafindan kic¢imsenmeye mahktmdur. Bu ylzden bu goértis bu

zarar1 telafi etmeye yetmez (113).

Buradaki bariz ironi, aile ismi bozuma ugramis ama gercek “d’Urberville”
soyundan gelen insanlarin artik bir seylerin sadece “kullanim degeri’ne bagimli,
daha alt diizey bir toplumsal sinifta yasarken, ahlaki olarak bozulmus Alec “Stoke-

d’Urberville’in bu ismin “isaret degerinden gelen toplumsal guctinu koétiye
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kullanabilme durumunda olmasidir. Zaten romanin anlaticis1 da Alec’in “élmiis”
babas1 Bay Simon Stoke’un bu ismi nasil basit¢ce British Museum’da bulunan “soyu
ya tamamen ya da kismen tlikenmis aileler’e (57) ait kayitlardan buldugunu ve
buytk ihtimalle de satin aldigini acgikca anlatmaktadir. Bu nedenle, Hardynin bu
romanin merkezine yerlestirdigi asil diisincenin, yukaridaki bilimsel terimlerin de
gosterdigi Uzere, kan baglar1 ve bu baglarla aktarilanlar oldugu séylenebilir.
Ozetlemek gerekirse, “semantik insanhayvan ” Hardy, Tess’i yazarken aslinda bir
taraftan da etiko-onto-epistemolojik bir duyarhlikla, hayvanlarin hayatlarinin
“insanlann ihtiyaclarindan ve arzularindan daha asagida goriildiigii ve yasamlarint
stirdiirmeleri icin gerekli maddesel ve ekolojik kosullarin siklikla insan... c¢ikart
ugruna goéz arde edildigi” (Carter ve Charles 331) kurgusal bir diinyada yer alan
eyleyici unsurlarin olusturdugu agi distntyordu. Bu dustincelerin ve bu eyleyici

ve edimsel icten-etkimesinin tam merkezinde de Prince’in kanli 61imu duruyordu.
Sonuc: Her zaman oralarda bir yerlerde...

Ingiliz romani, Erken Antroposen Cagi'nin ‘semiyoaktif’ ortami icerisinde ve
artan makinelesmeye ragmen atlarin kullaniminin da beklenmedik bicimde en tUst
duzeye ciktigl, yani insan-at karismisliginin son derece yogun oldugu bir donemde
atlarin sirtinda “ytikselmis” ve olgunluga erismistir. Bu ‘semiyoaktif’ ortamdan
dogan “semantik insanhavyvan’lar sadece glndelik yasantiya dair goézlemleri
yoluyla degil ayni zamanda da butlin organik varliklarin koékenleri, evrimi ve
karismisligina dair bilimsel ve felsefi tartismalar hakkindaki farkindaliklari
sayesinde atlarin her turlti “deger’i hakkinda derin bir anlayisa sahipti. Belki de
kendi hayvansiliklarina ve hatta belki de madde ile karismisliklarina dair yeni bir
anlayisla atlarla “icten-etkime” icerisine girmisler, kendi bedenlerinin edimselligini
ve madde ve semiosisi kullanarak yazdiklar1 anlatilarda atlara énemli bir eyleyicilik
yuklemislerdi. Bu yazarlardan bir kismi, ayni zamanda endustrilesme nedeniyle
doganin kendisinin de aci cekmeye ve 6lmeye basladigi bir cagda yasamis olmaya
“etiko-onto-epistemolojik” bir cevap vererek caglar boyunca insanlarin gindelik
yasantisinin, politik tarihinin, sanat ve edebiyatinin ¢cok 6énemli bir parcasi olan
atlarin 6limune farkli bir gbézle bakmislardi. Aslinda, bu tarihsel dénemde atlar
kelimenin tam anlamiyla her yerdeydiler. Sadece giderek gelisen sehirlerin
sokaklarinda ya da tarlalarda degil, ayni zamanda kisa stire sonra kendilerinin
yerini alacak makinelerin ve teknolojilerin adlarinda da atlar vardi. Olgunluga
eristigi 150 yillik dénem icerisinde Ingiliz romaninin her yerinde atlar vardi; ytk

tasiyan, insanlari tasiyan, anlatilar1 tasiyan, citlerden atlayan, kilometrelerce

_ 1 951 L—




l Sinan AKILLI DTCF Dergisi 58.1(2018): 931-954

doértnala kosan atlar... Kimi zaman da élen atlar... “Insani” Bilimler icerisinde
tanimladigimiz edebiyat calismalar1 icerisinde bugline kadar hep insana
odaklandik; sadece insan karakterlere ve insan toplumuna baktik. Tipk:
Narsisus’un yaptig: gibi bencilce ve kiistahca sadece kendi géoriinttiimtize esir olduk.
Ancak artik edebiyat eserlerine ve bu eserlerdeki hayvanlara bakmayi, insansonrasi
gozlerle bakmayir 6grenmemiz gerekiyor. Burada ele alinan donemde yazilmis
romanlarda insandan sonra en fazla eyleyicilige sahip olan canlilar olan atlara farkl
gozlerle yeniden bakmay: 6grenmemiz gerekiyor. Her ne kadar biz cok uzunca stre
gérmeyi basaramamis olsak da onlar her zaman oralarda bir yerlerdeydiler. Ve her

zaman oralarda bir yerlerde olacaklar.
KAYNAKCA

Akilli, Sinan. “Hayvan Calismalarn ‘Insan-merkezci’ Olmaktan Kurtulabilir mi?:
‘Insansonrasi’” Kuramlarin Sunduklari.” Sarki Edebiyat ve Sanat Dergisi 1.2

(2017): 64-76.

Austen, Jane. Northanger Manastiri. 1818. Cev. Hamdi Koc. Istanbul: Turkiye Is
Bankas1 Kultur Yayinlari, 2012.

Barad, Karen. Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning. Durham, NC: Duke UP, 2007.

---. “Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter.” Signs: Journal of Women in Culture and Society 28.3 (2003): 801-
831. Web. 29 Ocak 2016.

Baudrillard, Jean. Jean Baudrillard: Selected Writings. 2. Basim. Ed. Mark Poster.
Stanford: Stanford UP, 2001.

Bronté, Emily. Ugultulu Tepeler. 1847. Cev. Naciye Akseki Oncul. Istanbul: Can
Yayinlari, 1983.

Carter, Bob ve Nickie Charles. “Animals, Agency and Resistance.” Journal for the

Theory of Social Behaviour 43.3 (2013): 322-340. Web. 4 Kasim 2015.

Cohn, Elisha. “No insignificant creature® Thomas Hardy’s Ethical Turn.”

Nineteenth-Century Literature 64.4 (2010): 494-520. Web. 4 Kasim 2015.

Crutzen, Paul J. ve Eugene F. Stoermer. “The Anthropocene.” Global Change

Newsletter 41 (2000): 17-18. Web. 29 Ocak 2016.

Darwin, Charles. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. 1871. Rev.

Basim. Chicago: Conkey Co Publishers, 1874.

_ 1 952 L_




l Sinan AKILLI DTCF Dergisi 58.1(2018): 931-954

Davis, Lennard J. Factual Fictions: The Origins of the English Novel. Philadelphia,
PA: U of Pennsylvania P, 1996.

Doreé, Gina. M. Victorian Fiction and the Cult of the Horse. Aldershot: Ashgate,
2006.

Eliot, George. Silas Marner. 1861. Cev. Cem Alpan. Istanbul: Can Yayinlari, 2011.

Fielding, Henry. Joseph Andrews. 1742. Cev. Ferit Burak Aydar. Istanbul: Turkiye
[s Bankas: Kiultiir Yayinlari, 2011.

Frey, Anne. “A Nation without Nationalism: The Reorganization of Feeling in
Austen’s Persuasion.” Novel: A Forum on Fiction 38.2/3 (2005): 214-234. Web.
29 Ocak 2016.

Fudge, Erica. “Introduction to Special Edition: Reading Animals.” Worldviews 4

(2000): 101-113. Web. 4 Kasim 2015.

Hardy, Thomas. Tess of the d’Urbervilles. 1891. Cev. Ozgiir Umut Hosafci. Istanbul:
Mart:1 Yayinlari, 2015.

Landry, Donna. Asil Hayvanlar: Ingiliz Kiiltiirtinti Degistiren Dogulu Atlar. Istanbul:
E Yayincilik, 2015. Cev. Sinan Akilli. Noble Brutes: How Eastern Horses
Transformed English Culture. Baltimore: The Johns Hopkins UP, 2008.

---. The Invention of the Countryside: Hunting, Walking and Ecology in English
Literature, 1671-1831. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2001.

Laycock, Sarah. Yazara mesaj. 13 Nisan 2017. E-posta.

Leavis, Queenie D. “The Englishness of the English Novel.” Higher Education
Quarterly 35.2 (1981): 149-171. Web. 29 Ocak 2016.

Marx, Karl. Capital: A Critique of Political Economy. Cilt. 1. Cev. Ben Fowkes. New
York: Penguin, 1990.

McDowell, Paula. The Invention of the Oral: Print Commerce and Fugitive Voices in

Eighteenth-Century Britain. Chicago, IL: The U of Chicago P, 2016.

McKeon, Michael. “Generic Transformation and Social Change: Rethinking the Rise

of the Novel.” Cultural Critique 1 (1985): 159-181. Web. 29 Ocak 2016.
Nayar, Pramod. K. Posthumanism. Cambridge: Polity Press, 2014.

Nimmo, Richie. “Bovine Mobilities and Vital Movements: Flows of Milk, Mediation

and Animal Agency.” Animal Movements, Moving Animals: Essays on Direction,

_1 953 L_




l Sinan AKILLI DTCF Dergisi 58.1(2018): 931-954

Velocity and Agency in Humanimal Encounters. Ed. J. Bull. Uppsala: Uppsala
UP, 2011. 57-74.

Oppermann, Serpil. “Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat Calismalarinin DUnt ve
Bugltinli.” Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat. Ed. Serpil Oppermann. Ankara:
Phoenix, 2012. 9-57.

---. “Material Ecocriticism and the Creativity of Storied Matter.” Frame 26.2 (2013):
55-69. Web. 25 Mayis 2016.

Ortiz-Robles, Mario. Literature and Animal Studies. New York: Routledge, 2016.

Robertson, Francis. Print Culture: From Steam Press to Ebook. New York, NY:

Routledge, 2013.

Ruddiman, William F. “The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of

Years Ago.” Climatic Change 61 (2003): 261-93. Web. 29 Ocak 2016.

Rustick, Susan M. “Held Hostage by the Anthropocene.” Thinking about Animals in
the Age of the Anthropocene. Ed. Morten Tonnessen, Kristin Armstrong Oma ve

Silver Rattasepp. Lanham, MD: Lexington Books, 2016. 3-18.

Schmidgen, Wolfram. “Undividing the Subject of Literary History: From James
Thomson’s Poetry to Daniel Defoe’s Novels.” Eighteenth-Century Poetry and the
Rise of the Novel Debate. Ed. Kate Parker ve Courtney Weiss Smith. Lewisburg,
PA: Bucknell UP, 2014. 87-104.

“Semiosis.” Merriam-Webster Online. Web. 29 Ocak 2016.

Steffen, Will ve digerleri. “The Anthropocene: Conceptual and Historical
Perspectives.” Philosophical Transactions of the Royal Society 369 (2011): 842-
867. Web. 26 Nisan 2016.

Tennessen, Morten ve Kristin Armstrong Oma. “Introduction: Once upon a Time in
the Anthropocene.” Thinking about Animals in the Age of the Anthropocene. Ed.
Morten Tennessen, Kristin Armstrong Oma ve Silver Rattasepp. Lanham, MD:

Lexington Books, 2016. vii-xix.

Wheeler, Wendy. The Whole Creature: Complexity, Biosemiotics and the Evolution of
Culture. London: Lawrence & Wishart, 2006.

Wolfe, Cary. “Human, All Too Human: ‘Animal Studies’ and the Humanities.” PMLA
124.2 (2009): 564-575. Web. 4 Kasim 2015.

Wood, Steven. Yazara mesaj. 13 Nisan 2017. E-posta.

_ 1 954 L_




