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OZET

Bu c¢alismanin amaci okul Oncesi ve biyoloji Ogretmen adaylarinin biligiistii
farkindalik diizeyleri ile epistemolojik inanglarini belirlemek ve gruplar aras1 farkliliklari
incelemektir. Bu arastirmaya okul Oncesi egitimi ve biyoloji egitimi anabilim dallarinda
O0grenim goren toplam 286 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarindan Merkezi Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Bilisiistii Farkindalik Envanterini
doldurmalar1 istenmistir. Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) tarafindan gelistirilen
Epistemolojik Inanglar Olcegi 4 alt faktérden olusmaktadir: Bilgi kaynag: olarak bilime
inang, rasyonel topluma inang, batil ritiiellere inang ve dogaiistii giiglere inanc. Ogrencilerin
bilististii farkindalik diizeylerini saptamak amaciyla ise Schraw ve Sperling-Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen Metacognitive Awareness Inventory’nin Tiirk¢eye uyarlanmig
formu olan Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Olgek, bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi olmak {izere 2 temel alt boyuttan olugmaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde betimsel teknikler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bulgular,
epistemolojik inanglar konusunda okul Oncesi ve biyoloji 6gretmen adaylari arasinda
sadece batil ritiiellere inang alt boyutunda fark oldugunu ortaya koymustur. Buna gore,
biyoloji Ogretmen adaylarinin batil ritiiellere inang puanlari anlamli bir oranda daha
yiiksektir. Bu iki grup &grencinin bilisiistii farkindalik puanlar {izerinde yapilan analizlere
gore ise, genel bilisiisti farkindalik ve diger alt boyutlarda, biyoloji egitimi dgretmen

adaylarinin lehine olmak iizere, anlamli farkliliklar bulunmustur.
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EXAMINING PROSPECTIVE PRE-SCHOOL AND BIOLOGY
TEACHERS’ METACOGNITIVE AWARENESS AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

SUMMARY

The primary aim of this study was to describe prospective pre-school and biology
teachers’ level of metacognitive awareness and epistemological beliefs and to examine
differences between the groups. The total of 286 pre-school and biology teacher candidates
participated in the study. Participants were asked to complete the central epistemological
beliefs questionnaire which consisted of four sub-scales namely: belief in science as a
source of knowledge, belief in rational society, belief in superstitious rituals, and belief in
supernatural powers and metacognitive awareness inventory which consisted of two main
sub-scales namely: knowledge of cognition and regulation of cognition. Descriptive
statistics is used to describe responses from both groups and the differences between the
groups were examined by one-way analysis of variance. Findings of the study showed that
in terms of central epistemological beliefs prospective pre-school and biology teachers’
responses were statistically different only in belief in superstitious rituals sub-scale. In
terms of metacognitive awareness biology teacher candidates scores were statistically
significantly higher in all sub-scales.

Keywords: Metacognitive awareness, epistemological beliefs.
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Ogrenme siirecinin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve denetimi (Schraw ve
Sperling-Dennison, 1994) olarak tanimlanan bilisiistii ya da diger adiyla istbilis kavrami
tizerinde yapilan c¢alismalarin baslangici yaklasik olarak kirk yil 6ncesine dayanmaktadir.
Bilististii terimi ilk defa Flavell (1976) tarafindan ortaya atilmis ve bireyin kendi zihinsel
stiregleri (bilis bilgisi) ve stratejilerine yonelik farkindaligi (bilis diizenlemesi) olarak
tanimlanmustir. Bilislistiine dair bu iki bilesenli bakis agisi, bilisiistii tizerinde ¢aligan diger
kuramcilar tarafindan da genellikle benimsenmistir. Brown (1987) bu iki bilesenin
birbiriyle yakindan alakali ve birbirinden beslenen yapilar oldugunu; Jacobs ve Paris ise
(1987) bilginin degerlendirilmesi ve bilginin yoOnetilmesi olmak iizere iki boyut
bulundugunu ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde, Schraw ve Sperling-Dennison (1994) da
yaptiklar1 deneylerin sonuglarinin, bilisiistiiniin birbiriyle baglantili ve karsilikli etkilesim
icinde iki yapidan olustugu goriisiinii destekler nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu
aragtirmacilara gore, bilgi ve diizenleme bilesenleri birlikte uyum iginde isleyerek
Ogrencinin 6z diizenlemesine katkida bulunmaktadirlar.

Literatiirdeki  ¢aligmalar incelendiginde, bilis ve biliglistii kavramlarinin
birbirlerinden farkli ve ayirt edilebilir oldugu goriigiiniin  genel kabul gordigi
gozlemlenmektedir. Buna gore, biligsel beceriler bir goérevi yerine getirmek igin
gerekliyken, o gorevin nasil yerine getirildiginin anlagilmasinda bilisiistli beceriler devreye
girmektedir (Schraw, 1998). Biligiistii beceriler ile biligsel beceriler arasindaki iligkinin
arastirlldig1 ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gore, bilisiistii beceriler ve zeka arasinda
dogrudan ve giiglii bir baglanti bulunmamaktadir. Bu iki degisken arasinda sadece orta
diizeyde bir iligki saptanmugtir (Schraw 1998; Veenman, van Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006). Ayrica yine aragtirma sonuglarina gore, bilisiistii beceriler 6grenmede zekaya kiyasla
daha yiiksek oranda belirleyicidirler. Genel anlamda, zekd Ogrenmedeki degiskenligin
yaklagik %10’unu, biligiistii ise %17 sini agiklamaktadir. Bu iki degisken birlikte ele
alindiginda ise Ogrenmedeki varyansmn %?20’sini agiklamaktadirlar. Bu bulgular,
Ogrencilerin  6grenme siirecini etkileyen biligsel smurliliklarin  bilisiistii  farkindalik
tarafindan telafi edilebilecegine isaret etmektedir (Veenman, van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006). Wang, Haertel ve Walberg (1990) tarafindan gergeklestirilen bir meta-
analiz ¢aligmasina gore, bilisisti farkindalik Ogrenmeyi yordamada en Onemli
degiskenlerden biridir. Bilisiistii farkindalik, Ogrenmenin yanisira akademik basari,
problem ¢ozme gibi diger degiskenlerle iligkisi agisindan da incelenmektedir. Young ve Fry
(2008) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan aragtirmada, hem biligin bilgisinin hem
de bilisin diizenlenmesinin genel not ortalamasi ve dénem sonu not ortalamasiyla iliskili
oldugu bulunmustur. Giirsimsek, Cetingéz ve Yoleri (2009) okul Oncesi 6gretmen
adaylaniyla yaptiklari calismada yiiksek diizeyde biligiistii farkindaligin daha olumlu

problem ¢6zme yaklagimryla iliskili oldugunu bulmuslardir.

86



Epistemolojik inanglar, kisinin bilgi ve 6grenmenin dogasina dair sahip oldugu bir
inan¢ sistemi olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1990). Felsefenin bir dali olan
epistemolojik inanglarin egitim ve psikoloji alaninda incelenmesi, Piaget’nin 1950°1li
yillarda yaptig1 genetik epistemoloji calismalar1 (Hofer ve Pintrich, 1997) ve bir egitim
psikologu olan Perry’nin 1960’11 yillarda iiniversite dgrencileriyle yaptigi arastirmalarla
baslamustir (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer-Aikins, 2004). Piaget, genetik epistemoloji
kavramiyla tanimladigi biligsel gelisim kuramini ortaya koyarak felsefe ve psikolojinin
kesismekte oldugu bu alana dikkatleri ¢ekmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bir egitim
psikologu olan Perry’nin epistemolojik gelisim alanindaki ¢aligmalar1 daha sonra yapilan
pek ¢ok arastirmaya temel olusturmustur (Hofer ve Pintrich, 1997; King ve Magun-
Jackson, 2010; Schommer, 1994). Perry (1968) Harvard ve Radcliffe {iniversitelerinde
ogrenim gormekte olan lisans Ogrencilerinin bilginin dogasina ve 6grenmeye yonelik
diislince ve inanglarmm dort yillik iniversite deneyimleri siiresince nasil degistigini
goriisme teknigini kullanarak incelemistir. Elde edilen verilerin analizi, birinci simf
ogrencilerinin ¢ogunun gergekleri basit, degismeye agik olmayan ve bir otorite tarafindan
iletilen 6zellikte kabul ettiklerini gdstermistir. Ayn1 6grenciler lisans egitimlerinin sonuna
yaklastiklarinda ise gergeklerin goreceli olabildigi seklinde bir bakis agist kazanmiglardir.
Epistemolojik inanglarin incelenmesi konusunda bir diger onemli doniim noktasi ise
Schommer ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilmis olan ve daha sonraki pek ¢ok
aragtirmaya kuramsal bir ¢ergeve olusturan ¢aligmalardir (Schommer, 1990, 1993, 1997;
Schommer & Walker, 1995). Schommer, ¢alismalariyla epistemolojik inanglarin birden
fazla boyuttan olusan bir sistem oldugu goriisiinii dogrulamis ve bu inanglarn ilk nicel
Olgtimiinti gergeklestirmistir (King ve Megun-Jackson, 2009; Schommer, 1990, 1993, 1997,
Schommer ve Walker, 1995). Schommer epistemolojik inang sistemiyle ilgili bir dlgek
gelistirmis ve yaptig1 faktor analizi sonucunda bu dlgegin “sabit yetenek”, “6grenme hemen
gerceklesir”, “bilgi basittir” ve “bilgi kesindir” olmak {izere dort alt boyuttan olugtugunu
ortaya koymustur (Schommer, 1990, 1994). Schommer’e gore (1990) bireyin epistemolojik
inang sistemini olusturan bu alt boyutlar her zaman esgiidiimlii ya da paralel bir gelisim
gostermemektedirler. Schommer tarafindan gelistirilen &lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi
Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002) tarafindan yapilmis ve bu uyarlama sonucunda “
6grenmenin yetenege bagli olduguna inang”, “tek bir dogrunun varolduguna inang” ve
“Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang” olmak iizere ili¢ alt faktére ulasilmistir.
Epistemolojik inanglarin toplumsal, dinsel, siyasal ve psikolojik etmenlerin de yansimasini
dikkate alarak incelenmesi gerektigini 6ne siiren Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006, 2007)
ise bu gereklilik gercevesinde Merkezi Epistemolojik Inanglar bashigi altinda bir &lgek
olusturmuslardir. Bu olgek de Schommer (1990) tarafindan gelistirilmis olana benzer
sekilde epistemolojik inanglari ¢ok boyutlu olarak ele almakta ve bilgi kaynagi olarak
bilime inang, rasyonel topluma inang, batil ritiiellere inang ve dogaiistii gii¢lere inang
boyutlarindan olusmaktadir. Epistemolojik inanglar genellikle bu tiir nicel veriler sunan

Olgeklerin kullanimiyla ve ¢esitli degiskenlerle iliskileri agisindan incelenmektedirler.
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Karatas ve Erden (2011) iniversite Ogrencilerinde epistemolojik inanglarla
cinsiyet, egitim alan1 ve basar1 notlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan aragtirma
sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin epistemolojik inang 6lgeginin sadece “Ogrenme cabaya
baglidir” boyutunda farklilastiklar1 anlagilmistir. Ayrica sosyal bilimlerde 6grenim goren
ogrencilerin uygulamali bilimlerdeki 6grencilere kiyasla “6grenmenin ¢abaya bagli oldugu”
alt boyutunda; uygulamali bilimlerde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin ise sosyal
bilimlerde 6grenim gormekte olanlara kiyasla “degismeyen tek gergek” alt boyutunda daha
yiksek puanlar aldiklari goriilmiistir. Aypay (2010) Ogretmen adaylariyla yaptigi
caligmada, bilginin mutlakiyetine dair inang alt boyutundan alinan puanlar arttikga,
demokratik &gretim yaklasimi puanlarinin diigtiigiinii ortaya koymustur. Onen (2011)
tarafindan yapilan ve aralarinda biyoloji 6gretmen adaylarmnin da bulundugu bir 6rneklem
grubuyla yaptigi c¢alismada epistemolojik inanglar ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar ve egitime yonelik inanglar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Epistemolojik inanglar ve bilisiistii farkindalik arasindaki iliskiyi inceleyen az
sayida caligma vardir. Bromme, Pieschl ve Stahl’in (2010) calismasinda bilisiistii
farkindalik diizeyi arttik¢a epistemolojik inanglarin gelistigini saptanmustir. Belet ve Giliven
(2011) tarafindan yapilan g¢aligmada ise, bilisiistii strateji kullanimi ve epistemolojik

inanglar arasinda anlamli iliski oldugu goriilmistiir.

Yukarida deginildigi iizere, g¢esitli arastirma bulgulari, hem bilististii farkindaligin
hem de epistemolojik inanglarin &grenme, problem ¢ozme ve akademik basar1 gibi
degiskenlerle iligkili oldugunu goéstermektedir. Kuramsal acidan, bu degiskenlerin
dogasinin, birbirleriyle ve diger degiskenlerle nasil bir iliski iginde oldugunun belirlenmesi
onem kazanirken, uygulama agisindan bakildiginda 6grenme ve Ogretme siireclerini ne
yonde etkilediklerinin saptanmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde bilisiistii farkindalik ve
epistemolojik inanglar konularinda Ozellikle Ogretmen adaylari iizerine yapilmisg
arastirmalarin sayis1 son derece azdir (Aypay, 2010; Belet ve Giiven, 2011; Onen, 2011).
Okul 6ncesi ve biyoloji dgretmen adaylarinin segilmesinin nedenleri arasinda iki grubun
farkli egitim gegmislerine sahip olmalari, liniversitede aldiklari derslerin fen bilimleri
icerigi bakimindan farkli olmasi ve ilkdgretim ile ortaggretim Ogretmen adaylarmin
karsilastirilmasina firsat vermesi sayilabilir. Bu arastirma, gelismekte olan alan yazina
katk: saglamak ve bulgulara bagli uygulanabilir dneriler sunmak agisindan potansiyel bir

6neme sahiptir. Bu ¢caligmada asagidaki arastirma sorularinin yanitlart aranmigtir:

1. Okul dncesi ve biyoloji 6gretmen adaylarinin Bilisiistii Farkindalik Olgegi ve
Epistemolojik Inanglar Olceginden aldiklar1 puanlarin betimsel 6zellikleri nelerdir?

2. Okul oncesi dgretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen adaylart ve biyoloji
o0gretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylart arasinda bilisiistii farkindalik puanlart

agisindan anlamli bir farklilik var midir?
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3. Okul oncesi Ogretmenliginde O6grenim goren Ogretmen adaylari ve biyoloji
ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda merkezi epistemolojik inang
puanlari agisindan anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM

Caligmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araglar1 ile elde edilen
verilerin betimsel analizi yapilmistir. Okul 6ncesi ve biyoloji 6gretmen adaylar1 arasindaki

farkliliklar tek yonlii varyans analizi ile arastirilmugtir.

Calisma Grubu

Caligmaya okul 6ncesi anabilim dalinda 6grenim goren olan 206 (%72) ve biyoloji
egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 80 (%28) &gretmen adayr katilmustir. Okul
oncesi anabilim dalinda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin 187 (%91) tanesi kiz
19 (%9) tanesi erkek 6grencidir. Biyoloji egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin ise 61(%76) tanesi kiz 19 (%24) tanesi erkek dgrencidir.

Veri Toplama Araclari

Bilisiistii Farkindahk Olcegi: Bu 6lgegin orjinali Schraw ve Sperling-Dennison
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan yapilmigtir. Likert tipinde yapilandirilan ve 52 maddeden olusan dlgek iki
alt dlgek ve onlarin bilesenlerini kapsamaktadir: (1) Bilisin Bilgisi (agiklayici bilgi,
prosediirel bilgi, durumsal bilgi) ve (2) Bilisin Diizenlenmesi (planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetme). Olgegin Tiirkge formunda tiim 6lgek igin
Cronbach alfa katsayisi. .95 olarak rapor edilmistir. Bu katsayz alt 6l¢ekler i¢in 0.66 ve 0.87
arasinda degismektedir. Test-tekrar-test giivenirligi ise olgegin tamamu i¢in 0. 95 olarak
saptanmistir. Alt Olceklerin giivenirlik katsayilar1 0.93 ve 0.98 arasinda degismektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 52 ve en yiiksek puan 260’tir. Yiikselen puanlar bilis
ustii farkindalikta artiga isaret etmektedir. Bu calismada tiim olgegin Cronbach alfa
katsayist 0.94, bilisin bilgisi alt dlcegi i¢in Cronbach alfa katsayist 0.88 ve bilisin

diizenlenmesi alt 6lgegi i¢in Cronbach alfa katsayist 0.90 olarak saptanmustir.

Merkezi Epistemolojik Inanglar Olgegi: Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006)
tarafindan gelistirilen 23 maddeli ve Likert tipindeki 6l¢ek dort alt faktorii 5lgmektedir: (1)
Bilginin kaynagi olarak bilime inan¢ yedi maddeden olugmaktadir. Bu alt Olgekten
alinabilecek puanlar 7 ve 35 arasinda degismektedir. Normatif ortalama 21 ve Cronbach
alfa katsayisi. 85 olarak belirlenmistir. (2) Rasyonel topluma inan¢ 6 maddeden
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olusmaktadir. Bu alt Olgekten alinabilecek puanlar 6 ve 30 arasinda degismektedir.
Normatif ortalama 18 ve Cronbach alfa katsayisi 0.77 olarak belirlenmistir. (3) Batl
ritiiellere inan¢ 6 maddeden olugmaktadir. Bu alt dlcekten alinabilecek puanlar 6 ve 30
arasinda degismektedir. Normatif ortalama 18 ve Cronbach alfa katsayist 0.75 olarak
belirlenmistir. (4) Dogaiistii gii¢lere inang 4 maddeden olusmaktadir. Bu alt dlgekten
alinabilecek puanlar 4 - 20 arasinda degismektedir. Normatif ortalama 12 ve Cronbach alfa
katsayist 0.66 olarak belirlenmistir. Katilimeilarin dort farkli boyuttaki epistemolojik
inanglarini belirlemek igin alt 6lgek ortalama puanlari kullanilabilmektedir. Bu calismada
dort alt faktoriin Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir. Bilginin kaynagi olarak bilime
inang alt dlgeginin Cronbach alfa katsayis1 0.84, Rasyonel topluma inang alt 6lgeginin
Cronbach alfa katsayis1 0.68, Batil ritiiellere inang alt dlgeginin Cronbach alfa katsayist
0.77, Dogaiistii giiclere inang alt 6l¢eginin Cronbach alfa katsayisi 0.75 olarak saptanmistir.

BULGULAR

Bu kisimda, arastirma sorulari dogrultusunda verilere uygulanmis olan istatiksel
analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk olarak, Okul Oncesi Egitimi 6gretmen
adaylarmin ve Biyoloji Egitimi 6gretmen adaylarinin Merkezi Epistemolojik Inanclar
Olgegi bilesenlerinden ve Bilisiistii Farkindalik Envanteri’nden aldiklari puanlara dair
betimleyici bulgular sunulmustur. Bunu gruplar arasi farkliliklar1 saptamak iizere yapilan

tek yonlil varyans analizi sonuglari izlemektedir.
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1. Arastirmada yer alan degiskenlere dair betimsel istatistikler

Tablo 1’de Bilisiistii Farkindalik Envanteri ve Merkezi Epistemolojik Inanclar
Olgeginden alman puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 1. Okul 6ncesi ve biyoloji 6gretmen adaylarina ait merkezi epistemolojik
inanglar 6lgeginin ve metabiligsel farkindalik envanterinin alt-boyutlarinin betimsel
istatistikleri

Okul Oncesi Ogretmenligi Biyoloji Ogretmenligi
Degiskenler N X Ss N X Ss
Bilime Inan¢ 201 22.20 5.22 80 23.56 5.48
Topluma Inang 203 23.23 3.38 80 23.01 3.70
Ritiiellere Inan¢ 201 13.07 4.10 80 15.13 471
Dogaiistii 203 15.30 3.40 80 15.85 3.29
Giiclere Inang
Bilisin Bilgisi 200 64.12 9.07 80 67.18 8.70
Aciklayici Bilgi 204 27.13 3.95 80 31.98 4.44
Prosediirel Bilgi 204 14.40 2.58 80 15.13 2.22
Durumsal Bilgi 204 22.60 3.44 80 20.06 3.00
Bilisin 196 128.76 18.97 80 135.76 16.56
Diizenlenmesi
Planlama 201 25.52 4.24 80 26.65 4.25
Izleme 205 29.64 5.70 80 30.01 4.62
Degerlendirme 206 21.26 3.72 80 22.53 341
Hata Ayiklama 205 18.40 3.18 80 19.66 2.81
Bilgi Yonetme 202 34.42 5.31 80 36.90 4.95
Genel Biligiistii 191 192.83 27.13 80 202.95 23.81
Farkindahk

Not: Merkezi Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt faktdrlerinin 6lcek ortalamalari sirasiyla
21, 18, 18 ve 12°dir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi iizere, hem okul Oncesi dgretmen adaylar1 hem de
biyoloji egitimi Ogretmen adaylari, bilgi kaynagi olarak bilime inang (n=201, X
=22.20 Ss=5.22; n=80, )? =23.56, Ss=5.48) rasyonel topluma inang (n=203, )? =23.23,
S5=3.38; n:80,)?:23.01, Ss=3.70) ve dogaiistii gii¢lere inang (n:203,)?215.30,

Ss=3.40; n=80, )? =15.85, Ss=3.29 alt boyutlarindan dl¢egin normatif ortalamalarindan
daha yiiksek ortalama puanlar elde etmislerdir. Diger yandan, batil ritiiellere inang alt

boyutu s6z konusuyken, her iki grup da normatif ortalamanin altinda kalan puanlar
almislardir (n=201, X =13.07, Ss=4.10; n=80, X =15.13, Ss=4.71). Bilisiistii farkindalik
puanlar1 incelendiginde, bilisin bilgisi boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin aldiklart

ortalama puan 64.12 (n=200, Ss=9.07) ve biyoloji 6gretmen adaylarinin aldiklar ortalama

puan 67.18.’dir (n=80, Ss=8.70). Bilisin diizenlenmesi boyutunda okul &ncesi 6gretmen
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adaylarinm aldiklart ortalama puan 128.76 (n=196, Ss=18.97) ve biyoloji 6gretmen
adaylarinimn aldiklari ortalama puan 135.6’dir (n=80, Ss=16.56). Son olarak, genel bilisiistii
farkindalik puanlart s6z konusuyken, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 ortalama
puan 192.83 (n=191, Ss=27.13) ve biyoloji dgretmen adaylarmin aldiklar1 ortalama puan
202.95 olarak bulunmustur (n=80, Ss=23.81). Bu sonuglar, okul Oncesi Ogretmen
adaylarinm bilisin bilgisi, bilisin diizenlenmesi ve genel bilisiistii farkindalik puanlarinin
ortalamalarinin, biyoloji egitimi 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu gostermektedir.

2. OKkul oncesi 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylari ve biyoloji
o0gretmenliginde 6grenim goren ogretmen adaylar1 arasinda merkezi epistemolojik
inan¢ puanlari agisindan anlamh bir farklihk var mdir?

Tablo 2. Alana gore merkezi epistemolojik inang dlgeginin alt-boyut puanlarina
iliskin varyans analizi sonuglari

Faktor Varyansin Kareler Ss  Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Batil Gruplar arasi 242.341 1 242.341
Ritiiellere _ Grup igi 5198.214 279 18.632 13.007.000
Inang Toplam 5440555 280
*p< .05

Tablo 2’de goriildiigli iizere, analiz sonuglarina gore Ogrenim goriilmekte olan
alanlar arasinda merkezi epistemolojik inang¢ 6lgeginin sadece batil ritiiellere inang alt
boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Biyoloji 6gretmenliginde &grenim gdérmekte olan
O0gretmen adaylarinin batil ritiiellere inang puanlar1 okul dncesinde dgrenim gormekte olan
akranlarinkine kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir. Diger alt boyutlar arasinda ise
anlamli bir farklilik yoktur.
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3. Okul oncesi 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ve biyoloji
o0gretmenliginde 6grenim goren o6gretmen adaylar1 arasinda bilisiistii farkindalhik
puanlari agisindan anlamh bir farkhiik var midir?

Tablo 3. Alana gore biligiistii farkindalik envanterinin alt-boyut puanlarina iligkin varyans
analizi sonuglar1

Faktor Varyansin Kareler Ss Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamast

Biligin Bilgisi Gruplar 537.689 1 537.689
arasi 6.686 .010
Grup ici 22355.30 278 80.415
Toplam 2289299 279

Biligin Gruplar

Diizenlenmesi arasl 2781.537 1 2781.537 8.293 .004
Grup il 91903.69 274  335.415
Toplam

94685.22 275

Genel Biligiistiic ~ Gruplar
Farkindalik arasl 5771701 1 5771701 8.403 .004

Grup ici 1847564 269 686.827

Toplam 190528.1 270

*p< .05

Biligiistii farkindalik puanlar1 s6z konusuyken, bilisin bilgisi, bilisin diizenlenmesi
ve genel biligiistii farkindalik boyutlarinda ve izleme harig diger tiim alt boyutlarda iki grup

vardir.

TARTISMA

Okul dncesi egitimi ve biyoloji 6gretmen adaylari, epistemolojik inanglar lgeginin
sadece batil ritiiellere inang alt boyutunda normatif ortalamanin altinda ortalama puanlar
almiglardir. Schommer (1994) tarafindan belirtildigi {izere, epistemolojik inang¢ sistemini
olusturan alt boyutlardan alinan puanlarda farkliliklar olmasi olagan bir durumdur. Okul
Oncesi egitimi ve biyoloji Ogretmen adaylart arasinda, merkezi epistemolojik inang
6lgeginin sadece batil ritiiellere inang alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Bu boyutta
biyoloji 6gretmen adaylarinin puanlari daha yiiksektir. Dolayisiyla, hem okul 6ncesi hem
de biyoloji 6gretmen adaylarinin “Ugursuzluk getirdigine inandigim seylerden uzak
dururum”, “Fal bakarak gelecegi kestirmek miimkiindiir” ve “Iyi fal bakanlarin dngbriileri
genelde dogru ¢ikmaktadir” gibi maddelere sahip olan batil ritiiellere inang alt boyutunda

ortalamanin  altinda  puanlar almis olmalar1 olumlu  bir durum olarak
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degerlendirilebilecekken, biyoloji dgretmen adaylarmim bilimsel diislince ve ydntemlere
daha yatkin olacaklarina dair genel kani1 nedeniyle bu alt boyuttan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek puan almalari ilging bir sonugtur. Epistemolojik inanglar
6leeginin diger alt boyutlart s6z konusuyken, bu iki grup 6gretmen adaymnin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bilististii farkindalik 6lgeginin genelinde ve her iki alt boyutunda iki grup gretmen
adayr arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Biligin bilgisi, bilisin diizenlenmesi ve
genel bilisiistii farkindalik puanlari, biyoloji 6gretmen adaylarinda okul 6ncesi 6gretmen
adaylarina oranla daha yiiksektir. Bu ¢alismada okul 6ncesi dgretmen adaylarmin aldiklari
puanlar, Ozsoy ve Giinindi’nin (2011) okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla yaptiklari
¢aligmanin sonucuyla paralellik géstermektedir. Mevcut arastirmada okul &ncesi dgretmen

adaylarmin genel bilisiistii puan ortalamalar1 ( X = 192,83) bahsi gegen caligmada bulunan

ortalamayla ayni1 kabul edilebilir ( X =192,68).

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, tiniversite 6grencilerinin egitimleri siiresince
epistemolojik inan¢ ve bilislistii farkindaliklarinin nasil bir degisiklik ya da gelisim
gosterdigi  saptanmali ve bu degiskenlerin 6grenme ve Ogretim siire¢lerini nasil
etkilediklerine dair daha detayli aragtirmalar yapilmalidir. Ayn1 zamanda, niceliksel veriler
gercek performans l¢limleri ve niteliksel verilerle desteklenmelidir.

Aragtirmalar,  Ogrencilerdeki epistemolojik inang (Bendixen ve Rule, 2004;
Brownlee, 2004; Kienhues, Bromme ve Stahl, 2008) ve bilisiistii farkindalik (Schraw,
1998; Tosun ve Senocak, 2013) diizeylerinin bir takim Ogretim yontemleri ile
geligtirilebilecegini gostermektedir. Bu ¢alismalar benzer hedefleri olan egitimciler i¢in yol
gdsterici olarak ele almabilir. Ornek olarak Bendixen ve Rule (2004) tarafindan ortaya
konan Biitiinlestirici Kisisel Epistemoloji Modeli, 0grencilerin daha iist diizey
epistemolojik diisiince diizeylerine nasil ulasabileceklerine dair sistematik bir gerceve
sunmaktadir. Bu model, gelisim igin birbirini izleyen i¢ bilesen olusmaktadir:
Epistemolojik siiphe, degisimin ilk adimimi olusturmaktadir ve mutlak bilginin var olup
olmadiginin sorgulanmaya baslandig1 asamadir. Bu sorgulama sadece ilk adimda kalmayip
epistemolojik gelisim basamaklariin tamaminda devam etmektedir. {lerleme ya da degisim
icin 6nemi olan bir diger bilesen ise epistemolojik iradedir. Bu asama, bireyin kendinde
bulunan epistemolojik inanglarinin sorumlulugunu almasini, bagka bir ifadeyle, inanglarin
degisimi i¢in giidiilenip harekete gegmesini icermektedir. Son bilesen olan ¢dziim
stratejileri asamasi ise bireysel epistemoloji lizerine elestirel diisiinmeyi, yansitmayi ve
bunlardan dogan bulgularin digerleriyle paylasildigi bir sosyal etkilesim siirecini
kapsamaktadir. Modelde vurgulanan bir diger onemli nokta ise tiim bu asamalarin
gerceklesebilmesi igin bilisiistii etkinliklerin dnemli bir rol oynadigidir. Buna gore, bilisiistii
stirecler, epistemolojik gelisimin siirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir ve ne kadar ¢ok

kullanilirlarsa o kadar ¢ok iist diizeyde epistemolojik inang¢ gelisimine yol agarlar. Lahtinen
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ve Pehkonen’in (2012) iiniversite 6grencileriyle yapmis olduklart calisma bu modeli
destekler niteliktedir. Arastirmacilarin epistemolojik inanglarmm gelisimi ve gelisime
katkida bulunan pedagojik kosullari inceledikleri calismalarinda, epistemolojik inang
gelisiminin Biitiinlestirici Kisisel Epistemoloji Modelinde yer alan asamalara paralel olarak
gergeklestigini saptanmustir. Bu aragtirmanin bir diger bulgusu da, bir takim 6grenme
gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda Ogrencilerin  bilgiyi sorguladiklari, kendi
diislincelerini analiz ettikleri, tartistiklart ve siireci ders sorumlusu ve arkadaslariyla
paylastiklart kiiciik grup caligmalarinin epistemolojik inang gelisiminde etkili oldugudur.
Calismanin baglangicinda Ogrenciler igin bilgiyi 6grenme istegi digsal bir zorunluluga
dayanmaktayken, sorgulama, miizakere ve paylasimin tesvik edildigi, soru ve meraklarmin
saygiyla karsilandigi 6grenme ortamlart sonrasinda bu istek i¢sel bir gereklilik haline
gelmistir.

Biitlinlestirici Kigisel Epistemolojide Modelinin yani sira diger pek ¢ok caligmada
da epistemolojik inanglar ve bilisiistii siirecler arasindaki baglanti ya da etkilesime
deginilmektedir (Bromme, Pieschl ve Stahl, 2010; Hofer 2004; Kuhn 2000; Schommer-
Aikins 2004). Bu durum g6z oniine alindiginda, epistemolojik inang gelisimi i¢in Onerilen
stratejiler ile biligiistii farkindaligin artirilmasi igin Onerilenlerin benzerlik gostermesi
sagirtict degildir. Biligiistii farkindalik gelisimi igin de dgrencilerin basarili ya da basarisiz
olduklart gorevlerde tek baslarina ya da grupla beraber yansitma yapmalari, kendileri de
bilisiistii farkindalik sahibi olan 6gretmenlerin bu siirete dgrencilerine rehberlik yapmalari
ve destekleyici davranmalari gerekli goriilmektedir (Schraw, 1998).

Ulkemizde ise egitim fakiiltelerinde uygulanan ders programlar1 kapsaminda
ogrencilerin bilgiye bakis agilarini ve dgrenme becerilerini degerlendirme ve gelistirmeye
yonelik bir igerik bulunmamaktadir. Bu durum egitim sistemimizin acilen giderilmesi
gereken eksikliklerinden birisidir. Ogretmen adaylarmin bilgiyi stratejik olarak 6grenen ve
kullanan, baska bir ifadeyle 6grenmede uzmanlagmis kisiler olmalarinin hedeflenmesi
gereginin yani sira, ileride kendi 6grencilerine de bu becerileri kazandirabilecek sekilde
egitilmeleri biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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