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Béliimii

Ozet: Hayat, her seyi igine alabilen bir kavramdir; hatta
6liim bile hayattan sorulur. Oliimii hayat agisindan bakarak
anlamlandirmaya calisiriz. Buna gore felsefe bir hayat konu-
su, bir konusma baslig1 olarak, her seyle ilgisinin kurulabile-
cegini varsayar. Ama elbette konumuzu sinirlandirmaliyiz.
Biz burada felsefenin yasam sorunlar1 karsisindaki durusu
hakkinda onu, dinin, bilimin ve sanatin duruslariyla karsi-
lastirarak bazi ipuglari vermeyi deneyecegiz.
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What Does Philosophy Do to Life?

OMER NACI SOYKAN
Professor | Mimar Sinan Fine Arts University, Faculty of Arts and Sciences,

Department of Philosophy

Abstract: Life is a concept which can be included every-
thing; even death is asked from it. We try to give meaning
death by looking from aspect of the life. Accordingly, phi-
losophy, as a life subject and a speaking head, supposes to
be correlated with everything. But we, of course, have to
restrict our subject. Here, we will attempt to give some
clues about the posture of philosophy against problems of
life, by comparison it to the postures of religion, science
and art.
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Felsefe Hayata Ne Yapar?

Her sey yolunda gidiyorsa ya da 6yle olduguna inaniliyorsa, ortada
hicbir sorun yok demektir. Cogu insan, ginlilkk pratik sorunlar
disinda hayatini soru konusu yapmaz, Hayatin hayhuyu icinde yu-
varlanip gider; aslinda hayat: da kacurir. O insanlar i¢in konusma-
min bashigindaki sorunun yanit1 “felsefe hayata teget geger” bici-
minde olacaktir. Hayat: kacirmamak i¢in durup hayata bakmak
gerek. Bakmak i¢in durmaly; yoksa Oniinden hizla gelip gegenler,
gorme esigi altinda kalir, onlar goriilemez, ayrimlanamaz; tipk: goz
oniinden hizla akip giden film seridi kareleri arasindaki ayrimin
ayrimlanamadig: gibi. Siradan insan bu durup bakmay: beceremez.
Ama bir glin, 6rnegin basina bir felaket gelir ya da anlamlandira-
madi@g1 bir olayla karsilasir. “Ne oluyor, neden ben?” diye sorar
kendine. Ortada gériiniirde bir neden yoktur. Aslinda ne “Neden
ben?” sorusunun ne de olayin olagan anlamda bir anlami vardir.
Ama bu sorular, onun geriye doniip ge¢mis yasamina bakmasina yol
acabilir. Siradan insan, yeterli bilgi birikimine, olaylar1 degerlendi-
rebilecek bilince sahip degildir. Bu durumda o, kimi zaman, 6niin-
de hazir bulunan, kendisine toplumca verilen dine y6nelir. Denildi-
i tizere, “avamun ilmi dinidir.” O, dinde yasadig: olay1 agiklayici bir
yanit bulamaz; ama kendini teskin edebilir. Sorun ¢6ziimlenmemis-
tir; ama etkisi ortadan kalkmustir. Dinin bu sagaltici islevi, elbette
kiigimsenemez; tersine onun verdigi ruh direnci, en ac1 olaylar1
bile tevekkiille karsilamay1 olanakli kilar. Ama bu tutum, her za-
man kendisinden beklenen yarari saglamayabilir. Cozilemeyen
sorun karsisinda dinin verdigi ruh direnci, sorunun istiinii 6rttigu,
ayrimina varmayi engelledigi icin basar1 sans: yitksek degildir. Giin
gelir, ortii kalkar, kisi eskisinden daha biyiik bir bela ile kars: kar-
stiya gelir. O zaman tevekkill yeterli olmayabilir; tevekkiil isyana

dondsr.

Saglik sorunlarimiz i¢in hekime gider, derman buluruz. Ev
yaptirmak istedigimizde mimara, mithendise gideriz. Bilim ve tek-
noloji yasam sorunlarimizi ¢6zer. Ama bilimin ¢6zemeyecegi yasam
sorunlar1 da vardir. Bu nedenle olacak L. Wittgenstein, “Ttum olanaklz

bilimsel sorular yanitlanmis olsa da yasam sorunlarimiza hili hi¢
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dokunulmadigint hissederiz” demektedir? Bilimin dokunamadig:
yasam sorunlar1 nelerdir, ne tiirdendir? Wittgenstein, bu ayn1 cimle-
sini yineledigi baska bir yerde®, onun 6niinde su s6zi dile getirir:
“Mistik olana itilim, arzularimizin bilim yoluyla tatmin edilemezli-
ginden ileri gelir.” Aslinda sorun bilimde, bilimin yetersizliginde
degil, bizdedir, bizim sonu gelmez arzularimizdadir. Bilim, ¢6ziim-
lenebilir sorunlara yanit bulur. Tatmini olmayan arzunun dogurdu-
§u sorun i¢in bilimden yardim beklenmez. Mistik olana ya da dine
yonelme, bu tiir durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir arzu nesne-
si, kimi zaman, tam agiklikla bilince ¢ikmus bile degildir. Insan bir
tatminsizlik, bir hosnutsuzluk duyar; ama nedenini bilmez. Nesnesi
belli olan arzu da erisilemeyince bizde aci, iiziintii dogurur, ama
bunlar karsisinda nasil bir tavir alacagimizi bilebiliriz. Ya kimi kez
oldugu gibi arzudan vazgecgeriz, “Ne yapalim, elimden bu kadarn
geliyor” der eldekiyle yetiniriz ya da ya arzuda diretiriz. Bu durum,
basartyla da sonuglanabilir, basarisizlikla da. Tkinci durumda yine
de diretme bizde rahatsizlik dogurur, takint: haline gelir; hastaliga,
hatta intihara dek bizi siiriikleyebilir.

Ote yandan bilim, belli yasam sorunlarimizi ¢ézerken, ortaya
yeni sorunlar da ¢ikarir. Bugiin tiim diinyanin karsi karsiya kaldigi
cevre kirliligi sorunu, belli bir bilim anlayisinin, buna bagli olarak
doga goriistiniin bir sorunudur. Bundan sunu anliyorum. Ortagagda
bin yil boyu egemen olan Aristoteles fizigi, bize doga hakkinda bir
tasavvur veriyordu. Ciinkii bu fizikte kullanilan kavramlar giinlik
dilin s6zciiklerinden olusuyordu. Bu doga tasavvurunu Kilise, kendi
amaglar icin kullandi. Yer merkezli doga goriisii, yaratiklarin en
dstiini oldugu inanilan insanin yasadig: yeryiiziiniin merkez olma-
styla uyusuyordu. Galileinin diinyayr merkezden ¢ikarmasina Kili-
se’nin tepkisi, onun temel bir inancinin sarsilmasindan kaynaklani-
yordu. Ancak Aristoteles¢i doga anlayisi, doga nesneleri ve olaylart
hakkinda dogru bilgiler vermekten uzakti. Ona dayanilarak bir

teknoloji ortaya konamazdi. Bize dogru bilgiler veren modern do-

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, London: Routledge and
Kegan Paul Ltd., 1961, 6.52.
* Wittgenstein, Tagebiicher 1914/1916, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1963, 25.5.15.
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gabilimde aletli gozlemin ve deneyin yapilmasiyla nesneler olabildi-
gince parcalandi, onlarin bilgisi onlar1 olusturan pargalar arasindaki
bagintinin matematik ifadesi oldu. Sonunda atomun da pargalan-
masiyla ortaya ¢ikan nitkleer enerji, diinyamiz1 degistirdi. Bu yeni
diinya, insana o zamana dek hayal bile edemeyecegi biiyiik bir gii¢
verdi; ama bu gii¢c onun diinyadaki varliginin bile tehdit eder oldu.
Maddenin pargalanmas: kapitalizmin kazan¢ amagli ideolojisi eliyle
doga tahribini u¢ noktaya getirdi, ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikti. Bu
yeni dogabilim matematiksellesmeyle doga tasavvurunu da yitirdi.
Doga tasavvurunu bilimde bulamayan modern insanin doga ile
iliskisi de sakatlandi. Insan doga iliskisinin yarar amacli olmasi,
doga iizerinden kurulacak insan insan iliskisini de baltaladi. Insan
dogaya nasil baktiysa hemcinsine de 6yle bakty; tek ilke yarar oldu.
Bedensel varliga indirgenen insan da par¢alanmadan nasibini aldi.
Bilim insan bedenini ¢esitli uzmanliklar altinda pargalayarak ince-
ledi. Ruh da zaten Descartes’tan beri bedenden ayridmisti. O da ayr1
bir nesne olarak ¢6ziimlendi. Ruh beden bitiinligi yitirildi. Ruh
¢oziimlemeleri, tipki sekerin ¢6ziimlenmesi gibi bilimsel yontem-
lerle yapildi. Bu tablo, kuskusuz, bilime belli bir agidan bakilarak
cizildi. Bilimi, biitiin sorunlarimizin sorumlusu olarak gostermek
dogru degil; amacimiz bilim dismanligi yapmak da degildir. Ama-
cimiz, sorun ¢6zen bilimin ne gibi sorunlar da getirdigini géster-
mek, bilimden baska yol gostericilere de yer vermenin gerektigi
ortaya koymakti. Sonucta bilim de hayatimizi giizellestirmek, iyi-
lestirmek i¢in bir aractir. Bilimin getirdigi, kendisinin ¢6zemedigi
sorunlar i¢in baska araglara ihtiya¢ duymak, bilimden vazge¢meyi
o6nermek demek degildir. Bilimi nasil kullarursak, Gyle is goriir.
Ancak bu disiinceye karsi, bilimi nasil kullanirsak kullanalim, onun
kendisinden kaynaklanan yasam icin zararli ka¢milmaz sonuglari
oldugunu séyleyen goriisler de vardir. Fakat bunlari tartismanm
yeri burasi degildir. Burada su kadarmi séylemekle yetinelim. Bili-
min yol a¢tig1 zarar verici etkileri, timiiyle ortadan kaldirmak de-
gil, ama onlar1 yasamimiz: siirdiirmekte olabildigince aza indirmek
icin de araglarimiz olmalidir. Sanat ve felsefenin buradaki roliinii ne

olabilecegini asagida tartisacagim.
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Insan diinyas: farkli istenglerin, kimi bilinir, kimi bilinmez ¢e-
sitli giiclerin, i¢inde kimi zaman ¢atistigi, kimi zaman uyustugu bir
diinyadir. Benim kader dedigim, bu ¢atismalarla insanin 6niine
acilan yoldur. Nietzsche'nin “amor fati” (“Kaderini sev!”) demesini,
bu yolda yiirimek diye anliyorum. Elbette insanin béyle bir diinya-
da yol almas1 her zaman ¢ok kolay degildir. Olumsuz sonuglarin da
ortaya ¢ikabilecegi 6nceden hesaba katilmalidir. Kaderimi sevecek-
sem, benimseyeceksem, yalnizca onun bana verdigi nimetler degil,
ayni zamanda mihnetler de kabuliim olmalidir. Unlii “Kendini bil!”
deyiminin bir yasam motto’su olmasi, insanin neyi ne kadar gercek-
lestirebileceginin bilgisini de icerir. Olanaklar sinirli, arzular son-
suzdur. Tkisi arasindaki uyumsuzluklarin dogurdugu sorunlar asila-
mayabilir. O zaman bize diisen bu sorunlarla birlikte yasamay:

ogrenmeketir.

Baska bir yerde’ bu tiir sorunlarin dogurdugu acilara “varolus-
sal ruh acilart” demistim; sanirim Krerkegaard'in etkisiyle. Soruna
simdi daha bir mesafeli bakmak istiyorum. Higbir bilimin, hi¢bir
zaman ¢ozemeyecegi sorunlarimiz, neden “varolussal ruh acilart”
dogursun? Onlari, daha yakindan tanimak amaciyla I. Kant'in “ola-
nakli deneyin disinda” dedigi sorularla karsilastirmak istiyorum.
Ornegin, “Diinyanin bir baslangic1 ve sonu var midir?” béyle bir
sorudur. Ancak burada soru agikea bellidir. Acaba 6yle midir? “Bas-
langic” ve “son” neye gonderim yapiyor? Yoksa biz, baslayan ve
biten, belli bir zaman dilimi i¢inde olup biten olaylara yiikledigimiz
bu iki sifati, baslayp baslamadigini, bitip bitmeyecegini bilmedigi-
miz nesnelere yiiklemiyor muyuz? Gerg¢i sorunun génderimi belir-
sizdir, ama hi¢ degilse soru ortadadir. Ote yandan buradaki bilgisiz-
ligimiz bizde herhangi bir aci, dert dogurmaz. Oysa, neler ve nasil
olduklarint hilid bilemedigimiz yasam sorunlari, dogrudan bizim
ruhumuzu etkiliyor. Burada sorun, yalnizca bilgi konusu olan bir
sey degildir. Bu eksiklik duygusu, bilgi ile kapatilabilecek bir sey
degildir. Belki de onu “varolussal” diye nitelemem dogruydu. Ama

bu, bilemedigim bir seye, génderimi olmayan bir ad vermekten

3 Bkz. Omer Naci Soykan, “Felsefe Hangi Derde Derman Olur”, Yasayan Felsefe,
Ankara: Otto Yayinlari, 2011, ss. 19-26.
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baska bir sey degil. Gergeklesmeyecegini bildigimiz bir seyi neden
isteriz? Biling ile isteng arasinda bir ¢atisma s6z konusu. Yanit1 gi¢
bir soru. Wittgenstein'cz bir tavirla burada bir sorun yok; sorun ol-
madig1 yerde sorun varmus gibi sanmak dogru degil deyip isin igin-
den ¢ikamayiz. Sorun dili yanhs kullanmaktan ileri geliyorsa, dili
dogru kullanirsak sorun ortadan kalkar demek yetmez. O zaman
bizi bu tiir dil kullanimlarina iten nedenler nelerdir diye de sorula-
bilir. Oyle sorunlar olabilir ki onlarmn bir 6l¢iide olsun dile gelimi
ancak dilin yanlis kullanilmasiyla olanaklidir. Sorunumu dile geti-

remem, onun var olmadigin1 géstermez.

Yine de pes etmeyelim; arastirmamiz: siirdiirelim: Bilimin ve
dinin ¢6zemedigi, ikincisinin ancak kimi zaman zararl: etkisini yok
edebildigi yasam sorunlar: karsisinda sanatin konumu nedir? Sana-
tin buradaki yerinin bilimden ¢ok dininkine yakin buluyoruz. Bilim
sorunlarimizi ¢6zerken bizim distmizdadir. Bizim onun ¢6ziim
isine katilmamiz gerekmez. Ornegin hekime gideriz, “Midem agr1-
yor” deriz; o da bizi muayene eder, bir takim tahliller yaptirir, ag-
rimiz1 gegirecek regeteyi elimize verir. Biz tiim bu olup bitenin
disindayiz; ilaglart hekimin 6nerdigi bicimde almamiz yeterlidir.
Ama sanatta ve dinde durum béyle degildir. Onlar ruhumuza hitap
eder. Onlara biz, tim benligimizle katiliriz. Kendimizi vererek
dinledigimiz bir miizik, o sirada ruhumuzu avucunun igine almistir;
ruhumuz onun yo6nlendiriminde oraya buraya savrulur, miizigin
tarzina gore hareket eder. Ornegin miizik neseli bir tarzda ise,
biraz 6nce yasadigumiz bir tiziintii hali yok olur. Ama elbette o
iiziintilye neden olan sorunumuz yine ¢6ziimlenmis degildir; sadece
o0 an i¢in ortadan kalkmistir. Sanatin avutucu bir islevi olmasi, onun
hayatla iliskisinin yalnizca bir yoniidiir; aslinda ¢ok da 6nemli de-
gildir. Boyle bir islev daha ¢ogu eglence sanatlari i¢in s6z konusu-
dur. Belki de sanatm bu konudaki asil islevi, bir ruh egitimi sagla-
mastyla ruh olgunluguna varilabilmesidir. Olgunlasma yolunda olan
ruh i¢in diinyanin ne nimetleri ne mihnetleri ¢cok 6nemli degildir.
O, onlara sirasinda dudak bitkmeyi basarabilir. Sanat egitiminin
ruhu yiiceltmesi, ruhu yasam sorunlar: istiine ¢ikarmasidir. Yuka-

ridan yasam ve diinyaya bakan ruh i¢in bu sorunlar, artik onu taciz
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etmez; araya mesafe girmistir. Bu mesafe, o sorunlarin ¢6ziimiine
degilse bile onlarin etkisini azaltmaya katkida bulunur; hem de
onlar1 gormezden gelme gibi bir tutum takinmaksizin. Birebir in-
san iliskilerinde oldugu gibi, hayatin butiinii karsisinda alinan mesa-
fe, insant hem zararli etkilerden korur hem de onun 6zgiirliik ala-
ninu genisletir. Kimseye karismayana kimse de karismaz. Herkesin
elinin herkesin cebinde oldugu bir toplumsal yasam bi¢iminde,
elbette mesafeli bir yasam durusunu bireyin tek basina sergileye-
bilmesi olasi degildir. Ote yandan mesafeli insan iliskilerinin de
eger Olcli kagirilirsa, doguracagt sonug yalnizliktir. Her konuda
oldugu gibi burada da olgiiliiliik esastir. Olgiilii mesafeli bir yasam
biciminin korunmasi, toplumsal kiiltiiriin, 6zellikle sanat kiltiirt-
niin yiiksek ve yaygin olmasin gerektirir. Demek ki din de sanat da
umarsiz yasam sorunlari karsisinda ruh direnci saglar. Ama ikisi
arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Birincisi o sorunlari gérmezden
gelip yok sayarken, ikincisi onlar1 goriir, kabul eder; ama onlara

belli bir mesafeden bakarak {izerimizdeki etkisini hafifletir.

Simdi de yasam sorunlar karsisinda felsefenin yerini tartismak
istiyorum. Insanin durup hayatina bakmast igin, elbette basina bir
felaket gelmesi gerekmez. Felsefe ayni sonucu verebilir. Felaketin
yerini, sanki felsefe alir. Felsefeye maruz kalmak diye bir seyden
soz edilebilir mi? Neden insanlar felsefeye ilgi duyar? Psikolojik
sorunlart olan kimi genglerin felsefeye ilgi duydugunu gérityorum.
Ancak bu ilginin sagliklt sonuglar vermesini beklemek ¢ok zordur.
Felsefe sagliksiz kafalar1 daha sagliksiz; saglam kafalari da daha
saglam yapar. Cinkii felsefenin gerektirdigi gidimli diisiince, neden
sonug iligkisi kurma, gerek¢elendirme gibi zihinsel edimleri gercek-
lestirebilen saglam kafa, bunlari yaparken daha da saglamlasir. Oysa
ayn1 edimleri gerceklestiremeyen sagliksiz kafa, kuracag: sakat
iliskilerle kendi sakatligini daha da artirir. Felsefece giiclenmis
biling, her tir sorunun ustesinde gelemezse de onlar karsisinda
saglam durusuyla insana bilgece davrans olanag: saglayabilir. Zaten
felsefenin sozlikk anlami da “bilgeligi sevmek” (“philo-sophia”) de-

mektir. Felsefe bu anlamini basindan beri hig yitirmedi.

Psikolojik degil, ama yukarida belli bir ihtiyatla varolussal so-
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runlar dedigim tarzda olanlar i¢in felsefeye maruz kalmaktan s6z
edilebilecegini diisiiniyorum. Bu konu, felsefe anlayisiyla da ilgili-
dir. Ornegin, ¢oziimsel felsefeciler igin kendilerinin bu tiir sorunla-
r1 olsa bile onlarin felsefe konusu yapilmasi kabul edilebilir degildir.
Oysa varoluscu felsefe ya da varolus felsefesi i¢in bu sorunlar, yal-
nizca yasam icin degil, ayn1 zamanda felsefe i¢in de temeldir. Be-
nim tavrimin ne oldugunu merak edenler i¢in, her seyden 6nce, bu
konusmanin kendisi bir yanittir. Ancak burada kendim i¢in 6nemli
buldugum bir noktayr vurgulamak isterim. Ben ne varoluscu ne de
coziimselci felsefenin yandastyim. Coziimselcilerin felsefe disinda
biraktig: sorunlar da beni ilgilendirmektedir. Benim i¢in hic¢bir
sorun felsefe disinda tutulamaz. Ote yandan hangi sorun ele alinirsa
alinsin, daima ¢6ztimleyici bir tutumun isbasinda olmasti, dolayisiyla
ne soylediginin anlasilir olmas1 gerektigine inaniyorum. Felsefe bir
sozciik oyunu degildir; kullanilan her sozciigiin somut ya da soyut

bir gonderimi olmalidir.

Felsefeye maruz kalmaktan, kendini, hayatin: felsefenin bakist
oniinde acik tutmakla alinan etkilenimleri anliyorum. Bu, hem
etkin hem edilgin bir durustur. Felsefi bakis1 ger¢eklestirecek olan
insanin kendisi olmasi, etkin yoni, kendini bdyle bir bakisin 6niin-
de hazir bulundurmasi da edilgin y6nii olusturur. Boyle birine el-
bette felsefe bir sey yapar. O, felsefeye aciktir, kendini a¢mistir.
Felsefeye acik olmak kendisiyle yiizlesmek, kendisine gizlisi saklis1
olmamak demektir. “Canim, hi¢ insanin kendisinden gizlisi saklist
olur mu!” demeyin; olur. Cogu insan herkesten 6nce kendi kendisi-
ne kapalidir. O, kendisine acilmaktan korkar. Ciinkii o, kendisiyle
yuzlesmek istemez, aksi halde kendisine verdigi degeri, 6nemi
yitirebileceginden ¢ekinir. Oysa insan, kendisini oldugu gibi gore-
bilecek nesne yapmak icin kendisiyle arada hicbir 6rtii olmaksizin
yizlesebilmelidir. Yiizlesme, bir karsilasmadir; insanin kendisiyle
karsilasmasi. Insan aynaya bakinca kendi suretini goriir. Peki o,
neye bakinca, bu suretin i¢ini, kendisini, ruhunu, benligini gore-
cektir? Ona kendisini gosterecek ayna, elbette yapip ettikleridir.
Ziya Paga’nin dedigi gibi “Ayinesi istir kisinin 1ifa bakilmaz/ Sahsin

goriiniir riitbe-i akli eserinde.” Insanin zihinsel yetilerinin diizeyi-
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nin eserinde gérilmesi bir yana, onun ruhunun diizeyini gosterecek
ayna eylemleridir. Ama insanin yapip ettiklerine kendisinin aynasi
olarak bakmasi hi¢ kolay degildir; onlara bakip “Ben neymisim,
neler yapmusim” demek de var. Sorun bu bakistadir; bakan gozde-
dir. Bu g6z hem tensel hem tinsel gozdiir; ikisinin birbirini etkile-

mesiyle olusan tensel-tinsel goziin birlikteligidir.

Soylemek istediklerimi biraz daha agayim. Bakmak ve gormek
edimlerinin birincisinin 6zneden nesneye, ikincisinin nesneden
Ozneye dogru olmak iizere birbirine karst yonde olmasi Tiirkgeye
ozgudir. Bu yiizden bakilir, ama gorillmeyebilir. Tirkcede “bakar
kor” deyimi vardir. Bu iki yonlilik sorunumuz agisindan 6zel bir
6nem kazanmaktadir. G6rmek icin tensel géziin bakisina tinsel
gobziun katimast gerekir. Bakan goziimiizdir, goren beynimizdir.
Ama beynin gérme islevi, ruhun ve bilincin etkisiyle bicimlenir. Bu
ylizden ayni olaya tanik olan farkli kisilerin sanki baska baska olay-
lart anlatiyormus gibi durumlarla karsilasiriz. Bu konuda, Ferid
Edgirniin bir Fransiz yazardan esinle, 1980 yilinda Istanbul’da ya-
sanan bir kepenk kapatma olayini, meslekleri, yaslari, egitimleri,
ideolojik vb. yonleri farklt ror kisinin agzindan kaleme aldig:
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“Yazmak Eylemi™ adli kitab1 iyi bir 6rnektir. Farklt kisilerin ayn
olay1 farkli gérmeleri gibi, bir ve ayn1 insanin kendisini gérmesi de
farklt olabilir. Insanin kendisine, yapip ettikleri iizerinden bakar-
ken oldugu kendisiyle gordiigii kendisinin 6zdes olmasi, es deyisle,
kendisini oldugu gibi gormesi icin tensel goziiniin bakisina katilan
tinsel goziiniin egitilmesi gerekir. Bu egitim, bir yandan sanat yo-
luyla ruhun, diger yandan felsefe yoluyla bilincin egitimidir.

Insan icin en ¢ok degisken olan sey duygularidir; ¢iinkii onlar,
onun istenci disindan gelen etkilerin iiriinidir. Bu yizden ¢ogu
insan, duygularma egemen olamaz, onlarin etkisiyle daha sonra
pisman olacag1 seyler yapar. Ruh egitimi, insana duygularina ege-
men olmay1 6gretir. Bunun i¢in felsefenin verdigi biling gereklidir,
ama yeterli degildir. Onun yaninda sanatin ruhu gii¢lendirici ve

yluceltici etkisinin gelmesi gerekir. Felsefeyle bilin¢lenen ruh, sa-

+ Bkz. Ferit Edgii, Yuzmak Eylemi: Bir Toplumsal / Siyasal Olay Uzerine ro1 Cegitleme,
Istanbul: Ada Yaynlari, 1980.
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natla o bilincin edimsel olmasini saglar. Felsefe sanat egitiminden
birinden birinin eksik olmasi, egitimden amaglanan seyin eksikligi
sonucunu verir. Felsefe eksik olunca sanat pusulasi yitirir, ruh
yolunu sasirir; sanat eksik olunca felsefe edimsellik kazanamaz, ruh

dermansiz kalir.
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