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Ozet: Bu makalede, arastirmalarini insana yonelten bir
ahlak filozofu olarak Sokrates’in ahlakin bilgisini yeni ve
saglam bir temel tizerinde kurma girisimi incelenecektir.
Sokrates, Aristoteles’in de belirttigi gibi, ahliki erdemlerle
ilgili ilk tiimel tanimlar1 ortaya koymustur. Ona gore ahlaki
tiimellerin yeri insan dogasidir.
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Abstract: In this article, it will be examined that Socrates’
attempt to build morals on the new and solid foundation,
who is a moral philosopher that directs his investigations.
As noted by Aristotle, Socrates revealed the first universal
definitions on the moral virtues. According to him, the
place of the moral universals is human nature.
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Giris

Bilindigi tizere Sokrates, Antik Yunan’da retorigin hikim ol-
dugu sofistik donemde yasamustir. Sofistler, bilgelik meslegini din-
leyiciyi etkileme ve onlar nezdinde itibar kazanma, onlardan alkis
ve onay alma yoniinde icra etmislerdir. Insanin miistakil bir 6zii ve
hakikati oldugu fikri, sofistlerce kabul edilmedigi i¢in, onlar insa-
nin benliginin ve kimliginin, son degerlendirmede yirirlikteki

deger hikimleriyle insa edilmesini 6ngormiislerdir.

Pre-Sokratik dénemde, doga filozoflarinin dogada aradiklar
hakikat, sofistlerce beyhude bir ¢aba olarak gériilmiis ve béyle bir
hakikatin yokluguna hitkkmedilmistir. Daha 6nemlisi sofistler, doga
ve toplum diizenini birbirinden ayirmislardir. Toplum diizeni i¢in-
de de kesfedilecek bir hakikat bilgisinin bulunmadigi, haddizatinda
bilginin 6l¢iisiiniin insan oldugu vurgulanmustir. Hatta Protagoras,
meshur aforizmasinda “insan, her seyin 6l¢iisiidiir; var olanlarin var
olduklarinin var olamayanlarin da var olmadiklarinin ol¢isiidiic™
demek suretiyle heniiz var olmayanlar alanin1 dahi goreli bilgi ile
smirlandirma gayretinde olmustur. Sofistlere gore insan kendi site-

sinde, kendi yarattig: diizen igerisinde kendi hakikatini bulacaktir.
1. Sokrates’in Diyalog Yo6ntemi

Sofistler, eylemlerinde ahliki bir durus ve tutarlilik gézetme
kaygis1 tasimiyorlardi. Arastirmalarinin ahlaki sonuglart tizerinde
diistinmityorlardr. Bu durumda Sokrates sofistler karsisinda insanla-
r1 kavraml bir dil ile konusmaya ve kavramlarla diisiinmeye ¢agir-
mustir. O, Aristoteles’in belirttigi iizere, “diisiinceyi tanimlar tize-

”2

rinde yogunlastiran ilk kisi olmustur.”” Ciinkii o, basindan beri
felsefenin s6zciiklerle degil, kavramlarla yapilabilecegini savunmusg
ve insanlar1 hakikatin bilgisine ulastirmak i¢in serbest ve sistemli

bir konusmaya tabi tutmustur. Sokrates’in diyalektik yontemi’

Platon, Theaitetos, gev. Macit Gékberk, MEB Yayinlari, {stanbul 1997, 152a.
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, 987bs.
“Diyalektik Y6ntem, konusma ve kars: konusma bi¢iminde ne yapilmas1 gerektigi
ya da hangi normlar namina genel gegerlik talep edilecegi hakkinda goriis birligi-
ne varmayi amaglar. Yani diyalogun bir aracilik islevi vardir. Diyalog, argiimanlar
ortaya koya koya normatif ve fiili talepler arasinda siirekli gidip gelen ve normatif

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

37



Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

38

Fatib Ozkan

benimsemesinin temel amaci, insanlarin ruhlarinda bulunan ahlaki
Ozlerin sorularla, sorgulamalarla ve uyarilarla agiga ¢ikmasini sagla-
maktir.* Bu nedenle o, diyalektik yontemin baslica 6gelerinden biri
olan maeutic’ kavramimna zaman zaman gonderme yapar. Mesela
Platon’un Theaitetos diyalogunda Sokrates, “bilmek arzusundan
bir tirli kurtulamryorum.” diyen Theaitetos’a “senin bu tatminsiz-
ligin, boslugun degil, gebeligin acilaridir.”® der.

Sokrates pek ¢ok kisinin net bir sekilde diisinememesinin
temel sebeplerinden birini, ‘insanlarin séyledikleri seyin farkinda
olmamasr’ seklinde agiklar. Bu nedenle Sokratik diyaloglar, insanla-
rin ne sOylediklerinin farkinda olmalart ve tanimlarin ortaya ¢ika-
rilmasi i¢in yapilir. Sokrates kendine doniip kesfettigi ahlaki ilkele-
ri toplum hayatinda gegerli kilmanmn gerekliligine inandigt igin

diyalog yontemini benimsemistir.

Diyalog yénteminde sorular sorulur, belli basl terimler tanim-
lanir ve bu sayede insandaki gizil bilgilerin bilin¢ katina ¢itkmasi
saglanir. “Sokrates¢i yontem, yonlendirici sorulara yer verdiginden,
onun cevap arayisinin ne tarafa yonlenecegi ve bazi analiz yollarimnin
yeterliligi hakkinda bir fikri oldugu kanaatine varabiliriz. Bu ¢erge-
vede Sokrates’in i¢inde bulundugu “bilgisizlik hali”’ni diger insanla-
rin ‘entelektiiel ihtiyaglari i¢in kendilerini bilmelerini saglamak’

diye tabir ettigi misyonun bir parcast sayabiliriz.””

talepleri gercekligin talepleri ile ilintilendirip bu iki diizlemi birbirine baglayan

bir aragtir. Burada fiili olanm yani gercekligin olgularinin, normun talebini kars1-

layacak sekilde degistirilmesi ve normun bir eylem diizenleyici olarak fiili alanda

etkin olacak sekilde somutlastirilmas: gerekir.” Annemarie Pieper, Etige Giris, gev.

Veysel Atayman & Goniil Sezer, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1999, s. 184.

Platon, Theaitetos, 147a-¢

Platon, Theaitetos, 147a-€.

Maieutics, dogurtma anlamina gelir. Sokrates, bunu “ruhun ebeligi” anlaminda

ozellikle pratik felsefesiyle baglantilt olarak “ruhsal dogurtma” (psychic maieutics)

kavramiyla ifade eder. O felsefi tartismalarinda tipk: bir ebe gibi muhatabinda var

olan1 agiga ¢ikarmaya calismus, muhataplarnin gebe kaldiklari diisiinceleri do-

gurmalarma yardim etmistir. Benjamin J. Grazzini, “Of Psychic Maieutics and

Dialogical Bondage in Plato’s Theaitetos”, Philosophy in Dialogue, ed. G. Alan

Scott, Northwestern University Press, Evanston 2007, s. 130.

Platon, Theaitetos, 148e.

7 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris, cev. Kevser Kivan¢ Karatas, Kakniis Yayinlari,
Istanbul 2010, 5. 207.



Sokrates'in Entelektiialist Ablik:

2. Bir Yontem Olarak Bilgisizlik

Sokrates, bilgisizlik tavrini bir yontem olarak benimsemekte-
dir. Onun “Eger tek bir sey biliyorsam, o da higbir sey bilmedigim-
dir.” seklindeki paradoksal ifadesi, kimsenin bir sey bilmedigi bir
durumda bilmedigini bilmenin bilgelik yolunun bir baslangic1 oldu-
gunu ortaya koyar. Ona gore bilgelik insanin evreni degil, kendisini
bilmesiyle baslar. Onun bilgisizlik tavrini, bilgelik yolunun bir bas-
langict ve bilgelik kazanmanin bir yontemi olarak almanin daha
isabetli bir degerlendirme olacagt kanaatindeyiz. Ciinkii bilgisizlik

durumu, ilelebet sahip ¢ikilacak bir durum degildir.

Delphi kahini Sokrates’i Atinalilarin en bilgesi olarak tanimla-
diginda, Sokrates, tiim Atinalilar arasinda yalnizca kendisi hicbir
sey bilmedigini bildigi icin bu unvana layik oldugu ¢ikariminda
bulunmustur. Ciinkii o, sik stk bilgi temelli hazir bulunuslugunu
izah etmek iizere sik sik su ifadeye yer verir: “Ne biliyorum ne de
bildigimi disiiniiyorum.” Bu nedenle Sokrates bir 6gretmen ola-
rak, arkadaslarma da bilgisizliklerini kesfettirerek, onlar1 daha bilge
kilma misyonuna kendisini adamistir. MacIntyre’in tespitiyle “X’in
dindarlik ve adalet gibi bir ahldki niteligin ad: oldugu yerde Sokra-
tes kendisinin sordugu “X, nedir?” sorusunu hemen hi¢ bir zaman
yanitlamadigr i¢in Sokratik arastirmanin biitiin ve tek hedefini,
kendi bilgisizliginin bilgisi ¢ercevesinde kendini bilmeyi saglamak
olarak saptayabiliriz. Oyle ki erdem bir kazanimdan ziyade bir

amag olsun.’

Peki, 6lim tehdidi altindayken bile bildiklerinin saglamligin-
dan kusku duymayan ve bunlarin ahlaki sonuglarina katlanmaktan
geri durmayan bir filozofun hikmeti bilmedigi hususunda israr
etmesinin hikmeti ne olabilir? Aslinda Sokrates’te bilgisizlik, 1srar
edilecek, iizerinde karar kilinacak bir durum degildir. Bilgisizlik,
felsefi bir olgiit, bir tavir olarak alinamaz. Aksi halde o zaman ken-

disinin sofistlerden farkini ortaya koyamazdi. Oysa Sokrates iyinin

8 Platon, Sokrates'in Savunmas:, cev. Niyazi Berkes, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1946,
21b.

% Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Taribi, gev. Hakk: Hiinler & Solmaz Z. Hiinler,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 29.
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tanimi yapmustir. Mutlak iyinin varligini savunmustur. Diyaloglar-
da, arkadaglarinin disiincelerini yetkin kilmak i¢in onlara tanimlara

varincaya kadar kilavuzluk etmistir.

Sokrates, diyaloglarda yakin cins ve yakin ayrim iizerinden ¢o-
gu zaman tam bir iyi tanimina ulasabilmektedir. Bu nedenle, sanki
bu husustaki eksikligini, yaptig1 tanimlarin uzak cins ve varligin ilk
sebepleri ile ilgisini kuramamak olarak gormektedir. Takdir edile-
cegi tizere, sofistler biz bir seyi bilemeyiz derken, yakin nedenleri
degil, uzak nedenleri ve ilk nedeni bilemeyiz diyorlardi. Ciinkd
klasik metafizikte bilim kesin ilkelerden kesin sonuglara varma

islemine denilmektedir.

Sokrates, her ne kadar Delphoi Tapinagindaki Tanrt s6ziine
hayat1 boyunca itibar etse de, insan ruhundaki erdemlere, insani
hikmetten hareketle ulastigini aciklikla ifade etmistir. Hal boyley-
ken, bu soze 1srarla referans vermesinin bir nedenini, toplum i¢inde
gerceklestirmek istedigi misyona katkisi agisindan siyasi ve uzla-
simsal bir tavir olarak da gorebiliriz. Sokrates bu s6zdeki 1srartyla
bir nevi meseleyi “T'anr1 da bunu emrediyor” tarzinda sunmaktadir.
Hatirlanacagt zere, Sokrates’i 6liimle yargilayan mahkemenin it-
hamlarindan biri: “Devletin Tanrilarina inanmamak, bunlarmn yeri-

ne yeni yeni Tanrilar koymak”" idi.

Sokrates, tanidigi ve bilgilerine itibar ettigi sairlerden ve
kéahinlerden farkli" olarak tamamen insani hikmetin sinirlar i¢inde
bir bilgelik yolu tutmasma ragmen, referansin biitiiniiyle Tanri
oldugu bilgelik gelenegine de disiincelerinde bir acik kapi birak-
mas1 ahlakin temellendirilmesi noktasinda bir paradoks teskil et-
mektedir. Kendisi bizzat Delphoi’ye gitmedigi ve oradaki kahinle
goriusmedigi halde, kendi inisiyatifi disinda gerceklesen bu olayla,
kendi hakikatini Tanrr’'nin s6ziiyle destekleme ihtiyact duydugunu

soyleyebiliriz.” O, “benim insani bilgim, Tanrisal bilgiyle de ortiis-

'° Platon, Sokratesin Savunmasi, 24c.

" Platon, Sokrates’in Savunmasi, 20d-e.

' Sokrates otuzlu yaslardayken arkadasi Chaerephon, Delphi’deki Kahin’e gitti ve
sordu: “Bir insan Sokrates’ten daha fazla hikmet sahibi olabilir mi?” O da o mes-
hur ve miiphem cevabi verdi: “Hi¢ kimse Sokrates’ten daha bilge degildir.” Sokra-
tes’in hayatinda Kahin’in s6zii bir déniim noktas: oldu. Sokrates, bu sozii, kendi-
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mektedir.” tarzinda bir yaklasim sergilemektedir.

Onun disiincesinde, “Tanr1 béyle buyurdugu i¢in insanlar ruh-
larma doénmelidirler” tarzinda bir onsel bilgiden hareket edilmek
yerine, bir tiimevarimsal bilgi formu olan diyalektik kullanilmakta-
dir. “Kendini tan1” buyrugunun 6nemi, insana “gerceklestirdigin
eylemlerin referansi kendin olmalisin, bildigini saginlikla bilmelisin,
bilmediginin farkinda olmalisin” uyarisindan kaynaklanmaktadir.
Eylemlerimin kaynagi kendim isem, kotiilik yapma mazeretim

olamaz. Bu durumda elbette insan bilerek kotiilik yapmaz.
3. Sokrates’in Entelektiialist Ahlik:

Sokrates’in ahliki, eylemlerdeki entelektiiel yonii vurgulamas:
bakimindan entelektiialist bir ahliktir.” Ona gore, bilgi insanin
Oziinde vardir ve 6grenme onu kesfetmekten ibarettir. Ciinkii er-
demler™ hakkindaki bilgi, insanlarin ruhlarinda nesnel bir gerceklik
olarak vardir ve neyin erdem oldugunun bilgisi egitim yoluyla 6gre-
tilebilir. Buradaki “6gretme” Sokrates i¢in yalnizca kavramsal bilgi-
lendirme anlamini degil, daha ¢ok insana bilin¢ ve farkindalik ka-

zandirma anlami tasimaktadir.
Sokrates iyi ve ahlakli hayat1 kozmik diizenle uyum iginde ya-
samak olarak gorir, butin varliklar gibi insanmn da nihai amaci,

yerine getirilmesi gereken islevleri olduguna inandig: icin ahlaki

sinin “esi benzeri olmayan bir insan” oldugu yoniinde anlamak yerine, “her hangi
bir kisinin olabilecegi kadar bilgedir” tarzinda anladi. Platon, Sokrates’in Savun-
mast, 20€.

B Bu gorusin karsisinda olan ve ahldki davranislarda 6nemli, birincil olanin irade
oldugunu savunan goriise ise “ahlaki iradecilik” (voluntarism) ad: verilmektedir.
Bkz. Ahmet Arslan, Ilkag Felsefesi Taribi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2010, c. 2, 5. 137.

" Erdem (arete), esas olarak ustiinliik, mitkemmelliktir. (Arapcadaki “fazilet” keli-
mesinin etimolojisinde de isaret edilen iistiinliik, mitkemmellik). Erdem kelime-
sini aslinda dogada bulunan biitiin varliklar i¢in de kullanabiliriz. O halde bir var-
ligin dogasinin, 6ziiniin gerektirdigi seye sahip olmasini, bu seyin onda dstiin ve
mitkemmel bir durumda bulunmasini onun erdemi olarak tanimlayabiliriz. Boyle-
ce erdem kelimesinin ¢ogu durumda doga, islev kelimesi ile esanlamli olarak kul-
lanildigini grmekteyiz. Bu anlamda, insani insan yapan, onun #stiinligini ve
mitkemmelligini ortaya koyan ve onu diger canhilardan ayiran ayirt edici niteligi,
onun akil ve biling sahibi bir varlik olmasidir. Bkz. Online Etymology Dictionary,

http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=o&search=arete&searc
hmode=none (03.10.2013); Arslan, Ilkcag Felsefesi Taribi, c. 2, s. 128.
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hayatin dogal diizenin bir devami oldugunu disiintir. Ciinkii onun
goziinde iyiyi belirleyen sey, insanlar arast uzlasim degil, insan do-
gasidir. O, evrensel ahlik yasasinm varligini kabul ettigi icin, bire-
yin ahldki eylemlerini kendisi ya da kendileriyle yargilayacagimiz
nesnel ahliki hakikatlerin varolusuna inandig1 i¢in onun etik gori-
st ayn1 zamanda 6zcii, mutlakei ve nesnelci bir etik anlayisidir. Ona
gore, bilgi bir hakikat ifade etmiyorsa, insandan insana degisiyorsa,
burada mutlaklik aranamaz. Bu durumda bilgideki kaos ahlikta da
kaos dogurur. Sokrates, ahlikin bilinemezIigi yaklasiminin toplum-

sal yapida bir kaosa yol agacagini 6ngérmistiir.

O, bireyin ruhunda hatirlanan ve buldurulan bilginin daha 6n-
ceki bir hayatta kazanilmis olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Menon
diyalogunda dinsel konularda bilge olan adamlarla Pindaros gibi
tanrisal sairlerin bu goériiste olduklarin: sdyler. Bu goriise gore insan
ruhu dogas: itibariyle 6liimsiizdiir ve bir¢cok kez yeniden dogmus-
tur. Boylece yerylziinde ve Hades’te her seyi gormiis oldugundan
ogrenmedigi hicbir sey kalmamustir. Doganin her yani birbirine
bagli ve ruh her seyi 6grenmis oldugundan bir tek seyi hatirlamakla
(anamnesis®) insan biitiin 6teki seyleri de bulmus olur. Ogrenme

dedigimiz sey de esasinda bu tarz hatirlamalardan ibarettir."

Sokrates 6zelinde disiinildigiinde, filozof sosyal degerleri
nesnel bir diizlemde diizenlemek i¢in bir yandan bir deger kesfe-
derken, diger yandan da bir terkip baslatmistir. Ciinkii, Ulken’in
isabetli saptamasiyla, “onun gercege ilave ettigi yeni saha kendin-
den 6nce yoktur. O, gercegin onunla beraber ve onun isaretiyle
yuriimesinden dogan biisbiitiin yeni bir saha g6stermistir. Sokra-
tes’in hareketi Atina icin evvela ahliki degerler sahasini genisleten
bir icat, fakat sonra da genisleyen ahliki degerler sahasinda birer

kesif olarak goriilmelidir.””” Burada bir deger koyucu olarak Sokra-

5 “Anamnesis” kavrami, Platon epistemolojisinde ve ayni zamanda psikolojisinde
ruhun daha 6nceki hayatinda edindigi bilgileri bu diinya hayatinda hatirlama ile
yeniden kesfetmesi anlaminda kullandmaktadir. Bkz. Online Etymology Dictionary,
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=o&search=anamnesis&
searchmode=none (20.09.2013).

' Platon, Menon, gev. Adnan Cemgil, Maarif Matbaas, Istanbul 1942, 85c-e.

7 Hilmi Ziya Ulken, Ahlzk, Ulken Yaymnlar, Istanbul 2001, s. 280.
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tes’in ortaya koydugu, mevcut diizene eklemlenenler, goreli birer
hiikkiim degil, mutlak ve bagimsiz hiikiimlerdir. Mesela Sokrates’e
ilham kaynag olan “Kendini tani” buyrugu, kategorik bir hitkiim-
diir. Ozetle bir degerin mutlakliginin temel sart1, dogrulugu kendi-
siyle kdim olmas: ve yasanan bir hale dayanmasidir. Mutlak deger

sahast dogrudan ve sarsilmaz bir kavrayis sahasidir.
4. Erdem Bilgidir

Sokrates’te mutluluk, insan dogasinin nihai gayesini olusturur.
Mutlulugun kaynag: ve yegane mutluluk verici olan sey ise bilgidir.
Mutlulugun o6niindeki en biyiik engel de bilgisizliktir. Burada,
Sokrates’in erdem konusundaki tinlii 6nermesini hatirlamakta fay-
da var: Erdem bilgidir, erdemsizlik de bilgisizlige esdegerdir. Er-
dem olan bilgi ayn1 zamanda insanin 6ziine iliskin bilgidir. Erdemi
tanimlamanin bir yolu da onu kendini bilmeye esitlemektir. O,

bilgiyi ahlaki eylemin dayanagi olarak arastirir.

Erdem ve bilgi arasindaki iliski konusunda Sokratik yaklasim,
insan dogasinin degismez oldugu gibi ahlaki degerlerin de degismez
olduklarint 6ngoriir. MacIntyre’in ifadesiyle, “bu Ggretinin gerisin-
de soyle bir varsayum vardir: Bir insan i¢in iyi olan sey ile yalinlikla

»18

iyi olan sey, birbirinden ayrilmaz.”” Ciinkii hi¢ kimse kendisi i¢in
iyi olan seyden baskasini, bile isteye se¢gmez. Ahlaki degerlerin 6zii
ve mahiyeti varsa gercekligi de var demektir. Nihayetinde bir seyin
oziinden bahsediyorsak evrenselligini bahis konusu yapabiliriz.
Kavramsallastirma bize evrensellestirme firsat1 tanimaktadir. Nite-
kim klasik metafizik de 6zcii metafiziktir. Mutlak iyiden bahsetti-
gimizde, bunu ancak 6zle temellendirebiliriz. Mesela existansiya-
listler i¢in bu miimkiin degildir. Ciinkii orada mutlak ahlaki ilkeler

bastan reddedilmektedir.

Sokrates’te ruh, bir seyin hayir ya da ser olusunun kararini ve-
rebilir. Majeutic, onun ahlak anlayisi icin de gecerlidir. Sokrates bir
takim ahlaki erdemleri bastan varsaymis ve bunlara bilgi formu
kazandurmustir. Yani, 6zsel olarak ahlaki unsurlarin kaynag: bizde

varsa, biz bunlarin tanimini yapabiliriz. Nitekim matematik Gner-

¥ Maclntyre, Ethik'in Kisa Taribi, s. 28.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

43



Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

44

Fatib Ozkan

melerin tanimint yapabiliyoruz. Ruhumuz ilke koyucu tek yetimiz-
dir. Ahlaki davranislarda bulunurken neyin dogru neyin yanlis ol-
dugu fikrini biz ruhumuzdan aliyoruz. Ruh, gercekte hem dogru
bilgiyi elde etme yetisi hem de iyi ile kotityii birbirinden ayirt etme
yetisidir. Bu nedenle “bilgi erdemdir” denildiginde, bunun anlami1
sudur: Biz bir yerde ahlaki bir erdem ortaya koydugunuzda bu ruh-
ta akli bir erdem olarak karsilik bulmaktadir. Bu sayede, insan do-
gasinin vermis oldugu iyi ve kot yargilar bilgi formuna doniisti-
riilmekte ve teorik bilgelik sof7z ile pratik bilgelik promesis arasinda
bir irtibat dogmaktadur.

Ahlaki ilkelerin de mahiyetleri vardir. Biz bir seye iyi veya ko-
ti derken, Sokratik bakisla iyiligin veya kétuliigin 6ziinii kabul
etmis oluyoruz. Insan dogasinin vermis oldugu iyi ve kétiiye iliskin
ahléki yargilar, bilgi formlarina doniiserek zihnin yargilar olan
dogru ve yanlisla 6zdeslesir. Bu durumda iyi, dogru; kotii de yanlis-
tir. Her ne ki iyidir, dogrudur ve aklidir; her ne ki kétidiir, yanls-
tir. 1yi veya kott dediklerimizle, ahlaki ilkelerin formlar: arasinda

kopmaz bir bag vardur.
5. Erdemlerin Bilgisiyle Erdemli Eylemler Arasindaki Paralellik

Sokrates, erdemlerin bilgisi ve pratigi arasina mesafe koymaz.
Ona gore iyi olan1 bilmeyle iyi olant yapma arasinda bir agiklik ya
da kopukluk disiiniilemez. Amaci bilmekle birlikte eylemektir. O
bir nevi erdemlerle bilgiyi esitler. Erdemle bilgi arasinda kurdugu
esitlikten hareketle “iyiyi bilenin zorunlu olarak onu yapaca@”
yoniinde bir tez ortaya atar. Bir insan zorunlu olarak bir seyin koti
oldugunu bildigi halde ve baska tirlii davranmak da elinde oldugu
halde bile bile kotiiliik yapiyorsa, ya da emin oldugu bir konuda
tyiligi gerceklestirmekten kendisini alikoyuyorsa bu durum giiliing-
tir.” Cunki bir insanin kendini, iyiliklerden alikoyan ve kotiilikle-
re sevk eden zevke kaptirmasi zaten onun iyi konusundaki bilgisiz-
ligini gosterir. O halde bir kimsenin kot olan1 ve kétii oldugunu

bildigi bir seyi isteyerek yapmas: insanin dogasina aykiridir.*

9 Platon, Protagoras, ev. N. Sazi Kosemihal, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, 355a-b.
*® Platon, Protagoras, 358¢c-d.
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Sokrates, Georgias’ta insanlarin yaptiklar: kotaliklerin arkasin-
da mutlaka iyi bir niyet barmndirdiklarina dikkat ¢ekmistir: “Yani
insanlar biitiin bu kott davranslar iyilik icin mi yapiyorlar? Evet.
Ve bizler de herhangi bir ama¢ dogrultusunda harekete gegtigimiz
zaman, davranisin kendisini degil, davranisin amacini ele aldigimizi
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kabul ediyoruz, 6yle mi? Evet.

Ksenophones’in Sokrates’ten Anilar adli eserinde Sokrates,
arkadasi Euthydemos’la kendini kontrol etmek ve disiplin altina
almak hakkinda bir konusma yapar ve “kendine hikim olamama”
kavramini, orijinal baglaminda 6zellikle istahla ve ihtirasla alakali

olarak zayf irade anlaminda kullanir.”

Guniimiiz toplumlarinda sik¢a tiiketilen sigarayr Sokratesci
yaklasimla ele alabiliriz. Zararlar1 agiklikla bilinmesine ragmen
sigara icen kimseler durumlarma iliskin olarak su tarz izahlarda
bulunuyorlar: “Sigara kotidir. Fakat, sigarasizlik durumunda orta-
ya cikabilecek daha biiyiik kotilikkleri ortadan kaldirmaktadir.”
“Sigara kotudiir. Fakat verdigi keyif ve mutluluk, bu kotilugu kat
kat ustiindedir.” “Sigara kotudir. Fakat bu konuda irademe soz
dinletemiyorum.” Baska izah bicimleri de d4hil olmak iizere, konu-
ya Sokratesci yaklasimla bakacak olursak sigaranin koti oldugu
tespit edildikten sonra ileri siirillen mazeretlerin hig birinin gecerli-
ligi yoktur. Insanin dogasina uygun hareket, kétii olandan gelecek
goreli iyilige itibar etmemesidir.

Ahlaki bilgi s6z konusu oldugu zaman, bilmek, deger de icer-
mektedir. Ahlak sahasinda bilginin deger yiikli oldugunu gormek-
teyiz. Erdemi bilgi olarak kabul ettikten sonra, kotii olan: bilgi ile
temellendirme imkant ortadan kalkmaktadir. Ote yandan bilginin
kaynag: ruh oldugu i¢in, bir kétilik yapildiginda ruha ve ruhun
taleplerine degil, bedene ve bedenin taleplerine yonelinmis olun-
maktadir. Dolayisiyla bilginin kaynagina aykirt hareket sergilenmis
olacagindan kaynagmi ruhta bulan ilkelerle k6t davranislar bir

araya getirilemez. Bu Sokratik bakistan hareketle Hz. Peygamberin

** Platon, Gorgias, cev. Reyan Erben, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, 468b-c.
** Ksenophon, Sokratesten Anilar, gev. Candan Sentuna, Tiurk Tarih Kurumu Yayin-
lar1, Ankara 1997, s.104-105.
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“Miimin asla yalan séylemez.”” hadisini anlamli bir konuma yerles-
tirebiliriz. Bazt miiminlerin bazi zamanlarda yalana tevessiil ettikle-
ri bir vakiadir. Oyleyse Hadisten oncelikle gikarmamiz gereken
anlam, yalanin imanla bir arada diisiiniilemeyecegi gercegidir. Ko-
tulikle bilgi uzlastirilamaz. Bilen bir insan kotiilik yaptiginda ilke-
den ¢ok irade goz Oniinde tutulmalidir. Sokratesci bakis, iradeyi
ruhun faaliyeti olarak kabul etmemektedir. Insandaki irade son

degerlendirmede arzuyla temellenir. Arzu da bedenin bir yetisidir.

Sokrates’in “hi¢ kimse bilerek kotiililk yapmaz. Kotiiniin ne-
deni bilgisizliktir.” tezine ciddi itirazlar yoneltilmistir. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik adli eserinde bu sézii ve s6ziin arkasinda yatan
anlamlart acik¢a elestirmistir. O, Sokrates’in ahliki eylemlerin
dogasinda yer alan istek ve iradenin roliinii dikkate almamasina
itiraz eder. Ona gore erdemli olani se¢mekle kotii olai segmek
bizim elimizdedir. “Kétiiligiin istemeden yapilmast miimkiin ol-
madi@1 gibi, mutlulugun da istenmeden kazanilmasi miimkiin de-
gildir. Insan, ¢ocuklarinin oldugu gibi eylemlerinin de sahibi ve
ilkesidir. Bunlar béyle goriiniiyorsa ve biz eylemleri bizde olanlar-
dan baska baslangiclara gotiiremiyorsak, baslangiclari bizde olanlar,
kendileri de elimizde olanlardir ve isteyerek yapilir.”** O halde
Aristoteles’e gore, erdemsizligin nedeni bilgisizlik degildir.

Ayrica Aristoteles, “aliskanliklarin zamanla tabiat halini aldi-
&1”n1, dolayisiyla erdemsizligin insanda bir karakter haline gelebil-
me ihtimaline dikkat ¢eker: “Huylarin tek tek seyler konusunda
etkinlikte bulunmakla meydana geldigini bilmemek, biitiiniiyle
duyarsiz birinin 6zelligidir. Ayrica adaletsizlik yapanin adaletsiz
biri olmak istememesi ya da haz pesinde kosan bir kimsenin haz
diskiinii bir kimse olmak istememesi akla aykiridir.... Bir tas: firla-
tan onu yeniden elde edemez. Fakat baslangicta atip atmamak
onun elindeydi. Ayn: sekilde adaletsiz veya haz diskiini kimse icin

de boyle olmamak baslangi¢ta kendi elindedir; bunun i¢in de onlar

3 Alaeddin Ali Muttaki el-Hindi, Kenzit/-Ummal, Darwl-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut

1998, no. 8994.
** Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi, Ankara 1998,
1113bs.
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isteyerek Oyle oluyorlar. Bir kere olduktan sonra da artik Gyle ol-

mamalart neredeyse imkansizdir.””

Ulken, Sokrates’in iyi ile bilgiyi ve kétii ile yanlist esitleyen
entelektiialist ahlakini, esasinda teori ile pratik arasindaki kriter
farkini hesaba katmayan Yunan ahlakinin®® bir karakteristigi olarak
goriir. Zira bilgi ve ahliki esitledigimiz zaman her ikisinin de ilke-
sini esitlemis olmaktayiz. Ona gére, “bilinen sey var olma ve varlik
alanina aittir. Var olan seyin varlig1 ise istenemez. Irade var olan
seyden ziyade heniiz bilinmeyene ¢evrilir. Biri vaki olan; 6teki iler-
de olacak olan bir degisiklige gevrilmistir. “Isteyen” insan olup
bitmis ve sabit ahliki objelerle kusatilmis degildir. Istenilen sey,
objeler degil, fakat objelerin degismeleridir. Bu alanda herhangi bir
“adetler ilmi” yanlistir. Ciinkii bu yaklasim ahléki yalnizca tespit
edilmis, objelesmis 4detler butint olarak goriir. Halbuki 6rf ve
adetler zaten gelisme halinde olan iradedeki degismelerin lahzalar
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ve iiriinleridir. Bizzat o mahsullerle ahlaki fiil izah edilemez.

Ulken’in tespitlerini de géz 6niine alarak Aristoteles’in tenkit-
lerine Sokratik yaklasimla yanit verecek olursak séyle diyebiliriz.

Ruhun temizligi ile yapilan eylemin kirliligi bir arada distiniilemez.

» Aristoteles, Nikomakbosa Etik, 1113b10-20.

*¢ Ulken, Sokrates’i merkeze alarak Yunan ahlikinin ayirt edici 6zelliklerini birkag
madde altinda siralar: (1) Yunan Ahliklarinda tabiatiistii ve mistik prensip hiikiim
sirmez. Bu ahliklarin ortak gayesi insanin saadetidir ve bu saadet diinyada ger-
ceklesir. Ahlakin ideali, gérillen esyanin iistiinde olsa bile, yine de bu diinyay: he-
def edinir. Filozoflarin aradiklar1 ideal mutluluk bizzat bilgenin hayatinda gergek-
lesir. Bu ahlakin felsefede baz1 metafizik prensiplere dayanmasi, tatbikatta onun
diinyevi bir ahldk olmasina mani degildir. (2) Yunan ahlaki rasyonel ahlaktir. Ona
gore ahlaki davranislarimizin Slgiisii akildir. Yunan ahldkina gore iyi, dogrunun ve
kotii, yanlisin esitidir. Kotiilikk yanilmanin yerine geger. Ahldka yalniz akil yolun-
dan gidilir. (3) Yunan ahlaklarinin gayesi mutluluktur. Tirli ahlik teorileri ara-
sindaki ayriliklara ragmen hepsinde ortak olan karakter mutluluktur. Kant'in de-
yimiyle bu ahlik, faydaly:, kutsali, hukukiyi ahlikiden ayiracak olgiit tizerinde
durmamustir. (4) Yunan ahlaki sartli (conditionnel) bir ahlaktur. Odev ve erdemli-
lik belirli sartlarda kayitlandirilmistir ve ancak bu sartlar i¢inde disiiniilebilir: on-
lar saadet igin, cemiyet igin, yiiksek iyilik igindir. Fakat Yunan ahlakinmn sarth
olusu, bilimci natiiralist ahlaklar gibi géreli olusu anlamma gelmez. O, sartli ola-
rak rasyonel oldugu i¢in yine degismez kaideler arastirir ve evrensele ulasmak is-
ter. (5) Yunan ahlaki, adalet ahlidkidir ve bundan dolay1 da objektif bir ahlaktur.
Adalet, ahenk ve ictimai saadet kavramlar: ayn: anlamlara gelir. Adalet akil terazi-
si yardimuyla objektif olan ictimai saadete ulasma yoludur.” Bkz. Ulken, Ahlik, s.
3335.

7 Ulken, Ablik, s. 26.
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Bilge kisinin kotiliiklerden bagisik oldugunu séylemek yerine, bir
sekilde ortaya ¢ikan kotiliiklerin bilgi ile temellendirilemeyecegi

ifade etmek daha yerinde olur.
6. Erdem Bir Biitiindiir

Sokrates, erdemin aslinda tek bir sey oldugu, cesitli ve farkls
erdemler gibi goriinen seylerin aslinda tek bir erdemin baska baska
bakimlardan goériniisleri oldugu goriisindedir. Ona gére erdemler
bir butiindiir. Adaletle dindarlik, 6l¢ilillikle bilgelik, bilgi ile cesa-
ret 6ziinde bir ve ayni iyinin pargalaridir. Ornegin olgiiliiliik bir
bireyin her organinin, her yetisinin diger organlarinn ve yetilerinin
doyurulmasina engel olmamasi ve kendi sinirmnt bilmesidir. Adalete
gelince, o da toplum fertlerinin her birinin sahsi haklarma sahip
olmasi ve digerlerinin hak ve ihtiyaclarina engel olmamasidir. O
halde birey i¢in 6lgiiliilik ne ise toplum i¢in de adalet odur. Demek
ki aradaki fark bir bakis farkidir. Cesaret de iyidir, adalet de; din-
darlik da bir iyidir, 6l¢ililik de. Biitiin bu iyileri veya erdemleri,
insan dogasinin bitiiniinii géz 6niine alarak anlamak ve degerlen-
dirmek gerekir. Adalet, cesaret, ol¢ililiik, bilgelik erdemin bolim-
leri veya pargalar: degil, biitiiniine verilen ve temelinde bilgi olarak
diisiiniilmesi gereken farkli farkli adlardir.”®

Insanin kisiligi biitiin oldugu i¢in erdem bilgisi de bir biitiin-
diir. Insani kisilikteki “biitiinliik insanin kendi kendine sadik olma-
s1, hicbir dis tesire bagli olmamasi, kendi ahlaki prensibinin sonug-
larma gore yasamasi, bunlarin sonuglarini kabul etmesi, prensiple-
rini bazi kayit ve sartlarda degil her durumda insanlara yayabilmesi
anlagilir.... Kisiligi biitiin adam, hareketlerinde ruhunun 6zerkligine
sahip olan adamdir. Hatirlanacag: tizere Kant da, ruhun 6zerkligini,
ruhun kendi zorunlulugunun bilincinde olmas: olarak tarif ediyor-
du.”” Kisiligin ve erdemlerin biitiiniine iliskin bir bilgi elde edile-
memisse, tek tek erdemlerin kazanilmasi miimkiin olmayacaktur.

Esasinda Sokrates, bir seyi bilmeyi, onun mabhiyetini, ilk se-

*8 Platon, Protagoras, 329b-333d.
» Ulken, Ablik, s. 172-173. Bkz. Immanuel Kant, Kilgisal Usun Elestirisi, cev. Aziz
Yardiml, idea Yaymevi, Istanbul 2006, s. 48.
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beplerini bilmek olarak ele almaktadir. Buna gére bilmek, gercekte
esyanin kiinhiini, bitiiniinig, hakikatini bilmektir; mevzi olanin
bilgisi degildir. O, ahléki ilkelerin bilgisini de mahiyet bilgisi olarak
disiinmektedir. Her erdem bir bilgidir. Fakat baz: bilgiler dogru-
dan erdemle ortiismeseler de, en genel anlamiyla bilgi ve bilgelik

sahibi olmak, erdemlilikle iliskilendirilebilir.

Gergekte, mahiyet bilgisi tekil ve tikel bilgileri de igermekte-
dir. Cesaretin ne oldugunu sagin (exactus) ve sarsimaz olarak bili-
nirse, onun alt unsurlart da zaten biliniyor demektir. Bilgelik de bu
anlamda nelik bilgisidir; esyanin arkasindaki gergcek nedenleri bil-
mektir. Ahldkin bilgelik olarak distiniilmesi, Sokrates’in ahlik
anlayisinin metafizikle baglantili oldugunu gostermektedir. Ahlakin
metafizigi, bizzat ahldki fiillerle degil, onun ilkesel varlig: ile alaka-
lidir. Ulken’in ifadesiyle Sokrates’in 6ngordiigii “ahlaki evrensellik
diizeninin en ist derecesi insanliktir ve insanligin fiilen var olma-
masi, insani idealin ahldki bir prensip olamayacagi anlamini tasi-
maz. Tersine olarak ahlakin idealligi prensibi, insanlik fiilen var
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olmadigi icin ideal olarak kendini kabul ettirir.

Zaman zaman akledilir alandaki evrensellikle, ahlaki evrensel-
lik (tiimellik) birbiriyle karistirilmaktadir. “Fakat akil edilirde ev-
rensellik, gerceklik alaninda oldugu kadar imkan alaninda da dogru-
lugun sabit olmas: demek oldugu halde, ahlikta evrensellik tiimel
tasvip demektir. Onun i¢in ahlikin arastirdigt tiimellik muhtevali
ve somuttur. Bu genel tasvip en genis sinir olarak insanligi alir.”
Ahlaki bir varlik olarak insandan bahsettigimiz zaman, mecburen
bir takim betimlemelerde bulunuruz. Fakat bir seyi 6ziinden hare-
ketle kurmaya tesebbiis ettigimizde ister istemez soyutlamalarda
bulunuruz. Dolayisiyla ahlakin arastirdig: evrensellik, insanin ulasa-
bilecegi bir evrenselliktir. “Bu bazen bir kabile, bazen bir millet,
bazen de insanlik olabilir.... Su halde bu evrensellik, akledilir ala-
ninda oldugu gibi sinirsizligr ifade eden bir kavram degil, fakat
genisleme istidadii ifade eden dinamik bir kavramdir. Burada

evrensellik, gerceklik diizenini asan ideal bir diizeni ifadeye yara-

3° Ulken, Ahlik, s. 172.
3 Ulken, Ahlak, s. 171.
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maktadir. Ahlakli adam, gercek diizeni fikir diizeni ile tamamla-

32

makta oldugu icin yeni bir evrensellik ideali koyuyor demektir.

Mesela adalet kavramini aldigimizda, adaletin ne oldugu tze-
rinde bir tanim yapmis oluyoruz. Bu tanim genel gecer anlam tasi-
yor. Fakat adaletin tesisi dedigimizde, nerede, ne zaman, kim i¢in
gibi sorular da anlam kazanir. Simdi tesis edilen adalet diizeninin

daha sonra da gecerli olmasinin garantisi ortadan kalkar.

Sokrates diisiincesinde ahlaki degerler, bilgiyle orantili olarak
kazanilir. Bilen kimse ahldkli davranmay1 secer ve ahldki fiilleri
gerceklestirir. Weber, bu konuda carpict bir yorumda bulunur:
“Erdem birdir; he seyde erdemli olmadan bir noktada erdemli ol-
maya, her yerde kusurlu olmadan bir noktada kusurlu olmaya im-
kan yoktur; nihayet, bir kimse bildigi i¢in degil, fakat bilmedigi i¢in
kotidir.”? Ahlak: irade ile temellendirmenin ciddi bir riski de,
zaten burada ortaya ¢ikmaktadir. Ahliki y6nelimlerde gosterilen
kiigiik bir zaaf, biitiinliik ve kesinlige halel getirmektedir. Irade ile
temellendirme yolunu benimsedigimizde ilkesel bir ahlak anlayisi-
na varamiyoruz. Iradi olana dayanan bir ilkenin uclar1 agik oldugu

icin ister istemez bir gorecelik kendini géstermektedir.

Her seyden 6nce Sokrates, Arketipik bir sahsiyettir. Hayatini
bilgi ile ahlak arasinda bir mesafe koymama titizligi tizerine kur-
mustur. Onun hayatinda, insaru gergekligin her dénemdeki yansi-
malarma isaretler vardir. O kendisini “disiiniir insan” ve “gercek

insan” diye iki kisma ayirmamistir.”*

Sokrates gibi arketipik bilgeler, her dénemde insanlar: disiin-
diiriicii ve rahatsiz edici bir yonde etkilemistir. Ilkelere uygun ya-
samalar1 ve bunu takdire deger bir bicimde tutarlilik ve cesaretle
siirdiirmeleri, bizi, hayatlarimizi ve inanglarimizi sorgulamaya sevk
etmektedir. Akketipik bilgeler sayesinde insanlar benimsedikleri
degerlerle yasadiklari degerler arasindaki “emniyet mesafesi’ni

cesaretle ve diiriistliikle kapatma iradesi kazanirlar.

= Ulken, Ahlik, s. 171-172.
3 Alfred Weber, Felsefe Taribi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1998,

S. 44.
* Soccio, Felsefeye Giris, s. 190.
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7. ‘Kendini Tanr’ Buyrugu

“Kendini Tan1” ifadesinin ilham ettigi ilk anlam, evrende bili-
nebilecek bir sey varsa o da kendilik bilgisidir. Insanin 6zii itibariy-
le ona asil gerekli olan erdem ve vazgecilmez olan tek bilgi insan
dogasinin bilgisidir. Bilgelik insanin evreni degil, kendisini bilme-
siyle baslar. Bu sayede, hayatin anlamu ve gayesini, ruh icin en yiik-
sek iyiyi bilebiliriz. Zira bir insan kendisini tanimadik¢a, neyin
kendisini tam ve yetkin biri kilacagini bilmedikge iyi, yetkin ve

mutlu olamaz.

Bilgelik bir erdemse, bilgiyi elde etme ¢abalart da bir erdemdir
ve erdemlilik davranissal oldugu kadar zihinsel bir durumdur. Ne-
yin erdem olup olmadigi ¢abast da sonugta bir bilgi ile agikliga
kavusur. “Kendini Tan1” ifadesi Sokrates’e bilgelik yolunda tesvik
edici bir rol ustlenmisse, bu ifadenin anlamim “Ben Kimim?”,
“Gergek kimligimi nasil kesfedecegim?” sorularina verecegimiz

cevaplarla destekleyebiliriz.

Sokrates, “kendini tani” buyrugunu, ‘ruhuna dén’ ve ‘ruhuna ti-
tizlik goster’ anlaminda ele almustir. Sokrates’in Savunma’sindaki
en 6nemli ifadeler belki de Sokrates’in kendini bir ¢esit “ruh heki-
mi” olarak tanimladig: ifadelerdir: “Suna inaniyorum ki sehrimizde,
simdiye kadar Tanriya benim bu hizmetimden daha buyuk bir iyilik
edilmemistir. Ciinku ben, geng, ihtiyar, hepinizi, vicudunuza, pa-
raniza degil, her seyden 6nce ruhun en yuksek terbiyesine 6nem
vermeniz gerektigine kandirmaktan baska bir sey yapmiyorum.
Evet, benim vazifem, size para ile erdemin elde edilemeyecegini,
genel olsun 6zel olsun her tutly iyiligin de, ancak erdemden geldi-
gini sdylemektir.””

Insan gergek benligini bulmak istiyorsa, kendini tanimak sure-
tiyle onu kesfetmelidir. ‘Kendini tan’ buyrugu ‘ben kimim?’ soru-
suyla i¢ ice ge¢mis bulunan ‘sen zaten oradasin, bunu kesfedebilir-
sin’ cevabimu ilham etmektedir. Ancak kendini tanidiktan sonra
insanin yapip etmeleri deger kazanir ve tatmin duygusu olusturur.

Aksi halde bitiin yapip etmeler tesadiiflere dayanacags i¢in sonugta

3 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 30a-b.
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bir tatmin duygusu olusmayacaktir. Ciinkii bizim maddi diinyadan
hareketle esyayr anlamlandirma giicimiiz bulunmamaktadir. Sokra-
tes de bir deger kasifi olarak, degismeler arasindan sabitligi arayan,
toplumdaki deger tezatlarini herkesten kuvvetle duyan bir filozof
olarak goreli, tarihi ve mevzi olan terkiplere mutlak goziiyle bak-

mamistir.
Sonug

“Kendini tan1” buyrugu, Sokrates’e bilgelikle ilgili bir arastir-
manin insanla baslatilmasini, insan dogasinin tamamiyla bilinebilen
bir sey oldugunu ilham etmistir. Elbette ki buyrugun muhatabi,
birey olarak Sokrates degil, onun da i¢inde bulundugu insan tiir-
dir. Buna gore, hi¢ olmazsa hayatin anlami ve gayesini, ruh i¢in en
yiiksek iyiyi bilebiliriz. Sokrates 6zneden, insandan, insanin icinde
bulundugu bilgisizlik durumundan hareket ederek, kendisini bu
bilgisizlik durumundan kurtaracak giivenilir bir temel aramis ve bu
temeli, insanlarin ruhlarinda mevcut olan, fakat farkinda olmadik-
lar1, bununla birlikte karsilikli konusma ve arastirma sonucunda

bilincine varabildikleri baz: ahliki dogrularin varliginda bulmustur.

“Kendine tani” demek, ‘kendi Oziiniin farkina var’, bir nevi
“kendi ruhuna dén” demektir. Dondiikten sonra artik kavramlas-
tirma yapabilirsin. Dini-itikadi sistemlerde bu kavramlastirma
yetenegi, insan nesline yonelik ilahi bir litufla izah edilirken, Sok-
ratik yaklasimda bu yetenek akil yiiriitmelerle insani bir diizlemde
kazanilmaktadir. Bilgelik yolundaki insanlar, kendilerine dénmek
suretiyle bu yeteneklerini inkisaf ettirebilirler. Sokrates, ahlak
ilkelerini, bu tarz bireysel ¢abalarla toplum hayatma mal etme ve
evrensel bir diizleme yiikseltme gayretlerini 6lim animna kadar siir-

dirmistiir.
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