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Ozet: Kartezyen felsefe, geleneksel ruh anlayisini terk ede-
rek modern psikolojiye de kaynaklik eden bir biling gori-
stini felsefeye eklemler. Descartes, ruhu yalnizca canhilik
veren bir organizmaya, can ruhlarina indirgerken, diisiinceyi
ise Tanrinin bir armagan:i olarak yiicelttigi zihin yetisine,
rasyonel ruha baglar. Boylece insan, diisiinmesi y6niiyle zi-
hinsel sey, eylemesi yoniiyle de bir makine olarak adlandiri-
Iir. Disiincenin yiiceltilmesi, insani yiicelten biricik seyin
zihin oldugu anlamina gelir. Diisiinen sey olarak insan, ey-
lemlerinde artik uzamsal olan tézden yararlanacak, disiin-
ceyi yalnizca kendi benliginin, sonra da Tanrinin bilgisini
elde etmede kullanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kartezyen diializm, zihin, beden, dist-

nen sey, rasyonel ruh, can ruhlar:.
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Cartesian Dualism and Conceptual Change of the

Soul

ILYAS ALTUNER

Res. Assist. | Igdir University, Faculty of Divinity, Department of Philosophy and

Religious Sciences

Abstract: Cartesian philosophy inserts into philosophy the
conception of consciousness which is a source for modern
psychology, by leaving traditional understanding on the
soul. Whereas Descartes reduces the soul to an organism
which animates only or animal spirits, he connects thought
to faculty of mind or rational soul that which he exalts as a
gift of God. Thus, human being is named a mental thing in
that he thinks, and a machine in that he acts. The exalta-
tion of thought means that the only thing which does exalt
human being is mind. Human as thinking thing will benefit
from the extended substance in his actions no longer, and
he will use thought only to get knowledge of his self and af-
ter then God knowledge.

Keywords: Cartesian dualism, mind, body, thinking thing,

rational soul, animal spirits.
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Giris

Sokrates’in kavrama ait s6ylemlerinin Platon’un idealar 6greti-
sine ve zihin ve bedenin ayriligina temel olusturmalar: gibi, ideala-
rin da Aristoteles’in form-madde ayrimina kaynaklik ettigini gori-
riiz. Platoncu disiincenin Plotinus ve Augustinus tarafindan yapi-
lan yeniden yorumu ve Cusanus’un zihin gorisleri, Descartes’in

zihin felsefesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Platon’daki zihin-idea iligkisi' ile Aristoteles’in ruh kuramin-
daki® form-madde karsitligs ya da energeia ve entelekhia ayrimindan
sonra felsefede zihin konusundaki ilk ciddi kuram Descartes tara-
findan gelistirilmistir. Descartes zihni bedenden ayr1 bir t6z olarak
ele almis ve bitiin gercek bilgilerin kaynaginin zihnin dolaysiz algi-
styla ortaya ¢ikan kavramlarla olusturulabilecegini séylemistir. Bu-
nun sonucunda ise bedeni bir makine olarak gérmek zorunda kal-
mustir.’ Descartes’in savundugu zihin-beden diializmi, gercekte bir
ruh ikilemini de beraberinde getirmistir. Rasyonel ruh olarak zihin
ve can ruhu olarak sinir, birbirinden apayr1 eylemlerle ve islevlerle
karsimiza ¢ikar. Boylece her maddi seyin mekanik bir diizleme
indirgenmesi sonucunda, Peripatetik felsefenin vitalist diinya gorii-
sii ve Ptolemeus kozmolojisi yerini bambaska bir kozmolojiye bi-

rakmis olur.

Biitiin bunlara ek olarak tizerinde s6z sdylenmesi gereken ko-
nu, ruh ve zihin kavramlarinin kullanilis tarzinda gorecek oldugu-
muz degisimdir. Baslangicta Hiristiyan disiincesinde ve 6zellikle
Augustinus’ta ¢ok 6zel bir 6neme sahip olan ruh kavrami ve ruhun
olumsiizliigi konusu,* Descartes i¢in baslangigta kullanilmis, ancak

sonralar1 yavas yavas terk edilmistir. Burada Descartes felsefesinin

Ornek olarak bkz. Plato, The Republic, trans. Desmond Lee, London: Penguin
Books, 1987, 514a-517a.

* Bkz. Aristotle, De Anima (On the Soul), trans. Hugh Lawson-Tancred, London:
Penguin Books, 1986, 412a1-10.

Ingiliz filozof Ryle tarafindan makinedeki baydlet dogmas: ( the dogma of the ghost
in the machine) olarak adlandirilan zihin-beden ayrilig, bir kategor: yanlss: olarak
yorumlanmustir. Bkz. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London: Penguin Books,
1976, s. 17 vd.

+ Bkz. Augustine, The Immortality of the Soul, trans. John J. McMahon, Washing-
ton: The Catholic University of America Press, 1977.
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fiziksel olana temel bulma ¢abasinda metafizik kuskuya sarilmasi
gibi, can ruhlarina indirgenecek bedensel hareketin dogmasi igin de
ruha gereksinimi olmustur. Once 6liimsiiz bir varlik olarak ruh,
sonra zihin yahut diisiinen seyle es anlamli kullanilan rasyonel ruh
ve en sonunda sinirlerle ayni1 anlamda kullanilan can ruhlar1 gibi
kategorilere girmistir. Descartes rasyonel ruhla can ruhlarin: ayira-
rak, disinmeyi zihin yerine gegen rasyonel ruha yiikseltmis ve

hareketi de can ruhlarina indirgemistir.
Bedenden Ayri Varolma Yetisi

Kartezyen ditalizm denince, zihnin bedenden ayrilig: ve zihin-
sel téziin maddi tézden 6zgir oldugu anlasimalidir. Zihnin beden
olmaksizin da varligini siirdiirmesinden ¢ok, her iki t6z nitelik
olarak da birbirlerinden tamamen ayridir. Her t6ziin bir sifat1 ol-
mast dolayisiyla zihnin sifat: diisiince, bedeninki uzamdir.’ Kartez-
yen gelenekte zihin-beden ve 6zne-nesne ikileminden yola ¢ikilarak
ontolojik acidan realist ve natiiralist bir tavir benimsenir. Descar-
tes’a gore disiinen sey, aynt zamanda zihindir, ruhtur. Ciinkii o,

zihni ruhla ya da akilla diissinmeden hicbir zaman ayirmaz.

Soyle ki ben bir zihin, bir ruh, bir zeka ya da bir akilum; 6yle ki, bun-

lar benim simdiye dek anlamlarini bilmedigim seylerdi. Ben pekala

gercek ve gercekten varolan bir seyim. Ama ne tiir bir sey? Dedigim

gibi, diisiinen bir sey.5

Disiinmek, duymay1 da beraberinde getirir. Diisiinme fiilin-
den kastedilen sey, bi¢cim yoniinden algilamay: anlamakla, onun
zihinde oldugunu yani zihinde aktif hilde bulundugunu kavramakla
ayn seydir. Bu da zihinle ilgili bir sonugtur ve baska herhangi bir

sekilde diisiinme giici zihin disinda var degildir.” Boylece Descar-

5 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham &
Robert Stoothoff & Dugold Murdoch {& Anthony Kennyl, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1999, I 180, Principle 1.53. [Descartes’mn toplu eserleri,
meshur oldugu sekliyle ¢evirmenlerinin soyadlarina gore ilk iki cildi CSM ve
tciinci cildi CSMK olarak ifade edilecek ve yanlarmna cilt ve sayfa numaralar1 ek-
lenecektir. Eser adlar1 kisaltidmus olarak verilirken, boliim ve varsa paragraf numa-
ralar1 gosterilerilecektir.}

¢ CSM 11 18, Meditation 2.

7 CSM 1 195, Principle 1.9
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tes, zihnin cisimsizligi tezini kabdl etmis olmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, zihinle bedenin niteliginin farkliligi bunu gos-
termektedir. Zihnin cisimsizligini savunmada t¢ diisiinsel dayanak-
tan yani ildhiyat, metafizik ve bilimden hangisinin oldugunu sap-
tamak oldukg¢a giictiir. Descartes, ruhun tutkularini tanimak icin,
onun fonksiyonlarin1 bedenin fonksiyonlarindan ayirmak gerekti-
gini séyler.8 Burada da dikkatimizi ¢eken sey, zihin ve ruhun birbir-

lerinin yerine kullanildiklar1 ve diisiinen seye karsilik geldikleridir.

Zihinle beden arasindaki ayrilik, fonksiyon olarak gosterilirse,
zihnin fonksiyonun diisiince oldugu ve diger fonksiyonlardan fark-
Idastigr gorulir. Ancak su da var ki, bazt durumlar hem zihin hem
de bedenden kaynaklanur: Isteng, algi ve hayil gibi tutkularin dii-
siinceye ait yonii ruh tarafindan yerine getirilir.® Descartes’a gore,
var olmak igin ancak 6ze gereksinim duyulur, uzama degil. Insan
dogas1 kusku, anlayis, kabtl, inkar, isteng, hayil ve duygu gibi yeti-
leri kendinde barmdirir ve cisimsiz bir zihin olarak bu edimleri
yapabilir. Zihinsel edimler ve zihin igerikleri, insanin edimsel ola-
rak cisimlesmis bir durumda olmalariyla 6zdeslestirilebilir. Baska
bir deyisle, onlarin agik cisimsel konumlari ve nedenleri yaniltict
olmasina ragmen, duyumlar ayn: kalabilir. Distince, arzu, isteng,
heyecan ve duyumlar, eger ben varsam, daima maddi olmayan ola-
rak kalabilir."

Zihinle elde edilen kavram, bedenden edinilenden 6nce gelir
ve dolayisiyla zihin ile beden arasindaki ayrilik da bu bakimdan
bilinmis olur.” Insan, 6nce ruhunun farkina varir ve disiindiigii igin
var oldugunun farkina varan kisi, bunun yalniz ruh ile yani zihinle
oldugunu da bilir. Ciinkii maddi olan seylerin varligina inanmadan,
kendi varligimin farkinda olan kimse icin, ruhun bedenden yani
cisimden ayri oldugu ve onsuz yasayabilecegi aciktir. Cinkii Des-
cartes acisindan zihnimizden, benligimizden daha kolay bilebilece-

gimiz hicbir kavram, hicbir bilin¢ durumu bulunmamaktadir.

8 CSM 1 328, Passion 1.2.

9 CSM I 335-6, Passion 1.18-20.

' Norman Malcolm, Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein, New York: Harper
Torchbook Edition, 1971, s. 6.

" CSM 1 195, Principle 1.8.
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Ruh, bedenle birlesik bile olsa, fonksiyon olarak bedenden
farklidir. Bu ikisinin birlikte olmasi, onlarmn birlikte var olabilecegi
anlamma gelmez. Kartezyen diializm, ruhun cisimden ayri olusu
yani cisimsiz olusu iizerine kuruludur. Descartes’mn zihin goriisi,
disiinen t6zle duygulanan seyin birbirinden farkliligidir. Ben deni-

len diisiinen sey, bedenden ayridir ve ondan bagimsiz var olabilir.”

Zihni ancak bélinmez olarak algilayabildigimiz halde, hi¢bir cismi
béliniir olmaksizin algilayamayiz. Bedenin yarisini algilayabilir iken,
zihnin yanisini algilayamiyoruz. Béylece goriiriz ki, onlarin yalnizca

dogalar: farkl: degil ayni zamanda birbirlerinin de karsitidirlar.”

Descartes, zihinle bedeni birbirine kars: tézler olarak nitelen-
dirmektedir. Ciinkii ona goére zihin ve beden sirf yap1 olarak degil,
nicelik olarak da karsittir. Beden yalnizca cisimsel sifatlari, boline-
bilirligi kendinde tasirken,™ ruh da disiinsel olanlart biinyesinde
bulundurur. Insan dogas1 act olandan tatli ve zevkli olana yonelme-
yi ister, bunun hakikatini ise ruh ve beden toplulugu degil, yalnizca
ruh anlar. Ruhun dogas: sadece diisiinmektir. Bunu ise, maddi sey-
lerden kusku duyarken, kendi varligimizdan kusku duymamamiz
actk olarak ortaya koymustur ve bu da belli bir kesinlikle bilinen ilk
seydir.”

Descartes’a gore ruh, yalnizca insanlarda vardir. Zira insan, di-
siinen bir varliktir. Diistinceyle ruh ayni anlamda olduguna ve hay-
vanlar diisiinemedigine gore, hayvanlarda ruh yoktur. Onceden de
belirttigimiz tizere akil, ruh, zihin hep ayni anlamda kullanulmakta-
dir. Oyleyse, hayvanlarda akil da yoktur; hayvanlarin bir kismi1 ko-
nusmay1 becerebilse bile, bunlar yalnizca diisinme olmaksizin yapi-
lan seylerdir. Baz: dilsiz ve sagir dogan kimseler, konusamadiklar:
hélde meramlarini anlatabilirler. Oysa hayvanlarda béyle bir yetinin
bulunmamasi agik¢a gosterir ki, hayvanlar insanlardan daha az akilli

degil, akilsizdirlar. Onlarin bir takim becerilerinin olmasi, hatta

2 CSM 11 54, Meditation 6.

B CSM 11 9, Meditation Synopsis.

" Bu disiince, Descartes’in ilk eserinde de kendini gosterir: “Daha kiigiik pargalara
ayrildiginda, bir nesne, ¢ok daha kolay olarak algilanir.” Compendium of Music,
trans. Walter Robert, Wisconsin: American Institute of Musicology, 1961, s. 12.

% CSMK 553, Silhon May 1637.
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bazi seyleri ¢ok iyi yapabilmeleri, insanlar gibi akilli olduklarini

gostermez. Yoksa bize fikirlerini anlatabilirlerdi.”®

Descartes’in diisiinmeyi yalnizca insanlara atfetmesi nedeniyle,
hayvanlar1 makine olarak gorme fikri de kendiliginden ortaya ¢ikar.
Aslinda beden de bu makine yaratik kategorisine girer. Diisinen
seyin yalnizca ruh olmasi, yalnizca uzamli olan bedenin bu disiin-
me eyleminden mahrum olmasi, ruh yani zihin disindaki tézlerin
birer makine olarak algilanmasina neden olmustur. Ancak bu ma-
kine, insanin yaptig1 bir makine degil, Tanrinin elinden ¢ikan ve
insanin yapabilecegi bir makineden ¢ok daha diizenli ve 6nemli
devinimlere sahiptir.” Béylece Descartes, Aristoteles’ten bu yana
kabtl goren nebati, hayvani ve insani rub ayrimima dayanan klasik ruh
goriisiini reddederek yalnizca zihni, rasyonel ruhu yani bir anlamda
insani ruhu, benligi kabtl etmektedir. Boyle bir diisiince, duygula-
nimlari da insana atfetmekten geri durmayacaktir. Descartes’a gore
duygulanimlar, ruhun birer fonksiyonudur. Ciinkii duygulanimlarimn
yeri zihindir ve duygular zihinsel fonksiyonlardir. Burada, Descar-
tes’mn, zihin adindan ruhu kastettigini belirtirken, ruhun siliklesme-
sine dair konumuzda gorecegimiz gibi, tutkularin sinirsel sisteme
indirgendigini de belirtelim.

Descartes, ruhla bedeni ayr1 tutmasindan dolays, canlt bedenle
cansiz bedeni de bir tutar. Olii beden, fonksiyonunu yitirmis yahut
durmus bir makine gibidir. Bedeni makine sayan Descartes, 6li
bedeni de bozuk bir saate benzetir.”® Sonra ruhun 6liimsiizligiine
gecen filozof, bedenin yok olmasindan sonra ruhun yok olmayip
varligin1 devam ettirdigine inanir: Insan bedeni kolayca yok olabi-
lir, ama zihin veya diisiinen ruh, mahiyeti ve dogas1 geregi 6lim-
stizdiir.” Descartes’t Aristotelesci ve Skolastik diisiinceden ayiran
temel nokta, ruhun olimsizligiine yaptigi atifta, eskilerin 6ne
siirdiikleri gibi dze/ rubun 6lmezligini savunmak degildir. Ozel ruh

toz oldugundan, zaten dogas: geregi 6lmezdir; 6len yalnizca tavirlar

*® CSM 1 140, Discourse 5.
7 CSM 1 139, Discourse 5.
8 CSM 1 329, Passion 1.6.
' CSM 11 10, Meditation Synopsis.
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ve ilinekler olmalidir. Dogast geregi 6lmezlikten kasit da 6zii geregi

degildir, yoksa bilfiil yerine bilkuvve 6lmezlik anlamina gelir.*

Descartes’a gore zihin ve beden ayr1 olmalarina karsin, bir et-
kilesim icindedirler. Eger ruh bedenle etkilesimde, baska deyisle
iliski icinde bulunmasayds, bedende meydana gelen duygulanimlar-
dan habersiz olurdu.” Ruh bedenle iliski igerisinde olsa da, bu,
beyinle dogrudan ve diger organlarla dolayli olarak ortaya ¢ikar.
Descartes’in kisirdongii olan bu diializmi zihin-beden etkilesimi
konusunda bir sorun olusturmus, kendisini zorunlu olarak bir ruh-
beden iliskisini a¢iklamaya yOneltmistir. Ruhun bedeni hareket
ettirme diisincesine ait kavramimmizla bedenin ruhu etkileme, du-
yumlama ve edilgilere neden olma giiciine dair kavramimiz, ancak

ruh-beden iliskisinin a¢iklanmasina bagli olarak ortaya konabilir.*

Descartes, ruhun bedenle olan iliskisini beyindeki kozalaks: bez
sayesinde kurdugunu belirtmek suretiyle bu sorundan kurtulmaya
calismistir. Ona gore bu bez, ruhun bedendeki baslica merkezidir
ve ruh, fonksiyonlarini bedende yerine getirebilmek i¢in dogrudan
bu bezi kullanir. Ruhta olusan degisimler, bu bezin hareketlerine
de sirayet ederek, onu biiyiik ¢apta degisiklige ugratabilir.”

Zihni yani distinen tézii, beden olmaksizin agik¢a kavriyoruz. Ote
yandan bedeni de, zihin olmaksizin ayn: agiklikla kavriyoruz. Demek
ki, en azindan Tanrmin sinursiz giiciiyle beden olmaksizin zihin, zihin
olmadan beden olabilir. Simdi biri olmaksizin 6teki olabilen tézler,
gerceklik bakimindan farklidir. Zihin ve beden, biri 6teki olmaksizin
olabilen t6zlerdir. Demek ki, zihin ve beden, ger¢eklik bakimindan
farklidir.**

Ruhun Sinirlere Indirgenmesi

Descartes felsefesinin temel ilkelerinden biri olarak anlatmaya

calistigimiz dilalizm konusunun yanma eklemlenmesi gereken bir

20

Lucién Laberthonniére, Descartes Uzerine Tetkibler, cev. Mehmet Karasan, Anka-
ra: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1977, s. 93.

' CSM 11 56, Meditation 6.

** CSMK 218, Elizabeth 21 May 1643.

» CSM 1 340, Passion 1.31-2.

** CSM 11 119-20, Reply 2.

N
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konuya deginecegiz, ki bu konu, esasinda Descartes felsefesinin
a¢mazlarindan birini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Ruhun siliklesmesi
ya da ortadan kaybolmasi olarak tanimladigimiz konu yine benlik
disiincesi etrafinda 6rilmektedir. Benligi kavrama konusunu ele
alirken benligin ve diisiinen seyin ne oldugunu gordigiimiiz i¢in de

burada dogrudan konuya girmek niyetindeyiz.

Descartes siirekli olarak diisiinen sey tizerinde konusmasina kar-
sin, 1srarla 7ub terimini kullanmaktan kaginir. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, zihnin bir ruh, akil ya da zek4 olarak karsimiza ¢ikma-
sinin yaninda, daha basta tanimlara iliskin boliimde dile getirdigi-
miz gibi, ruhun kimi zamanlar duyu algilariyla birlikte kullanildigini
belirtmis ve alintilamistik. Bunun yaninda Descartes, ruh kavramint
siklikla zihin yerine kullanmis ve diisiinen seyin rasyonel rub oldu-
gunu soylemisti.” Oysa kimi zaman diigiinen sey ya da benlik i¢in
ruh kavraminun kullanilmadig: ve 6zellikle de bunun cogsito uslam-
lamasindan dogan zihin yapisindan sonra ortaya ¢iktigi goriilmek-
tedir. Descartes, ruhun degisimini 151k 1sinlarmin algidanmas: konu-
sundaki Onermesiyle goz oniine sermektedir: “Goren gbz degil,
ruhtur ve ruh dogrudan gérmez, yalnizca beyin araciligiyla goriir.”>

Oysa zihin, dolaysiz bir algiyla nesnelerin dogasini bilmektedir.

Sagduyu denen yetinin bulundugu yer olarak da konumlandiri-
lan ve kimi yerde zihinsel aktivitelerin yaninda cisimsel islevler i¢in
de kullanilmasindan dolay: ruhun artik siliklestigi ve diisiinen sey
adwyla yeni bir kavramin olustugu goriiliir. Descartes’in 1srarla zi-
hin-beden ayrimindan bahsetmesi ve insan eylemleriyle ilgili ileri
sirdiig gorislerde zihinden yoksun bir aciklama girisimine kal-
kismasi, ruhun aslinda bir anlamda yerini zihin kavramma yani
onun Oziini olusturan diisiinen seye birakmasiyla kosutluk iginde-
dir. Descartes, zihnin eslik ettigi durumlarda ayri bir rasyonel ru-
hun varligin1 kabillenmek zorunda olusumuzu, Tanrinin 6zel bir
eylemi sayesinde ruhun insan bedeninin karmasik mekanizmasiyla

birlestirildigine dayandirir.” Tanrinin degismezliginden hareketle

» CSM 1 294, Comments.
% CSM I 172, Optics 6.
*7 CSM 1 102, Treatise on Man.
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de diinyadaki maddenin bareketi korunumu saglanmus olur.”®

Bu fonksiyonlar: aciklamak i¢in, yleyse, bu makineden, kaninin ve
de yiireginin i¢ atesinin yani cansiz bedenlerde bulunan biitiin atesler
gibi ayn1 dogaya sahip bir atesin sicakligiyla siirekli ajite edilen can
ruhlarinin disinda, duyarli veya canlt bir ruh ya da baska bir hareket

ve yasam ilkesi varmus gibi s6z etmek zorunlu degildir.*

Ruhun ortadan kaybolmas: bitiiniiyle gerceklesmese bile is-
levselligini yitirmesi anlaminda gerceklestigi goriliir. Aristote-
les’teki psykbe kavraminin igerigine nazaran amimus kavrami devi-
nimi baslatma islevini birakmus, bedendeki can ruhlarinin akisina
yon vermek gibi pasif bir gorev iistlenmistir. Dogrusu, ruhtan vaz-
gecmeyi goze almis olan bir sistemle kars1 karsiyayiz, yani ruhtan
vazgecilmesi gerektigi yerde vazgecilmelidir. Can ruhlari ya da
diger anlamuyla sinirlerin islevselligi hi¢bir zaman bir ruhun islevsel-
ligine denk degildir ve bu anlamda bile ruhun ortalarda gériinmedi-
gi anlasilabilir. Descartes, bir saksaganin sozciikler soyleyecek bi-
¢imde egitilebileceginden bahsederken, saksaganin soyleyecegi her
sozcigun, sinir sisteminde belli degisiklikler yaratan dis uyaranlara

verilmis degismez bir yant olacagini belirtir.>®

Bu 6rneklemelerin verilme nedeni, dili kullanan insanin girift
seyler karsisinda bir sistem olusturup yanit verme yetisine sahip
oldugunun yani sira, tamamiyla mekanik bir yapiya indirgenen
beyinsel ve otomat islevlere ait bir bedenin hicbir sekilde bu akillt
eylemi yerine getirmesinin miimkiin olmadigini belirtmektir. Akl
evrensel bir ara¢ goren bu disiinceye gore, beden her ne kadar
Tanr1 yapimi da olsa, bir makineden daha fazla sey olmadig: icin
aklin islevselligini yerine getirecek organlara sahip degildir. Descar-
tes, her soruya yanit veren bir makinenin yanitinin en aptal insanla-
rin bile verdigi sekliyle bir anlamdan uzak oldugunu soyler. Bede-
nin her seye aklin yaptigi gibi yanit verme yetisine sahip olmasi etik

acidan da imkansizdir.* Ciinkil insanin diger varliklardan ayri ve

® CSM 1 96, The World 7.

* CSM 1 108, Treatise on Man.

3 CSMK 303, The Marquess 23 Nov. 1646.
3 CSM I 140, Discourse 5.
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istiin olma nedeni zihinsel yapisidir. Eger diger canlilarin hareket-
leri de insanimnki gibi bilingli olsayd, insanin diger varliklardan bir
farki kalmazdi.

Kartezyen fizyolojide bedenin bir makineye indirgenmesiyle
tiim biyolojik siiregler bir saat ya da baska bir makinenin ¢alisma
diizenegi 6rnek verilerek agiklanabileceginden, herhangi bir bitki-
sel ya da hayvansal ruhtan s6z etmeye gereksinim yoktur.”” Eger
boyle bir ruhtan soz edilecekse, saatte de bir ruhun bulundugundan
soz etmek gerekecektir¥ Hayatta her konuya yamit verebilecek
insani yetiden s6z edilmesi, ruhun yerini makinenin asla alamaya-
cagl, dogrusu almamast gerektigi diistincesidir. Boylece zihinsel
islevmis gibi gériinen birtakim eylemler sinirlere indirgenerek bu-
rada ruha gereksinim olmadigi sonucuna varilmustir. Ayrica Des-
cartes’ta acz veren ya da mavi kavraminin gercek bir seyi gosterdigi-
ne iliskin kesinlik, béylelikle toz, diisiince ve hareket gibi yalin doga-
lara dair agik ve secik bir algiya sahip bulunmaya iliskin kesinligi

yerinden etmistir.**

Descartes agisindan zihin rasyonel ruha doniisim iginde ve
kosut olarak hi¢bir seye indirgenemeyecek denli soyut bir yetiye
isaret ederken, edilgin ruha ve sonra sinirlere indirgenen fizyolojik
eylemlerin tamamen otomat olarak gerceklestigi goriiliir. Oysa
modern fizyoloji ve norofizyoloji ¢alismalari, bunun yanlis oldugu-
nu bildirir. Ornegin norofizyolojistler, zihinle beynin etkilesimde
bulundugu, zihnin bilgisayarin sabit diskine benzeyen beyin i¢inde
yer alan bir yazilim programi oldugu ve beden olmaksizin ne beynin
ne de zihnin yagsama sansinin bulundugu goriisiinii savunurlar.”” Bu
tiir gorislerin temelinde, insan zihninin beyinden bagimsiz c¢alisa-
mayacagl disiincesi, hatta denildigi gibi beynin bir ¢alisma alani
gibi gosterilmesi yatar. Beden olmaksizin zihnin yasayamayacagt

belki dogrudur, ancak beynin hangi bolgesinin hangi islevleri yerine

3 CSM 1 108, Treatise on Man.

3 CSM 1 315, Human Bodly 1.

3 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, gev. Funda Giinsoy Kaya, Istanbul:
Paradigma Yaymcilik, 2006, s. 65-6.

¥ Konu hakkimda bkz. Antonio Damasio, Descartesin Yanilgis:, gev. Bahar Atlamaz,
Istanbul: Varlik Yayinlari, 1998, s. 246.
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getirdigi bile hentiz ¢6zlilememisken, zihni bir bilgisayar programi-
na benzetmenin, filmlerdeki kurgusalliktan ileri gidemeyecek denli

mekanik oldugu ortadadir.
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