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Aristoteles Metafizigi Uzerine Yorumlar
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Ceviren
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Ozet: Cevirisini sundugumuz metin, Aristoles’in Metafizik
eserinin Beta Kitabinin ikinci kismina aittir. Beta Kitabs,
metafizik sorunlar yigmindan ibarettir ve bu sorunlarin ka-
rakteristik yapisi, akla yatkin goriinen bir tezle yine ayni de-
recede akla yatkin ama geliskili olan antitezi hakkindadur.
Burada bahsedilen, on bes sorundan ikincisi tizerinedir ve
burada, mantigin temel ilkelerinin arastirilmasiyla t6ziin
arastirilmasinin ayni bilimin konusu olup olmadig: tartisilir.
Tez: Aynu bilim her iki konuyu da arastiramaz, ¢linkii man-
tigin ilkeleri biitin disiplinler i¢in ortaktirlar ve bu ilkeler
kendilerinde agik olduklarindan ve kanitlama kendilerine
bagli oldugundan, herhangi bir sekilde kanitlanamazlar. An-
titez: Diger yandan, mantiksal aksiyomlarin bilimi t6ziin bi-
liminden farkliysa, éncelikle bir karar vermek gerekir. Oyle
ki, bu karar, tiimel mantik ilkelerini destekleyen, bu ilkele-
rin oldugu ve t6ziin olmadig1 yonde olmalidur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, metafizik, toz, mantik ilke-

leri, kanitlama, felsefi sorunlar.

" “Aporia 2”, On Aristotle’s Metaphysics, 5 vols., trans. William E. Dooley & Arthur
Madigan, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1992, c. 3, s. 113-9.
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Abstract: The paper that we are sending its translation be-
longs to second chapter in Book Beta of Aristotle’s Meta-
physics. The Book Beta consist of groups metaphysical
problems, and the characteristic structure of these prob-
lems is that of a plausible seeming thesis and an equally
plausible but contradictory antithesis. In respect thereof, it
is on second one of fifteen problems, and here it is argued
whether or not the same science covers the study of basic
principles of logic and the study of substance. Thesis: The
same science cannot study both, because the principles of
logic are common to all disciplines and cannot in any case
be demonstrated, because they are self-evident and demon-
stration depands on them. Antithesis: On the other hand,
if the science of logical axioms is different from that of
substance, it is necessary to decide which has priority. This
decision must favor the universal logical principles, so that
it will be they and not substance.

Keywords: Aristotle, metaphysics, substance, principles of

logic, demonstration, philosophical problems.
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[Ikinci Sorun}

[996b26] Onlari g6z 6niinde bulundurmak i¢in bir ya da bir-
den daha ¢ok bilime ait olup olmadig: tartismasinin konusu olan

kanitlama ilkelerine iliskin...

Bu, {Aristotles’in} karsitlar arasinda yonelim oldugunu belirt-
tigi noktalarin ikincisidir. O, kanitlama ilkeleri olan aksiyomlarla
ve onun ortak gortsler dedigi seydir, ¢linkii Aristoteles’in kanitla-
dig1 biitiin bu seyler, nedenler hakkinda kullanilir. O geliskiden
bahsettiginde, onlar1 kanitlanan biitiin seylerden ¢ikan ilkeler ola-
rak adlandirdi. Aristoteles, daha sonra, bu ilkeler hakkinda bilme-
nin, t6z ve varligmn ilkeleri hakkinda bilmek gibi ayni bilime ya da
baska bir bilime ait olup olmadigin: tartisir — boylece ilkeler hak-
kinda birden fazla bilim olabilir, biri bu ilkeler hakkinda digeri de
toziin ilkeleri hakkindadir. Eger t6ziin ilkelerinin bilgisiyle kanit-
lama ilkelerinin bilgisi farklt bilimlere aitseler, nedenlerle ve ilke-

lerle iliskili olan hangi bilim bilgelik olarak isimlendirilmelidir?
Toz ve Kanstlamann Ilkeleri Hakkmdaks Bir Bilim Aleybine Goriig

Aristoteles, daha sonra, bu noktada celiskiye diiser ve ayn1 bi-
lime ait olmadig: goriisiiniin desteklenmesinde hem 6nceki hem de
sonraki ilkeye deginmek icin asagidaki ilk argimani kullanir. Eger
kanitlanabilir bilimler, onlarin uygun kanitlama nesneleriyle ayni
baglamda, aksiyomlari ayn1 tarzda kullanir ve eger onlar hakkinda
tamamen konusulamazsa, o zaman aym tarzdaki aksiyomlar: kulla-
nan bilimlerin hicbiri onlardan bahsedemez. Ancak 6nce gelen
dogrudur: Tozlerin ilkelerine iliskin bilimin kullandig1 gibi biitiin
bilimler aksiyomlar: kullanir; ve onlar hakkinda bitiinityle konusa-
mazlar, ¢tinkil ne geometri ne de miizik aksiyomlar hakkinda ko-
nusamaz, buna ragmen onlar1 kullanirlar. Oyleyse sonug dogrudur.

Yahut asagidaki gibi. Buittin bilimler, toze iliskin bilimde ol-
dugu gibi ayni tarzda aksiyomlarla ilgili olurlarsa, o zaman onlar
hakkinda ya biitiin bilimler konusacak ya da hicbir bilim konusma-
yacak. Fakat tamamu, bilimin yaptig1 gibi ayn tarzdaki aksiyomlara
iliskindir (¢iinkii onlarin hepsi, onun yaptig1 gibi, kendi uygun nes-

nelerinin kanitlanmasi icin aksiyomlar: kullanir); hicbiri onlardan
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bahseden toze iliskin bilim olmayacaktir. Ama bu sekilde olursa, o
zaman aynt bilim t6z ve aksiyomlarla ilgili degildir. Cinkd bu bi-
limin yaptig1 gibi aymu tarzda onlar1 kullanan diger bilimlerin uygun
fonksiyonu olmayan aksiyomlardan bahsederken, hicbiri aksiyom-

lardan bahsetmek i¢in bu bilimin uygun fonksiyonu olamaz.

[996b351 Eger, o zaman, herhangi bir bilime benzer tarzda, ak-
siyomlar hakkindaki bilgi ne olursa olsun, o biitiin bilimlere ait
olmayabilir...

O nigin biitiin bilimlere ait degildir? Ciinkii bir bilimin onun
nesnesinin 6zsel niteliklerini kanitlamasi gerekir ve farkli nesneler-
le ilgili bilimler kanitlamak i¢in farkli seylere sahiptirler. Ciinkii o,
esasen farkli nesnelere ait olan ayni nitelikler icin miimkiin degil-
dir; bu, esasen biitiin farkl: bilimlerin her birinin nesnelerine ait
olan aksiyomlar i¢in miimkiin olmamasi nedeniyledir. Ancak bu bir

durum degilse, o zaman higbir bilim onlar: kanitlayamazdi.

Onun, t6zin ilkeleri ve kanitlamanin ilkeleri olan aksiyomlar
hakkinda konusmanin bir bilime ait olmadigt gorisiinin ileri sii-
rilmesine gelince; Aristoteles “Ve ayn: zamanda onlarin bilgisi
hangi tarzda varolacak? Zira biz simdi bile onlarin her birinin va-
rolduklarini biliyoruz” (997a2-4) diyerek aksiyomlarn hi¢bir bili-
minin olmadigint sonradan ileri siirer. Onun kastettigi sey sudur:
Biz bir seyin bilimsel bilgisini hem tanim hem de kanitlama yoluyla
elde ederiz. Eger, o zaman, aksiyomlarin bilimi varsa, bu onlarin
niteliklerinin bazilariyla ilgili kanitlamali bir bilim olacaktir. Ancak
diger yandan, onlarmn her biri ne ise, biitiiniine dogrudan belirgin-
dir. Ornegin, o agiktir, bilimden uzaktir, her durumda ya tasdik ya
da inkarin dogru oldugu seydir, yahut ayni seylere esit olan seylerin
diger her bir seye esit oldugu anlamina gelen seydir. Ciinkii biitiin
bilimler bunlari agik olan seyler olarak kullanir ve onlar1 6gretmek
igin higbir bilimin yardimia ihtiyag yoktur. Oyleyse bunlarin ne
olduguyla ilgili bir bilim tanimlamaya gerek olmayacaktir. Eger,
baska bir deyisle, bu seyler hakkinda bir kanitlama ve kanitlamali
herhangi bir bilim varsa, biitiin aksiyomlar bir cins, konu olma
bakimindan bir doga olacaktir ve onlarin hem onlara ait olan kanit-

lanmis seyler (Aristoteles onlar1 kanitlamanin nesneleri, 6znitelik-
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leri olan 6zsel nitelikler diye adlandirir) olan 6zniteliklere hem de
onlarin 6zsel niteliklerinin kanitlanmis olmasi yoluyla (Aristote-
les’in kanitlanamaz ve yakin onciller diye kastettigi aksiyomlar

yoluyla) belli aksiyomlara sahip olmalar gerekecektir.

Aristoteles “¢linkii butiin seyler hakkinda kanitlama olmasi
mimkiindiir” (997a7-8) ifadesini, “konu olma agisindan hem 6znite-
likleri hem de aksiyomlar: igeren bir cinsin olmas1 gerekecektir”
(997a6-7) ifadesinin mantiksal bir sonucu olarak ele alir. Ciinkii
“buitiin seyler hakkinda kanitlama olmas: miimkiindiir” ifadesi bun-
dan dolayidir. Zira kanitlamalar bir bilimin konusunun 6zsel nite-
likleriyle yani Aristoteles’in 6znitelikler dedigi seylerle ilgili olup
biitiin seylerle yani hicbir olasi seyle ilgili degildir. Ancak herhangi
bir seyin kanitt i¢in varsayilan biitin seylerin kanitlamasi olma

imkani yoktur.

“Kanitlamanin bazi seylerden, bazi seyler hakkinda ve bazi
seyler i¢in olmasi zorunludur” (997a8-9) ifadesi, konu olma agisin-
dan hem o6znitelikleri hem de aksiyomlar: igeren bir cinsin olmasi
gerekecektir” (997a6-7) ifadesiyle baglantilidir. (“Butiin seyler hak-
kinda kanitlama olmasi mimkiindiir” ifadesi, parantez i¢i ifadedir
ve aksiyomlar nedeniyle s6ylenir.) “Bazi seylerden” s6zii, kanitla
elde edilen aksiyomlari isaret eder; “baz1 seyler hakkinda” sozii, bir
seyin ona ait olup olmadiginin kanitlanmis olmast i¢in, konu olan
cinsleri isaret eder; “baz1 seyler icin” sozii, seylerin konuya ait olup
olmadigini kanitlamay1 ya da Aristoteles’in 6znitelikler dedigi sey-

leri isaret eder.

Eger aksiyomlar hakkinda kanitlama varsa ve aksiyomlar “ak-
siyomlar yoluyla kanitlanan bitiin seyler bir doga icin olacaktir”
ifadesi gibi konu olarak bir cins ve bir doga iseler, “boylece o, ka-
nitlanmis olan bitiin seylerin bir cinsinin oldugu sonucunu dogu-
rur” (997a7-8) ifadesi, “sonucu olacaktir” ifadesine esit olacaktir.
Ciinki biitiin bilimler ve kanitlamalar, onlar i¢in 6ne siiriilen seyle-
ri aksiyomlar yoluyla kanitlarlar ve aksiyomlar bir ve aym doga
hakkindadirlar ve bir baskas: gibi ayn1 doga i¢in varolarak bir doga-
nin seylerini kanitlamalidirlar — ¢iinkii kanitlamalar 6zsel nitelikler

icindir ve bunun esasen bir dogaya ait olan bagska bir sey gibi bir ve
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ayn1 doganin seyleri olmasi zorunludur. Aristoteles “bir cins” ifade-

sini bir doganin mekan1 hakkinda kullanir.

Yahut anlam budur. Eger aksiyomlar i¢in bir bilim ve bir ka-
nitlama varsa, onlar i¢in konu bakimindan bir cinsin olmasi gereke-
cektir. Cinkii her kanitlama ve her kanitlamali bilim belli bir cinsle
ilgilidir ve her kanitlama nesnesi belli bir cinse aittir. Oyleyse, eger
onlar kanitlamanin nesneleriyseler ve onlar i¢in kanitlamali bir
bilim varsa, bir seye ait olarak kanitlanan aksiyomlar da konu ba-
kimindan belli bir cinse sahiptirler. Ciinkii her kanitlama bir cinse
yani konu bakimindan bir dogaya ait olan Aristoteles’in 6znitelik-
ler dedigi agiklanan seyleri kanitlar ve yakin ve agiklanamaz 6nciil-
lerden olusan kanitlama, belli aksiyomlar yoluyla yani birincil ol-
mas1 gereken elde edilmis kanitlamalar yoluyla yapilir. Ciinki {i}
kanitlanmis seylerin aksiyomlar yoluyla kanitlanmasi gerekiyor
fakat aksiyomlarin da kanit i¢in konu olmalar1 gerekiyorsa, o za-
man kanitin sonsuza dek devam etmesi gerekecek ve boylelikle
hicbir sey kanitlanabilir olmayacaktir; [ii} zira biitiin seyler kanitla-
nabilir degildir — bu, aksiyomlarin kanitlamasinin olmadigini gos-

termek icin Aristoteles’in kullandig1 bir 6nermedir.

Sozii edilen madde kanitin elde edilmesi yoluyla her kanitlama
icin gegerli olmalidir, Aristoteles “kanitlamanin bazi seylerden
olmast zorunludur”, kanitlamanin konusu olan “bir sey hakkinda”
ve kendi kendilerine kanitlanmis olan “bir sey i¢in” (997a8-9) ifade-
siyle bunu agik¢a belirtir. Eger aksiyomlar konu bakimindan bir
cinse sahipseler, o zaman bir ve aym cins kanitlanmis seylerin ve
buitiin bilimlerin seylerinin konusu olacaktir. Cinkii bir kanitlama
elde etmek icin bir seyi yani esasen bir cinse yani bir dogaya ait
olan bir seyi kullanan bir kimse, onu esasen ait oldugu seyden baska
bir cinse gobnderme yaparak kullanamaz. Ciinki bir kimse herhangi
bir olast sey araciligiyla herhangi bir olast seyi kanitlayamaz. Geo-
metride kanitlanmis kuramlari kullanan kimse onlari geometri
konularmin disinda herhangi bir sey hakkinda asla kullanamaz,
ciinkii bu, onlarin esasen ait olduklar: bu seyler i¢indir; herhangi bir
miizik kuramint kullanan miizige bagli kimse onu miizik kuramlar:

disinda herhangi bir sey hakkinda asla kullanamaz. Ciinkii o, 6zsel
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niteliklerin kanitlamalarmin elde edildigi 6zsel nitelikler yoluyla
olur. O halde, aksiyomlar1 kullanan kimse, onlar1 esasen aksiyomla-
rin ait olduklar: cins hakkinda kullantyor olacaktur, ¢iinkii aksiyom-
lar onlarin kanitlamali bir biliminin olmasi nedeniyle bir cinse ait-
tirler. Ancak bitiin bilimler, kanitladiklar: seyler hakkinda kullan-
diklar1 aksiyomlar1 kullanirlar. Oyleyse biitiin bilimlerkonu baki-
mindan ayni cinse sahip olacaklardir, ¢iinkii butiin bilimler aksi-
yomlari kullanirlar ve aksiyomlar bir cinse aittirler. Bir kanitlama-
da, esasen ait oldugu cins disinda herhangi bir cins hakkinda esasen
bir cinse ait olan seyleri kullanmak miimkiin degildir. Ancak bitiin
bilimler konu bakimindan ayni cinse sahipseler ve aksiyomlar yo-
luyla kanitlandiklar1 i¢in hepsi ayn1 seyler yoluyla kanitlaniyorsa, o

zaman bitiin bilimler ayn: olacaktur.
Toéziin ve Kanstlamann lkeleri Hakkmdaki Bir Bilim Lebine Giriis
{997ar1}l Ancak t6ziin ve bu seylerin bilimi farkliysa...

Kanitlama ilkeleri hakkinda konusmak gibi téziin ilkeleri
hakkinda konusmanin ayni bilime degil farklt bir bilime ait oldugu
durum lehinde konusmaya ve farkli zeminler tizerinde aksiyomlari
kesinlikle kanitlanabilir olmayan uzak bir argiiman eklemeye gelin-
ce; Aristoteles, 6nce gelenle siireklilik kazanan bir celiskiye diiser.
Ciinkii o, onlarin hangisinin bilgelik oldugunu, en dogru ve en ka-
dim manasiyla hangisinin bilgelik oldugunu sorar: toziin ilkelerine
iliskin olan bilim mi, yoksa kanitlamanin ilkelerine iliskin olan
bilim mi?

Ve bunun, asagida 6ne siirecegi gibi, aksiyoma iliskin olan bi-
lim oldugunu séylemek makuldiir. Birincil seylere iligskin olan bilim
birincildir; aksiyomlar birincildir; o bunu aksiyomlarin “tiimel ve
butiin seylerin ilkeleri” (997a12-3) olduklarini s6ylemek yoluyla
kanitlar (timellerin altlarindaki seylere bagli dogustan birincil ol-
duklart kanitlanmustir ve bu tiimeller aksiyomlardir: biitiin seylere
ortak ve tiimeldir, ¢iinkii bitiin kanitlanan seyler, onlar yoluyla
kanitlanirlar.) Ilkeler, kimin ilkeleri olduguna bagl: olarak birincil-
dirler, bu nedenle aksiyomlar da aym yolla tiimeldirler. Burada
safsata, aksiyomlarin nitelik olmadan birincil ve tiimel olmalaridir.

Cunki belirli seylerde ortak olan kisumlar, tiimelleri yoluyla pek
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gercek olamazlar; hicbir tiimel nitelik olmaksizin ve gercek manada
birincil olamaz. Oyleyse tiimellere iliskin hicbir bilim nitelik ol-
maksizin ya da daha biyiik saygmnlik icin birincil olamaz. Dahast,
ilkeler aksiyomlar yoluyla kanitlanmis degildir; ¢inki ilkeler kanit-

lanabilir degildir.
[997a14} Filozofun gérevi aksiyomlar1 anlamak degilse...

Onun, aksiyomlar1 —ki ne onlar1 kullanan biitiin bilimlere aittir
ne de hicbirine- g6z 6niinde bulundurmaya ait oldugu hakkinda
Aristoteles’in diistiigii celiskiye gelince; Aristoteles burada kanit-
lamanin ilkeleri olan aksiyomlari, arastirmanin biitiin konularinda
gercegi kanitlamayr kasteden birincil gibi ele almanin filozof i¢in
makul oldugunu kanitlar. O, bir kimsenin bunu dogru veya yanlis
ele aldigini séylemenin sagma oldugunu kanitlama yoluyla agik¢a
belirtir. “Onlar hakkinda” (997a14) ibaresi, hangi aksiyomlarin kap-
sayict oldugu arasinda Onciillere isaret edecektir. Ciinkii 6nciiller-
deki dogru ve yanlislik hakkinda filozoflar disinda baska kim bah-
sedecektir? Nitekim, kanitlama ve onun ilkelerinden bahsetmek
sanki filozofun birincil gorevi degilmis gibi kanitlanir, oysa bu hala
filozofun gorevidir. Bu disiinceler, ayn1 zamanda, kanitlama hak-
kindaki incelemenin felsefenin bir bolimi oldugunu bir sekilde

yerlestirecektir.



