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Oz: Dawkins’in amact dinlerin Tanrisina saldirmak degil,
Tanr kavraminn igerdigi felsefi, toplumsal, siyasi ve psiko-
lojik anlamlarin bertaraf edilmesidir. Boyle bir sonug, yara-
tict zihnin evreni tasarlayip yarattig: diisiincesini yerinden
eder. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Dawkins’in s6yledigi
seylerin kendi igerisinde tutarli olabilmesi i¢in, evrim gegi-
rerek varliga gelmis herhangi bir yaratict zihnin bulunmasi
gerekir. Oysa boyle bir varlik heniiz yerytiziine gelmis de-
gildir. Yazarin amact belki de evrimle akilli tasarim arasin-
daki kaginilmaz gerginligi Tanr hipotezinin savunulamaz
olusuna yahut bu hipotezin ¢iiriitiilebilirligine kanit olarak
sunmak istemektir. Bu yazida biz, Dawkins’in ileri siirdiigi
tezlerin temelsiz olusunu dile getirmeye ¢alisacagiz.
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Abstract: Dawkins’ aim is not to attack on God of religions
but to eliminate philosophical, social, political and psycho-
logical meanings in which is included by the concept of
God. Such an outcome displaces the conception that Crea-
tor Mind has designed the universe and created it. But here
is a point that since Dawkins’ expressions is coherent in
them, it is necessary to be discovered any creator mind co-
me into existence as evolving. However, such a being has
yet not come into the world. The aim of author is possibly
to present the unavoidable tension between evolution and
intelligent design as an evidence for indefensibility or refu-
tability of God hypothesis. In this paper, we will try to put
into words that theses propounded by Dawkins are ground-
less.
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Giris

Richard Dawkins’in Tanr1 hipotezi konusuna giris yaparken
Eski Ahit’in Tanris1 hakkinda en acimasiz sozleri sarf etmesi, aslin-
da hipoteze konu olan askinsal varligin ilk ve asli bicimini Eski
Ahit’te bulmaktan kaynaklanir. Her ne kadar acimasiz, zalim ve
kana susayan bir varlik kavrami olarak g6érmiis olsa da, Tanrinin
aslinda biitiin dinlerde ayni karaktere biirindiigi séylenemez. Ger-
cekte Yeni Ahit'in Tanrisii da benzer sekilde suglayan yazar, Isa
karakteri tizerinde onun hosgorilii bir stit ¢ocugu olma 6zelligine
biiriinmiis yaninin asil insan yanindan daha fazla 6ne ¢iktigini belir-
tir. Dawkins, asil meselenin ne Yahudilerin Tanris1 Yehova ne de
Hiristiyanlarin sikici Tanrisi Baba ile ¢6ziimlenmesi gerektigi taraf-
taridir. Onun meselesi, Tanr hipotezinin, daha dogrusu Tann
kavraminin bizzat kendisiyledir. Yoksa her iki dinin Tanrisina
saldirilarak da bir Tanr1 karsitlig: yapilabilecegi gibi, bu dinlerdeki
tutarsiz, celiskili hatta adalete ve ahlaka aykir1 pek ¢ok yasadan
yola ¢ikarak da Tanriya saldirilabilir. Tanri hipotezini tartismaya
acarken, yazar bu konunun icerigini su sekilde ifade etmektedir:
“Biz dahil, evreni ve i¢indeki her seyi planli olarak tasarlayip yara-

»I

tan bir stiin insan, bir dogausti varlik vardir.”" Dawkins, kitabinin
asil konusunun herhangi bir seyi tasarlamaya yetecek karmasiklikta
bir zihnin yalnizca evrimin kademeli yolunda uzun bir zaman zar-
finda meydana gelebilecegini, uzun bir evrim siirecinin {iriinii olabi-
lecegini sOyler. Buradan, evrim geciren zihinlerin evrene en son

déhil olanlar oldugu sonucu elbette a¢iga cikar.
1. Coktanricilik

Coktanriciliktan tektanriciliga gecisin kanit gerektirmeyen bir
ilerleme siireci oldugunun kabul edilmesinin gerekliligini anlaya-
madigin belirten Dawkins, Katolik Ansiklopesisi'nin hem ¢oktan-
riciligi hem de ateizmi umursamaz bir tavir takinmasi garipser. Cok

tanriciliktan tektanricilifa gecis siirecini bir ilerleme olarak addet-

' Richard Dawkins, The God Delusion, London: Bantam Press, 2006, s. 31. Kitabin
Tiirkge gevirisi igin bkz. Tanr: Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin Kalisto, Istan-
bul: Kuzey Yayinlari, 2008, s. 36.
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mek, nihayetinde onun da bir Tanri eksiltilerek ateizme doniisme-
sinin kader olusunu soylemeye gotirir. Hem ateizmin kendisini
curittigi ve hem de politeizmin felsefecilerin zihinlerini tatmin
etmedigi seklindeki Katolik goriis, yalnizca alduemazligmn ve umur-
samazligin yasam tarzidir. Dawkins, Tektanrict sovenizm dedigi
politik ayrimciligin bir sonucu olarak artmasindan duydugu endise-
yi dile getirir. Oyle ki, din adina para toplayan birtakim insanlar
servetlerine servet katmislar ve kendilerini Tanrinin sesi olarak
telakki ettiklerinden, yaptiklari isin kutsal oldugunu iddia etmis-

lerdir.”

Bu durumda yazara gore yapilmasi gereken seylerden birisi,
ateistler gibi ayrimciliga tabi tutulan ¢oktanrici inanca sahip olanla-
r1 kendi yanlarina ¢ekmek olmalidir. Ancak politeistin buna ya-
nasma niyeti olmadig: gibi, onlara katilma nedeni de yazara gore
sOyledir: Onlar1 yenemiyorsan, onlara katil. Bu gayet mantikli ve
akillica bir tutum olmasi acisindan hi¢ de sasirtict degildir. Cok
tanriciliga ornek olarak gosterilen Hindu dinine mensup insanlar
nihayetinde inandiklar1 Tanrinin aslinda sadece bir Tanr1 oldugunu
distiniirler. “Onun ¢oktanriciligr aslinda ¢oktanricilik degil, tebdili
kiyafete biriinmis tektanriciliktir.” Yazara gore Hindu inanisin-
daki ¢oktanricilik aslinda tek bir Tanriya yani yaratici Brahman’a
indirgenebilir ve Visnu, Siva gibi tanrilar yalnizca Brahman’in sim-
geleri yahut varlik bulmus halleridirler. Aslinda dinler tarihi acisin-
dan pek saglikli bir aciklama olmasa da, yazarin s6yledigi seyler bir
yere kadar haklidir. Hindu dininin ana metni Vedalar yaratici
Brahman'in zamandan dogdugunu ve zamana mahkum oldugunu
sOylemesine ragmen, son Veda olan Upanishad metinleri Brah-
man’1 yaratict Tanr1 ve diger seyleri de bu yaratict Tanrmin gori-
niimleri olarak addeder. Brahman, bu 6gretide Atman adiyla varlik-

larin icine sizan bir tiir soluk, bir nevi ruhtur.

*  Bu tir kot davransslar insanin dogasinda bulunmasinin yaninda evrenin i¢inde

de dogal kétiiliklerin bulundugu diisiincesi ateizmin en énemli savunularindan
biri olmustur. Cagimizin meshur ateizm savunusu Flew tarafindan “Theology
and Failsification” adli makalede etkili olarak dile getirilmistir. Makalenin bu-
lundugu yer i¢in bkz. Antony Flew, Philosophical Essays, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, 1998, s. 41-44.

3 Dawkins, The God Delusion, s. 33; Tanrt Yanlgisz, s. 38.
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Yazar ayrica Hiristiyan diinyasmun bir tirli aydinliga kavustu-
ramadigi Tanri G¢lemesini ele alirken, bazi kesimlerin tektanrict
egilimle Isa’y1 reddetmeleriyle kilisenin onlart aforoz etmesi ara-
sindaki gerilimden bahseder. Onlarin teslis goriisii, zaten hig iler-
lememis olan ilahiyatin gericiliginin agik gostergesidir. Bu insanla-
rin kendilerine asir1 giiven duymalarinin nedeni, ilahi disiinceleri
destekleyecek herhangi bir kanitta yoksun olmalaridir. Yazarin
Hiristiyanlik i¢in genelde elestiri getirdigi noktalardan birisi de
azizlerin ¢ok sayida olmasidir. Her gelen papa bir sirii aziz ilan
etmekte ve her eylemi ¢ok tanricilikla flort halinde olan mistik bir
ifade tarziyla aciklamaktadir. “Hayat, bir hayal triiniiyle daha pek

cok sey arasindaki farkla canini sikmak i¢in oldukea kisadur.*

Tanrmin cinsiyetini tartismak kadar yersiz bir disiince, ilahi-
yatgilar arasinda vuku bulan bir seydir. Ibrahim’in Tanrisinin er-
kekligine nazaran feminist ilahiyatcilar da kadin Tanridan bahse-
derler. Oysa olmayan bir Tanrinmn erkek ya da disi olmasinin ne
6nemi oldugunu disinmek gereklidir, ¢iinkii varolus, cinsiyetten
daha az 6nemli bir konu degildir. Yazarin kastetmeye ¢alistig1 sey,
ister tektanrici ister c¢oktanrici olsun, bitiin dogaiisti giiclerin
varligina inanmadigini ve bu inanglarin 6ne stirmeye ¢alistigr Tanr1

hipotezine karst mitoloji olduklar1 gerekgesiyle savas actigidir.
2. Tektanriciik

Din denilince akla elbette Ibrahimi dinler olan Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve Islam gelmektedir. Bu ii¢ dinin atast durumunda olan
Yahudiligin Tanrisi, Dawkins’e gore kaba saba, yasak hastasi, rakip
tanrilara iistiin gorilen ve secilmis bir bozkir kabilesinin ayricaliklt
Tanrisidir. Pavlus tarafindan kurulan Hiristiyanlik ise, Yahudiligin
bu yasake1 ve kaba tarafindan siyrilan ve merhameti 6n plana ¢ika-

ran bir Baba inanci getirmistir’ Ancak Misliimanlar tarafindan

*  Dawkins, The God Delusion, s. 35; Tanrt Yanilgisz, s. 40.

> Baba imajinm aslinda ¢ok eskilere dayandigini séyleyen Freud, insandaki i¢gtidii-
ler sayesinde ge¢miste yapilan ve kazanilan birtakim imajlarin daha sonralar: giig-
li birer gerceklikler olarak insan zihnine yerlestigini soyler. Binlerce asirhik geg-
misten sonra bir ilkel babanin oldugu ve hangi kaderi paylastig: eger unutulmus-
sa, hangi gelenekten s6z edilmesi gerektiginin séylenmesi olduk¢a giigtiir. Sig-
mund Freud, Moses and Monotheism, trans. Katherina Jones, New York: Vintage
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kurulan yeni dinle birlikte Yahudiligin o kat1 tektanriciligina geri
donits yapidmustir. Yazarin séyledikleri kismen dogru olmasina
ragmen, Yahudiligin ve Hiristiyanligin kabaligi yahut merhameti
asil dinin bozulmus halleri oldugundan gergekleri tam olarak yan-
sitmamaktadir. Islam hakkinda yahut Allah inancina dair séyledigi
seyler de onun Islam dininden habersiz oldugunu agik¢a goster-

mektedir.

Her ne kadar birtakim kurallar iizerine bina edilmis olsa da,
Islam dini hosgorii ve giizel ahlak1 6n plana gikaran bir din olarak
tam orta yerde durur. Ancak yazara gbre bu dinlerin hemen hepsi
ayni Ozellikleri, yani Tanri denilen bir istiin varliga inanci tasidikla-
rindan, onun géziinde birdir. Budizm gibi dinleri ise birer ahlaki
ogreti olarak géren Dawkins, onlar1 adeta hi¢ hesaba katmamakta-
dir. Ciinkii yalnizca evreni yaratmakla kalmayip i¢indeki her seyi
denetim altinda tutan bir dstiin varliga inang, yazarin gercekte
problem edindigi konudur. Voltaire ve Paine gibi deist aydinlan-
macilarin Tanrisiu bu ti¢ dinin Tanrisindan ayiran yazar, bu Tanri-
y1 sOyle tanimlar: “Deist Tanr1, amaci tamamen fizik yapmak olan
bir fizik¢i, matematikgilerin ilki ve sonuncusu, tasarimcilarin en
ylicesi, evrenin biitiin yasa ve sabitelerini olusturandir... Emekli
olmus ve kendisinden bir daha haber almamamistir.”® Diinyay1
tasarladiktan ortadan kaybolan bu Tanr1 inanisindan dolay: deistle-
rin pek ¢ok saldirtya ugradiklarini belirtse de, giiniimiizde deistlerin
ateistlerle celisip teistlerle daha yakin olduklarini séylemek zorun-
da kalmistir. Nihayetinde her iki tarafin da temel goriisii bir tasar-

layici varlik olan Tanrinin varoldugudur.
3. Laiklik, Amerika’nin Kurucular1 ve Dini

Dawkins, amerika’nin kurucularinin genelde deist olduklarini
kabul etmesine ragmen, giiniimiizde yasamalar1 halinde kesinlikle
ateizm taraftart olabileceklerini iddia etmektedir. Ciinkii onlarin
konumlari, dinden tamamen kopmalarini engelledigi icin daha

timan olarak laik bir tutum benimsemislerdir. Senatér

Books, 1967, s. 145.
Dawkins, The God Delusion, s. 38; Tanrt Yanlgist, s. 43.
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Goldwater'm 6nemli bir s6ziinii alintilayarak bunu kanitlamaya
calisir, ki bu konusmada senator Tanrmin admi bir tartismada
kisinin Tanrinin adindan daha giiclii bir miittefik 6ne siiremeyece-
gini, ancak Tanrmnm admm idareli kullanilmas1 gerektigini soyler.
Bunun nedeni, her cemaatin kendi goériislerini devlete kabul ettir-
me girisimleridir. Washington tarafindan Amerika’nin Hiristiyan
dini tizerine kurulmadig: gibi diger dinlerin mensuplarina karst bir
ofke tasimadigint da alintilayan yazar, bugiin Amerika’nin Hiristi-
yanlik dinyasmnin en dindar iilkesi olmasint garip bularak bunun
celiski oldugunu 6ne siirmektedir.” Oysa en ¢ok kilise olan Ingilte-
re’de ise din hos bir sosyal mesgale olup neredeyse din olmaktan

cikmustur.

Yazarin hosgoriiye bagli olarak muhafazakarligin arttigin soy-
lemesi de kendisi i¢in bir ¢eliski gibi durmaktadir. Zira 6zgirlikle-
rin insanlar1 dinden uzaklastirdigi ve diinya malina daha ¢ok bagla-
dig1 bir gergektir. Dawkins, bugtin Amerikan halki arasinda dinsel
fanatikligin arttigini belirtip bundan yakinmasi, ¢iiriitmeye calistig
hipotezin merkezi konumunda bulunan Tanrmmn basarisi olarak
gbrmesinden mi yoksa ateistler agisindan gercekten endise verici
bir durumun bulunmasindan mi1 kaynaklandigini kestirmek giictiir.
Her ne olursa olsun, Amerika’nin kurucular1 roliindeki bazi kimse-
lerin ateist olduguna olan inanc1 kendisini teselli eder gériinmekte-
dir. Bunun isareti ise, bu egemen ziimrenin dini devletin yapisindan
uzaklastirarak laik diinya goriisiine devleti geri dondiirme girisimle-
ri olmustur. Jefferson’un soyut varliklardan bahsetmenin yokluktan
bahsetmek anlamina gelecegini ve varolanlarla yeterince mesgul
oldugu icin bir de varolmayan seylerle ugrasmak istemedigini ifade
eden konusmasina yaptig1 atiftan sonra, onun dinin insanligin iize-
rine dogan en sapik sistem oldugu yoniindeki sézlerinden de bu
kisinin deist oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak en ilging alint1
ise John Adams’in mealen su sozleridir: “Iginde din bulunmasayds,

bu diinya miimkiin diinyalarin en iyisi olabilirdi.”®

Dawkins’in laiklik konusundaki hassasiyeti, Amerika’da yasa-

7 Dawkins, The God Delusion, s. 40; Tanr: Yanulgisz, s. 45.
Dawkins, The God Delusion, s. 43; Tanr: Yanulgst, s. 48.
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yan biitiin ateistlerin biiyiik sorunlarla karsilastiklarina hatta kimlik
sorununa kadar varan bir 6fkeye maruz birakiddiklarma olan iziin-
tustinden dolayidir. Bunun en biyikk 6rnegi, Bush’un bir soruya
verdigi yanitta kendini gosterir. Ateistlerin vatandaslik ve vatanse-
verliklerinin esitligini onaylayip onaylamadig1 yoniindeki soruya,
Bush, onlarin bu niteliklerinden emin olmadigini, ¢iinkii Amerikan
milletinin Tanrmimn emrinde oldugu yanitini vermistir. Oysa yazara
gore Jefferson ve diger meslektaslari, ne olurlarsa olsunlar insanla-
rin dini gérislerinin kendilerini ilgilendirdigi yoniinde tavir takinan
tutkulu laiklerdir. Dawkins, ayrica ateistlerin sayica fazla olmalar1-
na ragmen seslerini Yahudiler gibi duyuramadiklarindan hatta
seslerinin kesilmek istendiginden yakinir. Cok sayida ateist senator
ve vekil oldugunu ve secilebilmek icin se¢mene yalan sylemek
zorunda kaldiklarini 6ne siiren yazar, bunu su vecizeyle 6rneklendi-
rir: “Genel olarak kabul edilir ki, ateizmin kabul etmek, herhangi

bir bagkan adayi i¢in bir anlik siyasi intihar olurdu.””

Dawkins’in laiklik 6zleminde dine yer olmamas: bir yana, di-
nin tamamen ortadan kaldirilmasi vardir. Eski Amerikali laik yone-
ticilerin bugiiniin y6netimi gormeleri halinde irkilebileceklerini
soyleyen Dawkins, bu kimselerin Amerika yerine laik Hindistan’da
yasamay1 isteyeceklerini, ¢iinkii onlarin hayalindeki laikligin bu
memlekette gerceklestigini ifade etmektedir. Her ne kadar Gandhi
bir Misliiman da olsa, halkina hi¢cbir ayrim yapmamis ve onlara esit
haklar vermistir. Hindistan gibi pek ¢ok dinin bir arada yasadig: bir
iilkede, bundan baskasmnin da olmayacagini ve ger¢ek milliyetciligin
boyle bir laiklik oldugunu Nehru vasitasiyla sdylemis olmaktadir.
Hindistanda laiklik 6ncesi dinler arasi bir katliam yasanmasinin
bitip bitiinlesmenin olmasini dahi hazmedemeyen yazar, deist
Tanrmm her ne kadar tektanrici dinlerin Tanrisindan iyi ve ilerici
olsa da, yine de Tanr1 oldugunu ve bu yiizden hayal iiriinii olmaktan
uzak olmayip ge¢miste varolmasinin da imkansiz oldugunu belirtir.
Ona gore her tiir Tanr1 i¢cin Tanr1 hipotezi gegersizdir, ayrica olasi-

lik kanunlar: tarafindan ¢uiriitiilmeye de ¢ok yakindir.

> Dawkins, The God Delusion, s. 45; Tanr: Yanilgisi, s. 49.
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4. Bilinemezciligin Eksikli3i

Dawkins, hem inan¢l olana hem de ateiste inanma ya da
inanmama nedenleri oldugu i¢in saygt duyan, agnostik olanlart
asagilayan bir hocasindan 6rnek vermekle birlikte, bilinemezci
distincenin aslinda mantikli olmayan bir davranis bi¢imi olmadigini
soylemektedir. Nasil ki diinya dis1 olan bir sey, drnegin uzayda
yasam ucu agik bir soruysa, diinyanmn disinda oldugu diisiiniilen
yani diinyaya askin ancak miiminin kalbinde i¢kin oldugu séylenen
bir varlik hakkinda konusmak da ucu agik bir seydir. Uzayda yasa-
min olup olmadig: yéniinde kanitlar her iki yénde de olabilir ancak
yazara gore Tanrmn varligma iliskin kanitlar tek yonlidir.
Dawkins’e gore bilinemezcilik bilimsel acidan uygun bir durus olsa

bile, Tanr1 konusunda durumun ayn1 olmamasi gerekir.

Bilinemezciligi iki kisma ayiran Dawkins, gecerli olanin gegici
bilinemezcilik oldugu konusunda israrcidir. Ashinda uygulamada
gecici bilinemezcilik, lehte ya da aleyhte bir kanit ortaya ¢ikana
kadar tarafsiz olmak anlaminda mantiklidir. Boylesi bir agnostik
disince, kanitin ashinda oldugu ancak heniiz tarafimizdan elde
edilemedigi durumlar: icine almaktadir.” Bir bilinemezlik cesidi
daha vardir ki, Dawkins’in asil problemi bu tiir bilinemezcilikledir.
Ciinkii bu guruba ait seyleri savunanlarca 6ne siiriilen bazi seylerin
kanitlanmast asla mimkiin olmadigindan, bazi bilim adamlar1 ve

felsefeciler tarafindan meghul kalmaya mahkum birakidmistr.

Ornegin benim renk kavramimda yesil olan bir seyin sizin
renk kavraminizda kirmizi olmast gibi bir diisince yapisiyla Tanri-
nin da bizim tarafimizdan varolup olmama ydniinden asla biline-

meyecegi konusunu bir ve ayni1 tutarlar. Oysa Tanryla ilgili biline-

' Dawkins, The God Delusion, s. 47; Tanr: Yanilgssy, s. 51. Burada Ayer’in bilinemez-
ci tavriyla Dawkins’in tavrinin birbirine ne kadar benzedigini gorebiliriz. Ayer
timevarim yoluyla bir 6nermenin kanitlanamayacagin fark ettigi icin gergekte
onun gelecek icin kanitlanamaz olmadigint savunur. Ancak bu tiir 6nermelerin
daha sonra yeterli bir gézlem sayesinde ilke olarak dogrulanabilecegi varsayumin-
dan hareketle onlarin anlamli olduklar1 varsayilmalidir Ayin diger yiiziinde dagla-
rin olup olmadig: hakkinda bir giin dogruya varmak miimkiindiir. Béylece bilim
olas1 olmak zorunda kalir ve mutlaklig1 savunan metafizik ve teoloji, bilim ol-
maktan ¢ikarak anlamsizliga itilir. Bkz. Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Man-
tk, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 14-5.
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mezcilik birinci kisma girer ve belki bir giin Tanr1 hipotezi hakkin-
da kesin olarak bir seyler sdylenebilir. Ancak yine de yazara gére
Tanrun olmadig: yoniinde ¢ok giiclii bazi bulgular séylemek miim-
kiindiir. Unlii pozitivist Auguste Comte, bir zamanlar yildizlarin
yapisinin bilinemeyecegini 6ne siiren bir astronomik bilimezciligi
benimsemesine ragmen, daha kendi ¢aginda bu problem ¢6ziilmiis
ve onun asla bilinemeyecegini ileri stiirdigii seyler kanitlanmustur.
Bu noktadan hareketle gelecekte pek ¢ok konu agiga cikabilir ve
insanoglu hig bilinemez dedigi seylerin bilgisini elde edebilir.
Agnostisizm sozcuginil literatiire tastyan Huxley’'in biline-
mezciligin bir inan¢ degil bir yontem oldugunu bildirmesine ve
aslinda bilinemezciligi kendisine yol edinen birinin hi¢bir inancinin
olmadigini séylemesine Dawkins’in karst ¢ikisi, Tanr1 hipotezinin
de bilinemezci kategoride degerlendirilmesi olmustur. Ciinkii ona
gore bir sey hakkinda bilgi sahibi olmamak o seyin varligin ya da
yoklugunu bir temele dayandirmaz. Dawkins, Tanrimin varliginin
yalnizca bir varsayim oldugunu séylemesine karsin, sorunun evrenle
ilgili bilimsel bir olgu oldugunu séylemekten geri durmamaktadir.
Eger bu konu evrenle ilgiliyse, bir giin bunun ¢oziilecegi muhak-
kaktir; yok eger degilse, bu sorunu ¢6zmek i¢in bilimin sinirlarinin
yetmeyecegi asikardir. Yazara gore eger Tanri gercekten varolsay-
di, konu hakkindaki ¢6ziimii biyiik bir giiriiltiiyle sunar ve kékten
hallederdi. Ilgingtir ki, Tanrinin varligina hi¢ ihtimal vermeyen
Dawkins sasirtict bir bigimde Onun varliginin yiizde ellinin altinda
oldugunu séylemektedir. Bu da bize ateistlerin bile bir sorudan
korktuklarini yani ondan kagtiklarini agik¢a gostermektedir:"Tanri

ya varsa?”"

Tanriya inanlarla inanmayanlar1 smiflandirma ¢abasina giren
Dawkins, bilinemezciligin ateizme en yakin gurup oldugundan
bahisle koyu ateizmin fazla taraftar1 olmadigint ve kendisinin de

ateist olmasima ragmen en koyu ateist sinifina girmedigini soyle-

1

Ateist bir yazarin Tanrinin olmast halinde evreni dogal siireglerle agiklamanin ve
bilimin kesin bildigini sandig1 seylerin yanlislanmasinin miimkiin oldugunu ancak
simdiye kadar béyle bir sey olmadigin: s6ylerken, eldeki verilerin de Tanr1y1 yan-
lisladigini belirtmeyi ihmal etmemektedir. Bkz. Victor J. Stenger, God: The Failed
Hypothesis, New York: Prometheus Books, 2007, s. 231-3.
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mektedir. Ancak yazar yine de bir seyin bilinememesinin o seyin
bilinmesiyle bilinmemesinin esit olmadigint ve bunun o6zellikle
Tanr1 hipotezinde daha acgik oldugunu séylemekten geri durma-
maktadir. Buna Russell''!n kutsal demlik kurgusunu o6rnek veren
yazar, kimsenin Tanriyla demligi bir tutup ona tapmayacagini ha-

tirlatarak bilinemezciligin yetersizligini gdstermeye ¢alismaktadir.™
5. NOMA

Dawkins, ateizm konusunda ve 6zellikle Tanrinin bilimsel an-
lamda ciritilmesi meselesinde kendisini elestiren McGrath ve
kendisine destek yaptigt Stephen Gould’un disiincelerinden rahat-
siz olmus goriinmektedir. Zira Gould bilimin Tanrinin dogay:
kontrolii konusunda hiikiim beremeyecegini ve dolayisiyla bu ko-
nunun ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir oldugunu séylemis ve
de bilimin konularinin bunlar olmadigini ifade etmistir. Oysa yazar,
meslektasinin hakli uyarilarini pek dikkate almamak bir yana onun-
la alay eder gibi bir tavir sergilemektedir. Ciinkii Dawkins’in soru-
nu dogay1 Tanriya birakma ya da Tanri hipotezinden elini ¢ekme
uyarilarinin inangsiz bir bilim adami olarak kendisinde yarattigt
affedilemez inangsizlik dirtisiing sondiremeyisidir.  Gould’un
ifadeleri her ne kadar filozoflar tarafindan siirekli tekrarlanmis olsa
da, bir bilim adaminin kendisinin boyle bir ifadeyi hakli bulmas:
Dawkins acisindan yadirganacak tiirdendir. Yazar bir nebze hakli
da olsa yani evrenin yaratilis1 ve isleyisini konu alan bilimin diger
konulara el atmamast gerektigi abartili bulunsa da, Gould’'un su
sozii ¢ok yerindedir: “Bilim kayalarin yasini, din ¢aglarin dertlerini
anlar; bilim cennetin nasil yapildigini, dinse cennete nasil gidilece-

gini arastirir.””

Martin Rees’in bilimin kendi sahasinda kalmasi ve bilimin eri-
semeyecegi alana yalnizca felsefecilerle ilahiyatcilarin girmesi ge-
rektigi yoniindeki bilimin Otesine uzanan seyler hakkinda Tanri
arastirmacisina deger veren actklamalar da yine Dawkins tarafindan

kabul edilemez goriiniir. Ona gore eger bilim adamlar1 bu alana

12

Dawkins, The God Delusion, s. 50-2; Tanr: Yanalgiss, s. 54-6.
B Dawkins, The God Delusion, s. 55; Tanrt Yanilgisz, s. 59.
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erisemezse ilahiyatcilarin da erisme yetenegi yoktur, ciinkii boyle
bir alan varsa onlari da agmalidir. Ilahiyatgilarin derin kozmolojik
konularda bilim insanlarinin bile erisemeyecegi hangi seyi sunabile-
cekleri elbette tartigma gotirir, ancak ilahiyatgilarla alay edercesi-
ne sorgulamaya kalkan bir adama da bilim adaminin hangi deger

alaninda ve hangi yontemle at oynatabileceginin sorulmas: gerekir.

Yazarin kendisinin de kabul ettigi sekliyle bilimin asla kavra-
yamayacagi birtakim anlamli sorular vardir ve eger gercekten ileride
her soru nihayetinde c¢6ziilebilirse, bu sorular neden ¢6ziimsiz
kalacaktir. Burada yazarin kendisiyle agikca celiskiye dustugii go-
rilmektedir. Dawkins’in Gould’u birilerine yaranmak i¢in eserinde
ilahiyatcilara deger atfettigi seklinde itham etmesi ise bilimsellige
ve bilim adamina yakismayacak tiirden sa¢cmaliklardir. Bu agidan
yazarin kendisinin de kime yaranmak i¢in bu yolu tuttugu ve neden
boyle bir girisim i¢ine girdigi sorulabilir ve sorulmas: da gerekir.
Ciinkii Tanr1 hipotezi gibi gercekten ¢ok zor ve ¢ok ciddi bir ko-
nuda siradan tartisma ve satasmalara girismenin anlamsizlig1 bir
yana, konunun genisligi a¢isindan yazarin gerekli ilahiyat hatta
felsefe altyapisina sahip olmadan ve bu alandaki miitevazi insanlari
asagilayarak sanki kesinmiscesine gorisler beyan etmesi ve ahkam
kesmesi gercekten abesle istigaldir. Her firsatta ayn: seyleri tekrar-

lamanin ve ayni kisilere satasmanin da hi¢bir anlami yoktur.

Dogaiistii bir varligin olup olmadig: problemi yazarin dedigi
gibi bilimsel olsa bile, su an i¢in béyle bir seyin imk4ninin olmadig:
aciktir." Hatta doganin tam olarak ne oldugu sorusu bile fizikgileri
saskina ¢evirirken, bir biyoloji insaninin evrenin sinurlarini ve Tan-
rinin olup olmadigini arastirmaya girismesi ve bunu popiiler kalti-
riin alelade diliyle yapmaya ¢alismasi, gercekten yadirganacak cins-
ten bir durumdur. Isi yalnizca din adamlariyla ve insan eliyle tahrif

edilmis s6zde kutsal kitaplardaki ifadelerle dalga ge¢mek olan bir

" Eskinin en tinlii ateistlerinden olan Flew, bilimsel kesiflerin ve diisiinsel nedenle-
rin kendisini Tanriya inanmaya nasil gotiirdiigiinii anlattigi eserinde Tanriyr ka-
nitlamanin sirf bilimsel bir sey olmadigini, Tanrisal olanmn deney ve denklemlerle
degil de bunlarm ortaya koydugu yapilarin anlasilmasiyla gergeklesebilecegini be-
lirtmektedir. Bkz. Antony Flew, Yanilmisim Tanr: Varmus, cev. Hasan Kaya &
Zeynep Ertan, Istanbul: Profil Yaymcilik, 2008, s. 145.
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yonteme basvurmak olan bilim adamnin, eskiden bilim diye biline
mitolojik seylere giiliip gectigini hatirlamasi ve giiniin birinde ken-
disine giiliinecegini unutmamas: gerekir. Eger butiin dinleri iyi
bilen bir dinler tarihi uzmant degilseniz, bilmediginiz inanglarin
Tanrisint digerleriyle es tutup saldirmanin hicbir kiymeti harbiyesi

olmaz.
6. Biiyiikk Dua Deneyi

Biyiik dua deneyinden kasit, duanin hastaliga bir yararinin
olup olmadigini incelemeye calisan kisilerce yapilan ankettir. Dua
etmek hastaliga care olabilir mi sorusu, bir bakima dini tecriibe
alanmna girer. Ciinkii dua ve karsiik alma meselesi, miimiinin igsel
sorunu olarak yalnizca dinin pratik yontin olusturur. Bunu Tann
hipoteziyle iliskilendirmek, yazarin basta belirttigi dindarlarin
zihinlerindeki Tanr1 izlenimini yahut kutsal kitaplardaki kaba du-
ran ifadeleri hesaba katmadigi, derdinin yalmizca Tann hipotezi
oldugu seklindeki sozleriyle ¢elismektedir. Her ne kadar dua eden
kisi duasin1 askin varlik olan Tanriya etmis olsa da, Tanrmin buna
cevap vermesiyle Onun varolmasi arasinda kurulan analoji yine de
sagmadir. Zira Tanr1 gercekten varsa ve her seye giicii yeten bir
varlik olup istedigini yapabiliyorsa, yapilan her duaya karsilik ver-
mek zorunda degildir. Kaldt ki Dawkins din ya da dindar derken
yalnizca Hiristiyan diinyasini baz almakta ve basta da belirttigi gibi
diger dinleri fazla bilmemektedir. Oyleyse bu deney yalnizca Hiris-
tiyanlar1 baglar, diger dinlerin mensuplarinin bu du deneyinden
bagimsiz oldugu anlami ¢ikar. Belki diger dinlerde de belli seyler

varsa bile, yazar bundan pek haberdar gorinmemektedir.

Templeton Vakfi adina fizik¢i Russell Stannard tarafindan ha-
zirliklar yapilan ve Herbert Benson tarafindan gergeklestirilen dua
deneyinin kapsamu, bir kisim hastaya dua edilmesi ve bir kisma da
edilmemesi olarak belirlenmistir. Dua edilenlerin imdadina acaba
Tanrmin yetisip yetismeyecegi sorusu giindeme getirilerek, adeta
bir Tanr1 sinamas: yapilmistir.” Biiyiik paralar harcanan deneyde

kiliselere isim verilerek hastalarin bazilarina dua etmeleri saglanmis

% Dawkins, The God Delusion, s. 45; Tanr: Yanmilgis, s. 66.

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayr: 10, Ekim 2016

27



ﬁ) ‘ Ilyas Altuner

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 10, Ekim 2016

28

ve insanlarin dini duygular istismar edilmistir. Boyle bir deneye
ancak giinah ¢ikartma heveslisi papazlarin alet olmasi gayet dogal-
dir. Oysa diger dinlerde béyle seyler olmasi miimkiin degildir, 6zel-
likle Islam dininin temel kurallarindan birisi, kisinin duasini kendi-
si etmesidir. Araci kabul etmeyen dinlerle araci kabul edenleri aym
safta tutmak ve birisiyle gectigi dalgay: sanki digeri de Syleymis
gibi onunla da ge¢mek, inanliga yakismayan bir davranistir. Dua
edilenlerle edilmeyen hastalar arasinda saglik yoninden bir fark
olmamas: Tanrinin olmamasiyla asla bir tutulamaz. Swinburne’iin
kars1 ¢ikisini da anlamsiz bulan yazar, filozofun Tanriyr kandirma
olarak goérdigii bu deneyi elestirmesini kiiciimseyerek onun aci
¢ekmeyi sabirli ve cesur olma erdemi kabul etmesini yadirgarken,
Hirosima’ya atilan bombadan 6lenler ve Yahudi katliami konusun-
daki durusunu da yine teizmin tipik bir yobazlig1 olarak gérmekte-
dir.® Para kayb1 konusunda ise Dawkins’in din adamlarinin topla-
dig1 paralardan bahsederken distiigii dehsete burada diismedigini

gbrmek de ayrica ilgingtir.
7. Neville Chamberlain Evrimciler Okulu

Dawkins, yeniden Amerika’ya uzanmakta ve her tiirli siyasi
gli¢ ve finansa sahip insanlar tarafindan evrim kuramini savunanla-
rin ciddi tehlike oldugundan bahsetmektedir. Bu tehditlere kars:
olusturulan evrim savunma lobisi, giderek icine dindarlar1 hatta
ilahiyatcilart da alarak giiclenmistir. Yazara gore kendi dinlerinin
adimu kotiiye ¢ikardigina inandiklart yaratma kuramini terk ederek
evrimi benimsemislerdir. Ciinkii onlarda bir tiir ilgi cekme diirtiisii
oldugundan kendilerini ilgi ¢ekme amaciyla yanlis yonlere yani
NOMA'’ya yoneltmislerdir. Bu ise dinin bilimin iizerinde bir tehdit
olusturmadigini, aksine bilimle dinin gercekte bagimsiz ve ayri
olduguna inanmaya insanlan siiriiklemistir. Diismanlarinin diisma-
ninu dostlari sayan bu okul mensuplary, ateistleri kendilerini destek-

lemek yerine dindar ve cana yakin insanlara saldirdiklarini séyleyip

' Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford: Oxford University Press, 1985,
s. 246. Ayrica dua deneyiyle ilgili soylemek gerekirse, tanrinin bize gérev verme-
digi seyler hakkinda kendimize vazife ¢ikarmamamuz gereklidir. Bkz. Swinburne,
Tanr: Var mz, gev. Muhsin Akbas, Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 13.
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dursalar bile, kendilerini destekleyen ateist gurup olmamustir.
Ciinkii onlarin zannettigi gibi, tartisma yaratilisla evrim arasinda

degil, hurafeyle akil arasindadir.”

Dawkins, yaradilist savunanlarla ortak y6niiniin oldugunu s6y-
lemesine ragmen yine de yaradilis teorisinin olmadigini teistlere
saldirarak s6ylemeye ¢abalamaktadir. Yaradiis kuramini savunanla-
rin bilim sahasinin bagimsizligina saldirmaktan geri durmayacakla-
rin1 iddia eden Dawkins, bu insanlarin her yerde evrimci ve ateist
aradiklarini ve ahlaksizca kendisi gibi ateist ve evrimci olanlara
saldirdiklarini anlatmaktadir. Bu insanlarin goziinde ateistler birer
sapik ya da terorist olmak yaninda kirli pencelerini her seye gecir-
meyi amag¢ edinirler. Basindan gegenlerden verdigi orneklerle du-
rumu daha bir vahimlerstiren yazar, dindarlarin suglarini dine atfe-

der gorinmektedir.
8. Kiiciik Yesil Adamlar

Bu konuyu ele almak, her bilim adaminin daima ilgisini ¢ek-
mistir. Evrenin sinirlarmi ¢izmeye ve diinyamiz haricinde baska
yerlerde hayat olup olmadigini anlamaya calisan bilim insanlarini
mesgul eden bir konu olarak uzaymn derinliklerinde bilmedigimiz
tiirden canlilarin varligs halen tartismali bir konu olmasina ragmen
yazart ilgilendirmektedir. Oysa Tanr1 hipotezini bile bilimsel olma-
dig1 gerekgesiyle bir kenara koyan yazar, gelecekte kanitlanacag:
umuduyla kabul ettigi ve bilimsel diye niteledigi bir konuya gir-
mektedir.

Paul Davies’in 6rdek denklemi, evrende bagimsiz bir sekilde
evrim geciren medeniyetlerin sayisiin sayilamayacak kadar cok
oldugunu sdyleyen bir olasilik hesaplama denklemidir. Ancak bu
Dawkins bu denklemin hi¢ ya da hemen hemen hi¢ olasiigmin
olmadigin1 séylerken burada mantikli olanin bilinemezci bir tavir
oldugundan yanadir. Ancak tek yasam yeri olarak diinyay: farz
etmekle bos bir seyle mesgul olup vakit harcamis olmak, insanin
olagandist bir mekanda yasadigi duygusunu vermektedir. Oysa

ginimiizde bilimin ilerlemesiyle yeni yeni giines sistemleri hatta

7 Dawkins, The God Delusion, s. 67-8; Tanrt Yanulgist, s. 69-70.
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galaksilerin varoldugunu bilmek kolaylasmistir. Bu yiizden giini-
miiz tahminleri artik ge¢miste oldugu gibi siradanlik ilkesine gore
yapilmamakta, 6rdek denkleminde sunulan listedeki o zamanin
anlasilmaz gelen seylerinde bir kisminin artik bilinmesiyle bu ko-
nuda daha az agnostik durumunda kalmmmaktadir. Bu Dawkins
agisindan giint geldiginde Tanriun da bilinmeyen bir sey olmaktan
¢lacagini ve olmadiginin konusulacagin séylemektedir. Comte i¢in
bile imkansiz goriilen pek ¢ok artik imkan alaninin igindeyse, giin

gelir pek ¢ok sey de bilimin alanina dahil olup bilinebilir.

Dawkins Tanri1 varsayimini insaniistii ve dogaiistii kavramlarty-
la ilgili tuttugunu s6ylese de, kitap boyunca daima dindarlarin safi-
yane yaptig1 eylemleri de asagilar tarzda kendisine kaynak gostere-
cektir. Distinelim ki, teleskoplar dis diinyadan bir sinyal almus
olsunlar. Bu bizim evrende yalniz olmadigimizi ortaya ¢ikarmaktan
ziyade bizimkinden daha gelismis zihinleri de bize haber vermis
olmaz, hatta daha diisiik zekali birisi de bu sinyali génderebilir. Bir
bilim adami olan Jocelyn Burnell disardan bir sinyal aldigint soyle-
mistir. Bunun gibi pek ¢ok titresimin ne anlama geldigini giiniin
birinde 6grendigimizde, bunun biyiikk zeka degil, fizik oldugunu

kabul etmek zorunda kaliriz.®

Ancak disardan gelen bu titresimin bizden ¢ok daha zeki be-
yinler tarafindan sunulmasin: ileri siirmek de belki akla aykir: ol-
maz, ancak boyle bir durumda bile yazara gére, bu varliklara ulasma
onlara tapinma anlamina da gelebilir. Bu denli zeki varliklarin me-
deniyeti bir ilahiyatcinin zihninde insanistii gibi gelse bile,
Dawkins bu tiir medeniyetin dogaiistii olmadigini Ortacaga gonde-
rilmesi onerilen ginimiiz teknolojisini 6rnek vererek anlatmaya
calismaktadir. Ancak yazarin unuttugu 6nemli bir nokta daha var
ki, o da eski ¢aglarda yapilan bazi yapilarin hala nasil yapildiginin
anlasilamamasidir. Bu da Dawkins’in béylesi tahminiyle ¢eliskilidir
ve onu yalanlamaktadir. Tanriyla bu tiir zeki varliklar arasindaki
fark onlarin kokenlerinde yatar dese de, dogaiistii diye neyi tanim-

ladigimiz zaten tartismaliyken béyle bir anlatim eksik kalmak zo-

¥ Dawkins, The God Delusion, ss. 70-2; Tanr: Yanilgist, ss. 72-4.
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rundadur. Ciinki bize gore doga diye nitelenen seyin Otesinden
gelen bir varlik yine de dogadtesi olmak durumunda kalir.
Dawkins’in ¢irpinislart agikgast evrimin aleyhine sonuglanacak bir
zeki varlikla kendi gorislerinin ¢elistigini anlamasidir. O halde
Tanriy1 doganin biitinii olarak goren filozoflar ve teologlarin hangi
kefeye konulacaklar1 yazara sorulmalidir. Tanr1 hipotezinin bunun

neresinde durdugu gercekten tartismali bir konum arz etmektedir.
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