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Oz: Stiphesiz Islam kiiltiir ve bilim tarihinde sorgulama ve tar-
tismanin bilimsel gelismede cok biiyiik rolii olmustur. Allah
Teala'nin disinda hi¢ kimsenin sonsuz ilme sahip olmadig1 ve
seylere dair kesin bilgiye ancak O’nun sahip oldugu suuru
Miisliiman entelektiiel ve bilim adamlar1 ¢evresinde her tiirlii
bilgiyi sorgulama, kritik etme kiiltiirtinii de beraberinde getir-
mistir. Ancak bu sorgulama, kritik etme gelisigtizel olmayip
belli baz1 tekniklere ve kurallara baglanmustir. Islam bilim gele-
negi igerisinde tretilmis ve bilimsel tartismada yontembilim
diye karsiladigimiz {lm-i miinazara veya Adabu’l-bahs, basta
dini ilimler olmak tizere biitiin ilimler sahasinda yiiriitiilen tar-
tismalar icin metodolojik bir cerceve sunmaktadir. Bu metodo-
lojik gerceve tartisan taraflarmn takip edecegi birtakim teknikler
ve kurallarla insa edilmistir. Mantik biliminin sundugu imkan-
larla tiretilmis s6zti edilen teknikler ve kurallarla yiiriitiilen tar-
tismada amac hakikatin ortaya ¢ikarilmasidir.
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Abstract: Undoubtedly, in the history of Islamic culture and
science, criticism, questioning and debate have played a major
role in the scientific development. No one other than God has
the eternal knowledge, and God only has the precise knowled-
ge of the things, this consciousness brought with itself the ciriti-
cism and questioning every knowledge around the Muslim in-
tellectuals and scientists. However, this questioning is connec-
ted to certain techniques and rules rather than to arbitrary criti-
cism. Ilm al-munézéara or Adab al-bahth, which was produced
in the scientific tradition of Islam and which we call methodo-
logy of scientific debate, provide a methodological framework
for the discussions carried out on all scientific branches, especi-
ally in religious sciences. This methodological framework was
constructed with a number of discussion techniques and a set of
rules that both sides should follow in the debate. The debate
that is conducted by that techniques and rules that are produ-
ced with the possibilities of logic science, undoubtedly is to re-
veal the truth.

Keywords: The science of logic, scientific discussion, method,
debate, adab al-bahth.
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Bilimsel Tartisma Yontemi Olarak Addbu’l-Bahs ve Temel

Terimler

“Bilimsel tartisma yontemi” diye karsilayabilecegimiz
adabu’l-bahs adlandirmasinda yer alan bahs sozctiguni, adab
yazarlarindan Sah Hiiseyin Celebi (6.1514), liigat anlamu itiba-
riyle teftis, 1stilah anlamu itibariyle iddia sahibinin delille? bir
seyi olumlu veya olumsuz olarak ispat etmesi diye tarif et-
mektedir.2 Dikkat edilirse bu tarifte bahs sozciigii, gelisigtizel
bir sorgulamaya degil 1stilahi bakimdan ve teknik anlamu iti-
bariyle delillerle siirdiiriilen 6zel bir sorgulamaya isaret et-
mektedir. Adab metinleri icerisinde, iizerine bircok serh ve
hasiye turtinden acimlayici eserler yazilmak suretiyle referans
metinlerden biri haline gelmis el-Hiiseyniyye’de kullanilan
tahrirdt ve tahkikdt® kavramlarinin, 1stilahi bahsi diger bahs
turlerinden ayiran temel ayrimlardan birini teskil ettigini soy-
leyebiliriz. Celebi, tahrirdt kavramini dedvi yani iddia sahibi
tarafindan ileri siiriilen iddialar olarak; tahkikit kavramini ise
deldil yani bu iddialar icin ileri stirtilen deliller/ karutlar, ola-
rak yorumlamaktadir.# Bu anlamda miindzara tarzindaki sor-
gulamaya tekabiil eden bahs, tarifte de ifade edildigi tizere bir
iddiada bulunmak, bununla yetinmeyip bu iddiay1 gerekge-
lendiren delil getirmek seklinde stirdiirtilen bir tartismaya
tekabiil etmektedir. Ancak belirtmeliyiz ki bahs, sadece bir kisi

tarafindan yani sadece iddia sahibi tarafindan gerceklestirilen

1 “Delil: Arastirmaya konu bir bilinmeyene gotiirmesi i¢in iki ¢nermeden
bilesiktir” (Seyyid Serif) bkz. Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-
Regidiyye ale’r-Risdleti’s-Serifiyye fi-Adabi’l-Bahs ve'l-Mundzara, 1941, s. 30; Is-
mail Gelenbevi, Isldmi llimler Geleneginde Tartisma Usilii (Adibu’1-Bahs ve'l-
Mundzara), haz.Talha Alp, Yasin Yaymevi, Istanbul, s. 30.

2 Gah Hiiseyin Celebi el-Amasi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Addb, Siilleymaniye
Darulmesnevi, no:478, vr.1; ayrica bkz. Celebi, Hésiye ald Hasiyeti Imadiddin
el-Kdsi ald Serhi Kemaliddin es-Sirvini ald Risdlet-i Adabi’'l-Bahs li-Muhammed
Semerkandi, Stileymaniye, Carullah, no:2094, vr. 16, benzer tarif icin bkz. Ali
Ferdi b. Mustafa el-Kayseri, el-Hdsiyetu'l-Ferdiyye li-Risdleti’l-Hiiseyniyye, Sti-
leymaniye, Tekelioglu, no:466, vr. 63.

3 El-Hiiseyniyye, Stileymaniye, Esadefendi, no: 3664, vr. 277.

¢ Celebi, Kitabu Hiiseyniyye min’el-Adab, Stileymaniye, Darulmesnevi, no: 478,
vr. 1.
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tek tarafli bir arastirma ve sorgulama degil, iddiaya kars: iti-
razda bulunan ve soru soran bir kisinin de yer aldig1 en az iki
taraf arasinda gerceklesen diyalojik bir arastirma ve sorgula-

madir.5

Celebi'nin Hdsiye’de yaptig1 tariften miinazarann, iki ta-
rafl1 ve diyalojik bir bilimsel arastirma ve sorgulamaya karsi-
lik geldigi agiktir: “Miinazara, itirazin men ile defedilmesi ve
illetlendiren kisinin hiikmiinii ispat etmesidir.”¢ Bahsin bu
yoniini tespit etmek icin yine el-Hiiseyniyye’de yer alan ve
mundazaranin temel terimlerinden olan takrirdt ve tetkikit kav-

ramlarr” tizerinde durmamiz gerekir.

Takrirdt kavrami tartismada uyulmasi gereken teknik va-
zifelere, tetkikdt ise deliller tizerine getirilen delillere karsilik
gelmektedir.® Burada hemen su soruyu sormak gerekir:
Miinazara yonteminde birtakim teknik vazifelere ve deliller
tizerine delillere neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Adabu’l-bahs
ilmi agisindan bu sorunun cevabi aciktir. Uyulmasi gereken
bir takim vazifelere ve kurallara ihtiya¢c duyulmas: bahsi bi-
limsel kilmaya matuftur. Deliller tizerine delil getirmek anla-
mindaki tetkikdt ise itiraz eden ve bu minvalde soru soran
muhatabin itirazlar1 dogrultusunda delilleri yeniden gézden
gecirmek ve savunmak icindir. O halde delil tizerine delil
getirme ihtiyacinin dogrudan karsi tarafta duran ve itiraz
eden bir kisinin varligin1 miindzarada gerekli kildig1 aciktir.
Yani sira 4dab metinlerinde iddia sahibinin vazifeleri ve itiraz
edenin vazifeleri tizerinde ayr1 ayrt durulmus olmast da bah-
sin tek tarafli bir sorgulama olmadiginin agik gostergesidir. Bu
baglamda ilm-i miindzara, sair adiyla dddbu’l-bahs adlandirma-

5 Mevlana Seyh Abdurresid el- Cunguri, er-Residiyye, s. 16, adabu’l-bahs
ilminin tarihsel siireci hakkinda etrafli calisma igin bkz.Necmettin Pehlivan,
Adibu’l-Bahs ve'l-Munizara, Mantik, ed.Ismail Koz-Ali Cetin, Grafiker yay1in-
lar1, Ankara 2016, s. 263-303.

6 Celebi, Hisiye ald Hasiyet-i Imadiddin el-Kast ald Serhi Kemaliddin es-Sirvani ald
Risdlet-i Adabi'l-Bahs li-Muhammed Semerkandi, Stileymaniye, Carullah,
no:2094, vr. 16.

7 El-Hiiseyniyye, Stileymaniye, Esadefendi, vr. 277.

8 Celebi, Kitabu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no:478, vr. 1.
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larinda miindzara ve bahs kavramlarinin, teknik anlamda
birbirinin miiradifi olarak kullanildiklarmi dikkatten uzak
tutmamak lazimdir. Celebi, Imaduddin Kasi'nin (6.1343) Hasi-
ye'sine yazdig1 Hdsiye’de bahs kavraminin istildhi anlamlar
tizerinden bunu agik¢a ortaya koymaktadir: “Bil ki bahs 1st1-
lahta ii¢ manada kullanilmaktadir. Birincisi, ister bedihi ister
nazari olsun, bir seyin bir seye hamledilmesi ve onun igin
ispat edilmesidir. Tkincisi, olumlu veya olumsuz nispetin istid-
lalle ispat edilmesidir. Ugtinctiisii ise tartismadaki miinazara-
dir.”? el-Hac Mehmed Cemaleddin (6.1917) de bu dogrultuda
soyle demektedir: “Zira bu bilim ilm-i miindzara diye adlandi-
rildig1 gibi addbu’l-bahs, sindaatu’t-tevcth diye de adlandiril-
maktadir.”10 Hakeza Ismail Gelenbevi'de (6.1730) de bu iki
kavramin miiradif oldugunu acikca okuruz: “Bahs ve
miinazara, hakikatin ortaya c¢ikmasi icin kelamin miidafaasi-
dir.”1 Bir bagka Hiiseyniyye sarihi Ali Ferdi b. Mustafa, bahs
kavramindan kastedilenin miibahase ve miindzara oldugunu
ifade etmektedir.1?

Celebi bir iddiada bulunan kisiyi iddia sahibi (mtiddei),
cevap veren (mucib), illetlendiren (muallil), nakleden (nakil),
tarif eden (muarrif) ve bolme yapan (mukassim) diye; itirazda
bulunan kisiyi ise itiraz eden (muteriz), soru soran (sail), me-
neden (méni’), nakzeden (munakiz), mudrazada bulunan
(muariz) diye isimlendirmektedir. Ali Riza Ardahani'nin ifade
ettigi gibi bu isimler tartisma taraflarinin mertebelerine uygun

olarak aldiklar1 isimlerdir.’® Bu mertebelere yeri geldigince

9 Celebi, Hdsiye ald Hdsiyeti Imadiddin el-Kast ald Serhi Kemaliddin es-Sirvani ald
Risdleti Adabi’l-Bahs li-Muhammed Semerkands, Stileymaniye, Carullah, no:
2094, vr. 16.

10 el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zahire fi-Kavinini’l-Bahs
ve'l-Mundzara, Istanbul 1322, s. 34.

11 fsmail Gelenbevi, Islami ilimler Geleneginde Tartisma Usilii, s. 20; miinazara
ve bahs kavramlarmn etrafli bir agiklamasi i¢in bkz. Dr. Muhammed
Zenntin Yunus Fethi, [lmu Adabi’l-Bahs ve’l-Mundzara, Daru’l-Feth, Amman
2014, s. 34-46.

12 Ali Ferdi b. Mustafa el-Kayseri, el-Hdsiyetu’l-Ferdiyye, Stileymaniye, Tekeli-
oglu, no:466, vr. 63.

13 Ali Riza Ardahani, Mi‘ydru’l-Mundzara, Mahmut Bey Matbaasi, Dersaddet-
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isaret edecegiz. Ancak su kadariyla ifade edelim ki, bilimsel
bir tartismada taraflardan biri iddia sahibi, kars: taraftan gelen
soruyu cevaplayan, iddiasin1 gerekgelendiren, yeri geldiginde
nakilde bulunan, tariflere ve bdélmelere bagvuran rollerine
sahip iken, digeri de itiraz eden, soru soran, iddiay1 meneden,
iddianin gelisigini ileri stiren ve muariz rollerine sahiptir. S6z
konusu rollere sahip iki taraf arasinda siuirdiiriilen miinazara-
da “ soru soran, illetlendirenin soziinii savustururken ya da
illetlendiren, sailin soziinii savustururken amag, tartisma ko-
nusuna iliskin hakikati aciga ¢ikarmaktir.”1* Nitekim Celebi
eserinin bagsinda hamdele ve salvele takdiminde miindzaranin

amacina soyle isaret etmektedir:

Salat ve selam seriat-1 garray: tashihat ile tashih eden, en agik
burhanlar ve agiklamalarla kibirli kisilerin fasit munakazalarini
iptal eden zatin tizerine ve onun ytice isaretlerini tariflerin en

mitkemmeli ve bélmenin en yiicesi ile bilenlerin tizerine olsun!?

Ali Riza Ardahéani, Celebi'nin bu pasajda isaret ettigi
miindzaranin amacini, cedelden farkina da deginerek ¢zetle
soyle belirtmektedir:

Izhar-1 savab kaydi, garaz-1 miindzaray1 mibeyyin oldugu gibi
cedelden ihtirazin liizumunu is’ar noktasin1 da mutazammindir.
Cedel, 1zhar-1 hak ve savdb maksadina mebni olmayan ve mah-
za 1skat-1 hasm garaziyla edilen muaraza ve miidafaadir ki bu
niyetle teskil-i miindzarada bulunacak olan miicadileynden her
biri, miiddeady-1 hasmin sihhat ve fesddina atf-1 nazar ihtimam
etmeksizin hemen kendi mekal ve miiddeasinin tervicine ve

miiddeay-1 hasmin tezyifine hasr-1 meram eder.16

h.1307, s. 10; el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zahire, s. 98-
108; Abdullatif Adil, Belagatu I-ikné fi'l-Mundzara, Daru’l-Emane, Ribat 2013,
s. 167.

14 el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zahire, s. 35; Muhammed
b. Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Safi (Sacaklizade), Er-Risdletu'l-Velediyye
fi-Adabi’l-Bahs ve’l-Mundzara ve maahu Serhu Abdi’l-Vehhab li-Seyyid Abdilveh-
hab b. Hiiseyn b. Veliyyiddin el-Amidi, Hasemi Yaymevi, Sistem Matbaacilik,
Istanbul 2012, s. 14-15.

15 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adib, no:478, vr. 2.

16 Ardahani, Mi‘ydr, s. 10-11.
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S6z konusu bu tamimlarda 1zhar-1 savab yani hakikatin or-
taya ¢ikarilmasi, miindzarayi diger tartisma tiirlerinden, drne-
gin cedelden ayiran ¢ok temel kurucu bir vasiftir. Nitekim
Seyyid Serif (6. 1413) miinadzara ve cedel arasindaki fark: soyle
ortaya koyar: “Miinazara iki sey arasindaki nispette iki has-
min hakikati ortaya ¢ikarmaya yonelmeleridir,’” miicadele ise
hakikati 1zhar etmek amaciyla degil de hasmi1 susturmak ama-
ciyla yapilan tartisma ve ¢ekismedir.”?8 Toparlayacak olursak,
bir tartismaya teknik anlamda miindzara diyebilmek icin 1z-
héar-1 hakikate ilaveten su sartlar1 tasimasi gerekir: 1. Iddia
sahibi ve itiraz eden roliinde iki kisinin bulunmasi 2. Ortada
bir iddianin bulunmas: 3. Hakikatin ortaya ¢ikmasma bagl
olarak iki taraftan birinin hakli ¢ikmasi ve digerinin yenilgi-
siyle (ifhdm ve ilzdm) sonuclanmasi 4. Miindzara esnasinda
her iki tarafin da uymas1 gereken bir takim vazifelerin ve
adabin bulunmasi.?®

Biitiin bu izahlar1 kapsayacak diizeyde bir tarif olarak,
Mehmed Cemaleddin’in yaptig1 miinazara ya da adabu’l-bahs
tarifine yer vermemiz gerekir: “Kendisinde illetlendirenin ve
soru soranin vazifelerinin izah edildigi, mevzusu vazifeler ve
faydasi hakikatin ortaya ¢ikmasindan once tartismalarda ha-
tadan korunmak olan bir ilimdir ki, bu ilmin tarifinde nazari
ilim de denmistir. Zira insan bu ilimden hatadan korunmak
icin miinazaranin keyfiyetini ve sartlarini 6grenir.”20 Mehmed
Cemaleddin’in bu ilim i¢in “nazari ilim” ifadesinin de kulla-

nildigma dikkat cekmesi onemlidir. Zira bir bilimin nazari

17" Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 13-14; benzer tarif igin
bkz.Taskoprizade, Risdlei Taskdprizade, Istanbul-1313, s. 4; bkz. Imam Sem-
suddin Muhammed Hanefi et-Tebrizi, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye li-Imam
Semsuddin Muhammed Hanefi et-Tebrizi, thk. Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut-
1971, s. 25; Celebi, Hasiye ald Serhi Molla Haneff ald Adabi’l Adiid, Ayasofya, vr.
127.

18 Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 17-18; Taskoprizade,
Risdlei Taskoprizdde, s. 5.

19 Abdullatif Adil, Beldgatu'l-Tkné fi'l-Munézara, s. 171.

20 el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zahire, s. 34; benzer bir
tanim icin ayrica bkz. Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde Tartisma
Usiilii, s. 22-25.
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olusu onu ttimel bilimlere daha ¢ok yaklastirir. Miindzara
herhangi bir konuda nasil bilimsel bir tartisma yiiriitiilecegi-
nin bilimsel teknigini kazandirmaktadir bize. Nitekim Cemal-
leddin devaminda soyle diyor: “Kimde bu bilimden bir paye
yoksa neredeyse higbir ilim sahasinda 6zellikle de ali ilimler
olan akaid ilmi, din ilimleri ve fikih usilii ilmi ve sair nakli ve
akli ilimler sahasinda bilimsel arastirma ve tartismalar yapma
ve itirazlar getirme imkan: kalmaz.”?! Dolayistyla miinazara,
bilim gelenegimizde sadece dini ilimler igin degil nakli ve akli
ilimler dahil biitiin ilimler i¢in bilimsel tartisma tekniklerini
ve metodunu ortaya koyan tiimel bir bilim olarak durmakta-
dir. Ornegin, hildf ilmi de bir tartisma ilmidir ancak bu ilim
fikhi meselelerde yiirtitiilen tartisma adabi icin yazilmistir ve
daha tikeldir, oysa miindzara ilmi ya da adabu’l-bahs, hilaf
ilminden daha genis ve biitiin bilimler icin gecerli olabilecek
tartisma tekniklerine yer vermektedir.??2 Belirtmeliyiz ki,
miinazara ilmi biitiin bu teknikleri gelistirirken mantik bilimi-
nin imkéanlarim1 da sonuna kadar kullanir. Nitekim Gelenbevi
de “bir fikrin arz edilmesi ve reddedilmesinin o6l¢iilerini” or-
taya koyan “miinazara ilminin bu olctileri gelistirirken mantik

ilminden yararlandigim” agik bir dille ifade etmektedir.?

Biitiin arastirmalarda oldugu gibi miindzara da lafizla icra
edilir. Ancak Ardahéani’'nin sarih ac¢iklamasindan istifadeyle
soylersek, bahs ve miinazara lafizla icra edilmekle birlikte her
lafiz buna uygun degildir. Miindzara ve bahs, ancak ihbari ve
tam olan bilesik lafizla miimkiindiir. Basit ve bilesik olmasina
ragmen eksik lafiz veya tam ve bilesik olmasina ragmen insat
olan lafizla miindzaranin icra edilmesi miimkiin degildir. Tam
ve bilesik olan ihbari lafiz ise tasdik, tarif, taksim ve nakil

olarak dorde ayrilmaktadir. Ardahani'nin ifadesiyle;

Miirekkeb-i timm-1 ihbari bir seyin bir seye stibutuyla veyahut

bir seyin bir seyden nefy ve selbi ile hiikmii mutazammin olur

21 e]l-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti'z-Zihire, s. 34.
2 Bkz. ismail Gelenbevi, Islami [limler Geleneginde Tartisma Usilii, s. 12.
2 fsmail Gelenbevi, islami limler Geleneginde Tartisma Usiilii, s.11.
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ise tasdik ve mahza bir seyin tasavvurundan diger seyin tasav-
vurunu miistelzim olan mefhumdan ibaret bulunur ise tarif ve
bir seyin tahlil ve tecziyesini miibeyyin ise taksim ve bir kavlin
aherden hikayesine miinhasir ise nakil tesmiye olunur. Bindena-
leyh bu gibi kelam-1 miirekkeb-i timmu tekelliim eden kimse ya
miiddei yahut nakil veya muarrif veya mukassimdir. Bu surette
iddia ve tarif ve taksim veya sihhat-i menkalii iltizdm hususla-
rindan birinde itiraz1 deruhte eyleyen kimseye sail ve miidafaa-
da bulunacak kimseye de davasini ta’lil ve beray-1 ispat-1 sevk-i
delil eyleyecegi miinasebetle muallil nam1 verilerek beyinlerin-

de cereyan eden miibdhasa ve miidafaaya miindzara denilir.” 24

Bu baglamda dort tam ihbari bilesik lafizdan her birinde gerek
itiraz eden soru soran gerekse iddia sahibi illetlendirene ilis-

kin vazifeler bulunmaktadir.?

1. Tasdikte (Onerme ve Kiyasta) Tartisma Taraflarinin Vazi-
feleri

Yarg: bildiren s6z ya bir énermedir ya da en az iki oner-
meden olusan delildir. Dolayisiyla tartismada her iki tarafin
yargi bildiren s6zde vazifeleri onerme ve delile iliskin olarak
sekillenmektedir.

1.1. itiraz Eden Kisinin Vazifeleri

Itiraz eden kisinin vazifeleri ii¢ teknik itirdz tiiriinden
olusmaktadir. Celebi bunlar1 mundkaza, icmali nakz ve takdir?
mudraza olarak siralamaktadir. Munékaza itiraz eden kisinin,
iddia sahibinin iddiasin1 senedli®* veya senedsiz olarak men?’

2 Ardahani, Mi‘ydr, s. 13; ayrica bkz. Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-
Residiyye, s. 26; ayrica bkz. Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-
Safi (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 18.

% Ardahani, Mi‘ydr, s. 13.

2% “Sened: Lugatte duvar ve benzeri seyin kendisine istinad ettigi sey demektir.
Istilahta ise meni takviye etmek icin zikreredilen seydir.” (Seyyid Serif), bkz.
Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 44.

2 “Men: Muayyen bir onctil tizerine senedli ya da senedsiz delil talep etmek-
tir.” Bkz. Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adib, no: 478, vr. 6-7, Men: “Mu-
ayyen bir onciil tzerine delil talep etmektir. Buna men dendigi gibi
munakaza ve tafsili nakz da denmektedir.” Bkz. Mevlana Seyh Abdurresid
el-Cunguri, er-Residiyye, s. 40. “Men ya senedsiz ya da senedle birlikte olur.”
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etmesidir.2? Munédkazada itiraz eden kisinin menetmesi, iddia
sahibinin ileri stirdiigii delilin miidellel olmayan o6nctillerine
yoneliktir.?? Bununla birlikte sayet onctil “varlik apacik sey-
dir” gibi tiimevarimla elde edilen bir onciil ise veya “biitiin
parcadan biiyiiktiir” gibi apagik onctil ise bu tiirden onciillere
itiraz eden kisinin, itirazina miisahid tiirtinden bir senede yer
vermesi gerekir. Miisahidsiz getirilen itiraz ise “senden bunun
agiklamasini istiyorum” gibi bir ifadeyle ileri stiriilen men-
dir.3 Tiimevarimla elde edilen ve miidellel olmayan 6nciil i¢in
itiraz eden kisinin bir miisahid getirmesi {izerinde tartismaya
mahal bir husus olmamakla birlikte Celebi'nin, apacik onciil-
ler icin de miisahid getirilmesi gerektigi yoniindeki yorumu
kapalidir. Biz bunun izahin1 Ardahani’de gormekteyiz. Ar-
dahani apacik onciilleri “bedthiyyéat-1 celiyye” ve “bedihiyyat-
1 hafiyye” seklinde iki kisma ayirmakta, birinci kistm apagik
onctillere itiraz edildigi takdirde bunun miinazara degil yani
bilimsel bir tartisma degil biiyiiklenme (mukabere) olacagini,
ikinci kisim apagik onciillere ise dogruluklarimin ispatin talep
etmeye yonelik itiraz getirilebilecegini ifade etmektedir. Ar-
dahéni soyle demektedir: “Bir seyin var oldugunu veya olma-
digmi, bir seyin gerceklestigini veya gerceklesmedigini iddia
eden kimsenin iddiasi sayet apagik (bedihiyyéat-1 celiyye) bir

sey ise bunu men etmek veya inkar etmek biiytiklenme diye

Bkz. Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Safi (Sagaklizade), er-
Risdletu’l-Velediyye, s. 63; ayrica bkz. Aduddin el-Ici, er-Risiletu’l-Adudiyye fi-
Adabi’l-Bahs ve’l-Munézara li-Adudiddin el—fcf, thk.Seyyid Yusuf Ahmed, c.1.,
Daru'l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1971, s. 21. Burada tarifi yapilan men ozel
anlamu itibariyle mendir. Yoksa en genis anlamiyla menin, hem munakazay1
hem icmali nakzi hem de muérazay1 kapsayan bir tiimel kavram oldugunu
daima goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bkz. bkz.imam Semsuddin Mu-
hammed Hanefi et-Tebrizi, Serhu'r-Risdleti’l-Adudiyye, s. 31.

% Celebi, Kitdb-u Hiiseyniyye mine’l-Addb, no: 478, vr. 3; bu vazifeler icin ayrica
bkz. Taskoprizade, Risdle-i Taskoprizide, s. 5-6; el-Hac Mehmed Cemaleddin
Serhu’l-Manziimeti'z-Zahire, s. 41, 43; Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri,
er-Resdiyye, s. 60-63; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stfi (Sa-
caklizade), er-Risaletu’l-Velediyye, s. 60; ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Gele-
neginde Tartisma Usilii, s. 52.

2 Ardahani, Mi‘ydr, 25.

30 Celebi, Kitdb-u Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 3; el-Hac Mehmed Cema-
leddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zihire, s. 44-45; Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler
Geleneginde Tartisma Usiilii, s. 61.



Mantik Biliminin Imkanlariyla Insa Edilen Bilimsel Tartisma Yontemi

adlandirilir. Sayet apagik olmazsa veya apacik olduguna eglik
eden bir delil bulunmaz veya bulunur fakat eslik eden delil
apacik ve miisellem olmazsa soru soran, bedaheti ve sihhati
miisellem olmayan bu gibi bir iddiaya itiraz etme ve soru
sorma hakkina sahiptir.”3! Ardahani onciillerden ilksel 6nciil-
ler (evveliyyat), gozlemsel onciiller (miisahedat), kiyasi fitri
olan onctiller ve vehimsel onciillerin (vehmiyyéat), apagik be-
dihi onctiller (bedihiyyat-1 celiyye) oldugunu ve bunlara delil
ve burhan getirilemeyecegini, kalan onctillerin ise gizli bedihi
onctiller (bedihiyyat-1 hafi) oldugunu, ancak bu tiirden bedihi

onciillere ispat ve delil getirilebilecegini ifade etmektedir.3

Ardahani'nin Miydru’l-Mundzara adl1 eserinden hareketle
itiraz eden kiginin vazifelerini érnekler iizerinden agimlama-
miz yerinde olacaktir. Ardahani, oncelikle itiraz eden kisinin
vazifelerinden birincisi olan munakazanin dort nevinden s6z
etmektedir. Birincisi, soru soran itiraz eden kisinin, iddia sa-
hibi ve iddiasini illetlendiren (miiddei ve muallil) kisinin kul-
landig1 delilin onctilerinden miidellel olmayan bir 6nciilii, bir
sened ve sdhit getirmeksizin men ve reddetmesi seklindeki
senedsiz ve sahitsiz mendir (men-i miicerred). Ornegin, iddia
sahibi ve iddiasii illetlendiren “siis icin tahsis edilmis olan
altin, gimiis ve benzer cevherlerde zekat vaciptir, zira bu
esyalar ‘mallarmizin zekatmi verin’ hadisi-i serifinin kapsa-
mina déhildir. Bu nassin kapsaminda bulunan biitiin seylerde
zekatin vacip olusu sari‘in kastidir” dediginde soru soran
itiraz eden ve meneden taraf da “bu delilin kiigiik onciiliinii
teslim etmeyiz” diye herhangi bir sened ve sahit getirmeksizin
itiraz etiginde “zira bu esyalar ‘mallarinizin zekatin1 verin’

31 Ardahani, Mi‘ydr, s. 14.

32 Ardahani, Mi‘yar, s. 20; onciillere iliskin etrafl1 bilgi igin bkz.Ibn Sina, Isaret-
ler ve Tenbihler, cev.Ali Durusoy, Mubhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Ya-
yincilik, Istanbul 2005, s. 50-56; ibn Sina, el-Hidaye li-Ibn Sina, nsr. Muham-
med Abduh, Mektebetu’l-Kahireti’'l-Hadise, 2. bs, Kahire 1974, s. 116, 119-
120; ibn Sina, en-Necit, nsr. Muhyiddin Sabri, Matbaatu’s-Saade, 2. bs, Kahi-
re 1938, s. 61, 64, 66; ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, 11. Analitikler (Burhan), cev. Omer
Ttirker, Litera yayincilik, Istanbul 2006, s. 13-17.
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hadis-i serifinin kapsamindadir” seklindeki kiiciik onciilii
men ve reddetmis olur.33

Munéakazanin ikinci tiirii soru soran ve itiraz eden tarafin,
iddia sahibi ve iddiasini illetlendiren kisinin kullandig1 delilin
onctillerinden belirli bir onciilii, bir sahit ve sened getirerek
men ve reddetmesi seklindeki senedli mendir (men’ maa’s-
sened). Ornegin, iddia sahibi ve illetlerinden taraf “dogasi
geregi dongtisel (devri) hareket eden bir cismin ¢izgisel/diiz
(mustakim) hareket etmesi imkéansizdir, aksi takdirde tek bir
dogaya sahip cisim (tabiiyyet-i vahide) biri digerine muhalif
olan iki etkiyi gerektirir, bu gerektirme batil oldugundan do-
gas1 geregi dongiisel hareket eden bir cismin, cizgisel/diiz
hareket etmesi imkansizdir” seklinde bir istisnai kiyasla iddia-
sin1 delillendirdiginde soru soran ve meneden taraf da “tek bir
doganin biri digerine muhalif olan iki etkiyi gerektirmesinin
batil oldugunu teslim etmeyiz, ¢tinkii dongtisel hareket etmek
gibi tek bir dogas1 olan cismin dogal mekdninda bulunmas:
sartiyla dongtisel hareketini, dogal mekanin disinda bulun-
mak sartiyla da cizgisel/diiz hareketini gerektirmesi bakimin-
dan cismin tek bir dogasi olan dongiisel meylin, cismin
mekaninda bulunmasi ve mekanin disinda bulunmas: gibi iki
muhtelif sartlar vasitasiyla dongtisel hareketle diiz hareket
gibi biri digerine muhalif olan iki etkiyi gerektirmesi neden
caiz olmasin?” diye itiraz ederse delilin 6nciillerinden “tek bir
dogaya ait cismin biri digerine muhalif olan iki etkiyi gerek-
tirmesinin batil oldugu” yoniindeki onciiliin ardbilesenini
(tali) senedle men ve reddetmis olur. Zira “¢tinkii dongtisel
hareket etmek gibi tek bir dogasi olan cismin dogal mekanin-
da bulunmas: sartiyla dongtisel hareketini, dogal mekanin
disinda bulunmak sartiyla da cizgisel/diiz hareketini gerek-
tirmesi bakimindan cismin tek bir dogas1 olan déngtisel mey-
lin, cismin mekaninda bulunmasi ve mekanin disinda bulun-
mas: gibi iki mubhtelif sartlar vasitasiyla dongtisel hareketle
diiz hareket gibi biri digerine muhalif olan iki etkiyi gerektir-

3 Ardahani, Mi‘ydr, s. 25-26.
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mesi neden ciiz olmasin?” ifadesi itiraz eden tarafin meninin

senedini beyan etmektedir.34

Munékazanin tigiincii tiiri, esasen birbirine mugayir fa-
kat ilk bakista biri digerine benzer olan iki seyin, iddia sahibi
ve illetlendiren kisinin nazarinda birbirinden ayirt edilmemis
olmasindan dolay1 birinin, digerinin yerinde kullanilmasi ve
ileri siirtilmesiyle bir hata tizerine bina edilen bir delilin 6ncii-
liinti soru soranin men ve reddetmesi,® 4dab yazar1 Mehmed
Cemaleddin’in daha 6z tarifiyle “soru soranin, illetlendirenin
kullandig1 delilin onctillerindeki hatanin kaynagini tayin et-
mesi”3¢ seklindeki hall’dir. Ornegin, iddia sahibi taraf olarak
bir felsefeci “dlem kadimdir, zira kadim olan varlig1 zorunlu
Allah’a dayanir, kadime dayanan her sey kadimdir, oyleyse
alem kadimdir” iddiasini ileri stirdtigiinde itiraz eden ve soru
soran roliindeki taraf da “kadime dayanan her seyin kadim
olmasini teslim etmeyiz, kadime dayanmak zorunlu bir sekil-
de olsayd: kadime dayanan esydnin kadim olmasi lazim gelir-
di, halbuki s6z konusu dayanma zorunlu degil ihtiyaridir”
diye itiraz ettiginde iddia sahibinin delilinin buyiik onctli
olan “kadime dayanan her sey kadimdir” séziindeki hatanin
kaynagini beyan ederek yani “senin nazarinda ihtiyari ile zo-
runlu dayanma mefhumlari birbirine karistirilmis oldugundan
ve bu iki tiir dayanma arasimu fark ve temyiz edememekten
dolay1 delilinin biiyiik onctiliinii bu sekilde anlayarak ve
vehmederek, kadime dayanan her sey kadim oldugu i¢in dlem
de kadimdir, iddiasinda bulundun, oysa bu sekilde anlaman
hakikatten uzak olup ihtiyari dayanma ile zorunlu dayanma
arasindaki fark agiktir” diyerek s6z konusu buyik onciilii
menetmis olur ve bu men hall diye isimlendirilir.3

3 Ardahani, Mi‘ydr, s.27-28.

% Ardahani, Mi‘ydr, s. 28.

% el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti'z-Zahire, s. 50; Taskop-
rizade, Risdle-i Taskoprizide, s. 6; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi
es-Stfi (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 64.

3 Ardahani, Mi‘ydr, s. 30-31.
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Munékazanin doérdiincii tiirti iddia sahibinin kullandig:
delilin, ileri stirdtigii iddiasini gerektirdigini kabul etmemek
ve men etmek seklinde tamimlanan men-i takribtir. Ardahani,
delilin 6nciiliine degil de delilin bizzat kendisine yonelik ol-
masina ragmen delilin iddiay1 gerektirmedigini ileri stirme-
nin, delilin dnciiliintin sahih olmadigini ileri siirme anlamina
geleceginden otiirii men-i takribin, munéakaza ttirlerine dahil
edildigini ilave bir bilgi olarak zikretmektedir.3¥ Tam takrip-
te® delil ya aym iddiay1 veya iddiaya denk veya iddiadan
daha 6zel bir seyi sonug olarak ortaya koyar.4 Ornegin, iddia
sahibi ve illetlendiren kisi “su sey insandir, zira su sey diisii-
nendir ve her diistinen insandir” delilini ileri stirdtigti takdir-
de bu delil, iddianin bizzat kendisini sonug olarak ortaya
koydugundan takrib tam olur. Yine “su sey insandir, zira su
sey sasirandir ve her sasiran giilme 6zelligine sahiptir” dedi-
ginde bu delil, iddiaya denk olan “su sey giilme o6zelligine
sahiptir” sonucunu ortaya koydugundan ve bir seyin giilme
ozelligine sahip olmasi insan olmasini gerektirdiginden takrib
yine tam olur. Ayni1 sekilde “su sey insandir, zira su sey siyah
derili dustinendir, her siyah derili diistinen zencidir” dedigin-
de bu delil asil iddia olan “su sey insandir” soziinden daha
ozel olan “su sey zencidir” sonucunu ortaya koydugundan
dolay1 delil yine tam takrib olur. Zira zenci, insan tiirtinden
bir smifa 6zgi oldugu icin zenci olan sey aynen insandir.4!
Men-i takripte ise itiraz tam olmayan takribe yoneliktir. Orne-
gin, iddia sahibi “su sey insandir, zira su sey soluklanmakta-
dir, her soluklanan canlidir” delilini ileri stirdiigtinde bu delil,
iddia olan “su sey insandir” énermesinden daha genel “su sey
canlidir” 6nermesini sonug olarak ortaya koydugundan, hal-
buki canlinin insandan daha genel olmasindan dolay1 bir se-

yin canli olmasi insan olmasini gerektirmediginden takrib tam

3% Ardahani, Mi'ydru, s. 31.

3 Takrib: Matlubu gerektirecek sekilde delilin sevk edilmesidir. (Seyyid Serif),
bkz. Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Resdiyye, 1941, s. 35; Ismail
Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde Tartisma Usillii, s. 35.

40 Ardahani, Mi‘ydr, s. 31.

4 Ardahani, Mi‘ydr, s. 31-32.
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olmaz ve iddia sabit ve teslim edilmis olmaz. Yine iddia sahibi
“baz1 canlilar bilfiil yazandir” iddiasinda bulunup bunun igin
“zira bazi canlilar bilfiil sasirandir ve her sasiran bilfiil giilen-
dir” delilini ileri stirdiigiinde bu delilin sonug olarak ortaya
koyacag1 “bazi canlilar bilfiil giilendir” tnermesi, iddia olan
“baz1 canlilar bilfiil yazandir” énermesinden bir yonden genel

oldugundan takrib yine tam olmaz.4

[tiraz eden ve soru soran tarafin vazifelerinden ikincisi
nakz’dir. Nakz, iddia sahibi ve illetlendiren kisinin kullandig:
delilin onctillerini degil de bizzat kendisini sdhid-i tahalliif ve
sahid-i istilzdmi-1 fesdd teknikleriyle men ve reddetmektir. Deli-
lin bizzat kendisini sahit getirmeden men etmeye calismak
hak ve dogru olanin ortaya ¢itkarilmas: amacina matuf olma-
y1p sadece buiyiiklenmekten (miikabere) 6te bir sey degildir.43
Nakz, tarifinden de anlasilacag: tizere delilin bizzat kendisine
yoneliktir. Bununla birlikte nakz, delilin batil oldugunu iddia
ederek bir yontiyle tistti ortiik bir sekilde delilin 6nctillerinin
de batil oldugunu iddia ettigi igin ayn1 zamanda nakz-1 icmdli
adini alir. Fakat nakz, nakz-1 tafsili olursa bununla itiraz edenin
vazifelerinden birincisi olan munékaza kast edilir.# Ardahani
nakz-1 icmalinin, nakz-1 icmdli bisdhidi’t-tehalliif ve nakz-1 icmdli
bi-husiisi’l-fesid olmak {izere iki tiirti oldugunu belirtir. Zira
itiraz eden kisi, iddia sahibinin delilinin bizzat kendisini, stz
konusu delilin iddia sahibinin iddiasina mugayir ve farkli bir
icerikte de gegerli oldugunu veya s6z konusu delilin totoloji
(devr), sonsuza gitme (teselstil) ve iki zidd1 bir arada toplama
gibi imkansiz sonuglar: gerektirdigini delil gostererek nakz ve

iptal eder. Ciinkii iddia delilin geregidir (lazim) ve geregin

4 Ardahani, Mi‘ydr, s.32-33.

4 Ardahani, Mi‘ydr,s.38; ayrica bkz. Taskoprizade, Risdle-i Taskdprizide, s. 7-8;
el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zihire, s. 61, 62; Mevlana
Seyh Abdurresid El-Cunguri, er-Residiyye, s. 45-48; nakz icin ayrica bkz.
Mevlana Seyh Abdurresid El-Cunguri, er-Residiyye, s. 63; Muhammed b.Ebi
Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Safi (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 86;
Ali Ferdi b.Mustafa el-Kayseri, el-Hdsiyetu'l-Ferdiyye, Stileymaniye-
Tekelioglu, no: 466, vr. 70.

#  Ardahani, Mi‘ydr, s. 39.
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batil olusu onun gerektireni (melztim) olan delili de batil kila-
cagindan otiirii sahih ve diiz (mitistakim) delilde iddia farkli-
lasmayacag (tehalliif) gibi imkansiz olan bir seyi gerektiren
herhangi bir seyin de varligi imkansiz olacagi hasebiyle
imkéansiz1 gerektiren hicbir delil sahih olamaz. Ardahani, bu
her iki sekil i¢in de nakz-1 icmali dense de birincisinin nakz-1
icmdlf bi-sahidi’t-tehalliif ikincisinin nakz-1 icmdli bi-husiisi’l-fesdd
diye adlandirildigini séyler.#> Her ikisine de isaret etmek ama-
ciyla nakz-1 icmdli tahkiki ad1 kullanilir baska bir ifadeyle nakz-1
icmdl-i tahkiki ad1 kullanildiginda bununla nakzin s6z konusu
iki kismi1 da kast edilir.4

Nakz-1 icmalinin birinci kismina ¢rnek olarak Ardahani
sunu gostermektedir: Bir felsefeci “dlem kadimdir” iddiasini
ileri stirtip bunu ispat i¢in “zira alem kadim olan Cendb-1
Vacibu'l-Viicid'un eseridir, eser-i kadim olan her sey kadim-
dir, oyleyse alem kadimdir” seklinde bir delil ileri strdiigin-
de itiraz eden kisi de bu delilin gecersiz oldugunu soyleyerek
soyle der: “Senin alemin ezell oldugunu ispat etmek icin ge-
tirdigin delil ayniyla farkli ve baska bir icerik olan giinliik
olaylar i¢in de kullanilabilir. Zira deriz ki ‘gtinliitk olaylar
kadimdir, ¢tinkii gtinliik olaylar kadim olan Cenab-1 Bari'nin
eseridir. Eser-i kadim olan her sey kadimdir, dyleyse giinlitk
olaylar da kadimdir oysaki gtinliik olaylarin siirekli yenilen-
digi ve sonradan olusup ortaya ¢iktiklar1 zorunlu olarak bi-
linmektedir. Bu bakimdan iddianda alemin ezeliligi hiikmii
glinliik olaylar iceriginde delilinden farkli olmasina ve teslim
edilemeyecegine binden farkl bir icerikte de ytiriiyen her delil
biitintiyle fasid ve batildir, 6yleyse senin bu delilin biitiintiyle
fasid ve batildir.” Burada itiraz eden ve soru soran taraf iddia
sahibinin delilini, farkl bir igerik olan giinliik olaylarin ezeli-

ligi icin de ayniyla kullanup icra etmekle birlikte gtinliik olay-

4 Ardahani, Mi'ydr, s. 41; ayrica bkz. Taskoprizade, Risile-i Taskoprizide, s. 7;
Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde Tartisma Ustilii, s. 64.

4 Ardahani, Mi‘ydr , s. 52; bzk. Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478,
vr. 11, Celebi burada istilzam delilinin nakzdan m1 yoksa munakazadan mi1
olduguna iliskin kisa bir tartismaya yer vermektedir.
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larin sonradan olustugunun apagik olmasi hasebiyle ezeliligin
ispatinin, soz konusu delilden farklilastigini (miitehallif) ve
lazim gelmedigini agiklayarak iddia sahibi ve illetlendiren
tarafin alemin ezeliligine iliskin getirdigi delili nakz- 1 icmali bi-
sahidi’t-tehalliif ile nakz ve iptal etmis olur.”

Nakzin ikinci kisminin 6rnegi sudur: Bir felsefeci Cendb-1
Vacibu'l-Viicad'un bizzat micib oldugunu iddia ederek bu
iddias1 tizerine “zira dlemin miikemmel bir diizende yaratil-
mus ve icad edilmis olmasi ezeli olan Allah’in zatinin rubtbiy-
yetinin gereklerindendir. Bir seyin zatinin gereklerinden
kopmasi ve bagimsiz olmasi imkansiz oldugundan Allah'in
alemi icad etmesinin de 4lemden kopmas1 ve bagimsiz olmasi
imkansizdir” diye delil ileri stirdiigti takdirde es’ari ekoltine
mensup bir itiraz eden kisi de “bu delil imkéansiz olan1 gerek-
tirmesi cihetiyle buittintiyle fasid ve batildir zira bu delil sahih
kabul edilmis olsa ya hadisin tiimiiyle olumsuzlanmas1 veya
bir eser sahibine/etki edene dayanmamasi veya hadislerin
sonsuza dek uzanmas: gibi imkansiz sonuglarin varligini ge-
rektirdiginden ve s6z konusu bu imkéansiz gerekler de batil
oldugundan, bunlar1 gerektiren (melztim) delilin batil ve fasid
olmasi gerekir” derse iddia sahibinin delilini, nakz-1 icmdali bi-

sahid-i hustisi’l-fesad ile nakz ve iptal etmis olur.*8

Nakzin bir baska tiirii olarak nakz-1 meksiir’un 6rnegi de
sudur: Bir safil ekoltine mensup illetlendiren kisi “g6z oniin-
den uzak ortada bulunmayan satima konu bir malin (mebi’)
miisteri indinde 6zellikleri bilinmediginden dolay1 satimi caiz
degildir” iddiasinda bulundugunda hanefi ekoliine mensup
itiraz eden birisi de “bu delilin, sekil ve simasi goriilmeyen bir
kadinla evlenme gibi bir icerikte de gecerlidir, dolayisiyla
sekli ve simas1 bilinmeyen bir kadinla evlenmenin de caiz

olmadigini gerektirir” diye delili nakz ve iptal etmeye kalki-

4 Ardahani, Mi‘ydr, s. 42-43; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-
Safi (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 92.

4 Ardahani, Mi'ydr, s. 45-46; ayrica bkz. Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-
Hanefi es-Suafi (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 94.
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sirsa, illetlendirenin iddias1 6zellikleri bilinmeyen ve satima
konu bir malin satiminin caiz olmadig1 yoéniinde oldugu halde
itiraz eden kisi, iddia sahibinin delilini baska ve farkl:i bir ice-
rikte icra ederken delilde yer alan “6zelliklerin bilinmemesini”
zikredip “satima konu olma 6zelligini” zikretmeyip terk ede-
rek o6zellikleri bilinmeyen bir kadinla evlenmenin cdiz olma-
dig1 sonucuna ulastig1 igin ileri suiriilen nakz, nakz-1 meksir
olur. Nakzin bu formunda ciirtitme ve kanitlama (nefy ve
ispat) soz konusu farkli igerik olan 6zelligi bilinmeyen kadinla
evlilik mevzuunda gegerli olmaz, ¢tinkii satima konu olan sey

baska nikdhlanilan kadin baska seydir.+

Itiraz edenin ticiincii vazifesi muarazadir. Muaraza, Cele-
bi'nin tarifiyle iddia edilenin, celisigini ispat vasitasiyla iptal
edilmesidir.®0 Seyyid Serif’in ifadesiyle “hasmin {tizerine delil
ikame ettigi seyin hilafi tizerine delili ikame etmektir.”5! Ar-
dahani’'nin tespitinden hareketle stylersek, muaraza ile ilgili
olarak bilinmesi gereken 6nemli noktalardan biri sudur: Nasil
ki delilin bizzat kendisine yonelik olan icmali nakzda séahit
getirmeksizin men-i mecdz caiz degilse muaraza-i tahkikiyye
suretinde ayni1 sekilde miidellel iddianin, delilsiz men ve iptali
caiz degildir. Zira delili sabit ve malum olan bir iddianin, bir
muariz delile dayanmayan miicerred yani delilsiz bir iddia ile
red ve inkér1, miindzara kurallarina aykiri olup sadece buiytik-
lenmektir (miikabere).52

Celebi'nin, muarazanin tarifinde yer verdigi “celisigin
ispat1” ifadesindeki gelisik olanin ne oldugunu agiklayici ol-
mas1 bakimindan Ardahédni’nin etrafli yorumuna burada de-
ginmemiz gerekir. Muarazada “iddianin gelisigi” iddianin

dogrudan celisigini ifade eden bir kavram oldugu gibi iddia-

4 Ardahani, Mi‘ydr, s. 50-51; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-
Safii (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 96-97; meksur nakz igin ayrica
bkz. Taskoprizade, Risile-i Tagkoprizide, s. 7.

50 Celebi, Kitabu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 12.

51 Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 48; benzer tanim igin
bkz. ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde Tartisma Usilii, s. 70.

52 Ardahani, Mi‘ydr, s. 66-67.
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nin gelisigine denk ve iddianin gelisiginden mutlak anlamda
daha 6zel seyleri de kapsamina alan bir kavramdir. Dolayis1y-
la bunlardan herhangi birinin ispat edilmesiyle iddia sahibi
illetlendiren kisinin iddiasina muaraza yapilabilir. Zira bir
seyin celisiginin ispat edilmesiyle onun bizzat kendisi batil
olacag1 gibi o seyin celisigine denk ve celisiginden mutlak
olarak 6zel olan bir seyin ispat1 da aymn sekilde s6z konusu o
seyin bizzat kendisini iptal eder.53 Ornegin, bir iddia sahibi ve
iddiasin illetlendiren kisi “su sey insan degildir, zira tastir”
dedigi ve bir itiraz eden kisi de ona hitaben “senin bu delilin
her ne kadar iddiana delalet eder ise de bende iddiani nefye-
den bir delil bulunmaktadir” deyip “su sey insandir zira dii-
stnendir”diye muarazada bulundugu takdirde iddia sahibi-
nin iddiasinin gelisiginin bizzat kendisi olan insanlig1/insan
olmayi, o seyin diistinen oldugunu delil getirerek ispat etmis
olur. Sayet itiraz eden kisi “su giilendir, zira sasirandir” derse
iddia sahibinin iddiasinin celisiginin bizzat kendisini degil
fakat ona denk olan giilmeyi, o seyin sasiran oldugunu delil
gostererek ispat etmis olur. Eger itiraz eden kisi “su sey zen-
cidir zira Habesistanlidir” derse iddia sahibinin iddiasinin
celisiginden mutlak olarak 6zel olan zenciligi, o seyin Habesis-

tanli oldugunu delil gostererek ispat etmis olur.>*

Celebi muérazayi tice ayirmaktadir. Bunlar1 mudraza bi’l-
kalb, mudraza bi’l-misl ve mudraza bi’l-gayr seklinde isimlendir-
mektedir. Miindzarada her iki tarafin da delilleri sayet hem
kiyasin formu hem de maddesi/igerigi bakimindan aym iseler
bu muaraza, mudraza bi’l-kalb; sadece kiyasin formu bakimin-
dan ayni iseler mudraza bi’l-misl; maddesi bakimindan ister
ayn ister farkli olsunlar, kiyasin formu bakimindan farkl
iseler mudraza bi’l-gayr adin alir. Mudraza bi’l-kalb’de delillerin
maddeleri bakimindan da aym olmalarinin, Celebi, her iki

delillin de orta terimlerinin bir olmasi durumunda s6z konusu

5 Ardahani, Mi‘ydr, s. 71.
5 Ardahani, Mi‘ydr, s. 71-72.
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oldugunu belirtmekle birlikte bazilarmnin, bu ortakligi orta
terimde degil de biiyiik terimde gordiiklerini de not etmeden
gecmez.%® Ardahani’nin Miydr'indan hareketle, Celebi'nin
mudrazaya iliskin bu yorumlarint daha da agimlayacak olur-
sak, mudraza ya iddia sahibinin delilinin dogrudan iddiasina
ya da iddiasinin 6nciiliine yoneliktir. Bunlardan her biri de
sozi edilen mudraza tiirlerine yani mudraza bi’l-kalb, mudraza
bi'l-misl ve mudraza bi'l-gayr tiirlerine ayrilir. Dolayisiyla
muadraza alt1 tiirden olusmaktadir. Bu alt1 tiirden her biri de ya
iktirani kiyas formunda ya da istisnai kiyas® formunda olabi-
lir. Mudraza bi’l-kalb’de delillerin maddesinin bir olmasi husu-
sunda Ardahani onemli bir detaya dikkat cekmektedir: Mad-
de/igerik bakimindan kiyaslarin bir olmasi orta terimlerin
hem lafiz hem de mana bakimindan bir olmas: anlamina gelir.
Fakat Ardahani bunun mantikcilara gore boyle oldugunu,
usulciilerde ise orta terimlerin sadece lafiz bakimindan bir
olduklar1 anlamina geldigini belirtir. Usulctilerde mudraza bi’l-
kalb’'te orta terimler her ne kadar lafiz bakimindan bir olsa da
bu lafizlarin delaletleri miindzaradaki taraflar acisindan fark-
lrdir.57

Yukarida so6zii edilen ti¢c muédraza tiiriinii 6rnekler iize-
rinden anlagilir kilabiliriz. Ornegin, bir iddia sahibi mutezile
ekoltine mensup kisi “Allah’t gormek caiz degildir” iddiasini

illetlendirmek igin “zira Allah’1 gérmek bir emr ve manadir ki,

55 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Addb, no: 478, vr. 8.

56 fktirani ve istisnai kiyas formlar1 ve kiyas sekilleri icin etrafli bilgi icin bkz.
Aristoteles, Kitabu'l-Burhan, en-Nassu’'l-Kamil Li-Mantik-i Aristo, icinde nsr.
Ferid Cebr, Daru’l-Fikri'l-Liibnani, Beyrut 1999, s. 480-481; Ibn Sina, Isdretler
ve Tenbihler, s. 58-66; en-Necit, s. 32-40; el-Hiddye, s. 91-104; Uydinu’l-Hikme, s.
49-50; Farabi, Kitabu'l-Burhan, cev.Omer Tiirker-Omer Mahir Alper, Klasik
yayinlari, Istanbul 2008, s. 13-18; Ibn Riisd, Telhisu'l-Burhdn, Serhu’l-Burhan
li-Aristo, icinde nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt 1984, s. 82; Tefsiru'l-
Burhan, s. 373-76.

5 Ardahani, Mi‘ydr, s. 76-77, muarazanin kisimlar: i¢in ayrica bkz. el-Hac
Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zihire, s. 71-74; Mevlana Seyh
Abdurresid El-Cunguri, er-Residiyye, s. 48-51, 63; Muhammed b.Ebi Bekr el-
Merasi el-Hanefi es-Stfi (Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 86-90; Tas-
koprizade, Risile-i Taskdprizide, s. 8-9. Taskoprizade, iddiaya yonelik muara-
za igin diger adab yazarlarmin kullandigi terminolojiden farkli olarak
mudraza fi'l-hiikm terimini kullanmaktadur.
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Allah Teala bu emri ‘gozler onu idrak edemez’(6/103) ayet-i
kerimesiyle 6vgii baglaminda zatindan nefyetmistir, durumu
boyle olan her emr caiz degildir, 6yleyse Allah’t gérmek caiz
degildir” der ve esari ekoliine mensup bir muériz da “Allah”1
gormek caizdir, zira Allah’t gormek bir emr ve manadir ki
Allah Teéla bu emri ‘gozler onu idrak edemez’ ayet-i kerimesi
ile ovgti baglaminda zatindan nefyetmistir, durumu boyle
olan her emr caizdir, dyleyse Allah’1t gormek céizdir” diye
kendi iddiasimi ispat etmek igin mutezile ekoliine mensup
kisinin delilini, iddiasinin tersi {izerine déntistiirtip (kalb) ileri
surmek suretiyle muarazada bulunursa bu muaraza form ve
madde bakimindan mutezili olan iddia sahibinin deliliyle ayn1
oldugu icin mudraza bi’l-kalb olur. Her iki delilde orta terimler
bir oldugu icin madde bakimindan ve yine her iki delilde orta
terim kiictik onctilde yiiklem biiyiik 6nciilde konu oldugu igin
birinci sekil kiyas formuna sahip olmalar1 hasebiyle form ba-
kimindan ayni delillerdir.’® Ayni 6rnek istisnai kiyas formun-
da da ifade edilebilir. S6yle ki, mutezile ekoliine mensup iddia
sahibi “Allah’t gormek caiz degildir, zira eger caiz olsa idi
elbette Cenab-1 Bari gormeyi zatindan 6vgi baglaminda nef-
yetmezdi, fakat 6vgii baglaminda nefyetmistir, dyleyse Allaht
gormek caiz degildir” seklinde davasimi ve delilini ileri siir-
dugiinde es’ari ekoliine mensup muariz da yine istisnai kiyas
formunda soyle itiraz eder: “Allah’t gérmek céizdir, eger caiz
olmasa idi Allah gormeyi 6vgii baglaminda zatindan nefyet-
mezdi, fakat nefyetmistir, 6yleyse Allah’1 gérmek caizdir.” Bu
iki delil de hem form bakimindan hem de istisnai o6nctilleri bir
ve ayni oldugu icin madde bakimindan ayni kiyaslardir ve bu
yontiyle mudrizin ileri stirdugii delil, mudraza bil-kalb fi'l-
miidded diye adlandirilir.>

Mudraza bi’'l-misl’in ise iktirani kiyas formunda 6rnegi su-

dur: “Bir felsefeci ‘dlem kadimdir” iddiasin ileri siirtip “zira

% Ardahani, Mi‘ydr, s. 79-80.
% Ardahani, Mi‘ydr, s. 82-83.
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alem eser-i kadimdir, eser-i kadim olan her sey kadimdir”
delilini getirdiginde es’ari ekoliine mensup bir muariz da “bu
delil her ne kadar véaki olan iddiaya delalet ederse de bende
bu iddiay1 nefyeden baska delil bulunmaktadir. O da sudur:
Alem hadistir, zira alem miitegayyirdir, miitegayyir olan her
sey hadistir” diye mudrazada bulunur ise iki tarafin kullandi-
g1 bu deliller, orta terimleri farkli oldugu icin madde baki-
mindan degil fakat orta terim her ikisinde de kiiciik onctilde
yiiklem biiyiik onciilde konu oldugu ve her ikisinde de 6nctil-
ler olumlu ve tiimel olduklar: icin birinci seklin birinci for-
mundan olmalar1 hasebiyle form bakimindan ayni kiyaslar-
dir.®0 Mudrazanin tcinct tird olan mudraza bil-gayr fil-
miiddedmn iktirani kiyasta ornegi sudur: Mutezile ekoliine
mensup bir iddia sahibi “Allah’t gérmek caiz degildir, zira
Allah’t gormek Kur’an-1 Kerim’de nefy ile kendisinden 6vgiiy-
le soz edilen seylerdendir, Kurdn-Kerim’'de nefy ile kendisin-
den ovgtiyle soz edilen hicbir sey caiz degildir” diye iddiasinm
delillendirmek istedigi ve bir es’ari ekoliine mensup muéariz
da “bu delil iddianin ispatina delalet ederse de bende svz ko-
nusu iddiay1 nefyeden baska bir delil bulunmaktadir. O da
sudur: Allah’t gormek caizdir, zira Allah’t gormek Kur'an-i
Kerim’de nefy ile kendisinden 6vgii ile s6z edilen seylerden-
dir, caiz olmayan hicbir sey Kur’an-1 Kerim’de nefy ile kendi-
sinden soz edilen seylerden degildir” diye mutezile ekoliine
mensup kisinin iddiasini red ve iptal ederse bu iki delilden
mutezilinin delilinde orta terim kii¢tik 6nctilde ytiklem buiy ik
onciilde konu; es’ari ekoliine mensup muarizin delilinde ise
orta terim hem kiiciik 6nctil hem de biiyiik 6nciilde ytiklem
oldugu icin s6z konusu iki delil form bakimindan birbirinden
farkl kiyaslardir.®!

Yukarida ornekleri verilen mudraza tiirleri aymiyla iddia

sahibinin delilinin onciiltintin ciiriitilmesine yonelik olan

0 Ardahani, Mi‘ydr, s. 92-93. Bu delilin istisnal1 kiyas formuna cevrilmis hali
icin bkz. Mi‘ydr, s. 93; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stfi
(Sacaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 90.

o1 Ardahani, Mi'ydr, s. 93-94.
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mudraza i¢in yani teknik adiyla mudraza fi’'l-mukaddime i¢in de
gecerlidir. Bu baglamda mudraza bil-kalb fil-mukaddime icin su
ornek verilmektedir. Ornegin, mutezile ekoliine mensup bir
illetlendiren “Allah’1 gormek caiz degildir, zira Allah’in gorii-
lebilir olmasi noksanlik sifatidir, her noksan sifatin ise Allah’ta
bulunmasi imkansizdir” dedikten sonra delilin kiigiik 6nciilii
olan “zira Allah’in goriilebilir olmasi noksanlik sifatidir”
Oonermesini “Zira Allah’t gérmek bir durumdur ki Allah bu
durumu zatindan nefy ve uzaklastirmadan 6vgii ile s6z etmis-
tir, Allah’in mukaddes zadtindan nefy ve uzaklastirmadan 6v-
gii ile soz ettigi her durum noksanlik sifatidir” diye agikladig:
ve illetlendirdiginde bir esari ekoliine mensup muéariz da “Al-
lah’in goriilmesi noksanlik sifatr degildir, zira Allah’t gormek
bir durumdur ki Allah bu durumu zatindan nefy ve uzaklas-
tirmadan o6vgil ile s6z etmistir, Allah’in zatindan nefy ve
uzaklastirmak suretiyle 6vgii ile s6z ettigi her durum noksan-
lik sifat1 degildir, noksanlik sifat1 olmus olsa idi elbette Al-
lah’ta varlig1 caiz olamayacagindan dolay1 nefyi ve o6zellikle
ovgi yoluyla uzaklastirilmasi faydali ve uygun olmazdi” diye
iddia sahibi illetlendirenin miidellel olan kiic¢iik onciiliintin
iptali tizerine delil getirirse, s6z konusu kiiciik onciiliin gerek
ispat1 {izerine illetlendirenin delilinin, gerek iptali tizerine de
muarizin delilinin, her ikisinin de orta terimleri kiiciik 6nciil-
de yiiklem buiytik dnctilde konu oldugu igin birinci sekilden
olmalar1 hasebiyle form bakimindan ayni ve yine Allah’t gor-
menin nefyinden 6vgii yoluyla bahsedilmesi anlamindaki orta
terim her ikisinde de lafzen ve manen bir olmas: hasebiyle
madde bakimindan da bir ve ayridirlar.6?

Mudraza bi'l-misl fil-mukaddime ve mudraza bi'l-gayr fil-
mukaddime igin de sirayla Ardahani su ornekleri vermektedir:
Bir felsefeci “alem bir miiessire ihtiya¢ duymaz, zira alem
kadimdir, her kadim olan muiiessire ihtiyag¢ duymaz” diyerek

iddiasini ispat eder ve delilinin kiictik 6nctilti olan “zira alem

02 Ardahani, Mi‘ydr, s. 95-96.
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kadimdir” onermesini de illetlendirmek ve ispat etmek icin
“¢tinkii alem bizzat miicib olan kadime dayamnir, bizzat mucib
olan kadime dayanan her sey kadimdir” der ve esari ekoliine
mensup mudriz da “bu delil, iddanin ispatina delalet ederse
de bende iddiam1 nefyeden baska bir delil bulunmaktadir. O
da sudur: Alem hadistir, zira alem fail bi’'l-ihtiyar olan kadim
miiessire dayarur, fail bi'l-ihtiyar olan kadim miiessire daya-
nan her sey hadistir” seklinde illetlendiren tarafindan ispat
etmek icin {izerine delil getirdigi kiigtik dnciiliin tersini ispat
ederek s6z konusu onciilti men ve iptal ederse iki tarafin kul-
landig: deliller, birinci sekilde olduklar1 igin form bakimindan
bir ve ayni, ancak orta terimleri bir ve ayni olmadig: igin
madde bakimindan farkli delillerdir ve muarizin, muaraza
yoluyla iptali iddia sahibinin kiigtik onctiltine yoneliktir. O
nedenle burada muarizin mudraza delili, mudraza bi’l-misl fil-
mukaddeme’dir.63

Eger bir felsefeci 6rnegin, “diisiinen insanin nefsinin basit
oldugunu” iddia eder ve bu iddiasin1 da “zira diistinen insa-
nin nefsi nokta ve akil gibi basitleri akleder, basitleri akleden
her sey basittir” diye illetlendirir ve ardindan delilinin biiytik
onciilti olan “basitleri akleden her sey basittir” onermesini
ispat etmek icin de “zira basiti akladen seyin bilesik olmasi,
kendisinde sekil ve nitelik (hal) bulunan basitin bilesik olma-
sim1 iktizad eder, kendisinde sekil ve nitelik bulunan basitin
bilesik olmasini iktiza eden her sey bilesik degildir, dyleyse
basiti akleden her sey bilesik degildir belki basittir” der ve
es’ari ekoliine mensup bir muariz da “bu delil her ne kadar
iddiana delalet eder ise de bende bu iddiay1 nefyeden baska
bir delil var. O da sudur: Basiti akleden bazi seyler basit ol-
maz, zira zikredilen sey yalniz zihinde bilesik olur da kendi-
sinde sekil ve nitelik bulunan basitin harigte bilesik olmasini
iktiza etmez, kendisinde sekil ve nitelik bulunan basitin harig-
te bilesik olmasini iktiza etmeyen her sey basit olmaz, 6yleyse

basiti akleden her sey basit olmaz” diye felsefeci illetlendirene

0 Ardahani, Mi'ydr, s. 96-97.
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muadrazada bulunur ve delilin biyiik 6nciiliiniin gelisigi olan
tikel olumsuz 6nermeyi ispat ederse iddia saihibi illetlendire-
nin delili, orta terim kiigiik 6nctilde ytiklem ve biiytik onctilde
konu oldugu icin birinci sekilden, muarizin delili ise orta te-
rim kiictik onctl ve biiyiik onciilde konu oldugu icin ikinci
sekilden olmasi hasebiyle bu iki delil form bakimindan birbi-
rinden farklidir ve muéraza iddia sahibinin delilinin biiytik
oncili tizerine getirilmistir. Dolayisiyla buradaki muéaraza da,
mudraza bil-gayr fil-mukaddime’ dir.64

1.2. iddia Sahibinin Vazifeleri

iddia sahibinin vazifelerinden birincisi, itiraz eden tara-
findan men edilmis olan iddiay1 ya da onciilii ayrica bir delil
getirerek ispat etmektir.®® Ornegin, eg’ari ekoliine mensup
iddia sahibi illetlendiren “alem miiessire muhtactir zira alem
miimkiindiir, her miimkiin miiessire muhtactir” der ve bir
felsefeci itiraz eden de “alemin miimkiin oldugu miisellem
degildir” diye soz konusu delilin kiigiik onctilinii men etmis
olursa, iddia sahibi “4lem miimkiindiir zira 4lem tizerine var-
lik ve yokluk tevariud eder, tizerine varlik ve yoklugun
tevarud ettigi her sey miumkindiir” diye soru soran itiraz
eden tarafindan men edilmis olan kii¢iik 6nciili ispat ederek
miidafaada bulunur. Yine sayet itiraz eden “her mimkintn
miiessire muhtag oldugu menedilmistir” diye biiytik onciilii
men ederse, iddia sahibi illetlendiren “her miimkiin miiessire
muhtagtir, zira miimkiin varlik ve yokluk agisindan esit olan
seydir, varlik ve yokluk agisindan esit olan her sey miireccih
ve milessire muhtagtir” diye buiyiik onciilii ispat etmek sure-
tiyle miidafaada bulunur.® Iddia sahibinin ikinci vazifesi,

itiraz edenin getirdigi senedi men ve iptal etmesidir.®” Bu da,

4 Ardahani, Mi‘ydr, s. 97-99.

%5 Celebi, Kitdb-u Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 8, ayrica bkz. Ardahani,
Mi*yar, s. 104-105; el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zahire,
s. 54, 55; Taskoprizade, Risdle-i Taskdprizdde, s. 9; Ismail Gelenbevi, Islami
Tlimler Geleneginde Tartisma Usdlii, s. 73.

% Ardahani, Mi‘ydr, s. 105.

o7 Celebi, Kitdb-u Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 9; Taskoprizade, Risdle-i
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Ardahani’'nin agiklamasiyla, itiraz eden soru soran tarafindan
menedilmis olanin gelisigine denk veyahut celisiginden mut-
lak olarak genel senedin delille iptal edilmesinden ibarettir.
Itiraz eden kisinin getirdigi senedin iptal edilmesiyle iddia
sahibinin, itiraz eden tarafindan menedilmis olan iddiasinin
celisigi batil olup iddias1 ayniyla ispat edilmis olur. illetlendi-
ren iddia sahibinin bu ikinci vazifesi, ancak itiraz eden taraf
menine ve iptaline dayanak teskil eden ve menetmek istedigi
iddianin celisigini gerektiren bir sened getirdigi takdirde ge-
cerli olur.¢8

Itiraz eden kisinin getirecegi sened bes kisimdir. Birincisi,
menedilenin gelisigini gerektiren ve ona denk; ikincisi, mene-
dilenin celisiginden mutlak olarak 6zel; tictinctisli, menedile-
nin gelisiginden mutlak olarak genel; dordiinciisii, menedile-
nin ¢elisiginden bir ydniiyle (min- vech) genel; besincisi, me-
nedilenin celisiginden biittintiyle farkli (miibayin) olan sened-
dir. Ornegin, iddia sahibi illetlendiren taraf “su sey giilen de-
gildir zira insan degildir” dedigi takdirde meneden soru soran
ve itiraz eden taraf da “su seyin insan olmadigini teslim etme-
yiz, nasil teslim edilir ki halbuki giilendir” derse menedilenin
celisigine denk olan senedi zikretmis olur, zira menedilen
“insan olmamak”tir ki gelisigi “insan olmak”tir, giilmek ise
menedilenin ¢elisigi olan “insan olmanin” geregi ve ona denk-
tir. Eger itiraz eden taraf “nasil teslim edilir ki halbuki zenci-
dir” derse menedilenin ¢elisiginden mutlak olarak 6zel olan
senedi zikretmis olur, zira zencilik, menedilenin celisigi olan
“insan olmak”tan mutlak olarak daha 6zeldir ¢iinkii “insan”,
zenci, Turk, acem gibi insan siniflarini kapsamaktadir ve zenci
sadece bu smiflardan biridir. Eger itiraz eden “nasil teslim
edilir ki halbuki canlidir” derse menedilenin gelisiginden mut-
lak olarak genel olan bir senedi zikretmis olur, zira canlilik

menedilenin celisigi olan “insan olmak”tan mutlak olarak

Taskoprizdde, s. 9; Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde Tartisma Usiilii,
s.73.
% Ardahani, Mi‘ydr, s. 106.
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geneldir. Eger itiraz eden taraf “nasil teslim edilir ki, halbuki
beyazdir” derse menedilenin celisiginden bir yonden genel
olan senedi zikretmis olur, zira “beyazlik” menedilenin celisi-
gi olan “insan olmak”tan bir yénden geneldir, ¢iinkii beyazlik
yalniz “beyaz insan”1 kapsar oysa ornegin “beyaz tas”1 kap-
samaz. Eger itiraz eden “nasil teslim edilir ki, halbuki tagtir”
derse menedilenin ¢elisiginden tamamen farkli ve ayri bir
senedi zikretmis olur, zira “tas olmak” menedilenin gelisigi
olan “insan olmak”tan hakikatte tamamen ayr1 ve farklidir.®
Sirayla sozii edilen bu sened tiirlerinden menedilenin celisi-
ginden biittintiyle farkli olan sened ve menedilenin celisigin-
den bir yénden genel olan sened tiirleri, menedilenin celisigini
gerektirmediklerinden dolay: bunlarin, ne mene dayanak ol-
sun diye kullandiginda itiraz eden tarafa ve ne de s6z konusu
senedi iptal etmek i¢in kullandiginda iddia sahibi illetlendiren
tarafa miindzarada herhangi bir faydasi yoktur.” Dolayisiyla
itiraz eden taraf, iddia sahibi illetlendirenin kesin olarak ispat
edilmemis iddiasmi veya kullandig1 delilin 6nciiltinti sened
getirerek men ettiginde iddia sahibi illetlendirenin, menedile-
nin celisigine denk olan sened ve menedilenin celisiginden
mutlak olarak genel olan senedi iptal ederek menedilen iddia-
sin1 veya delilinin dnctliinti ispat etmek suretiyle mudafaada

bulunmas gerekir.”!

iddia sahibinin, itiraz eden tarafindan men ve munakaza
yoluyla itiraz geldiginde takip edecegi tartisma tekniklerinden
bir digeri de delilinin énctiliiniin menedilmesinden dolay1 red
ve inkar edilmis olan iddiasini baska bir delille ispat etmesi
seklindedir.”2 C)rnegin, iddia sahibi illetlendiren “alem hadis-

% Ardahani, Mi‘yar, s. 107-109. Senedin bes kismu igin ayrica bkz. el-Hac Meh-
med Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zihire, s. 55, 56; Muhammed b.Ebi
Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stfi (Sagaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye, s. 66-68;
Ismail Gelenbevi, Islami limler Geleneginde Tartisma Ustilii, s. 55.

70 Ardahani, Mi‘ydr, s. 109; el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-
Zihire, s. 57.

7t Ardahani, Mi‘ydr, s. 110.

72 Ardahani, Mi‘ydr, s. 110-111; Taskoprizade, Risdle-i Taskdprizide, s. 10.
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tir zira degiskendir her degisken hadistir” dediginde itiraz
eden ve meneden taraf da “alemin degisken olmasin teslim
etmeyiz, eserleri/etkileri ebedi (bdki’l-4sar) olmas1 neden céiz
olmasin” derse iddia sahibinin kullandig delilin kiiciik 6ncii-
linti meneder ve takviye i¢in de menedilen kiigiik onciiliin
celisiginden daha 6zel olan1 sened olarak zikretmis olur. Ciin-
kii menedilen onciilin celisigi “alem degisken degildir” anla-
midir ki bu anlam, alemin etkilerinin, niteliklerinin ve kendi-
sinin ebedi (bdki'l-ayn ve’l-evsaf ve’l-dsar) olmasini kapsadigi
icin alemin etkilerinin ebedi (baki’'l-dsar) olmasi s6z konusu
anlamdan (mefhum) daha 6zeldir. Menedilenin gelisiginden
daha o6zel olan senedin iptalinin iddia sahibine bir faydasi
olamayacagindan iddia sahibi illetlendiren, itiraz eden tara-
findan delilin 6nctiltintin bir yoniiyle menedilmesi sebebiyle
red ve inkar edilmis olan “alem hadistir” iddiasimi “zira dlem
miessire muhtagtir, miiessire muhtag¢ olan her sey hadistir”
diye delillendirerek baska bir delille itiraz edenin menini sa-

vusturmus olur.”

Yukarida yer verilen vazifeler, itiraz eden men? ve
mundkaza yoluyla itirazda bulundugu zaman iddia sahibinin
takip edecegi tartisma teknikleridir. Ancak itiraz eden nakz-1
icmali yoluyla veya muéraza yoluyla itirazda bulundugu za-
man iddia sahibinin vazifeleri ve dolayisiyla takip edecegi
tartisma teknikleri farklilasmaktadir.”> Burada illetlendirenin
vazifesi olarak iki teknik karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi
nakz-1 icmalidir yani gerek tehalliif gerekse istilzam ile is-

tinbat edilmis delilin iptalinden ibarettir.”® Ardahéani'nin ifa-

desiyle nakzi sdhidin iptalinden ibarettir. Birinci kiyasla getiri-

73 Ardahani, Mi‘ydr, s. 111-112.

7 Daha once de degindigimiz gibi men, miinazarada 6zel anlamu itibariyle
mundkaza anlaminda kullanilirken en genis anlamiyla miindkaza, nakz-1
icmali, muaraza tekniklerinin tigii i¢in de kullanilmaktadir; bkz. Fadil Sevki,
Hasiye ale’l-Hiiseyniyye, Nuruosmaniye, no: 4518, vr. 138.

75 Ardahani, Mi‘ydr, s. 112-113.

76 Celebi, Kitdb-u Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 10, Ardahani, Mi‘yar, s.
112-113; el-HAac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-Zdhire, s. 63, 66;
Taskoprizade, Risale-i Taskoprizade, s. 10.
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len nakzi sahidin illetlendiren tarafindan ciiriitiilmesine Cele-
bi su ornegi vermektedir: Safiinin ortada bulunmayan malin
satiminin nefyinde sdyledigi gibi iddia sahibi “akit esnasinda
her iki tarafca bilinmeyen satima konu higbir seyin satimi
dogru degildir” dediginde nakzeden kisi de satima konu ol-
mas1 kaydini hazfederek sdyle der: “Akit esnasinda her iki
tarafca ozelligi bilinmeyen bir kadinla kisinin evlenmesinin
sahih olusuyla bu nakzedilmis olur.” Iddia sahibi buna soyle
cevap verir: “Burada illet, ‘6zelligi satima konu’ s6ziiniin top-
lamidir. Bir kismin (ba’z) illet olmamasi toplamin illet olma-
masini gerektirmez. Dolayisiyla burada bir nakz yoktur.”7”
Ardahani de su 6rnegi vermektedir: Iddia sahibi illetlendiren
“dirhemler ve dinarlarda zekat vaciptir, zira dirhemler ve
dinarlar nass olan ‘mallarinizin zekatini verin” hadis-i serifinin
kapsaminda bulunan esyadandir, bu nassin kapsamina giren
her seyde zekat vaciptir” dedigi ve nakzeden soru soran da
“bu delil, nassin kapsaminda bulunmasina ragmen kendisinde
zekatin vacip olmadigl cevherler ve mercanlarda (ledli) da
caridir, baska maddede cari olan her delil biitiintiyle fasittir,
oyleyse bu delil biittintiyle fasittir” diye illetlendirenin delilini
tehalliifiin sahidinin beyaniyla nakz ve iptal ettigi zaman illet-
lendiren cevap veren de “delilin cevherler ve madenlerde cari
oldugunu teslim etmeyiz, nassin kapsamina giren mallarin
biiytime (nema) ile kayitli olmasi nicin caiz olmasin?” derse
soru soranin delilinin sadhid-i nakz olan kii¢iik onciilii “delilin
cevherler ve madenlerde cari oldugunu” men etmek suretiyle
menedilen onciilin daha 6zel gelisigini (ehass-1 nakiz) ispat
etmis olur, ¢tinkii menedilen 6nciiliin celisigi “delilin cevherle
ve madenlerde cari olmadigidir” ki mallarin biiytime ile mu-
kayyet olmasi s6z konusu gelisikten daha 6zeldir.”®

Istilzam yoluyla getirilen sahidin illetlendiren tarafindan

ciirtitiilmesinin 6rnegi ise sudur: Es’ari ekoliine mensup illet-

77 Celebi, Kitabu Hiiseyniyye Mine’l-Adab, no: 478, vr. 10.
78 Ardahani, Mi‘ydr, s. 115-16.
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lendiren “alem hadistir zira miimkiindiir, her miimkiin, bir
miiessir ve miireccihin varligini yoklugu tizerine tercihten
sonra var olabilecegi yoniiyle sonradandir (hadis)” dedigi ve
bir nakzeden felsefeci de “bu delil fasid ve batildir zira
imkansiz1 gerektirmektedir, zira bu delil, bir seyin hudtsiiniin
imkan sifatina sahip olmasindan hareketle ispat edilmesi ve
illetlendirilmesi, ezeli olarak imkan sifatiyla muttasif yok olan
(ma’dum) miimkiiniin ezelde hudtsuni gerektirmesi gibi
imkansiz bir seyi gerektirir. Boyle olan her delil fasid oldu-
gundan bu delil fasid ve batildir” diye illetlendirenin delilini
nakz ve iptal etmek igin sdhid-i husiisi’l-fesidin beyamniyla delil
getirdigi zaman illetlendiren de “delilin imkansiz bir seyi ge-
rektirdigini teslim etmeyiz, nasil teslim ederiz ki, zira arastir-
ma ve konusmamiz mevcut miimkiin hakkindadir” derse id-
diasinin delilini tefsir etmek suretiyle nakzedenin delilinin
kiigtik onctiilti olan “zira bu delil imkansiz1 gerektirmektedir”
Oonermesini men ve reddetmekle mezktr menedilen dnciiliin
celisiginin dengini ispat etmis ve ileri stirmtis olur, ctinki
menedilen 6nciiliin gelisigi “bu delil imkansiz1 gerektiren de-
gildir” onermesidir ki bu 6nermenin mefhumu “arastirmanin

mevcit miimkiin hakkinda olmasi”na denk ve esittir.”

[lletlendirenin ikinci vazifesi ise itiraz eden tarafin
mudraza yoluyla itirazda bulundugu takdirde takip etmesi
gereken teknikten olusmaktadir. Celebi illetlendirenin bu va-
zifesinin muéraza oldugunu ifade etmektedir.80 Ardahani’nin
metnine baktigimizda Ardahani, mudaraza yoluyla itiraz s6z
konusu oldugunda illetlendirenin, {i¢ yolla da yani munékaza,
nakz-1 icmall ve mudraza suretlerinden birisiyle itiraz eden
soru soran kisinin muériz deliline karsi cevap verebilecegini
ileri stirmektedir.8! Ornegin, illetlendiren “alem hadistir zira
miitegayyirdir, her miitegayyir hadistir” dediginde muériz

7 Ardahani, Mi‘ydr, s116-17.

80 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 11, bkz. Tagkoprizade,
Risadle-i Tasképrizade, s. 10.

81 Ardahani, Mi‘ydr, s. 127; el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’z-
Zahire, s. 74.
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soru soran taraf “alem kadimdir zira bizzat micibe dayanur,
bizzat mticibe dayanan her sey kadimdir” diye illetlendirenin
deliline, mudraza bi’lmisl ile itirazda bulundugu zaman iletlen-
diren “kiigiik onciilii yani alemin bizzat micibe dayandigini
veya biiylik onciilii yani macib bizzata dayanan her seyin
kadim oldugunu teslim etmeyiz” derse mundkaza yoluyla
iddiayr muidafaa eder. Eger illetlendiren “senin bu delilin
fasid ve batildir, zira bagka bir madde olan giinliik olaylarda
caridir” diye sdhid-i tehalliifii veya “gtinliik olaylarin kadim
olmas1 gibi bir imkéansizi gerektirmektedir” diye sdhid-i
husiisi’l-fesidi beyan ederse mudrizin mezkir deliline icmali
nakz suretinde itiraz etmis olur. Sayet illetlendiren “alem
hadistir zira alemin varligindan Bari olan Allah'in kast ve
ihtiyar1 once gelmektedir, durumu bdyle olan her sey hadis-
tir” derse muarizin mezkar deliline mudraza bi’l-misl ile muka-

belede bulunmus olur.82
2. Tarif ve Bolmede Tartisma Taraflarinin Vazifeleri

Miinazarada eger bilmiyorsa soru soran tarafin oncelikli
vazifesi, illetlendirenin kullandig1 kelime ve kavramlarin tari-
fini talep etmesi ve tartismay1 tayin etmesidir. Ornegin, illet-
lendiren “abdestte niyet sart degildir” diye iddiada bulundu-
gu zaman soru soran tarafin “niyet, sart, abdest nedir?” diye
soru sormasit gerekir. Bu soru {iizerine illetlendiren “niyet,
namazi veya emre imtisali kast etmektir. Sart ise bir seyin
kendisine dayandig: sey olup o seyde miiessir olmayan seydir.
Abdest, ti¢ azanin yikanmasi ve bast mesh etmektir” diye kav-
ramlarin tarifini yapar. Ardindan soru soran, niyetin sart ol-
mamasinin hangi mezhep ve hangi goriise gore oldugunu
sorar. Bunun tizerine illetlendiren “Ebt Hanife’nin mezhebine
gore ve Safii’nin goristnin hilafina oldugunu” soyler ve boy-
lece illetlendirenin kelami tamamlanir.8® Dolayisiyla hem tarifi
bilinmeyen veya acik olmayan kavramlarin tarifinin talep

8 Ardahani, Mi‘ydr, s. 128.
8 Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 54.
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edilmesi hem de ileride tizerinde durulacag: {izere yapilan
tariflerin eksik yonleri varsa bunlara itiraz edilmesi ve tarifin
sahih olup olmadig1 yoniindeki sorgulamanin yapilabilmesi
icin ister istemez miinAzarimmn ikinci 6nemli konusu tarif ve
bdlme olmaktadr.

Celebi tarifi dorde ayirmaktadir. Lafzi tarif, tenbihi tarif,
hakiki tarif, ismi tarif. Lafzi tarifi Celebi soyle agiklamaktadur:
Kendisiyle lafzin delélet ettigi seyin aciklamasinin kastedildigi
tariftir. Ornegin Gazanfer gibi.8 Baska bir ifadeyle, isiten kisi
agisindan acik olmayan bir lafzin manasma delaletini, acgik
denk veya o lafizdan daha genel veya daha 6zel baska bir
lafizla agiklamaktir. Ornegin, Gazanfer lafzi, esed lafziyla tefsir
edilmis olursa ayni mana i¢in vazedilmis olan Gazanfer ve esed
lafizlar1 denk lafizlar olur. Bununla birlikte isiten kisi agisin-
dan esed lafzinin aslan manasina deldleti, ayni mana igin kulla-
nilan ve kullanimi pek nadir olan Gazanfer lafzindan daha
agiktir. Yine saddn lafz1 nebdt ile tefsir edilirse, yani “sadan
nebattir” denilirse daha genel bir lafizla tefsir yapilmis olur.
Ancak daha genel lafizlar, denk ve miiradif lafiz kadar temyiz
edip agiklayamaz. Yine lehv lafzi la’b lafz1 ile tarif edilirse
daha 6zel bir lafizla tarif edilmis olur.85 Celebi lafzi tarifin
dilbilimcilerin yaptig1 tarif oldugunu belirtir. Zira bu tarifte
amag, Gazanfer lafzinda oldugu gibi, lafzin karsilik geldigi seyi
bilmek ve bu lafzin vazedildigi manay tayin etmektir. Diger
bir tarif tenbihi tariftir. Bu tarif, yine Celebi'nin tanimlamasiy-
la “yeni bir tarif yapmaya ihtiya¢ duymaksizin hatirda sakh
bulunan stretin hazir edilmesidir.”8 Ardahani’nin tanimla-
mastyla “bir lafzin konuldugu mana isiten kisinin zihninde
sakli iken gaflet ettiginde zihninde sakli olan s6z konusu ma-

nay1 hatirlatmaktan ibarettir.” Ornegin, birinin “hala’min var-

8¢ Celebi, Kitabu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 14.

8 Ardahani, Mi‘ydr, s. 147-48.; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-
Safi (Sagaklizade), Er-Risdletu’l-Velediyye, s. 20-22.

86 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 14; el-Hac Mehmed Cema-
leddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zihire, s. 77-78; Mevlana Seyh Abdurresid el-
Cunguri, er-Residiyye, s. 29-30.
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l1g1 imkansizdir” demesi ve bir baskasinin “hala nedir?” diye
aciklamasini talep etmesi tizerine “hala, hicbir seyle dolu ol-
mayan bir mekénda diistiniilen sinir ve bosluktur” diye tarifte
bulunur ve bu tariften amag, muhatabin unutkanligini ortadan
kaldirip bu manay1 yeniden hatirlatmaktir. Dolayisiyla tenbihi
tarif malumu ilam kabilinden bir tariftir.8” Celebi bu iki tarifin
tasdiki metalipten yani tasdiki ilkelerden oldugunu belirtir.
Celebi’'ye gore lafzi tarifin tasdikin ilkelerinden olmasi Seyyid
Serif'in gorlistine dayamir, Taftazani'ye gore ise tasavvuri
metaliptendir yani tasavvurun ilkelerindendir.88

Eger bu tarifler tasdiki ilkelerden sayilirsa Celebi'ye gore
bu durumda tasdiki/yarg: ifade eden sozlerde gegerli vazife-
ler ayniyla burada da gegerlidir. Yani itiraz eden ve soru soran
tarafla iddia sahibi illetlendiren ve cevap verenin vazifeleri bu
tariflerde de aymidir. Dolayisiyla itiraz edenin vazifeleri
miindkaza, mudraza ve icmili nakz olmaktadir. iddia sahibi illet-
lendirenin de vazifesi, bu suretteki itirazlara karst muarazada
bulunmak olmaktadir.®® Diger iki tarif ise hakiki ve ismi tarif-
tir. Eger tarif mahiyet icin olursa ve bu tarif zihnin disinda
yani ayanda varlig1 bilinen sey icin ise tarif hakiki tarif olur.
Hakiki tarif, zati ve arazi olani kapsamasi itibariyle hakiki
tanim (had) ve hakiki betime (resm) ayrilir. Eger mahiyet i¢in
bu tarif, ister yoklugu bilinsin ister bilinmesin, varlig1 bilin-
meyen sey igin tarif olursa bu tarif de ismi tarif olur. Tarif
olunan itibariyle bu tarif de ismi tanim ve ismi betim diye
ikiye ayrilir. Celebi, bu iki tarifin tasavvurun ilkelerinden ol-
dugunu soyler.®® Hakiki tarif ve ismi tarifi daha yakindan

gormek icin Ardahani’nin anlasilir bir 6zetle yaptig1 agiklama-

87 Ardahani, Miydr, s. 149-50.

88 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 14; el-Hac Mehmed Cema-
leddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zahire, s. 78.

8 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 14-15; el-Hac Mehmed
Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zihire, s. 77.

% Celebi, Kitabu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 15; hakiki tarif ve ism1 tarif
i¢in ayrica bkz. Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 26-28.;
ayrica bkz. Fadil Sevki, Hdsiye ale’l-Hiiseyniyye, Nuruosmaniye, vr. 152, no:
4518.
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lara bakmamiz yerinde olacaktir. Ardahdni’nin ifadesiyle
hakiki tarif, isitenin zihninde hasil olmayan bir seyin tasavvu-
runu tahsil i¢in oncelikle genel parcayi ikinci olarak 6zel par-
cay1 zikretmek suretiyle elde edilen tariftir. Genel parca olan
yakin cins ile 6zel parca olan yakin fasilla yapilan tarif tam
tanim diye isimlendirilir. Insan1 “diistinen canli” diye tarif
etmek gibi. Genel parca uzak cins ile 6zel parca yakin fasildan
olusan tarif, eksik tanim diye isimlendirilir. Insan1 “diisiinen
cisim” diye tarif etmek gibi. Genel parca olan yakin cinsle 6zel
parca lazim hassa ile yapilan tarif tam betim diye isimlendiri-
lir. Insam “gtilen canl” ile tarif etmek gibi. Genel parca uzak
cins ile 6zel parca lazim hassa ile yapilan tarif veya biitiintiyle
arazilerle yapilan tarif eksik betim diye isimlendirilir. Insani
“gtilen cisim” diye veya “iki ayaklar: tizerine ytirtiyen ve dik
duran tabiati itibariyle giilen” diye tarif etmek gibi.”

So6z konusu bu dort tariften (tam tanim, eksik tanim, tam
betim, eksik betim) her biri ya var olanin hakikatini tarif eder
ya da yok olanin (ma‘’dtim) mahiyetini tarif eder. Var olanlarin
hakikatini tarif eden kisimlar hakiki tarif, yok olanlarin mahi-
yetini tarif eden kisimlar ise ismi tarif diye isimlendirilir. An-
cak yok olanlarin hakikatleri olmadigindan ismi tarif, yok
olanin mefhumu i¢in vazedilen lafizlarin delaletlerini agikla-
maktan ibarettir.?? Tarifin garip lafizlar, miisterek lafizlar,
mecdzi ve anlami kapali lafizlar bulundurmamasi gerekir.”
Sacaklizade bu gibi unsurlarin, maksadi belirginlestiren acik
bir karine olmaksizin, tarifteki giizelligi ortadan kaldirdigini
ve tarifin sihhatini bozdugunu ifade etmektedir. Zira tariften
maksat, tarifin tarif edilenden daha acik olmasidir.®* Ardahani
tum bunlarla birlikte hakiki tarifin ti¢ sart1 tasimasi gerektigi-

9 Ardahani, Mi'ydr, s. 149-50.

92 Ardahani, Mi‘ydr, s. 152-53.

% Ardahani, Mi‘ydr, s. 153.

% Muhammed b. Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Safi (Sacaklizade), Er-
Risdletu’l-Velediyye, s. 29; tarif konusu igin bkz.ibn Sina, Mantiku’l-
Mesrikiyyin, Ayetullah Uzma el-Merasi, Kum 1405, s. 28-46; Isaretler ve Ten-
bihler, s. 16-20; Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, Litera yayncilik; Istanbul
2006, s. 36.
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nin altin ¢gizer. 1. Tarifin, tarif olunana denk olmas: gerekir ki
bu sart tarifin efrddim1 cami agyarini mani olmasimi saglar.
Bununla birlikte kudema-i muhakkikin hakiki tarifin tam ta-
nim ve tam betim kisimlarinda bu sartin bulunmasi gerektigi-
ni, diger eksik tanim ve eksik betimde bunun sart olmadigini
ileri stirmiislerdir. Bu goriise gore gerek eksik tanim gereke
eksik betimde tarif, tarif olunandan daha genel veya daha 6zel
olabilir. 2. Tarifin dongiisel (devri/totolojik), teselsiil (zincir-
leme sonsuza uzanmasi/ad infinitum), celisikleri bir arada
bulundurmasi, gelisigin celisik tizerine hamledilmesi ve bir
seyin kendisinden olumsuzlanmasi gibi imkansiz durumlar:
gerektirmemelidir. 3. Tarifin mefhumunun, tarif olunandan

daha agik olmasi gerekir.”

Tarif yapan kisi bir seyi tarif ettiginde soru soran tarafin,
tarifin kapsayiciligini (camiiyyeti) ve menediciligini (maniiy-
yeti) sorgulayarak yani tarifin fertlerini kapsayan ve disinda-
kileri meneden olup olmadigini sorgulayarak veya tarif edi-
lenden daha acik olmadigini, imkéansiz seylerden birini gerek-
tirdigini iddia ederek s6z konusu tarifi nakz ve iptal etme
yetkisi vardir.? Celebi, bu itirazin sebihi veya tahkiki icmali
nakz suretinde oldugunu ifade etmektedir. Bu itiraz formel
olarak soyledir: “Senin bu tarifin efrddini cami degil veya
agyarin1 mani degil veya misterek lafiz kapsamaktadir. Boyle
olan her tarif fasiddir, dyleyse senin bu tarifin de fasiddir.”?”
Tarifin fertlerini kapsamadigini iddia ederek iptal edilmesi,
tarifin tarif olunandan mutlak olarak daha 6zel olmas1 sebe-
biyledir. Kendi ferdi olmayanlar1 disarda tutmadig: igin iptal

edilmesi ise tarifin, tarif olunandan mutlak olarak genel olma-

% Ardahani, Mi'ydr, s. 153-56.

% Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 15, Ardahani, Mi'yir, s.
156-57; el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zihire, s. 86-90;
Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 66-67; Muhammed
b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stft (Sacaklizade), Er-Risdletu’l-Velediyye, s.
24-28; Ismail Gelenbevi, Islami [limler Geleneginde Tartisma Usillii, s. 92.

97 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 15.
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s1 sebebiyledir.”® Bazen de yapilan bir tarif hem kapsayicilik
hem de ayiricilik/menedicilik ©zelliklerinin her ikisine de
sahip olmayabilir. Ornegin, insan “beyaz seydir” diye tarif
edilirse bu tarif, insan fertlerinden olan “habesi insan1” kap-
samadig1 gibi insanin fertlerinden olmayan “beyaz at1” disla-
yic1 da degildir. Soru soran kisi, tarif-i lafzi tizerine kapsayici-
lik veya menedicilik sartinin yokluguna binaen itirazda bulu-
nursa tarifi yapan (muarrif) kisi, lafzi tarifin tarif olunana
denk olmasmin sart olmadigini, kastedilen manaya delalet
bakimindan daha agik olan genel lafiz ve 6zel lafiz ile de lafzi
tarifin caiz oldugunu beyan ederek, eger tarif-i hakiki tizerine
sartlarindan birinin yokluguyla itiraz edilir ve tarif eksik ta-
nim veya eksik betim olursa tarif olunan seyin bazi seylerden
temyiz edilmesinin talep edildigi maddelerde hakiki tarifin
genel lafiz veya ozel lafizla beyan edilmesinin eski muhakkik-
lerce caiz kabul edildigini ileri siirerek s6z konusu itiraza mii-
dafaada bulunur. Eger soru soran tarafindan tarifin imkéansizi
gerektirdigine binden itiraz edilirse tarif sahibi tarafindan,
tarifin toplamindan veya bazi onciillerinden kast edilen ma-
nay1 agiklamak veya tarifi degistirmek veya tarifin gerektirdi-
gi durumun 6rnegin, totoloji (devr) veya sonsuza gitme (tesel-
stil) gibi imkansiz seylerden olmadigini aciklayarak sz konu-
su itiraz men edilir ve savusturulur. Eger hakiki tarif tizerine,
ti¢ sthhat sartin bulunmadigina binden itiraz edilir ise 6rnegin,
bir tarif sahibinin atesi “heytlani {i¢ kaynaktan/arkeden
(mevalid-i selase) bir seydir” diye tarif etmesi lizerine itiraz
eden tarafindan “bu tarif batildir, zira kendisiyle tarif edilen
(ma- bihi et’tarif) heyiildni methumu muarref olan atesin mef-
humundan daha agik degildir” denilirse tarif sahibi tarafin-
dan, tarif edenin (muarrif) tarif olunandan (muarref) daha
acik oldugunu ortaya koymak igin tarifi veya tarif edeni agik-
lamak ve aydinlatmak suretiyle itiraz defedilir.”® Sayet “ates

letafette nefse benzeyen seydir” diye tarif edilirse buna tarifin,

% Ardahani, Miydr, s. 157.
% Ardahani, Mi‘ydr, s. 157-58; el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu'l-
Manziimeti’-Zdhire, s. 90-93.
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tarif edilenden daha acik olmadig1 ve kapali oldugu ileri stirii-

lerek itiraz edilir, ¢linkii nefs atesten daha kapalidir.100

Bolme, mantik biliminde stiphesiz kavramlar1 aydinlat-
mak ve tarif yapmak i¢in tasavvuratta 6nemli bir yontemdir.
Miinazara ilminde de bu yéntemden yararlanildigini goriiyo-
ruz. Bolumlenen (mukassem) tiimel (kiilli) mefhuma birbirin-
den farkli (miitebayin) kayitlar eklenir, bunlar tiimel mef-
humdan hakiki boltimlenmeyle boliimlenmis ve tiimel mef-
humdan hasil olan kisimlar diye isimlendirilir. Celebi, bunun
hakiki taksim oldugunu ifade etmektedir. Sayet boliimlenen
timel mefhum cins, eklenen kayitlar fasil ise bolme yoluyla
elde edilen tarif, kisimlar icin tam tanim ve eksik tanim olur.
Veya kisi hakiki taksim degil de itibari taksim yapar. Itibari
taksimde tiimel mefhum olan bolinene miitegayir kayitlar
eklenir.1% Ardahani birinci tiir bolmeyi tiimelin tikellerine
(ktllinin ctiziyyatia) boltimlenmesi, ikinci tiir bolmeyi ise
tiimelin parcalarina (kiillinin eczasina) boliimlenmesi seklinde
tarif etmektedir. Ornegin, canlinin insan, at, kedi, gibi kisimla-
rina ayrilmasi birinci tiir yani tikellerine ayrilan bélmedendir;
bal serbetinin (sekencebin) ise hall, sirke ve bal gibi kisimlari-
na ayrilmasi ise ikinci tiir yani parcalarina ayrilan bélmedir.102
Ttmelin tikellerine bolimlenmesinin anlami miitebayin ki-
simlar1 elde etmek igin boliimlenen miitebayin kisimlarin ek-
lenmesidir. Miitebayin kayitlardan maksat, biri digerinden
hakikat ve mabhiyet itibariyle farkli olan boltiimlenmis tikelle-
ridir. Eger bu farklilik zati durumlar bakimindan olursa, soz
konusu tikellere tiirler (envd’), ilineksel (arazi) durumlar baki-

mindan olursa siniflar (esndf) ad1 verilir.103

Kisaca bolmede tiimelin tikellerine boliimlenmesinde go-
zetilmesi gereken sartlar sunlardir: 1. Bélmenin kapsayict ol-

10 Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Safi (Sagaklizade), Er-
Risdletu’l-Velediyye, s. 27-28.

101 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 19.

12 Ardahani, Mi‘ydr, s. 159-62.

103 Ardahani, Mi‘ydr, s. 162-63.
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mas1 yani boliimlenen ttimel manaya dahil olan kisimlarin
higbirinin terkedilmemesi. 2. Tiimel manaya dahil olmayan
kisimlarin zikredilmemesi. 3. Kisimlardan her birinin digerin-
den farkli ve ayrilmis olmasi. 4. Kisimlarin, boliimlenen tii-
melden daha 6zel olmas1.1% Tiimelin parcalarina bolimlenme-
si ise tiimelin biitiin parcalarina boliimlenmesiyle tiimelin
mabhiyetini detayl1 olarak (tafsili) ortaya koymaktir. Bal serbeti
(sekencebin) denen surub, hall, sirke ve baldir, diyerek iig
parcanin tamamini zikretmek suretiyle bal serbetinin mahiye-
tini tafsili bir sekilde ortaya koymak gibi. Ardahani tiimelin
parcalarina boéliimlenmesinde su sartlari tasimas: gerektigini
soyler. 1. Boliinen tiimelin biitiin parcalarimi kapsamasi (cAmi-
iyyet ve hasiriyyet). 2. Kisimlarin birbirinden miitebayin ol-
masi1 yani haricte kisitmlardan her biri digerinden farkli olup
digerine dogrulanmamasi (gayr-i miitesadik). 3. Tumelin kap-
saminda bulunmayan bir seyin zikredilmesi ve disarda tutul-
mas! (maniiyyet). Dolayisiyla itiraz eden kisi bu sartlarin yani
kapsayicilik, kissmlarmin birbirinden farkli olmasi ve kisim
olmayan: disarda tutma sartlarimin yapilan bélmede, eger
oyleyse, bulunmadigni ileri stirerek itiraz edebilir.105

Celebi her iki taksimin de tasavvurun ilkelerinden
(mebadi) oldugunu belirtir. Blmede soru soran itiraz eden
tarafin vazifelerinin, Celebi, ister senedli ister senetsiz olsun
mutlak mecdzi men ve takdirl mudraza ve hustisu’l-fesida
benzeyen icmali nakz oldugunu belirtir. Bu tekniklerle itiraz
eden taraf bolmede karsi tarafa yani bolmeyi yapan tarafa,
kisimlarin tedahiilii, hasri olmamasi yani taksimin kisimlari-
n1 hasir olmamasi/tam kapsamamasi, yine seyi bélenin o se-
yin kismi olmasi veya bir seyin kisminin o seyi bolen olmasi,

taksimden elde edilen tarifin sorunlu olmasi, gibi bélme ko-

104 Ardahani, Mi‘ydr, s. 162; ttimelin ctiziyyatina boliinmesi konusu i¢in ayrica
bkz. Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stfi (Sacaklizade), Er-
Risdletu’l-Velediyye, s. 38-42.

105 Ardahani, Mi‘ydr, s. 173-74; taksim konusu icin ayrica bkz. Muhammed b.Ebi
Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stft (Sagaklizade), Er-Risdletu’l-Velediyye, s. 35-
42, 53-54.
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nusunda teknik arizalardan hareketle itirazda bulunur. iddia
sahibi illetlendiren tarafin bélmede vazifeleri ise, Celebi’nin
ifadesiyle, iki tahkiki nakz yani sebihi nakz ve takdiri muéara-
zadir. Iddia sahibi taraf bu tekniklerle ornegin, boliumlenen
tumel mefhumu ve kisimlarini iyice inceler, gdzden gegirir
veya bolmeyi degistirir.1% Ornegin, bélmeyi yapan kisi (mu-
kassim) “bilinme 6zelligine sahip her sey ya var ya da yoktur”
der ve bir itiraz eden kisi de “bu boéliimleme, bilinir ve boliim-
lenen seye dahil olan ‘ne var ne de yok olan durum’a samil ve
bu bakimdan kisimlarini1 béliimleyen olmadigindan fasid ve
batildir” diye itirazda bulunur ise bolmeyi yapan kisi, itiraz
edenin delilinin kiiciik onciiliini menetmekle “bu bélmede
boliimlenene dahil olup ne var ne de yok olan bagka kismin
varligin teslim etmeyiz zira bolumlenen ‘bilinir olan’dan
maksat, hali kapsamayandir, halin béliimlenene dahil olmas:
teslim edilmis olsa dahi, kistmlara dahil olmasi miisellem
olamaz, ¢iinkii var veya yoktan, hale samil olan mananin
maksud olmas: neden caiz olmasin?” diye itiraz edenin itira-
zina karsilik verir. Yine 6rnegin, “insan ya at ya da zencidir”
denilmis olsa insan ile at, genel mana olan canlinin kisimla-
rindan olup biri digerinden farkhi (miibayin) ve her biri bo-
limlenmis kisim olduklar: halde s6z konusu bélmede at, in-
sandan bir kisim kilinmis olacagindan s6z konusu bdlme, da-
hil olmayan parcalar1 disarda tutma (méniiyyet) sartin1 kendi-
sinde bulundurmadigini beyan etmek suretiyle muteriz tara-
findan nakz ve iptal edilir. Bolmeyi yapan kisi de takyit ve
1itlak alakasiyla 6zelin genel tizerine 1tlaki kabilinden mecéaz-1
miirsel olarak insandan canli, zenciden de insanin kastedildi-

gini beyan ederek itiraza miidafaada bulunabilir.10”
Yine 6rnegin, bolme yapan kisi “cisim ya canlidir ya da
biyliyendir (ndmi)” dediginde biiytime ile nitelenen anlamin-

da biiytime, bitkilere de samil olmasi hasebiyle canlidan mut-

16 Celebi, Kitabu Hiiseyniyye mine’l-Addb, no: 478, vr. 19.
107° Ardahani, Mi‘ydr, s. 168.
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lak olarak daha genel ve canli, haricte biiytiyenin 6zel bir par-
cast oldugu halde s6z konusu bolmede genel biiyiiyene bolii-
nen kilindig1 ve 6zelin bulundugu yerde genelin de bulunaca-
g1 cihetle zikredilen kisimlar arasinda tebayiin sart bulunma-
dig: ileri stirtilerek bolme iptal edilir. Bolmeyi yapan kisi s6z
konusu boélmede, bir seyin kisminin o seye béliinen olmasini
gerektirmedigini aciklayarak genel olan kismi gozden gecirip
tefsir ederek yani artan ile yalnizca bitkisel cismin kast edildi-
gini beyan ederek itirazi meneder.1® Yine ¢rnegin, insan be-
yaz ve siyaha boliintirse beyaz ve siyah mefhumlar: insan
mefhumundan daha genel olduklar1 halde insanin kisimlar:
olarak zikredilmis olmalarindan séz konusu bdlme, umum-
husus sartina sahip olmadigina binden itiraz eden tarafindan
nakz ve iptal edilir. Bu durumda boélmeyi yapan kisi de ya
“beyaz insan” ya da “siyah insan” anlaminda kullandigini
dolayisiyla “insan” lafzinin beyaz ve siyah kisimlarinda gizli
ve mukadder oldugunu beyan ederek miidafaada bulunabi-
lir.109

Miindzarada zaman zaman tartisma esnasinda iddia sahi-
bi bir nakilde yahut aktarimda bulunabilir. Celebi'nin menkiil
diye ifade ettigi aktarilan bir gortistin aktarim sekillerini bir
baska Hiiseyniyye sarihi Ali Ferdi b. Mustafa el-Kayseri soyle
tasnif etmektedir: “(Aktarim) dort kisimdir. Birincisi, olumsuz
ve isitmeye dayali olandir. Ikincisi, olumsuz ve kitaba dayali
olandir. Ugtinciisii, olumlu ve isitmeye dayali olandir. Dér-
diinciisti ise olumlu ve kitaba dayali olandir. Birincisinin 6r-
negi, ‘kelamcilar madde ve stret gortistint ileri stirmezler’;
ikincisinin 6rnegi, bir kitaptan aktarimda bulunarak ‘bu goriis
aynen soyledir’; tiglinclisiiniin 6rnegi, isitmeye dayali olmak
kaydiyla ‘senin dedigin gibi tistad da soyle demektedir’; diin-
clistiniin 6rnegi, kitaba dayali olmak kaydiyla ‘senin dedigin

108 Ardahani, Mi'ydr, s. 168-69; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-
Safi (Sacaklizade), Er-Risaletu’l-Velediyye, s. 47.

19 Ardahani, Mi‘ydr, s. 172; Muhammed b.Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi es-Stfi
(Sacaklizade), Er-Risiletu’l-Velediyye, s. 39-40; bolme konusu icin ayrica bkz.
Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde Tartisma Usiilii, s. 100-107.
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gibi tistad da soyle demektedir’ seklindedir.” 110 itiraz eden
tarafindan nakledilmis yahut aktarilmis s6ze yonelik itirazda
bulunmak dogru degildir. Celebi’'nin ifadesiyle, nakledilmis
olana yénelik muahaza yoktur!!! yani men yoktur.12 Ornegin,
illetlendirenin “Ebt Hanife’ye gore kadinin zinet esyalari i¢in
zekat vacip, Safii'ye gore vacip degildir” seklinde iddia yoluy-
la degil de sadece bir aktarimda bulunma yoluyla yaptig1 nak-
le karst “nicin vaciptir, dedin?” diye itirazda bulunmak dogru
degildir.’’® Bununla birlikte iddia sahibi taraf sayet nakli eksik
aktarir veyahut iddiasini teyit ve takviye etmek igin nakilde
bulunursa bu durumda soru soran ve itirazda bulunan taraf
naklin sthhatinin ispatini talep edebilir. Bunun {izerine nakle-
den iddia sahibi taraf, eger kitaptan aktarimda bulunmussa
aktarimda bulundugu kitab1 veya bir kisiden nakil ve rivayet-
te bulunmus ise o kisiyi agikca sahit getirmek suretiyle bir
sahih sened gibi acik¢a kaynagi ortaya koyarak naklettigi ri-
vayeti ispat eder.1* Ek olarak Celebi, Hanefi'nin serhi’> iize-
rine yazdig1 Hdsiye'de ise nakledilen rivayetin sthhatine mu-
hatabin tam olarak inanmamas: ve ikna olmamasim da yine
nakil i¢in delil talep etmenin bir gerekcesi olarak ifade etmek-
tedir.116 Ornegin, “Sadeddin Taftazani Allah’in ezeli kelamla
konustugunu ifade etmistir. Onun bu ifadesi Mekds:d adl1 ese-
rinde bulunmaktadir” seklindeki musarrah bir kavle!7 itiraz
etmek ve soru sormak dogru degildir. Fakat ornegin, illetlen-

diren “Imam Eba Hanife soyle demistir: Abdestte niyet sart

110 Ali Ferdi b.Mustafa el-Kayseri, el-Hdsiyetu'l-Ferdiyye, Stileymaniye, Tekeliog-
lu, no: 466, vr. 69.

1 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 5.

112 Tagkopriizade, Risdle-i Taskdprizide, s. 10.

113 Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 56.

114 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 5, 6; Ardahani, Mi'yar, s.
175-76; ayrica bkz. el-Hac Mehmed Cemaleddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zihire,
s. 39-40; Taskoprizade, Risdle-i Taskdprizdde, s. 10; bkz.Imam Semsuddin Mu-
hammed Hanefi et-Tebrizi Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye, s. 25.

115 fmam Semsuddin Muhammed Hanefi et-Tebrizi, Serhu’r-Riséleti’l-Adudiyye.

116 Celebi, Hasiye ald Serhi Molla Hanefi ald Addbi’l-Adud, Ayasofya, no: 4808, vr.
127.

117 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Addb, no: 478, vr. 6.
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degildir” diye bir aktarimda bulundugunda soru soran taraf
“Ebtt Hanife'nin boyle dedigini nereden aktariyorsun?” diye
naklin tashihini sorgulayabilir. Bunun tizerine illetlendiren de
bunun 6rnegin Hiddye de agikga ifade edildigini sdyler.118
Buraya kadar gerek yargi bildiren sozlerde gerekse tarif
ve bolmede tartisma taraflar1 tartisma tekniklerini kullanarak
miindzara sona erinceye kadara tartismayi yiirttirler.
Miin4dzaranin sonunda ya iddia sahibi iddiasina delil getir-
mekten 4ciz kalir ve susar ki buna “ithdm” denir ya da soru
soran taraf itiraz etmekten ve iddia sahibinin iddiasinin aksini

kabule zorlamaktan aciz kalir ki buna da “ilzam” denir.11?

3. Munazarada Her iki Tarafin da Goézetmesi Gereken Ku-

rallar (Adab-1 Munazara)

Hemen ttim 4dab metinlerinde miindzarada taraflarin go-

zetmesi gereken kurallar soyle siralanmaktadir.

1. Soziin anlasilmasina halel getirmemek icin sozii kisa

tutmamak.
2. Yorgunluk ve bikkinlik olusmamasi i¢in uzatmamak.

3. Anlamay1 giiglestireceginden dolay1 manast acik olma-
yan ve pek nadir kullanilan garip kelime ve lafizlar1 kullan-

mamak.
4. Miicmel ve miiphem lafizlar kullanmamak.

5. Anladigini tahkik etmek i¢in hasimdan biri digerine ke-
lamini tekrar etmesini talep etmesi hari¢ hasmin meramini
layikiyla ve tam olarak anlamadan konusmasina miidahale
etmemek.

6. Kelamin dagilmasina ve maksattan uzaklasmasina se-
bep olacagindan dolay1 tartisma konusu olmayan bir manaya
itiraz etmemek.

118 Mevlana Seyh Abdurresid el-Cunguri, er-Residiyye, s. 58-59.

119 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 26; Ardahani, Mi‘yar, s.
176; Taskoprizade, Risdle-i Taskoprizide, s. 11; el-Hac Mehmed Cemaleddin,
Serhu’l-Manziimeti’-Zadhire, s. 76; Muhammed b. Ebi Bekr el-Merasi el-Hanefi
es-Stfi (Sacaklizade), Er-Risdletu’l-Velediyye, s. 106.
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7. Giilmek, yiiksek sesle konusmak gibi durumlardan ka-
¢inmak. Ciinkii giilmek, yiiksek sesle konusmak gibi durum-
lar cehaletlerini ¢rtmek ve hasmi kendisine galip gelmesin

diye cahillerin vasiflaridir.
8. Saygin kisilerle tartismaktan kaginmak.

9. Hasmu zayif ve kiiciik gormemek.120
Sonug

Islam bilim gelenegi icerisinde tiretilmis ve bilimsel tar-
tismada yontembilim diye karsiladigimiz [Im-i miindzdra veya
Addbu’l-bahs, basta dini ilimler olmak iizere biitiin ilimler sa-
hasinda yiiriitiilen tartismalar igin metodolojik bir cergeve
sunmaktadir. Bu metodolojik cerceve tartismada her iki tara-
fin da uymas: gereken bir takim teknikler ve kurallarla insa
edilmistir. Mantik biliminin sundugu imkénlarla tretilmis
teknikler ve kurallarla yiriitiilen tartisma stiphesiz 1zhéar-1
hakikate matuftur. Hakikatin ortaya cikarilmasi amacina ma-
tuf olmasi ilm-i miindzaray: cedelden ayiran temel kurucu bir
vasiftir. Tartismay1 ytiriiten taraflar mevzuya iliskin hakikati
ortaya ¢itkarmaya ve ister iddiasinda hakli ¢ikan taraf olsun
isterse olmasin, hakikate teslim olmaya daha bastan zihinsel
ve vicdani olarak hazir bulunurlar ya da hazir bulunmak zo-
rundadirlar.

Tartisma iddia sahibinin iddiasini ileri stirmesiyle baslar.
[tiraz eden taraf ise ya bu iddianmin énciillerine ya da dogru-
dan iddianin kendisine yani tiimiiyle delile itiraz eder. Itiraz
eden tarafin itiraz sekillerine bagli olarak teknikler farklilasir,
kisaca icmdlf nakz, nakz ve mudraza tekniklerinden biriyle iddia
sahibinin argtimanlarina karsilik verir. Bu asamada eger itiraz
eden tarafin itirazlar1 apacik dogru ve iddia yanlis ise ya da

iddia sahibi, itiraz edenin karsit argiimanlarina cevap veremi-

120 Celebi, Kitdbu Hiiseyniyye mine’l-Adab, no: 478, vr. 26-27; Ardahani, Mi'yir, s.
176-180; Taskoprizade, Risdle-i Taskdprizdde, s. 11-13; el-Hac Mehmed Cema-
leddin, Serhu’l-Manziimeti’-Zihire, s. 98-108; Abdullatif Adil, Beltigatu'l—fknd,
s. 172-73.

$D

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 12, Temmuz 2017

111



ﬁ) ‘ Haci Kaya

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 12, Temmuz 2017

112

yorsa tartisma iddia sahibinin susmas1 ve karsililik vermeme-
siyle son bulur. Degilse ikinci bir asama olarak iddia sahibi,
itiraz edenin itirazlarina karst kendi iddiasim1 delillendirme ve
kanmitlama yoluna gider. Iddia sahibinin kullanacag: teknikler
yine itiraz edenin kullandig1 tekniklere gore sekil almaktadir.
Iddia sahibi bu asamada sayet iddiasini apacik kanitlamigsa
veya itiraz eden artik karsit argiimanlar tiretemiyorsa itiraz
edenin susmastyla tartisma son bulur. Eger itiraz eden taraf
iddia sahibinin, iddiasini kanitlamak icin kullandig: delillere
de karsililik verecekse yine ayni teknikler {izerinden bu sefer
soz konusu deliller icin karsit argimanlar gelistirir ve tartisma
bu minvalde ilerler. Nihayetinde ya iddia sahibinin iddiasinin
dogrulugu ile ya da itiraz edenin, iddianin aksini ortaya ko-
yan itirazinin dogrulugu ile son bulur.
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