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Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme
Standartlarinin Belirlenmesi

YASEMIN DERINGOL*

Oz: Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinmn elestirel diigiinme
standartlarinin belirlenmesidir. Arastirmanin érneklemini; Istanbul'da
bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 205 smnif 6gretmenligi ve 147
ilkogretim matematik 6gretmenligi olmak {izere toplam 352 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmustir.
Aybek, Aslan, Dinger ve Arisoy (2015) tarafindan gelistirilen ‘Ogret-
men Adaylarma Yonelik Elestirel Diistinme Standartlar1 Olgegi’ veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Orneklemin puan ortalamalarina
gore elestirel diistinme diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucu-
na varilmistir. Cinsiyete gore incelendiginde, kadinlarin elestirel dii-
stinme egilimlerinin erkeklerin elestirel diistinme egilimlerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam puan ortalamalarinin anabilim dalina gore degismedigi, ancak
aralarindaki fark anlamli olmasa da ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarnin puan ortalamalarimin smif 6gretmeni adaylarmin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Tkinci
smif ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin, igtincii siifta bulu-
nan dgretmen adaylarina gore ‘kesinlik-dogruluk’ boyutunda daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma-
nin sonuglarimin alan yazinina katkida bulunacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Diistinme, Elestirel Diistinme

* Bu caligmanin ‘Sinif gretmenligi’ ile ilgili kismi, “15. Uluslararast Simf Og-
retmenligi Egitimi (USOS 2016)” adl1 sempozyumda sozlii bildiri olarak sunul-
mustur.

~ Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Temel
Egitim Bolumti, yderingl@gmail.com
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Determining Critical Thinking Standards of
Teacher Candidates

Abstract: The purpose of this study is to determine the critical thinking
standards for prospective teachers. The sampling of the survey consists
of a total of 352 teachers, 205 which are primary school teachers and
147 are elementary mathematics teachers studying at a public Univer-
sity in Istanbul. The research is in survey model, and descriptive
method has been used. As data gathering tool, ‘Critical Thinking
Standards Scale for Teacher Candidates” developed by Aybek, Aslan,
Dincer and Arisoy (2015) has been used. According to the score aver-
ages of the sampling, it has been concluded that the critical thinking
levels are high. In terms of gender, it has been concluded that females
have higher tendency of critical thinking than males. It has also been
concluded that, scale sub-dimensions and scale total score averages
don't vary according to the department, while even though not signifi-
cantly different, elementary mathematics teacher candidates have
scored higher averages than primary school teacher candidates. 2nd
year elementary mathematics teacher candidates have been found to
have higher score averages in “precision-accuracy” dimension than 3rd
year teacher candidates. The research results will contribute to the field
literature.

Keywords: Teacher Candidates, Thinking, Critical Thinking
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Giris

Cagdas diinyanin gereksinimleri, gtintimiiz bireyle-
rinin diisiinme becerilerine sahip olmalarin1 bir zorunluluk
haline getirmistir. Ogretimde bilgi alip verme yerine,
diistinmeyi 6grenme 6nem kazanmaktadir. Bu ytizden modern
okullarda diistinen, elestiren, iireten, bilgiye ulasma yollarim
bilen bireyler yetistirilmeye calisilmaktadir (Seferoglu ve Ak-
biyik, 2006). Bilgi toplumu olma yolunda kaydedilen iler-
lemelere ragmen, bireylerin bilgiyi sorgulamadan kabul ettigi
gortilmiistiir. Bu durumu engellemek icin bireylere tist diizey
diistinme becerilerinin kazandirilmasi son derece 6nemlidir.
Diistinceye verilen 6nem goz oOniine alindiginda, stirekli
degisen diinyada, bireylerin iyi bir diistintir olarak toplumda
yerlerini almalar i¢in, yasam boyu edindikleri bilgileri islem-
den gecirerek tist diizey diistinme becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Dutoglu ve Tuncel, 2008). Bloom Taksonomi-
sinin analiz, degerlendirme ve sentez gibi basamaklarma
odaklanan st diizey duslinme becerileriyle iliskilendirilen
elestirel diistinmenin (Yilmaz, 2012) karar verme ve problem
cozme tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Elestirel diisiinme;
cevremizde neler olup bittigini anlamaya yonelik yapici bir
¢oztimleme olarak tanimlanir (Akt. K6kdemir, 2003). Watson ve
Glaser (2002) ise, elestirel diisiinmeyi; ¢ikarim yapma, var-
sayimlarin taninlanmasi, sonu¢ c¢ikarma, yorumlama ve ar-
glimanlarin degerlendirilmesi gibi unsurlarin birlikteliginden
olusmus bir siire¢ olarak tamimlamaktadirlar. Analiz etme,
yorum yapma, 6z diizenleme, ¢ikarimda bulunma, aciklama ve
degerlendirme elestirel diisinmenin temel Dbilesenleridir
(Facione, Facione, Giancarlo, 2000). Ennis (1996) elestirel
diisinmenin birden ¢ok becerinin birlesimi ile ortaya g¢iktigin
ifade etmektedir.

Guntimiiz toplumlarinda agik goriisli, bilimsel ve
elestirel diistinebilen bireylerin varligi, yasanan sorunlara
¢oztim Onerileri {iiretilmesi ve saglkli kararlar verilebilmesi
acisindan biiytik 6nem tasirnaktadir. Elestirel diistinme bilgi
tiretimi stirecini tetikleyen bir giictiir (Seferoglu ve Akbiyik,



Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diigiinme Standartlarinin Belirlenmesi

2006). Buna gore, elestirel diisiinmenin gelisebilmesi icin erken
yaslarda elestirel distinme egitimlerine baslanarak bireyin bir
elestirel diisiiniir olarak yetismesi saglanmalidir (Kurnaz, 2013).

Elestirel diisiinme, bir temel diisiinme becerisi olarak
programlarda yerini almistir. Okultncesi kurumlarda iletisim
becerilerinin gelistirilmesi ile baslayan elestirel diistiinme bece-
risi ve tutumu kazandirma calismalari, yiiksekogretime kadar
devam etmektedir (Akt. Saracaloglu ve Yilmaz, 2011). Elestirel
diistinme becerileri diizenli olarak kullanildiginda, 6grencilerin
elestirel diistinme siirecine katilmalar1 artmaktadir (Seferoglu
ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinebilen bireyleri yetistirebil-
mek icin gerekli programlari hazirlamak ve uygulamak gortil-
dugii tizere egitimin 6nemli hedeflerinden biridir. Elestirel dii-
stinebilen bireyler yetistirebilmek icin oncelikle 6gretmenlerin
elestirel diistintir olmalar1 gerekmektedir (Cigek ve Buytikuy-
sal, 2013). Bu baglamda ¢alismada, 6gretmen adaylarinin elesti-
rel diisinme diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler agi-
sindan incelemek amacglanmaktadir ve asagidaki sorulara yanit
aranmuistir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri na-
sildir?

2. Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri cin-
siyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme puanlar1 bu-
lunduklar1 anabilim dalina gore anlamli farklilik gos-
termekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme puanlart bu-
lunduklar1 smiflara gore anlamh farkliik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirma nicel yontemle yapilmis olup, model olarak
da tarama (betimsel) kullanilmistir. Karasar’a (2005) gore; ta-
rama modelinde ge¢miste ya da halen varolan bir durumu ol-
dugu sekliyle betimlemek amaclanmaktadir.

Evren ve Orneklem
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Aragtirmanin evreni, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda
Istanbul ilindeki egitim fakiiltelerinde egitim goren ogretmen
adaylariyla sinurhdir. Orneklemini ise, Istanbul'da bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren basit rastgele
ornekleme yontemi ile secilen toplam 352 6gretmen aday1 olus-
turmaktadir. Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin frekans dagi-
limlar1 Tablo 1 ve Tablo 2 olarak asagida verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anabilim Dali Cinsiyet F %
Erkek 42 20,5
Sinif Ogretmenligi Kadin 163 79,5

Toplam 205 | 100

Erkek 22 15,0

flkogretim Matematik Ogretmen-| ~ Kadmn 125 | 850

ligi
Toplam 147 | 100

Tablo 1 incelendiginde, smif 6gretmen adaylarinin
42'sinin (%20,5) erkek, 163'tiniin (%79,5) kadin oldugu; ilkogre-
tim matematik 6gretmen adaylarinn ise, 22’'sinin (%15) erkek
ve 125’inin (%85)' de kadin oldugu; genel toplamda ise, trnek-
lem grubunda 352 6gretmen aday: oldugu goriilmektedir. Bu-
lunduklar1 boltimlere gore incelendiginde ise, 205 (%58,2) sinif
ogretmen aday1 ve 147 (%41,8) ilkogretim matematik dgretmen
aday1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Siif Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anabilim Dali Sinif F %

1.Siaf 53 25,9
2 .Simaf 60 293
Sinif Ogretmenligi 3.Sinif 62 30,2
4 Sinf 30 14,6

Toplam 205 100
1.S1maf 52 35,4
2.Simuf 30 20,4
[lkogretim Matematik O- 3.Suf 34 231

retmenligi

4 .Sinaf 31 21,1

Toplam 147 100

Calisma grubunda yer alan smuf 6gretmen adaylarinin
53'ti (%25,9) birinci smaf; 60'1 (%29,3) ikinci smif; 62'si (%30,2)
tigtincii sinif; 30'u (%14,6) dordiincii sinif, ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinn ise 52’si (%35,4) birinci sinuf; 30"u (%20,4)
ikinci siif; 34t (%23,1) ticinct siuf; 3171 (%21,1) dordinci
smif ogrencilerinden olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda
ise; 107’si (%30,4) birinci siuf; 881 (%25) ikinci smif; 96's1
(%27,32) tctincti sinif; 611 (%17,3) ise dordiincii sinif 6gretmen
adaylarindan olustugu gortilmuistiir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak; ‘Ogretmen Adayla-
rina Yonelik Elestirel Diistinme Standartlari Olgegi’ kullanilmis-
tir. Aybek, Aslan, Dinger ve Arisoy (2015) tarafindan gelistirilen
bu olgek; “derinlik, genislik ve yeterlilik”, "kesinlik ve dogru-
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luk” ve “6nem, alaka ve aciklik” gibi 3 alt boyutu igeren toplam
42 maddeden olugsmaktadir. Bu 6lgegin ti¢ boyuta ait i¢ tutarlik
katsayilar1 sirasiyla .89, .78, .63 ve dlgegin geneli icin .75'dir. Bu
calismada da 6lgegin geneli icin gtivenirlik katsayis1 .90 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 16.0 kullanilmigtir. Analizler
yapilmadan o6nce verilerin normallik gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov normalite testlerine gore incelenmistir ve
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve bunun
icin de parametrik testler kullanilmistir. Degiskenlere bagh
olarak analizler; iliskisiz Grup t Testi ve Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanarak yapilmistir.
Bulgular

Bu boliimde verilerin analizinde elde edilen sonuglar
yer almustir. Birinci alt probleme ait bulgular Tablo 3’de veril-
misgtir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Ortalama

Puanlari
Olgek Alt Boyutlar N Ort S

Derinlik, Genislik ve 352 70,86 9,08

Yeterlilik Boyutu
Kesinlik ve Dogru- 352 42,57 8,69

luk Boyutu
Onem, Alaka ve 352 45,26 5,85
Aciklik Boyutu

Olcek Toplam 352 158,70 18,30

‘Derinlik, genislik ve yeterlilik’ alt 6lceginden 18-90;
‘kesinlik ve dogruluk’ alt olceginden 12-60; ‘6nem, alaka ve
aciklik’ alt boyutlar1 12-60 arasinda puanlar alinabilmektedir
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(Aybek, Aslan, Dinger ve Arisoy, 2015). Buna gore; derinlik,
genislik ve yeterlilik alt boyutu icin 18-42 aras1 zayif, 42-66 arasi
orta, 66-90 arasi yiiksek seviyeyi, kesinlik ve dogruluk- 6nem,
alaka ve aciklik alt boyutlari igin ise 12-28 arasi zayif, 28-44 arasi
orta, 44-60 arasi yiiksek seviyeyi belirtmektedir. Ogretmen
adaylarinin Tablo 3'de gorildugii gibi, derinlik, genislik ve
yeterlilik diizeyleri yiiksek seviyede ve kesinlik ve dogruluk ile
onem, alaka ve agiklik diizeyleri orta seviyededir. Olgekten
almabilecek en diistik puan 42, en yiiksek puan 210 iken galis-
mada ise; en diistik puan 81, en yiiksek puan 202 ve puan orta-
lamalar1 ise 158.70 olarak bulunmustur. Calisma grubunun
almis oldugu puan ortalamalaria gore elestirel diistinme dii-
zeylerinin yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin “Ogretmen Adaylarina Yonelik
Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi”” Puanlarinin “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uze-
re Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Puan Cinsiyet | N X S Sd T P
Derinlik, | Erkek 64 | 68,29 | 10,70 | 350 | - ,012
Genisglik 2,517
ve Yeter- | Kadmn | 288 | 71,43 8,60
lilik Bo-
yutu

Erkek 64 | 38,29 | 10,33 | 350 | - ,000

4,466

Kesinlik Kadin | 288 | 43,52 8,00
ve Dog-
ruluk
Boyutu

Erkek 64 | 43,98 6,13 | 350 | - ,052
. 1,949
Onem, Kadin | 288 | 45,55 5,76
Alaka ve
Aciklik
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Boyutu

Erkek 64 | 150,57 | 20,33 | 350 | - ,000

Toplam 4,011
Kadin | 288 | 160,51 | 17,35

Tablo 4’de verildigi gibi 6rneklemin ‘Ogretmen Aday-
larina Yonelik Elestirel Diistinme Standartlar1 Olgegi’ alt boyut-
larmin ve o6lcek toplam puanlarmin “Cinsiyet” degiskenine
gore siralamalar ortalamalar1 arasindaki anlaml farklilig: belir-
lemek igin Iliskisiz Grup t-Testi yapilmistir. Analiz sonucunda;
orneklemin cinsiyetleri ile Ogretmen Adaylarina Yonelik Elesti-
rel Diisiinme Standartlar1 Olgegi ‘Derinlik, Genislik ve Yeterli-
lik" Boyutu (t= -2,517, p<.05), ‘Kesinlik ve Dogruluk” Boyutu
(t=-4,466, p<.01) ve olgek toplam puanlar1 (t=-4,011, p<.01) an-
lamh bir farklilik bulunmustur. Buna gore, kadinlarin derinlik,
genislik ve yeterlilik/ kesinlik ve dogruluk boyutlari ile toplam
olcek puan ortalamalari erkeklerin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. 3. Boyut olan 6nem, alaka ve aciklik (t=-1,949, p>.05)
puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanma-
mastir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin “Ogretmen Adaylarina Yonelik
Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi”” Puanlarinin “ Anabilim
dali” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirle-
mek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Anabilim | N X S sd t P
Dali

Derinlik, SO 205 | 70,46 | 9,56 | 350 | -,964 | ,336

Genislik -

ve Yeter- IMO 147 | 71,41 | 8,36

lilik Bo-

yutu

Kesinlik sO 205 | 41,90 | 9,09 | 350 - ,087
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ve Dog- IMO | 147 | 43,51 | 8,03 1,715
ruluk
Boyutu
Onem, sO 205 | 45,20 | 6,16 | 350 | -,246 | ,806
Alaka ve _
Aciklik IMO 147 | 45,36 | 5,41
Boyutu
sO 205 | 157,57 | 19,20 | 350 - 171
1,371

Toplam MO 147 | 160,28 | 16,90

Tablo 5’de verildigi gibi ‘Ogretmen Adaylarina Yonelik
Elestirel Diistinme Standartlar1 Olgegi” alt boyutlarinin ve 6lgek
toplam puanlarinin ‘Anabilim dali” degiskenine gore siralama-
lar ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligi belirlemek igin
fliskisiz Grup t-Testi yapilmistir. Analiz sonucunda; 6rneklemin
anabilim dali ile Ogretmen Adaylarna Yonelik Elestirel Dii-
stinme Standartlar1 Olgegi Derinlik, Genislik ve Yeterlilik Boyu-
tu (t= -964, p>.05), Kesinlik ve Dogruluk Boyutu (t=-1,715,
p>.05), Onem, Alaka ve Agiklik Boyutu (t=,246, p>.05) ve 6lcek
toplam puanlar1 (t=-1,371, p>.05) anlamh bir farkliliga rastlan-
mamistir. Ancak puanlarina bakildiginda; her alt boyutta ve
olgegin toplaminda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
(IMO) aldig1 puanlarin ortalamast az da olsa sinif gretmeni
(SO) adaylarin aldig1 puan ortalamalarindan daha oldugu go-
rillmiistiir.
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Tablo 6. flkogretim Matematik Ogretmen adaylarmin “Ogret-
men Adaylarma Yonelik Elestirel Diistinme Standartlar1 Olge-
g1 Puanlarmin “Sinf” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilas-
madigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Grup | N| X Ss

lam

Puan Var. K. KT Sd| KO F |p
L [1Smf[ 527194803 |5 4 [ 3159 | 3 [ 10,530

5

>q; _ 2.5muf| 30 | 7080( 940 | j; [10196,098 | 143[ 71,301 | |\ |
= 2 [3.Smif|34[71,52] 8,92 | Top- 10227,687 |146

2 o

£/ lam

=4

O E [45mif[31|71,00] 7,55

£ Top- |147|71,41| 8,36

A lam

. 1Smif | 52 (4342 8,32 | , [ 546,617 | 3 [182,206

s .

~  [2.Smif[30[4553] 7,48 | ~ . | 8886,117 |143| 2,141

= G. Ici 2,932,036
& - [3.5mif| 34 [40,35] 9,06 | Top- | 9432,735 | 146

% 5 lam

2 |4Smuf|31[45,16] 580

e

2 Top- |147|43,51] 8,03

M 1

am
1Smif |52 [4592( 4,83 | , [ 43431 [ 3 [ 14477

% .Aras]
j‘i’" 2.5mif| 30 [4540] 6,09 | 5 j; | 4240460 [143| 29,654 | 488 | 691
> £ [3Smif| 344447553 | Top- | 4283891 146
E é‘ lam
< 4.Swuf | 31 45,35 5,64

g
£ Top- |147]45,36 | 5,41
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$D

Toplam Puan

1.Smuf | 52 161,28/ 15,61 687,954 | 3 | 229,318

G.Aras1

2.Smuf | 30 [161,73| 21,08 41078,046 | 143 | 287,259

G. Ici

3.S5muf | 34 [156,35/17,41 | Top- |41766,000|146

1 ,798
am

4.Smf| 31 [161,51/13,83

Top- |147(160,28| 16,91

lam

,497

‘Ogretmen Adaylarma Yonelik Elestirel Diisiinme
Standartlart Olgegi’ aritmetik ortalamalarmin simif degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlti varyans analizi (ANOVA) sonu-
cunda, siif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
Kesinlik ve Dogruluk Boyutu [F13)- 2,932, p<.05] istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA
sonras1 belirlenen anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc Tukey HSD testi yapilmustir.
Buna gore; ikinci simif ilkogretim matematik 6gretmen adaylari
‘Kesinlik ve Dogruluk” Boyutu puan ortalamalar1 dgiincii sinif
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin puan ortalamala-
rindan daha ytiksek bulunmustur. Smuf dgretmen adaylarmin
bu o6lcekten aldig1 puan ortalamalar: [Derinlik, Genislik ve Ye-
terlilik Boyutu: Faomy- ,299, p>.05; Kesinlik ve Dogruluk Boyu-
tu: Faooy= ,711, p>.05; Onem, Alaka ve Agiklik Boyutu: F.201)-
A75, p>.05; Olcek Toplam: Fgooy= ,717, p>.05] arasinda ise; tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda bir farkliliga rast-
lanmamustir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada, smnif ve ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarmnin elestirel diisiinme standartlar1 incelenmistir. Og-
retmen adaylarinin ‘derinlik, genislik ve yeterlilik’ diizeyleri
yliksek seviyede; ‘kesinlik ve dogruluk’ ile ‘Gnem, alaka ve
acgiklik” diizeyleri ise orta seviyede oldugu sonucuna varilmis-
tir. Olgek toplam puan ortalamalarmna bakildiginda ise, grubun
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elestirel diistinme diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu soyle-
nebilir. Arastirma grubunda yer alan sinif ve ilkégretim mate-
matik 6gretmen adaylari i¢in egitim hayatlar1 boyunca 6zellikle
de tiniversite 6grenimlerinde elestirel diisiinmelerine katkida
bulunacak egitimleri aldiklar1 soylenebilir. Gelen (1999) 6gret-
menlerle ilgili yaptig1 arastirmasinda; onlarin problem ¢ézme,
karar verme, soru sorma, elestirel diistiinme ve yaratict diisiin-
me becerilerini uygulayip uygulamadiklarma iliskin 6gretmen
goruslerini almak icin bir anket formu kullanmis ve onlar1 ders-
lerinde de gozlemlemistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen-
ler kendilerini elestirel diisiinme konusunda “yeterli”, gozlem-
ciler ise onlar1 “yetersiz” gormiistiir. Korkmaz'in (2009) Egitim
Fakiiltesi 6grencileriyle yaptig1 calismada da 6gretmen adayla-
rinin elestirel diistinme egilim ve diizeyleri genel olarak orta
diizeyde bulunmustur. Saracaloglu ve Yilmaz'mn (2011) smif
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlar1 ile denetim
odaklarin1 incelemek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda; 6g-
retmen adaylarinin elestirel diistinme toplam puanlarinin yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 6gretmen adaylarinin
elestire]l dustinme dtizeylerinin yeterli ditizeyde olmadig:
(Aliustaoglu ve Tuna, 2015; Argon ve Selvi, 2011; Akar, 2007;
Gtlveren, 2007; Guven ve Kirtim, 2008; Zayif, 2008) ifade
edilmesine ragmen; calismada ogretmen adaylarmin elestirel
diistinme diizeylerinin ytiiksek ¢ikmasi bir ¢ok arastirma sonug-
lariyla da (Cetin, 2008; Hamurcu, Akamca ve Giinay, 2005; Ko-
cak vd., 2015; Kong, 2001; Sen, 2009; Yilmaz, 2012) paralellik
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ortalamalar cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde; “Genislik ve Yeterlilik”, “Kesinlik ve Dog-
ruluk” ve olcek toplaminda kadinlar, erkeklerden daha ytiksek
puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmiistiir. “Onem, Alaka
ve Agiklik” alt boyutunun puan ortalamalar1 arasinda ise, an-
lamli bir farklhilik bulunmamistir. Ay ve Akgol (2008), “Elestirel
Distinme Giicti ile Cinsiyet, Yas ve Sinuf Diizeyi” isimli calisma-
larinda 6grencilerin elestirel diistinme gtigleri ile cinsiyetleri
arasinda kizlar lehine bir sonug (Kiz ortalamasi: 47,96 ; Erkekle-
rin ortalamasi: 45,50) vardir. Kizlarin erkeklerden daha ytiksek
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puan ortalamalarina sahip olmasi sonucu Giilveren’in (2007)
arastirmasiyla ve bircok arastirmayla (Arslan, Giilveren ve Ay-
din, 2014; Aybek, 2006; Cekig, 2007; Cetinkaya, 2011; Facione
vd., 1995; Gilstrap & Dupree, 2008; Kokdemir, 2003; Ocak, Ey-
mir ve Ocak, 2016; Ozsoy Giines, Cingil Baris ve Kirbaslar,
2013; Rudd, Baker & Hoover, 2000; Zayif, 2008) paralellik gos-
terdigi gorulmiistiir.

Olgek alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan orta-
lamalarinin anabilim dalina gore degismedigi sonucuna ulasil-
mustir. Aralarindaki fark anlamli olmasa da ilkogretim matema-
tik 6gretmen adaylarinin aldigr puanlarin ortalamasi, smf 6g-
retmeni adaylarin aldig1 puan ortalamalarindan daha ytiksektir.
Farkli calisma gruplarmin elestirel diistinme puanlarin bslim-
lerine gore farklilasmadigini ortaya koyan calismalar bu bulgu-
yu desteklemektedir (Hayran, 2000; Giilveren, 2007; Ekinci,
2009; Ricketts & Rudd, 2004; Walsh & Hardy, 1999). Elestirel
duistinme, bireyin egitim stirecindeki yasantilarindan etkilenen
zihinsel bir beceri (Carrillo & Benitez, 2004) oldugu igin aras-
tirmada anabilim dalina gore anlaml olmasa da puanlar1 ara-
sinda bir farkliligin bulunmasi ¢ok normal bir durumdur.

Olgek alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan ortalamalari-
nin bulunduklar: simifa gore farkliik olup olmadigina bakilmis
ve kesinlik-dogruluk boyutunda ikinci smif ilkégretim matema-
tik 6gretmen adaylarinin, tigincti simifta bulunan 6gretmen
adaylarina gore puan ortalamalarmin daha ytiiksek oldugu tes-
pit edilmistir. Bunun nedeninin ise tiniversite egitiminde elesti-
rel diistinme odakl1 bir dersin olmamasindan kaynakli oldugu
duistintilebilir. Bircok arastirmada sinuf diizeyi yiikseldikce eles-
tirel diistinme diizeyi artmasina (Ay ve Akgol, 2008; Agisl,
2016; Dil, 2001; Gilstrap & Dupree, 2008; Kartal, 2012; Ozturk,
2006; Profetto-McGrath, 2003; Scott ve digerleri, 1998) karsin, bu
arastrmada ve benzer bulgular olan bazi arastirmalarda da
(Cetinkaya, 2011; Kocak vd., 2015) sinif diizeyi arttikca elestirel
diisinme durumlar1 azalmaktadir. Ogretmen adaylarin elestirel
dustinmelerine etki eden degiskenler; bolimlerini sevip sev-
meme durumlari, boltmle ilgili giincel yayinlarin takip edilme-
si/edilmemesi (Senlik, Balkan ve Aycan, 2011) ve kitap okuma
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oranlari-aliskanlig1 (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Gok-
kus ve Delican, 2016; Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz
Ozelci, 2012; Kirmizi, Fenli ve Kasap, 2014) ile iliskilendirilmis-
tir. Diger bir aragtirma sonucu da; sinf d6gretmen adaylarimin
puanlarmin bulunduklar1 sinifa gore bir farkliliginin olmadigi-
dir. Bu da Ekinci ve Aybek’in (2010) 671 Ogretmen adayinin
empatik ve elestirel diistinme egilimlerini inceledikleri arastir-
ma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Diuistinme becerilerini egitimde yayginlastirmanin en
onemli asamalarindan birisi de 6gretmen egitimidir. Oncelikle
ogretmenlerin duisiinme becerilerini kazanmalar1 ve bunu ger-
cek hayatlarina uygulamalar1 gerekmektedir. Ogretmenler bu
becerileri kazandiktan sonra kendi 6grencilerine bu becerileri
gelistirici galismalar yaptirabilirler. Bu nedenle diistinme bece-
rilerini 8gretmenlere kazandirmak egitim galismalarinda 6énem-
li bir asamadir (Tok ve Seving, 2010). Buna gore arastirma, egi-
tim fakiiltelerinde 6grenim goren tim 6gretmen adaylariyla ve
su an aktif gorev yapan ¢gretmenlerle yapilip yeniden incele-
nebilir. Ogretmen aday1 egitiminde akademik yeterliklerinin
yaninda sadece entelekttiiel beceriler degil, ayn1 zamanda bilim-
sel tutumlar ve diistinme becerilerine sahip olma diizeyleri de
onemlidir (Yilmaz, 2012). Elestirel distinme egitimi 6grencile-
rin elestirel diisiinme egilimlerini de giiclendirdigine gore
(Kokdemir, 2003) tiim derslerde dgrencilerin tist diizey duistin-
me becerilerini gelistirecek etkinlikler tasarlanip uygulanabilir.

Tesekkiir: Bu calisma, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir (1U-
BAP 52287).
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