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Oz: Son yillarm en ilgi cekici felsefe tartismalarindan biri, go-
cuklarla felsefe yapmanin miimkiin olup olmadig: sorusuyla il-
gilidir. Cocuklarin kag yaslarindan itibaren, hangi yontemle fel-
sefe ile tamismalar1 gerektigi ve bu egitimin onlara ne katacagi
yoniinde hem felsefe gevrelerinden hem de egitimcilerden bir-
cok goris ileri surtilmustiir. Felsefe egitiminin diistinmenin ge-
lisimine biiyiik katki sunacag tartismasizdir. Ancak bu 6nemli
konunun ¢ercevesinin nasil ¢izilecegi, yontemin nasil belirlene-
cegi ve bu siireci kimin yonetecegi Tiirkiye’'de belirsiz ve keyfi
bir yol izlemektedir. Bu konunun aydinlatilmasinda ise felsefe-
cilere biiyiik bir gorev diismektedir. Bu calismada, hem Tiirki-
ye’de ¢ocuklar igin felsefe konusundaki ¢alismalardan, hem de
bu konunun teorik zemininden s6z edilmesi hedeflendigi gibi,
pratik olarak da gocuklarla yapilacak felsefe calismalari icin
kaynak seciminin énemine deginilecektir. Cocuklarla felsefe ca-
lismalaria 6rnek teskil edecek bir ¢alisma tanitilacak ve boyle
bir galismaya dair 6rnek sorular ortaya konmaya calisilacaktir.
Boylelikle bu ¢alisma giderek 6nem kazanan bir calisma alan
olarak cocuklar igin felsefe calismalarma dair hem teorik bir
zemin, hem de pratik bir isleyis 6rnegi sunmay: amaclamakta-
dir.
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An Analysis on Philosophy with Children

Abstract: One of the most intriguing discussions on philosophy
in recent years is about the possibility to do philosophy with
children. Various claims have been asserted by the philosop-
hers and educators regarding at what age and by which method
children should be introduced with philosophy and how this
education would contribute to children. It is an undisputable
fact that philosophy education will contribute greatly to the de-
velopment of the thinking skill. On the other hand; there is an
uncertain and arbitrary approach in determining the frame of
this important topic, the method and the person to manage this
process. The philosophers have a significant role in the clarifica-
tion of this issue. In this research, it is aimed to discuss the stu-
dies on philosophy for children in Turkey and the theoretical
ground of this topic and to refer to the significance of the selec-
tion of resource for the philosophy practices to be carried out
with children. An example study on philosophy with children
will be presented, and example questions on the study will be
provided. In this respect, this research aims to provide both a
theoretical background and a practical example of philosophy
with children, which has become an increasingly important fi-
eld of study.

Keywords: Philosophy with children, P4C, philosophy, philo-

sophical education, child.
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Tiirkiye’de Cocuklar i¢in Felsefe Caligmalar1

Iki y1l 6nce bir ulusal gazetede, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Baskani Ioanna Kuguradi, kamuoyunun ilgisini cekecek bir
demeg verir. Bu demecinde egitimde ve 6gretmenlerin yetisti-
rilmesinde 6nemli degisikliklere ihtiya¢ gordiigiinii ifade eder.
Kuguradi en biiytik ihtiyacin, ¢ocuklara bilgiye dayanarak ve
baglantilar1 gorerek diisiinmeyi 6grenmeleri; insanlara da ¢nce-
likli olarak 6lmeyi ve 6ldiirmeyi reddetmeyi 6grenmeleri konu-
sunda yardimci olmak oldugunu sdyler. Daha 6nce 2003 yilinda
yaptigini soyledigi onerisini, bu demecinde bir kez daha yine-
ler: “Dersleri verecek 6gretmenleri hazirladiktan sonra, tiniver-
site Oncesi 6gretimde dort ders verin bize (yani Felsefeye), 20 yil
sonra farkl: bir Tiirkiye olur. Pek dinleyen olmasa da, bu ¢agri-
y1, izninizle, bugiin de tekrar edeyim.”! Universite dncesi felse-
fe egitiminin 6nemini vurgulayan bu talep, gelecegin yurttasini
yetistirme konusunda iddialidir. Felsefe egitimi, {ilkenin gele-
cegini degistirebilir. foanna Kucuradi acik bir cagr1 ile bunu
ifade etmektedir. Bu cagr1 gelecege dair biiytik bir vaat icer-
mektedir.

Kuguradi bir baska kisa yazisinda felsefe egitiminin hayati
onemine ragmen, felsefenin pekgok tilkede tiniversite 6ncesinde
ya hi¢ dgretilmediginden ya da ogretilse bile bunun ¢ok simirh
ve giindelik yasantiyla tiumitiyle iliskisiz bir sey olarak sunul-
dugundan so6z eder. (bkz. Kuguradi, Philosophy for Children,
Diogenes, No. 192, Vol. 48/4, 2000, s. 61) ﬂkijgretimde felsefi
egitime nasil giris yapilabilecegi sorusu ile uzun yillar diistin-
dugiint ifade eden Kuguradi, sans eseri karsilastigi Mathew
Lipman’in ¢alismalarindan ve Montclair Devlet Universitesinin
cocuk felsefesi tizerine galismalarindan bilgi edinmekten duy-
dugu hosnutluktan stz eder. Bir baska yerde ortadgretimde
felsefe ogretiminin sorunlartyla ugrasmaya baslamasmin ise
1960’larin sonlarina rastladigini ifade eder. Ashinda Kugura-

di'nin karsilastig1 sorun, her felsefecinin ortatgretimde felsefe

Thttps:/ /www.sozcu.com.tr/2016/egitim / prof-ionna-kucuradi-aci-

cekmemizin-nedeni-bilgisizlik-1152224 /, Sozcti Gazetesi, 25 Mart 2016.
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derslerine iliskin elestiri ve kaygilarini dile getiren bir 6rnek
teskil eder. Kuguradi 2011 yilinda “Tlk ve Ortadgretimde Felsefe
Egitimi Calistay1”nin agilis konusmasinda bu sorunla yiizlestigi
olay1 aktarir: “Bir arkadasim, lisede felsefe dersinin sinavindan
bir tiirlii gecemeyen, dolayisiyla mezun olamayan yegenini
bana getirmis, bir iki saat onun galismasina yol gostermemi rica
etmisti. Felsefe dersinde kullandiklar1 kitab1 sdyle bir karistir-
diktan sonra, kiza, kitapta yer aldigim gordiigim Kant'la ilgili
bir soru sordum. Kizin verdigi cevaba ben karsi ¢ikinca ve o
“efendim, ben kitab1 ezberledim, kitapta dyle yaziyor” deyince,
kitab1 agip ilgili yeri okudum. Kiz hakliydi. Kitabin baska yeri-
ne baktim; durum ayniydi. Kiza, eger mezun olmak istiyorsa,
kitaptakileri dikkatli bir sekilde ezberlemesini tavsiye etmekten
baska bir sey bulamadim; ¢tinkii benim ona 6greteceklerimle, o
kitaba dayali olarak sorulari hazirlanan bir sinavi gecemezdji;
bense kitaptakileri ona 6gretemezdim.”? Yillar icerisinde Tiirki-
ye’de ortadgretimde felsefe derslerinin gecirdigi seriivene rag-
men, hala Kuguradi'nin yasadigi deneyim, ge¢miste kalmis
degildir. Bugiin hala liselerdeki felsefe dersleri, ezbere dayal
bir yontemle felsefenin ne’liginden oldukca uzaktadir. Ortadg-
retimde felsefe dersleri ile, felsefenin kendi teorik gercekligi
arasinda buyiik bir u¢urum vardir. Kuguradi bu kaygilarla bas-
ladig diistinsel yolculukta ancak 90'larin basinda Ttirkiye Fel-
sefe Dernegi'nde gocuklar icin felsefe projesine baslar ve bu

isimle bir birim kurulur. Basindaki isim ise Nuran Direk’tir.

Kuguradi tlkemizdeki iki onemli ders tizerine de vurgu
yapar. Bu derslerden biri “diistinme egitimi”, digeri “degerler
egitimi”dir. Bu dersleri verecek dgretmenlerin bu konuda egi-
tilmis kisiler olmalar1 zorunludur ve Kuguradi'ye gére amacin
gerceklestirme umudunu veren bir sekilde yapilmazsa bu ders-

ler yalnizca kandirmacadir. Amag ise su sekilde 6zetlenebilir:

“-Baglant1 kurma, olan baglantilar1 gérme, bir 6nermenin
mantiksal emplikasyonlarini gorme, vb.

2 foanna Kucuradi, Cocuklar Icin Felsefe Egitimi, haz. Betiil Cotuksdken & Harun
Tepe, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s.17.
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-Dogru degerlendirme,
-Deger ve degerler bilgisiyle eylemde bulunma,

-Olan bitenlere ve yapilanlara insan haklar bilgisiyle baka-

bilme.”3

Tiim bu beceriler, Kuguradi'nin 40 senelik iiniversite hoca-
liginda gozlemis oldugunu ifade ettigi, tiniversiteye gelen 6g-
rencilerin yapamadigi, sonra da hayata atilan biiytiklerin ya-
pamadig1 ve yapamadiginin farkinda olmadifi seylerdir. Bu
ytizden Kuguradi iddiali talebini yineler. ik ve orta 6gretimde
dort y1l boyunca, iyi yetistirilmis 6gretmenlerce verilecek dort
ders talebidir bu. Dért yil boyunca verilecek birer yil ve 20 yil
sonra baska bir Tiirkiye. Peki ya bu miimkiin mii? Bu soru {ize-
rine dustinmek, giniimiizde giderek hizli bir sekilde yayilan
“cocuklar icin felsefe”, P4c adi ile tinlenen ¢alismalari anlamak
ve bir seyler sdyleyebilmek i¢in gerekli goriiniiyor.

Teorik Arka Plan

Kuguradi’'nin yillarca énce hentiz ¢alismalar yeni iken, gii-
niimiizde yillar sonrasinda bu konuyla ilgilenen hemen her
calismanin da atif yaptig1 en 6nemli isimlerden biri siiphesiz
Matthew Lipman’dir. Lipman, diistince egitiminin erken yas-
lardaki 6nemine 1960’11 yillarin sonlarinda deginmistir. Lip-
man’'mn unlt makalesi Philosopy for Children’in bir bolimu miif-

redatta zihin ve diisiinme iizerinedir.

Lipman yillar boyunca bilimlerin (doga bilimlerinin, biyo-
lojik bilimlerin, sosyal bilimlerin) bir stireklilik igerisinde sinif-
larda islenen miifredatta konu edinildigini, gocugun calisabil-
mesi i¢in bunlarmn uygun goriildiiklerini ifade eder ve su cesur
satirlar1 yazar: “Kesinlikle fiziksel ¢evre ¢ocugun calisabilmesi
icin uygun bir konudur. Toplumun yapist uygun bir konudur.
Neden insan zihni uygun bir konu degildir? Cocuklar bedensel
isleyisleriyle oldugu kadar, diistinceleriyle de yakindan ilgili-
dirler ve bunun farkindadirlar. Fakat miifredatta zihnin hicbir
yeri yoktur. ilkokul cocuklarma cinsellik 6gretmeye basladik.

3 Kucuradi, Cocuklar Icin Felsefe Egitimi, s. 19.
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Neden? Ciinkii biz bunu yapmazsak, onlarin ‘hatalar’ yapmala-
rindan korktuk. Fakat diistinmedeki yanlislar sosyal olarak
daha az dezavantajli olamazlar. Biz neden cinsiyet prensibini
ogrettigimiz yolla diistinme problemini 6gretmeyelim?”4 Lip-
man’in kaygisi, diisiince egitiminin kiiciik yaslarda verilmiyor
olmasi, tilkemizde ise buna ek olarak ileri yaslarda yanls ya da
eksik veriliyor olmasidir. 1960’1 yillarin sonunda inceleme ko-
nusu olmus olan bu konu, giintimiizde énemi yeni fark edilen

bir giincel arastirma konusu olmustur.

Lipman'in giincel tartismalara da rehberlik eden 6nemli
fikirlerinden birisi, yapilacak ¢alismalarin yontemine iliskindir.
Ona gore egitimciler cocugun merakii uyandiracak gerekli
hazirliklar: hafife almislardir. Cocuklar: biiytilemeyi saglayacak
sayisiz hile vardir ancak Lipman’a gore, onlarin meraklarimin
daha derinlerine ulasmak igin, onlarin ilgilerini uyandirmaktan
daha fazlasima ihtiyac vardir: “Entelektiiel sok ve stirpriz igerik-
li ogretim materyalleri ve araglar1 olusturmamiz gerekiyor.
Cocugun gercek becerikliligini ve dogalligini, ona bir ¢esit car-
pici fikirler sunmadan uyandirmay: umuyoruz.”5 Lipman etkili
bir 6gretmenin herhangi bir teknige tek basina giivenmeyecegi-
ni, ancak hangi yontemi sectigi ve hangi vesileyle calismasi
gerektiginin yontemlerini saptamak i¢in kendi duyarliligina
glivenecegini ifade eder. Yontemlerden biri kiigiik gocuklarda
stiphesiz ki oyun olacaktir. Lipman’'in elestirilerinden en énem-
lisi belki de pedagojik diistincenin smnirlarma iliskin olandir.
Ona gore egitimden bagnazca ayrilmus bir 6gretime sahip
olunmustur, “yonerge ciddi, acimasiz ve rasyoneldir. Eglence
kaygisiz ve irrasyoneldir. Ve sonra biz biligsel faaliyetler tara-
findan geri gevrilen ¢ocuklar buldugumuza sasiriyoruz!” diye
duistntir. (Lipman, (1976), s.28-29.) Hangi yontemle ¢ocuklarla
calisacagimiz konusu basit bir mesele degildir ve bu egitimin
ilk 6nemli ayag1 dogru yonteme anlik olarak karar verme sag-
duyusuna sahip egitimcilerin yetistirilmesidir.

¢ Matthew Lipman, “Philosophy for Children”, Metaphilosophy, 7 (1), 1976, s. 23.
5 Lipman, “Philosophy for Children”, s. 28.
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Hikaye anlatimi teknikleri kullanilarak siireci yonetmenin
eglenceli bir sekilde miimkiin oldugu diisiincesi, ¢ocuklarla
felsefe yapma yoniindeki ilginin 6nemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Son yillarda masal anlaticiligl, daha da 6zel
olarak masal anlaticili1 egitimleri giderek 6nem kazanmustir ve
bu alana yonelik ilgi bu egitimleri sekttrlestirme yolundadir.
Felsefi sorgulamaya konu olacak mesaj etkili bir anlatimla go-
cuga sunulur. Kiiciik cocuklarla en saglkl diistinsel oyun belki
de bu yontemle oynanandir. Amagclanan ise, Aristoteles’in ¢ok
kesin bir sekilde kaynak olarak gostermis oldugu ve “felsefe
merakla baslar” seklinde 6zetledigi keskin ifadenin hakkin
vermektir. Kendiliginden uyanmus bir merak yoksa, felsefi dii-
stincenin uyandirilmas i¢in merakin diriltilmesi gerektir. flgi ve

merak yoksa, felsefe de yoktur.

Cocuklar icin felsefe calismalarinin en 6énemli arastirmaci-
larindan bir digeri olan Gareth B. Matthews bu konuda 6nemli
bir makale yazmustir: “On Talking Philosophy With Children”
(Cocuklarla Felsefe Uzerine Konusmak)... Ona goére ¢ocuklarla
felsefe calismalarinin anlasilmasi igin ¢ocuklara odaklanilmasi
ve once ¢ocuklarin anlasilmasi zorunludur. Hi¢ temkinli olma-
ya gerek gormeden su rahatlikla soylenebilir: Cocuklar1 ve ¢o-
cuklugu tanimadan, ¢ocuklarla felsefe miimkiin degildir. Matt-
hews cocuklarla felsefe konusundaki o©nerilerinin ¢ocuklari
anlamak isteyen herkes icin énemli oldugunu, bunlarin hepsi-
nin de felsefeyi anlamak isteyen herkes i¢in esit derecede 6nem-
li oldugunu soyler.® Ek olarak felsefenin bircoklar: tarafindan
lise ve hatta tiniversite gibi akademik hayatin daha tist basa-
maklarinda ilk kez karsilasilan bir sey olmasinin, onun bir tist
disiplin olarak goriilmesine neden oldugunu ifade eder. Oysa
universite bu egitime baslamak igin ¢ok ge¢ kalinmis bir aka-

demik donemdir.” Felsefe, Matthews’a gore insan icin ¢ok erken

¢ Gareth B. Matthews, “On Talking Philosophy with Children”, Royal Institutw
of Philosophy Lectures, 10, 1976, s. 47.

7 Universitede ders veren pek cok kisi felsefe 6grencilerinin isteksiz ve meraksiz
olusundan yakinir. Cocuklar i¢in felsefe konusunda ¢ocuklarla ¢alisan kisilerin
isaret ettikleri ortak bir nokta vardir: Kiigtik yastaki ¢ocuklar, kesin olarak ileri
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yaslarda igine diisiilen bir nevi sorgulama agidir. Matthews
soyle der: “Cocuk ne karmasik akil yiirtitme tekniklerini, ne de
felsefi sorgulamalarin entelektiiel disiplin aligkanliklarini tasir.
Ama felsefi saskinliklarini gormezden gelmek icin hentiz sos-
yallesmemis olmalarina ragmen, ¢ocuk felsefi diistinceye kiska-
nulacak bir tazelik ve kendiligindenlik getirir. Cocuklar biz bii-
yiiklere, birlikte gormek igin yepyeni bir bakis verebilir.”8(
Matthews bu noktada kendisine sik¢a sorulan bir soruyu yanit-
lama firsat1 bulur. Bu soru kendi galismalarinin Jean Piaget'nin
cocuklarda bilissel gelisim {izerine yazdiklarindan daha fazla
ne soyledigidir. Matthew tartismasinin geri kalan kismini aka-
demik hayatinin biiytik boliimiinii ¢ocuklarin zihinsel ve ente-
lekttiel gelisimi tizerine yazan Piaget'ye ayirir. Gelisim kelimesi
zihinsel faaliyet icin son derece uygundur. Cocuk zihni gesitli
asamalardan gecerek eriskin olur. The Idea of Conceptual Deve-
lopment in Piaget (Piaget'nin Kavramsal Gelisim Fikri) adli ma-
kalesinde Gareth B. Matthews kavramsal gelisimin ne’ligini
inceler. Piaget’'nin su gorusleri ile ¢alismasina baslar: “... bir
cocuk yetiskin dilinin bir kavramina karsilik gelen belirli bir
kavram olusturdugunda, bu kavram biitiintiyle cocuga ait ola-
bilir, bu anlamda bu sozctik, aslinda, cocugun zekasi i¢in fizik-
sel bir fenomen olarak bulaniktir, ve onu anlamak i¢in ¢ocuk,
kendi zihinsel yapisina gore deforme ve asimile etmek zorun-
dadir. Cocugun ‘yasam’ kavramini incelerken, bu yasanin mii-
kemmel bir 6rnegini bulmaktayiz. ‘Canli” kavrami ¢ocuk tara-
findan yetiskinlerin yasam kelimesine karsilik gelecek sekilde
insa edilmistir. Fakat bu kavram yetiskinlerin “yasam” kavra-

mindan ¢ok baska bir seyi kucaklamakta ve diinyanin tiimiiyle

yastakilerden daha heveslidirler. White, Cocuklar Icin Felsefe kitabinin 6ns6ziin-
de uzun yillar tiniversitede ders verdikten sonra ¢ocuklarla ¢alismaya basladi-
g1 ifade eder ve {iniversite hocalarinin yakindigr ortak noktaya dair sunlar:
yazar: “Bu okullardaki geng¢ dinleyicilerim ne yorgun ne de tepkisizdiler. Soz
konusu gengclerle felsefe yaptigimiz yedi yil tizerine biitiin kalbimle sdyleyebi-
lecegim tek sey, onlarin 6nemli felsefi konular tizerinde ne kadar saghikl diisti-
nebildikleridir. Eger dogru basliklar uygun bicimde sunulursa, gengler, konu
edilen fikirler tizerine sahane fikirler gelistirebiliyorlar. David A. White, Cocuk-
lar Icin Felsefe, cev. Emek Akman, Ankara: ODTU Yayincilik, 2018, s. 11.

8 Matthews, “On Talking Philosophy with Children”, s. 47.
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orijinal bir kavramina taniklik etmektedir.”® Matthews, Pia-
get'nin buradaki fikrinin, yetiskinlerin kullandig1 sozctikleri
anlamlandirma ¢abasindaki ¢ocuklarin, bu kavramlar: zihinle-
rinde tiimiiyle farkli sekillerde canlandirmalar1 yoniinde agik-
lar. Burada Matthews’a gore Piaget, belirli bir cocugun belirli
bir ifadeyi anlamaya calisirken, hi¢ kimsenin daha ¢nce hig
karsilasmadig1 bir kavram ileri siirebilecegini kastetmemekte-
dir: “Bu alntimin alindig1 kitaptan biliyoruz ki Piaget, 6 veya 10
yasinda bir ¢ocuga verilen yasam, biling, hayal, anlam vb kav-
ramlarm, kabaca ayni yastan olan diger ¢ocuklar tarafindan
edinilen kavramlara muhtemelen ¢ok benzeyecegini diistintir.
Piaget'nin fikri daha ziyade ¢ocugun yasam kavraminin, yetis-
kinlerin kullandig1 yasam kelimesinden oldukca farkhi olarak
orijinal olabilecegidir.”10 The Philosopher As Teacher (Ogret-
men Olarak Filozof) adli ¢alismasinda Matthews daha onceki
yillarda bu konu tizerinde durmustur. Yasam kavramiin edi-
nimi konusunda Piaget’in tasvir ettigi asamalar1 6zetlemistir.
Buna gore ilk asamada gocuk igin bir faaliyeti ya da islevi olan
ya da herhangi bir sekilde kullanulan her sey canli olarak kabul
edilir. Tkinci asamada yasam hareket ile tanimlanir, tiim hare-
ketler belirli bir derecede kendiliginden gelisen seyler olarak
kabul edilir. Ugiinci asamada cocuk, kendiliginden hareketi
digsal bir fail tarafindan uygulanan hareketten ayirir ve yasam
birincisi ile tanimlanir. Son olarak dérdiincii asamada hayat, ya
hayvanlar ya da hayvanlar ve bitkiler ile smurlandirilmistir.
Piaget'nin bu goriisleri tizerine Matthews Piaget’ye iliskin su
elestirisini dile getirir: “ Ne yazik ki Piaget, tartismasinda dor-
diincti asamaya ulagsan gocuklarin (tipik olarak on bir on iki
yaslarinda) anlamasi gereken seylerin neler oldugunu soyle-
mez. Her canli seyin bir hayvan ya da bir bitki oldugunu séy-
lemek cok giizel. Piaget kendisinin veya geng 6znelerinin, bitki-

ler ve hayvanlar1 canli kilan seyin ne oldugunu anlayip anla-

9 Jean Piaget, The Child’s Conception of the World, London: Routledge and Kegan
Paul, 1951, s. 31, akt, Matthews, “On Talking Philosophy With Children”, s. 87.
10 Matthews, “The Idea of Conceptual Development in Piaget”, Synthese, 65,
1985, s. 87.
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madiklarini sdylemez. Elbette tiim hayvan ve bitkiler canli de-
gildir, bazilar1 6ludiir. “Yasam hayvanlarla ya da hayvanlar ile
bitkilerle sinirlidir’ demek su ana kadar, su soruyla hig ilgilen-
memektir: ‘Canli olan hayvanlar1 ve bitkileri canl1 yapan sey
nedir ve digerlerini bir hayvan ya da bitki yapmayan sey ne-
dir’”11 Burasi ¢ocuklarla felsefe yapmaya baslanan esiktir deni-
lebilir. Piaget bu sorularla ilgilenmez. O diisiincenin gelisim
asamalarmin kendiligindenligi {izerine galisir. Disaridan mii-
dahale ile diistincenin bir noktadan bir baskasina yol alis1, yani
cocuklarla felsefe yapmanin olanagl baska bir arastirmanin
konusudur. Ancak onun goriislerinden, ¢ocuklarla felsefe yap-
ma calismalarina 1sik tutacak pek ¢ok unsur bulunabilir. Orne-
gin, “nicin” sorusunun ele alinis1 bu noktalardan bir tanesidir.
Piaget, 3 yas dolaylarindan baslayarak, cocugun kendine ve
gevresine bir takim sorular sormaya basladigina dikkat ceker.
Bunlar arasinda en 6nemli olan sorular ise “ni¢in” lerdir. Pia-
get’e gore yapilmasi gereken bu sorularin nasil soruldugunu
incelemektir, ciinkii bir sorunun ortaya konma bigimi, daha
bastan 6znenin ne ttir yanitlar ya da ¢oziimler bekledigini gos-
terir. Piaget, ayn1 sorular1 baska cocuklara da sormay yerinde
bulur. Onun 6ne ¢ikardigi ilk saptama sudur: “ ‘Nigin” sorular1
etkili nedenle ereksel neden arasindaki bir ara ¢n-nedensellige
taniklik eder ve 6zellikle bizim icin rastlantisal olan, ama ¢ocuk
icin erekgi bir acitklama gereksinimi yaratan olaylara, bu iki
bakis acisindan bir neden bulmaya calisirlar. ‘Nigin biri biiytk,
biri kiigiik, iki Saleve dag1 var?” diye sorar 6rnegin 6 yasindaki
bir erkek cocuk. Cagdaslarinin hemen hemen hepsi bu soruya
su yanit1 vermistir: “Ciinkii biri uzun gezintiler igin, 6teki kisa-
lar i¢in.”12 Felsefe i¢in ilgi ¢ekici olan, cocugun kavramsal ezbe-
rin disina ¢ikmasi, diinyayla karsilasmasini soru haline getire-
bilmesidir. Neden ve nicin sorulari, ¢cocuklarla felsefe yapabil-
menin 6zsel zeminidir. Merakin en sade formu bu sorularda
yatar. Cocuklarla felsefe ¢calismasi yapmak isteyen biri bu soru-

11 Matthews, “The Philosopher as Teacher”, Metaphilosopy, 10 (3-4), 1979{ s. 365.
12 Jean Piaget & Barbel Inhelder, Cocuk Psikolojisi, cev. Orcun Tiirkay, Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2017, s. 94-95.
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lar1 kiskirtacak mesajlart cocugun o anki dikkatine sunmalidir.
Gareth Matthew, birinin felsefe yapmasi icin gereken donani-
min, en basit ve en temel sorular bile diistinmeye istekli olmasi
oldugunu soyler. Burada Matthews bir uyarici not yazar: “Co-
gunlukla duygusal olarak tartistigim sorunlarin, duygusal ola-
rak saglikli ve giivende olan ¢ocuklardan geldigini varsayaca-
gim. Gergek hayatta bu varsayim yanlis olabilir. Genellikle
kendinden emin ve giivenli olan bir cocugun bile endiseli anlar:
olabilir ve belki de dolayli olarak felsefi yorumlar ve sorular
seklinde kaygilarini ifade edebilir. Yetiskin, ister ebeveyn, ister
Ogretmen, ister arkadas olsun, bu olasilik i¢in her zaman uyanik
olmalidir. Yorumlar sanki bosluktaymiscasina yanitlanmamali-
dir. Bazen sevgi dolu ilginin giivencesi, yetiskinlerin tepkilerin-
de icerilmelidir. Ve bazen yetiskin felsefeyi unutmali ve ¢ocu-
gun duygusal sorunlarina odaklanmalidir. Fakat ¢ogu zaman
yetiskin, ¢ocugun konuya ilgisizce bakabilme yetenegine sahip
oldugunu ve belki de bunu yapma sansin1t memnuniyetle karsi-
layacagina dair giiveni hakli ¢ikaracaktir.” 13 Cocuklarla felsefe
denilen diistinsel oyunun 6nemi, cocugun bu sayede kazana-
caklarimi gozetmesidir. Felsefe dogru diisinme egitimi icin is
goriir, Piaget ise cocugun diistinmesine ve buradaki dogrudan-
liga odaklanir. Mantiksal agidan gelisim Piaget’de kaginilmaz-
dir. Lipman, Piaget’e yonelttigi elestirilerden birinde, bu kagi-
nilmazhigin, pek ¢ok okuyucuyu, cocugu, diger disiplinlerde
zorlamak zorunda oldugumuzu kabul ettigimiz sekilde, yon-
lendirmenin gerekli olmadigma inanma egiliminde birakmis
oldugunu diistintir. Oysa Lipman acik olarak yazmamis da olsa
dustince yonlendirilebilir, dolayli olarak etkilenebilir ve derin-
lestirilebilir. Cocuklarla felsefe adi altindaki calismalar diistince
tizerine kiiciik dokunuslar ve diizeylere gore degisen farkinda-
liklar yaratir. Diistincedeki egitim, kati 6neme sahiptir. loanna
Kuguradi haklidir. Bu egitim, kisiyi baska biri, bir iilkeyi baska
bir tilke yapacak kadar etkili olabilir.

Lipman, Piaget'in egitim konusunda onerilerini elestirel

13 Matthews, “The Philosopher as Teacher”, s. 358.
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acidan dikkate alir ve sunlar1 yazar: “Goriintise gore, Piaget'nin
egitimcilere Onerebilecegi her sey, cocugun egitimini zihinsel
gelisimlerinin asamalarina uygun hale getirmeleridir. Yine de
tartisacagim gibi, bu yetersiz tavsiye bile hatali ya da hatal
yorumlamaya tabidir. Bu diistincedeki egitimin hizlandirilma-
sma izin vermez. Ve ¢ocuklugun ilk yillarinda ¢ocuk somut
olarak belirli bir anlamda diistindiigi igin, bu donemdeki yo-
nergelerin de somut olmasi gerektigini diisiinmektedir. Meta-
dolojik acidan bu son derece stiphelidir.”14 Bir baska metadolo-
jik stipheyi Matthew’da da goriirtiz. Matthews “On Talking
Philosophy with Children” (Cocuklarla Felsefe Uzerine Ko-
nusmak) adli makalesinde Piaget’in tek gegerli kriterinin “so-
nuglarin ¢okluguna ve bireysel tepkilerin karsilastirilmasi”na
dayanmasi (bkz. s.49) oldugunu sdyler. Piaget'nin kabulii stan-
dart cevaptir, uygun olmayan tepkileri indirger ve metadolojik
zemindeki sonuglar arasindan eler. Oysa sira dist olan cevap,
cocuklar icin felsefe ad1 verilen diistinsel oyun i¢in son derece
ilgi cekicidir. Cocuklar igin felsefe tizerine yazan bu iki 6nemli
diuistntiriin Piaget'e yonelik elestirilerine degindikten sonra,
Piaget'nin aslinda gocuklar igin felsefe ile ugrasanlar igin 6nem-
li bir teorik cerceve ¢izdigi yonitindeki hakkini da teslim etmek
gerekir. Piaget'nin bu galismalar agisindan sunacagi en énemli
katkilardan birinin zihnin isleyisi tizerindeki toplumsal etkiye

yaptig1 vurgu oldugu ifade edilebilir.
Piaget, Zeka Psikolojisi adl1 kitabinda, zeka gelisiminde top-

lumsal faktorler {izerine yazar. Bu aslinda hemen paralel olarak
diistincenin seyri tizerindeki toplumsal etkinin de incelenmesi-
ni zorunlu kilan bir incelemedir ve oldukca 6nemlidir.

Piaget, insanin dogdugu ilk giinden itibaren, kendisini et-
kileyen bir toplumsal ortamla fiziksel ortamin igerisinde oldu-
gunu; toplumun bireyin yapisim bir anlamda fiziksel ortamdan
daha ¢ok degistirdigini soyler. Toplumun bu daha etkin olan
rolti, onun bireyi yalnizca gergekleri kabullenmeye zorlamakla

14 Lipman, “Philosophy for Children”, s. 21.
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kalmamasi, aym zamanda ona diisiincelerini degistiren hazir
bir isaretler sistemi sunmasindan gelir. Hatta bununla da kal-
maz, toplum bireye yeni degerler sunar ve Piagetci kavramsal-
lastirma ile ona sonsuz zorunluluk dizileri dayatir. Toplumsal
yasam Piaget’'e gore zekay, dil, karsilikli etkilesim ve diistince-
ye dayatilan kurallar aracilig: ile etkiler. Bireyler aras: her iliski
onlar1 degistirir ve Piaget'nin 6zenle dikkat cektigi tizere bu
iligkiler olaganiistii cok sayida ve karmagiktir. Yani metadolojik
yontem acisindan elestiriye tabi olan “sonuglarin ¢oklugu ve
bireysel tepkilerin karsilastirilmasi” ilkesi, insana iliskin bilim-
sel bir agiklama yapma isteginin zorunlu bir sonucu olarak da
gorilebilir. Olagantistii olan daima olasidir ve aslinda Piaget
acisindan da yoksayilmis degildir. Aksine oldukca uzun bir
alint1 olacak olmasimna ragmen cok onemli olan bir bolimde
Piaget sunlar1 da ifade eder: “6te yandan s6z konusu, iligkiler
kompleksi ya da komplekslerinden ¢ok psikoloji oldugunda,
yani referans birimi toplumsal iliskiler tarafindan degistirilen
birey oldugunda, yalnizca istatistik ifadelerle yetinmek cok
yanlis olur; ctinkii bunlar fazla geneldir. Ayrintili bicimde ta-
nimlanmadig takdirde “toplumsal yasamin etkisi’ en az “psiko-
lojik ortamin etkisi’ kadar belirsiz bir kavramdir. Herkesce ka-
bul edilecegi tizere insan dogustan yetiskin yasama kadar 6z-
nedir, toplumsal baskilara hedef olur; ancak bu baskilar son
derece gesitli olup belli bir gelisim diizenine tabidir. Psikolojik
ortamin gelismekte olan zekaya bir anda ya da tek bir biitiin
halinde empoze edilmek yerine, edinimlerin -zeka diizeyine
gore buiytik olctide farklilik gosteren- bu edinimleri yoneten
deneyimin ya da uyumun bir islevi olarak adim adim izlenebi-
lecek bicimde empoze edilmesi gibi, toplumsal ortam da gelis-
mekte olan bireyle hemcinsleri arasindaki- birinden 6tekine
biiytik farkliliklar gosteren ve belli yasalara gore birbirini izle-
yen- etkilesimlere yol acar. Isi sosyolojinin sorunlar1 noktasina
indirgememek adina, psikologun dikkatle kurmasi gereken iste
bu etkilesim bicimleriyle bu ardisiklik yasalaridir.”15 Piaget bu

15 Piaget, Zeka Psikolojisi, cev. {smail Hakki Yilmaz, Istanbul: Pinhan Yayimncilik,
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noktada bireyin yapisinin bu etkilesimler tarafindan ne 6lgtide
degistirildiginin bir kez anlasilmas1 durumunda sosyolojinin ve
psikolojinin ¢atismasi igin bir neden kalmayacagini ifade eder.
Ona gore, evrensel bir analizin dtesine gegen ve iligkileri analiz
eden bir arastirmadan her iki disiplin de kazancgli ¢ikacaktir.
Felsefeye gelince... Cocuklar icin felsefe calisma arzusunda
olan birinin bu bilissel ve kavramsal asamali diizlemin ve top-
lumsal etkilerin bu diizlem tizerindeki etkisinin 6n bilgisiyle
hareket etmesi zorunludur. Buytiklerin kavramsallastirmasiyla
ortiismeyen, hatta farkli yasamlarin neden oldugu farkh kav-
ramsallastirmalarin s6z konusu oldugu bir séylem diizeyinde is
gorebilmek igin tartismanin olumsal seyrine hazirlikli olmak
sarttir. Bu baglamda XX. Ytizyilin kesin olarak en biiyiik cocuk
psikologu olan Piaget'nin ¢alismalari, cocuklarla ilgilenen felse-
feciler i¢in de 6nemini hala korumaktadir. Olivier Houde, Cocuk
Psikolojisi adli yapitinda Piaget'nin getirdigi radikal yeniligin,
psikolojinin ¢ok 6tesine uzanan etkisinden s6z etmekte hakhidir.
Bu yenilik, ¢ocuklugu mantiksal, matematiksel ya da fiziksel
bilgilerin olusmasinin genel mekanizmalar1 anlaminda episte-
molojinin deneysel alari gibi gormektir: “Olus (yaratilis) di-
stincesine dayanilarak tanimlanan bu ‘genetik epistemoloji'yle
cocuga bakis degismistir. Cocuk gergegi sorgulayan, diizenle-
yen, deneyen ‘kiictik bir bilimadami” olmustur ve boylece diin-
yanin yasalarini (yeniden) kesfeder: ‘matematikci cocuk” (say1-
lar1 olusturma), ‘mantikc¢t cocuk” (akil yiirtitme) vb. Dolayisiyla,
¢ocugun davranislariin gelisimini incelemek bebekten ¢ocuga
dogru gelisen bilimi incelemekle ayni seydir: Piaget'nin deyi-
siyle ‘aklin embriyolojisi’, yani gelismekte olan matematik,
mantik, fizik vb. Sasirtic1 bir kestirmecilikle gelisen (yirmi yas
civari) bir bilimler tarihi bi¢imidir bu (ve bas aktorii ¢ocuktur).
Cocukluk donemine iliskin bu epistemolojik yaklasim, hi¢ kus-
kusuz, Piaget'nin teorisinin ilging olmasimin nedenini agiklar;
psikolojinin ¢ok otesinde bir seydir bu ve bir psikologda da

2016, s. 190.
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ender goriilir.”® Cocugun fiziksel diinyaya dair biligsel etkin-
liklerine dair yaptig1 agiklamalar ekseninde Piaget, giintimtizde
hala Onemini korumaktadir. Zihin teorileri iizerine 1980,
1990’larda daha incelikli bir sekilde ¢ocuga yonelen arastirmaci-
larin calismalar: ise Piaget'nin ¢ocuklardaki zihinsel teorileri
dile getirebilmeleri yoniindeki beklentisine yonelik elestiriler
tizerine insa edilmistir. (bkz. Houde, 110-113). Bu elestiriler
cocuklar icin felsefe galismalar1 konusunda bir engel teskil et-
mez. Ciinkii felsefecilerin bu alandaki gayesi yalnizca ve yal-
nizca amacina uygun sorular sormak yontemiyle, diistincenin
yonlendirilmesi ve ¢ocugun bu esnadaki diistince egitimidir.
Piaget'nin galismalar1 bu nedenle hala énemli bir yonlendirici-
dir. Jonathan Adler, Gareth Matthews'in ¢ocuklarla felsefe iize-
rine yazdiklarina odaklanan bir elestiri yazisinda bu duruma
isaret eder: “Piaget'nin teorisi son derece karmagiktir. Onemli
bir evrim gecirmistir ve farkli arastirmacilar farkli yonlerini
vurgulamaktadir. Ornegin, asama ve yap1 kavramlarma daha
fazla agirlik verilip verilmemesi cocuklarla felsefenin sahip
oldugu temel kaygilar1 etkilemez.”17 Ozetle cocuklarla felsefe
konusunda calisma yapanlar icin Piaget'nin 6nemi, felsefe tar-
tismasinin gozetmesi gereken ceperleri ve katmanlar1 vurgula-
masi ve bunlara dair dikkatin yogunlastirilmasi gerektigi uyari-
sidir. Bu uyariyla Piaget, ¢ocuklar icin felsefe ¢alismalarinda
gerek metadolojik elestirilerle, gerek sozii edilen 6neme yapilan
atifla konu olur. Ancak onun ¢alismalar1 Matthews’in elestirile-
rinde yer aldig1 gibi, ¢ocuklarin felsefi teoriler gelistirdigini ve
bir teori ile ilgili genis kapsaml1 sorulara cevap verme yetene-
gine sahip olduklarini iddia etmenin gok uzagindadir. Kaldi ki
cocuklarla felsefe oldukca 6zel bir arastirma alanidir ve ¢ocuk-
lar tizerine bir aragtirmanin illa bu konuya da odaklanmasi
beklentisi yersizdir.

Michail V. Klarinin iyi bir sekilde 6zetledigi tizere onun

16 Olivier Houde, Cocuk Psikolojisi, cev. Ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi,
2004, s. 11.

17 Jonathan E. Adler, “Gareth Matthews on Philosophy and the Young Child”,
Metaphilosophy, 14 (1), 1983, s. 67.
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sOz ettigi sey yalnizca “cocuk ifadelerinde yer alan diinya hak-
kinda embriyonik felsefi kavramlardir”.1® Dahas1 Klarin, Matt-
hews’in, Piaget’e yonelik olarak sundugu, onun cocuklarin
felsefi diistincelerine bir anlamda duyarli olmadig1 yoniindeki
elestirilerinde de aslinda 6nemli bir detayin gézden kagirilmis
olduguna vurgu yapar. Bu énemli detay esasen ¢ok basit bir
sorudur: “Cocuklarin felsefi akil yiirtitmelerine yonelik bir aras-
tirma igin psikolojik arastirmalarin verilerini kullanmanin temel
olanaklar1 nelerdir?” 1 Bu soruyu ortaya koymak Klarin’e gore,
cocuk felsefesi icin Piaget’i elestirmekten daha iiretken sonuglar
dogurabilirdi.

Tiim bu incelemeler ve elestiriler ¢ocuklar icin felsefe ca-
lismalarini temelden ilgilendiren teorik zemini olusturmakta-
dir. Cocugun algisinin ve diinya goriisiniin sekillendirilmesine
katki sunan oldukca 6zel bir pedagojik ¢alisma alani olarak
cocuklar icin felsefe calismalar1 bu teorik mirasin verileri ile
donamiml bir bakis agisini gerekli kilmaktadir. Bu teorik ze-
minden yararlanmadan yapilacak olan felsefe calismalari, bu
calismayi yiirtitenlerin felsefe tarihi bilgisine gereksinmeksizin
bunu yapabilecekleri yontindeki goriis kadar eksikli ve hatali-
dir. Son giinlerin en popiiler ¢ocuklar i¢in felsefe konulu kitap-
larindan biri olan Kiigiik Cocuklar Igin Biiyiik Fikirler adli calis-
masinda Thomas E. Wartenberg bu iddia {izerinde yogunlasir:
“Felsefeyi ogretmek icin felsefe bilmek zorunda degilsiniz! Bu-
nun siradis1 bir ifade oldugunun farkindayim ancak kesinlikle
dogrudur. Bu kitabr okurken agikca gorecegimiz gibi, cocuklar
felsefeye yalnizca, felsefi konularin karsilikli olarak nasil tartisi-
lacagina yardim ederseniz katkida bulunabileceklerdir. Oyley-
se, az ya da ¢ok bilmeniz sizi endiselendirmesin, felsefe sizin
yolunuzdur. Bu yolda, felsefenin ne oldugunu 6grencilerinizin
tartismalarindan 6grendiginizi kesfedeceksiniz.”(Thomas E.
Wartenberg, Kiiciik Cocuklar Icin Biiyiik Fikirler, cev. Senem Kur-

18 Michail V. Klarin, “Philosophy and the Young Child: An Analysis of Child-
ren’s Philosophizing”, Soviet Studies in Philosophy, 26 (3), 1987, s. 86.
19 Klarin, “Philosophy and the Young Child”, s. 87.
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tar, A.Kadir Giilen, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018). Warten-
berg’e gore 6gretmenin bilmesi gereken tek sey, 6grenciler ara-
sindaki felsefi tartismaya nasil yardimci olunacagidir. Yine bu
konudaki bir baska popiiler kitap olan Filozof Cocuk’da Jana
Mohr Lone, ¢cocuklarla felsefi konularda konusmak icin akade-
mik anlamda bir bilgi birikimine sahip olmak gerekmediginden
s0z eder. Felsefe herkese aittir ve felsefenin sadece uzmanlar
icin dar bir disiplin oldugunun diistintilmesi ise utang vericidir.
Ayrica Lone, her insanin biiytik meseleler tizerine diisinmek ve
sorgulama yapmak icin sahip oldugu “felsefi duyarlilik” adi
verilen bir kapasite oldugundan s6z eder. Cocugun icine dog-
dugu ancak hentiz yeni tanimakta oldugu bir diinyay1 anlam-
landirma cabas1 gercekten de ilksel bir baslangictir ve Lone’un
su tavsiyesinde haklilik pay1 vardir: “Kiigtik ¢ocuklar da tipki
yetiskinlerde oldugu gibi, kimlik, hayatin anlami ve Slimin
dogas1 gibi sorularin sebep oldugu bir endise yasar. Cocuklarin
bu endiselerini azaltmanin yollarindan biri de bu zor sorular:
onlarla birlikte diistinmektir.”(Filozof Cocuk, Jana Mohr Lone,
cev. Giilsiin Arikan, 4.baski, Istanbul :Sole Yayinlari, 2018). Bu
sekilde davranmanin zor olmasimin asil nedeni Lone’a gore,
yetiskinlerin bu sorular1 gercekten diistinmek istememesi, ¢tin-
kii belki de kendileri igin bile bu sorularin hala cevapsiz olma-
sidir. Dolayisiyla “felsefi duyarliliklar: gelismemis olanlar” bile
cocuklarla birlikte bu sorulara yeniden cevap arayabilir. Bunda
ise hicbir beis yoktur. Ancak ¢ocuklarla felsefe adi altinda yiirii-
tiilecek smif ici calismalarda, 6gretmenin felsefe bilmesine ge-
rek olmadig yonitindeki gortis, son derece sorunludur. Nasil ki
herhangi bir disiplinin kendi ¢zsel bilgilerine sahip olmadan, o
disipline dair saglikhh bir tartigma yiiriitiilemezse, en azindan
felsefenin temel tartismalarimi ve felsefe tarihinin en azindan
belli bagh isimlerini tamimadan da saglikli ve dogru sekilde
felsefe de tartisilamaz. Elbette bu iddia ¢ok kiiciik yaslardaki
cocuklarin merak dolu sorulariyla karsilasan bir 6greticinin ya
da ebeveynin, iyi bir felsefeci olmadan ¢ocugun sorusuna kayit-
s1z kalmas1 gerektigini ifade etmez. Ancak unutulmamalidir ki

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

61



ﬁ) ‘ Sema Ulper Oktar

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

62

cocuk bu sorular: felsefe yapmak adina sormaz, felsefe bilme-
yenlerin de bu sorular felsefe galismalar1 adi altinda nereye
oldugu stipheli olan bir yola dogru stiriiklemesi de dogru bir
yontem olarak degerlendirilemez. loanna Kuguradi'nin metnin
basindaki iddias: icin gerekli gordiigi 6n kosulu hatirlanmali-
dir: “Dersleri verecek 6gretmenleri hazirlamak”. Ogretmenin
hazir ve donanimli olusu 6nkosuldur. Felsefe tarihini ¢ocuga
oldugu sekilde aktarmak gocugun ilgisini ¢gekmeyecek de olsa,
tartismalarin felsefi olarak yonlendirilebilmesi icin yurutiicii-
niin en azindan temel sorunlardan haberdar olusu, tartismanin
seyrini kesin olarak olumlu etkileyecektir.?0 Isteyenin istedigi
tarafa ¢ekme riskinin de bulundugu kavramsal mecrada dona-
nimsiz olmak, istenmeyen sonuglar ve etkiler de dogurabilir. Bu
nedenle de kisinin diistincesine yon verme isine girismek, uz-
manlik gerektirecek kadar ciddi bir istir. Kisaca ¢ocuklar: tani-

madan ve felsefeyi bilmeden gocuklarla felsefe olanaksizdir.

Pratik Bir Yontemsel Zemin Olarak Cocuk Edebiyat1 ve Bir

Ornek Metin Uzerine

Gareth B. Matthews, ¢ocuklarla felsefe calisabilmek icin bir
girizgah olarak hikaye anlatiminin 6nemine deginir. Giini-
miizde bu alanda calisma yapanlar da hikaye anlaticiligina, ya
da mitolojik hikayelerin ¢ocuklar i¢in uyarlanmis hallerine kars:
ilgi gostermektedir.?! Cocugun yasama, insanlara, dogaya yone-

lik olarak kendiliginden gelisen sorularina eslik etmek disinda,

2 joanna Kuguradi, daha biiyiik yaslarda felsefe egitimi icin, 6zellikle yiikse-
kogretimde felsefe egitiminden beklenen bir takim ciktilar oldugundan soz
eder. Buna gore tarih ogretimi kacinilmazdir. Kuguradi soyle demektedir: “Bir
problemi ve arka planini gorebilmeyi saglayan donanimin baslica kaynaklarin-
dan biri, baglantilar1 icinde felsefe tarihinin 6gretimi -Nietzche'nin terimleriyle
soylersem: antika bir anlayisla yapilan felsefe tarihi 6gretimi degil, kritik tarih
olarak dgretimi-dir.” Tarih 6gretimine yapilan vurguya ek olarak felsefe 6gre-
timinden beklenen bir diger sey Kuguradi'ye gore “dogru degerlendirme aczini
teori haline getiren relativist teorilere ragmen, degerlendirme konusu olan
cesitli nesne tiirlerinde dogru degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda
egitmektir.” Yiiksekogretimde Felsefe Egitimi, haz. Taskmer Ketenci & Cengiz
Mesut Tosun, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2014, s. 19.

21 Ornegin Tiirkge’ye 2000 yilinda kazandirilan Aristofanes’in Baris adli traged-
yasl, cocuklar icin uyarlanmus haliyle felsefe tartismalari igin verimli bir zemin
sunabilir. Aristofanes, Baris, cev. Miifide Pekin, Istanbul: Aksoy Yaymcilik,
2000.
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planlanmus bir felsefe calismasi icin, ¢ocuga dogru segilmis
entelekttiel bir ortam hazirlamak 6nemlidir. Cocuk edebiyat1 bu
alanda kaynak olarak kullanilabilecek ¢ok olumlu o6rneklerle
giderek zenginlesmektedir. Matthews, “Philosophy and Child-
ren’s Literature” (Felsefe ve Cocuk Edebiyati) adli galismasinda
ele aldig1 cocuk hikayelerini ele alma tarzindan s6z eder. Bu
hikayeler elbette birer felsefe kitab1 ya da gizemli bir felsefi
mesajl iceren ¢alismalar degildir, o niyetle yazilmamistir. Bun-
lar yalnizca gocuklar icin yazilmis hikayelerdir. Ancak bazi
cocuk hikayeleri, felsefi sorgulama baslatmaya yetecek ¢ocuk
i¢in yeterli diistinsel zemini sunar. Matthew, cocugu tartismaya
sevk etme giiciine sahip oykiilerdeki bu czellige “felsefi heves”
der. 22 Cocuktaki felsefi yonden tartisiimaya miisait ilgi ve me-
rakin uyandirilmasi ya da yonlendirilebilmesi igin bu oykiiler
son derece yararli birer yontemsel aragtir. Bunlar elestirel di-
stince becerilerinin kiiciik yaslarda kazanilmasina katkida bu-
lunurlar. Cocuk edebiyatinin, kiictik ¢ocuklarin diistince egiti-
mine katki saglayacak en etkili hikayelerinin adini anmak, boy-
le bir ¢alisma igin zorunludur. Ornegin Leo Lionni sade anla-
timlariyla bu calismalar icin oldukga etkili olan kirkin tizerinde
eser veren modern zamanlarin tinlii hikayecisidir. Onun kitap-
larinda toplum, ¢alisma, emek, kimlik, yabancilasma gibi kav-
ramlar birer hikdyenin ©6zsel mesaji olarak belirir. Frederick,
toplum, emek ve galismayi, Pezzettino parca ve biitiin iliskisine
ek olarak bir varolussal arayisi, Yesil Kuyruklu Fare kendine
yabancilasmay1 ve bundan kurtulmak mimkiin mii sorusunu
cocuklarla konusma, tartisma olanag: veren Tiirkce’ye kazandi-
rilmis baslica eserleridir. Bunlardan bir tanesi asagida sinif igi
bir tartismay ytirtitecek bir yonerge su sekilde tanitilabilir:

Pezzettino

Kiictik bir turuncu parcacik olan Pezzettino, giiclii ve hari-
ka seyler yapan kocaman seylerle ¢evrelenmis bir diinyada
yasamaktadir. Bu kocaman seyler, kosan, ytizen, ucan ve bilen

22 Bkz. Matthews, “Philosophy and Children’s Literature”, Metaphilosopy, 7 (1),
1976, s. 9.
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yani bilge idi. Pezzetino, onlar1 gordiikge, kendisi gibi kiicticiik
bir parcacigin ancak bir biitiiniin parcasi olabilecegini diistindii
ve ait oldugu biitiinti aramak i¢in yola koyuldu. Kosana, ytize-
ne, ucana sordu. Hepsinden ayni yamti aldi: ben eksik olsay-
dim, yaptigim isi yapabilir miydim? Ben tam olmasaydim eger,
ben olabilir miydim? Lionni bu felsefi sorulara bir ¢ocuk kita-
binda ustalikla yer verir. Sonunda Bilen adl1 bilgeye varan Paz-
zettino, kim oldugunu aradig1 sorunun cevabinin Pat adasinda
oldugunu 6grenir. Zorlu yolculugu sonunda kim olduguna dair
sorgulamasini sonuglandirir. Tek bir canlinin bile yasamadig:
Pat adasinda Pezzettino, takilip diiser ve bircok parcaciga ayri-
liverir. Artik kim oldugunu 6grenmistir. Kendisi de ¢ok giclii
olan digerleri gibi parcalardan olusmus bir btitiindiir. Pezzetti-
no kendini, son bir parcasinin dahi eksik olmadigina emin ola-
na dek toplar. Ve doniis yolculuguna gecer. Kendisini merakla
bekleyen arkadaslarina verecek cevabi vardir artik, Pezzettino
“ben kendimim” der sevingle. Kendini arayip bulmus ve mutlu
yasantisina bu bilgi ile devam etmistir.

Yonerge

Insanin kendi varligmma dair diistinmesi felsefenin en
onemli konularindan biridir. Cocuk hentiz gelismemis bir bi-
lingle, kocaman bir diinya ile bas etmeye calisirken adeta bir
Pezzettino gibi, diinyada kiiciik bir parcacik olarak varligim
sirdiirtir. Aslinda ttim insanlar bu biiyiik ve karmasik diinya
i¢cin bir parcaciktir. Ben kimim sorusu, insan varhigimin kendi
basma degerli bir buitiinti temsil ettigi sonucuna varana dek
gesitli sorularla pekistirilmelidir. Bu ¢alisma i¢in sorular sunlar
olabilir: Biitiin olmak ne demektir? Biitiin parcalardan olusmak
midir? Insan toplum icin bir parcactk midir? Toplum, insan
teklerinden olusan bir biitiin miidiir? Insan kendi basmna bir
biittin miidiir? Eger biitiin ise onun parcalar: nelerdir? Bir par-
¢amiz1 kaybetmis olsak, hala biz biz olur muyuz? Ya da biiyii-
sek Ornegin saclarimiz, boyumuz uzasa, yasimiz biiyiise, hala
biz biz olur muyuz? Biz degisirken bizde degismeyen bir sey
kalir m1? Bizi biz yapan sey nedir? Ttirtinden sorular olabilir.
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Bu gibi bir izlekle kiigiik gocuklarla felsefe, daha dogru bir
tanimlama ile diistince egitimi, diisiinsel oyun ¢alismalar1 yapi-
labilir.

Sonug

Felsefe ve diistince egitimini hedefleyen ¢alismalarin, ¢o-
cuklarin diistinsel gelismelerine katki sunacagi kesindir. Bu
calismalar ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal yasamlarina uygun
bir sekilde, egitimin kiigiik yaslardan itibaren bir pargasi olma-
lidir. Cocugun sozii edilen beceriler ile donatilmasi 6nemli bir
pedagojik hedeftir ve gercekten de oldukg¢a 6nemli kazanimlar
da dogurabilir. Ancak verilmek istenen mesajin yetiskinler tara-
findan secildigi bilingli ortamlarin ¢ocuk adina olumsuz da

olabilecek sonuclari olma ihtimali daima gozetilmelidir.
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