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Oz: Yoneticilerin performansina etki eden pek gok etmen olabilir. Bu
calismada bu degiskenlerden; yonetim muhasebe sistemleri, gérev
belirsizligi ve kontrol odag: ele alinmistir. Calismanin amaci, yonetici-
lerin performanslar1 tizerinde yonetim muhasebesi sistemleri, gorev
belirsizligi ve kontrol odaginin etkilerinin belirlenmesidir. Arastirma
icin verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular; 1) yonetim muhasebe sistemleri per-
formanst olumlu 2) gorev belirsizligi ise; performanst olumsuz etkile-
mektedir. Beklentilerimizin aksine kontrol odag: ile yonetsel perfor-
mans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
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The Role of Management Accounting Systems on
Managerial Performance

Abstract: There may be a number of factors that effect managerial
performance. In this study, management accounting systems, task
uncertainty and locus of control of the factors were considered. The
aim of this study is to determine the effects of management accounting
systems, task uncertainty and locus of control on managerial perfor-
mance. For survey, method of questionnaire has been used in data
collecting. Results of the research findings are as follows: 1) manage-
ment accounting systems has a positive impact on managerial perfor-
mance, 2) task uncertainty affects managerial performance negatively.
Contrary to our expectations locus control and managerial perfor-
mance, a statistically significant relationship was not found between.

Keywords: Management Accounting Systems, Locus of Control, Task
Uncertainty, Managerial Performance.
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Giris

Mubhasebenin alt dallarindan biri olarak yonetim muha-
sebe sistemlerinin (YMS'lerin) temel amaci, organizasyon igeri-
sinde faaliyet gosteren ve i¢ kullanicilar olarak nitelendirebile-
cegimiz yoneticiler ve calisanlar igin bilgi saglamaktir. Hakl
olarak; YMS, i¢sel muhasebe olarak adlandirilmaktadir (Mar-
yenne and Don 1997, p.4-6). Bu amagcla; YMS, organizasyonlar-
da karar verme, kontrol etme ve degerlendirme gibi uygulama-
larda karar otoritelerinin ve diger kullamicilarin bilgi ihtiyacina
cevap vermektedir.

Icsel muhasebe olarak adlandirilan YMS, karar otoritele-
rine yardimci olmaktadir. Bu amagcla yoneticilere sunulan YMS
bilgisi acaba karar vericilerin bilgi ihtiyacini tam olarak karsila-
yabilmekte midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in yoneticinin
karsilastig1 problemin farklilik diizeyi, problemin ¢6ziimii igin
ne kadar zaman harcandigl, yapilan isin rutinligi vs. bilinmeli-
dir. Yapilan is eger rutin bir is ise karar vericilere sunulacak
bilgi ile rutin olmayan bir is icin sunulacak bilginin kapsami da
farkli olacaktir. Kisaca isin rutin olmasi/olmamasi, sunulacak
bilgi diizeyini belirlemektedir.

Her isletmenin ihtiyaclarina gore belirlenmis, kendine
ozgl bir YMS yapis1 mevcuttur. YMS'ler aracilifiyla yoneticile-
re sunulan bilginin kullanilmas1 da farklilik arz edebilmektedir.
Bu farklilik, yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanabil-
mektedir.

Kisiler, yasadiklar1 olaylarin nedenini, elde ettikleri basa-
r1 ve basarisizliklarin sebebini farkli pekistireclere baglayabil-
mektedirler. Kontrol odag1 olarak tanimlanan ve Rotter (1966)
tarafindan ortaya atilan bu kavram, kisinin yasadig1 olaylarin
sebebini kendisine veya kendisi disindaki etkenlere baglamas-
dir. Bu ayrima gore; basari/basarisizlik, para kazanma, terfi
etme v.s. gibi kisinin yasadig1 olaylarin sebebini kendisine bag-
layan kisi i¢ kontrol odakli, bu olaylarin sebebini kadere, sansa
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vs. etkenlere baglayan kisi de dis kontrol odakli olarak tanim-
lanmaktadir.

Yonetsel performans: etkileyen birgok etken olabilir. Bu
calismada YMS, gorev belirsizligi ve kontrol odagmin yonetsel
performans iizerindeki etkisi arastirilmistir. Degiskenler tanim-
landiktan ve bu degiskenler ile ilgili yapilan bazi calismalar
belirtildikten sonra bu degiskenlerin yonetsel performans tize-
rindeki etkilerini ortaya koyan bir model olusturulmustur.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Yonetim Muhasebe Sistemleri

Yonetim muhasebesi, biitceleme ve {irtin maliyetleme
gibi uygulamalarin bir biitiinti anlamia gelirken; YMS, bazi
amac ve hedefleri gerceklestirmek amaciyla yonetim muhase-
besinin sistematik olarak kullanilmasini yansitir (Chenhall,
2003).

YMS, su sekilde tanimlanmaktadir; planlama, kontrol
etme ve karar verme uygulamalarinda, firma igerisindeki yone-
ticilere faydali bilginin; tanimlanmasi, toplanmasi, 6lciilmesi,
smiflandirilmas1 ve sunulmasidir. (Maryenne and Don 1997,
p-4). Baska yazarlar tarafindan YMS, stratejik kararlar alma
stirecinde bilginin toplanmasi, hesaplanmasi ve smiflandirilma-
sint kapsayan araglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cas-
sia et al, 2005).

YMS'nin 6zel rolii; yoneticilerin kararlarinm kolaylastir-
mak amaciyla yonetim muhasebe bilgisi sunmaktir (Chong and
Eggleton, 2003). YMS, organizasyonda kontrol ve karar verme
icin uluslararasi, temel bir kaynaktir. YMS, organizasyonun
isleyisini ve performansim arttirmak ve daha iyi kararlar alin-
mast amactyla galisanlara, yoneticilere ve idarecilere bilgi sag-
lamak suretiyle yardimc1 olmaktadir (Atkinson and Banker et
al, 1997, 4 ). YMS'nin karar kolaylastirici rolii, bilginin kullanil-
mast ile yakindan iliskilidir. YMS agisindan bu rol, bilgi kulla-
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nmiminin belirsizligi azaltmasi olarak gortilebilir (Sprinkle, 2003).

YMS, yasal bir zorunluluktan dolay: degil, yoneticilerin
bilgi ihtiyacindan dolay1 dogmustur (Giirsoy, 1999, s.5). Her
organizasyonun bu bilgi ihtiyaci, bu bilgilerin sunulma sekli,
sunulma sikligr farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklardan
dolay1 YMS, 6znel kurallar cercevesinde bilgi ihtiyacina yonelik
olarak her organizasyonda farkli bicimde sekillenmektedir. Bu
acidan; uyulmasi gereken standartlarin olmamasi ve organizas-
yonlarin birbirinden farkhi olan yapilari, YMS'lerin yapisinda
belirleyici rol oynamaktadir.

1.2. Kontrol Odag

Kontrol odag1 kavrami, sosyal 6grenme teorisi kapsa-
minda kavramlastirilmis ve ilk defa 1947 yilinda Julian Rotter
tarafindan kullamilmistir. Rotter’e gore insan, hayatina tesir
edebilen, yasamini etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir
varliktir. Fakat dis uyaricilar ve pekistirecler insan davranisla-
rini1 etkileyebilmektedir. Insanlar, pekistireci i¢ kontrol odag1 ve
dis kontrol odagi olmak tizere iki sekilde algilamaktadirlar.
Bireyin yasadig1 olaylarin sorumlulugunu kendisine (cabaya,
iradeye, yetenege vb.) ya da kendisi disindaki (sanssizliga, or-
tama, baskalarina, kadere vb.) etkenlere ytikleme egilimiyle
tanimlanan ve ytiklemenin bicimine bagli olarak adlandirilan
bir kisilik egilimidir. Kaderleri tizerinde biiytik bir kontrole
sahip olduklarma inanan kisiler igsel iken; kaderlerinin sans,
talih ve baska etkenler tarafindan kontrol edildigine inanan
insanlar ise digsaldir (Rotter, 1966, p.1-8).

Pekistiricinin i¢ ya da dis kontrollii olmas1 soyle tanim-
lanmaktadir (Koksal, F., 1991): “Kisi, pekistiriciyi kendi davra-
nisinin bir sonucu olmayan fakat bu davranisin hemen arka-
sindan gelen bir sey olarak algilarsa, o zaman pekistirici tipik
bir bicimde talih, kader, 6nemli kisilerin kontrolii veya cevre-
sindeki giicler nedeniyle 6nceden ongoriilemeyen bir unsur
olarak algilanir. Olayin birey tarafindan bu sekilde yorumlan-
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masi, dis kontrol inancinu belirtir. Sayet birey, olay: kisisel ozel-
liklerinin bir yansimasi olarak belirtir ve bu sekilde yorumlarsa
bu da, i¢ kontrol inancini yansitir.”

f¢ kontrol odagina sahip bireyler, cevresel kosullari de-
gistirme konusunda daha fazla gaba sarf ederler ve yetenekleri-
ne daha fazla 6nem verirler. i¢ kontrol odagina sahip bireyler,
yasamlarinin herhangi bir boyutuyla ilgili olarak mutsuz ol-
duklarinda bunu kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine ina-
nirken, dis kontrol odagmma sahip olan bireyler, yasamlarim
yonlendirme konusunda caresizlik yasama egilimindedirler ve
yasamlarindaki bazi odiillerin kendi cabalarindan kaynaklan-
madigma, sadece dogru zamanda dogru yerde olmanin getirdi-
&1 bir rastlant1 olduguna inanirlar (Solmus T., 2004)

I¢ kontrol odagma sahip olan bireyler, amaglarma ulas-
ma ihtimali ile gosterdikleri ¢aba arasinda dogru iliski oldugu-
na inanirlar ve kendileri icin zor hedefler koyarlar. Buna karsi-
lik, dis kontrol odagina sahip olan bireyler de gosterdikleri caba
ile bu cabanin sonucunda elde ettikleri netice arasinda bir bag-
lant1 olduguna inanmazlar. Baslarina gelen 6nemli olaylarin
belirleyicisi olarak sans faktoriinii gortirler (Basim ve Sesen,
2006).

I¢ kontrol odagina sahip kisiler, kendi yasantilarinda
soz sahibi olduklarm algilarlar; hayatta elde ettikleri basa-
r1/basarisizliklarin dis faktorler tarafindan degil, kendi iradeleri
ile aldiklar1 kararlar tarafindan yonlendirildigine inanirlar.
Yasadiklar1 ¢evrede ortaya ¢ikan olaylar ile kendi kararlar1 ara-
sinda gticlti bir iliski olduguna inanirlar. Kendilerine olan bu
giliven ve bagimsizlik duygusu, bu kisileri kaygidan uzak, daha
aktif, girisken, basarili ve gelecek odakli yapmaktadir. 1(; kont-
rol odagina sahip kisiler ayn1 zamanda, etkin ve yenilikg¢i olur-
lar. Risk alma noktasinda daha cesur davranislar sergilerler.
Yiiksek diizeyde kendilik kontroliine (self-control) sahiptirler.
Yetenek ve kapasitelerine olan bu giiglii inanglari, bu insanlar1
etkilenmesi zor, baskilara karst direngli ve zor incinebilir yap-
maktadir. Degisim icin ihtiya¢ duyulam gerceklestirirler. Dis
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kontrol odagina sahip bireyler ise, ¢cogunlukla degisimi bir risk
ve tehlike olarak gormektedirler. Degisiklige karsi isteksiz dav-
ranirlar ve mevcut konumda bulunmayi tercih etmektedirler
(De Vries and Balazs, 1999).

I¢ kontrol odagina sahip kisiler, stresli durumlarda daha
iyi calisirlar ve islerine daha fazla yonelimli olurlar. Is hayatin-
da daha az yabancilik ¢ekerler ve fikirlerini karsilaridaki kisi-
lere kabul ettirmede zorlayici bir gii¢ kullanmaktan ziyade ikna
kabiliyetlerini kullarirlar. Bu tarz kisilerin, calisanlarin daha
etkin ve katilimci olduklar1 bir is gevresi tercih ettikleri gorul-
mektedir. Yenilik eksenli stratejiler tercih ederler ve gelecek ile
ilgili planlar hazirlarlar. Rekabetci davramislara bu kisilerde
siklikla rastlanir (Miller and Toulouse, 1986).

Bu alandaki psikolojik bulgulardan bazilari, is ile ilgili
bilgi arama konusunda i¢ kontrol odagina sahip olan kisilerin
aktif ve girisken olduklarmi gostermektedir (Seeman, 1963;
Spector, 1982). Seeman (1963), ihtiya¢c duyulan bilgi, dnemli
amaclarla ilgili oldugu zaman i¢ kontrol odagina sahip kisilerin
bilgi toplama ustiinligtiniin bulundugunu belirmektedir. Bu-
nunla alakali iki tane akla yatkin agiklamasi var; oncelikle ig
kontrol odagma sahip kisiler, belirli bir amacin gergeklesmesi
icin bilginin énemini (belirginligi) daha hizli fark edebilirler.
Ikinci olarak; i¢c kontrol odagina sahip kisiler, daha acik bir
amag ve deger diistincesine sahipler ve bdylece amaglarin ger-
ceklesmesi icin daha fazla hassastirlar. Diger psikolojik arastir-
malar, i¢ kontrol odagima sahip kisilerin, bilgiyi kullaniminda
daha etkili olduklarini gostermektedir (Lefcourt, 1982; Spector,
1982). Phares (1968), 6nemli bir tespitte bulunarak; i¢ kontrol
odagma sahip Kkisilerin, karmasik problemlerin ¢oziimiinde
ihtiya¢ duyulan bilgiye etkin bir sekilde ulastiklarini belirmek-
tedir. Baska bir arastirmada Lefcourt (1982), i¢ kontrol odagina
sahip kisilerin daha merakli olduklarimi 6ne siirerek bu savini
su sekilde aciklamaktadir; “i¢ kontrol odagma sahip kisiler,
amagclarin gerceklesmesini kolaylastirabilecek firsatlar1 algila-
maya daha fazla yatkindir”.
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1.3. Gorev Belirsizligi

Gorev belirsizligi, eldeki bilgi miktar1 ile bir gorevi ger-
ceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi miktar: arasindaki farkli-
lik olarak tamimlanmaktadir. Gorev belirsizliginin bu tanimy,
bilgi kullanimmin asil tanimina gotiirmektedir. Eger gorevler,
gerceklestirilmeden o6nce iyice anlasilirsa faaliyetlerin bircogu
yeniden planlanabilir. Eger gorevler agik bir sekilde anlagilmaz-
sa gorevin uygulanmasi sirasinda daha fazla bilgi elde edilmesi,
kaynak dagiliminda, programlarda ve onceliklerde degisimlere
neden olur (Galbraith, 1973, p.1-3).

Organizasyonlarda davranis alaminda kritik bir acikla-
yic1 degisken olarak kabul edilen gorev belirsizligi, is birimleri-
nin ve kisilerin is gereksinimlerinin ve 6zellikle kisisel perfor-
mansin belirleyicisidir. i@ gereksinmelerinin belirsizligi, gorev
yapist tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. (Galbraith, 1973, p.7).

Karar verme asamasinda yoneticiler tarafindan kullani-
lan YMS bilgisi, muhtemelen algilanan gorev belirsizliginin bir
islevidir. Yiiksek gorev belirsizliginde calisan yoneticiler, ihti-
ya¢ duyulan bilginin hepsine sahip olamayabilirler. Yoneticile-
rin, bu durumlarla basa ¢ikmak icin ilave bilgiye sahip olmasi
ve onu kullanmasi gerekir. YMS bilgisi, yoneticilerin kararlarini
gerceklestirmeden 6nce gorevlerini daha agik bir sekilde anla-
malarinda yardimci olur. Yiiksek gorev belirsizliginde kapsamli
YMS bilgisi, bilginin degistirilmesi i¢in bir mekanizma olarak
rol oynar, dolayisiyla yoneticilere gorevleri hakkinda ilave bilgi
saglama ve islemede yardimc1 olur (Chong, 1996).

Yoneticiler karmasik bir karar ile karsilastiklar1 zaman
YMS, kapsamli olmalidir. Yoneticiler, ihtiyag duyulan bilgi ile
sahip olunan YMS bilgisi arasinda bir orantisizlik oldugu za-
man ya fazla bilgi ytiklemekten ya da bilgi eksikliginden dolay:
sikint1 yasayabilir (Chong ve Eggleton, 2003).

Gorev belirsizliginin, YMS bilgisinin kapsami ve per-
formans tizerindeki etkisi mevcut literatiire bagh olarak ortaya
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konulmaya calisiimaktadir. Yiiksek gorev belirsizligi duru-
munda yoneticiler, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Fry ve
Slocum, 1984). Benzer durumlarda calisan yoneticiler, gorev
icin ihtiyag duyulan bilginin tamamina sahip olamayabilirler;
eger yoneticiler kararlarmin etkinligini arttiracaklarsa gorevi
daha agik bir sekilde anlamak igin ilave bilgiye ihtiya¢ duyabi-
lirler. (Tushman ve Nadler, 1978).

1.4. Yonetsel Performans

Performans, daha genis bicimde ele alindifi zaman;
amagh ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel
ya da nitel olarak ortaya koyan bir kavramdir. Elde edilebilen
bu bulgular goreli veya mutlak bir sekilde aciklanabilir; bir
atletin ytiz metre kosusundaki bireysel derecesi ya da siralama-
s, bir pazarlama boltimiinde satis miktar1 ya da gerceklesen
satisin planlanan satisa orani gibi (Turan, 1998).

Isletme biinyesinde yapilan performans olctimleri, is-
letmelerin mevcut durumlarini yansitmasi yoniinden biytik
oneme sahiptir. Rekabetci ortamindaki isletmelerin biinyelerin-
deki olumsuzluklar1 azaltarak pozitif deger kazanmalari, islet-
melerin siirekliligine ve gelisimine katki saglayacaktir. Isletme-
lerin yaptiklar: cesitli analizler, izleyecekleri yolu belirginles-
tirmekte, yeniden yapilanma siireglerinde performans, énemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alpsoy, 2003).

2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

2.1. Yonetim Muhasebe Sistemleri ve Yonetsel Perfor-
mans Arasindaki Tliski

Organizasyon igerisinde kontrol amacli ve karar verme
uygulamalarinda kullanilan YMS'lerin, yoneticilerin perfor-
mans diizeyi {izerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu baz aras-
tirmalar (Gul, 1991; Chong, 1996, Mia ve Clarke, 1999; Seaman
ve Williams, 2002; Eggleton ve Chong, 2003; Gil and Hartmann,
2007) tarafindan ele alinarak incelenmistir. Bu aragtirmalardan
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bazilar1 tarafindan bu etki(ler) deneysel calismalar ile ortaya
konulmaya ¢alisilmustir.

Seaman ve Williams (2002), Singapur’da faaliyette bu-
lunan 232 orta olgekli isletmede YMS'nin performans tizerinde-
ki etkisini agiklamaya yonelik bir calisma yayinlamiglardir. Bu
¢alismanin sonuglarina gore; YMS, performansi arttirmaktadir.
Baska bir calismada ise su sonuca yer verilmistir;, YMS, bilgi
kalitesi ve performans tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir
(Konthong and Ussahawanitchakit, 2009).

Mia ve Clarke (1999), YMS bilgisinin kullanildig1 bir
modelde performans ve rekabet yogunlugu arasindaki iliskiye
yonelik bir agiklama gelistirmislerdir. Calismalarinda kullan-
diklar1 verileri, 61 boliim yoneticisi ile kisisel goriisme yoluyla
toplamislar. Arastirma sonuclarina gore; YMS, performans ile
rekabet yogunlugu arasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Daha agik bir deyisle pazarda rekabet ile kars: karsiya kalabilen
yoneticiler, YMS bilgisi kullanarak performanslarini arttirabilir-
ler.

Isletmelerde ihtiyag duyulan bilgiyi karsilamaya yone-
lik gelistirilen YMS, yonetsel performansa katkida bulunarak
performansi daha yiiksek degerlere tasir (Chia, 1995).

H1:YMS, yonetsel performans: olumlu etkiler.

2.2. Gorev Belirsizligi ile Yonetsel Performans Arasin-
dakiiliski

Gorev belirsizligi, baz1 arastirmalar tarafindan YMS bil-
gisinin kullanim diizeyine bagh olarak performans ile iliskilen-
dirilmistir (Chong, 1996, Gul, 1991). Yiiksek gorev belirsizligi
durumunda yoneticiler, gorevlerini yerine getirme asamasmda
ihtiyaglar1 olan bilginin hepsine sahip olmayabilirler. Boyle bir
durumda yoneticiler etkin karar vermek icin ilave bilgiye ihti-
yag duyabilirler. Diger acidan diisiik gorev belirsizligi durum-
larinda calisan yoneticiler, mevcut politika araglarini, kurallar
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ve prosediirleri kullanarak gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilirler. (Chong and Eggleton, 2003; Chong, 1996; Gul and
Chia, 1995; Gul, 1991; Tushman ve Nadler, 1978).

Gorev belirsizligi konusunda yapilan 6nemli ¢alisma-
lardan bir tanesi Chong’a (1996) aittir. Bu calismada Chong,
Avustralya’da faaliyet gosteren 42 tiretim isletmesinin yonetici-
sinden faydalaniyor. Gorev belirsizligi ve YMS'nin performans
tizerindeki etkisi konu ediliyor. Arastirmanin sonuclarina gore;
gorev belirsizligi yiiksek oldugu zaman yoneticiler, YMS bilgi-
sine daha fazla ihtiya¢c duymaktadirlar. Gorev belirsizligi arttig1
zaman daha fazla YMS bilgisi kullanan yoneticiler, daha ytiksek
performans gostermektedirler. Bu galismanin sonugclari, gérev
belirsizligi ile performans arasinda ¢nemli bir baglantinin mev-
cut oldugunu gostermektedir.

Yiiksek gorev belirsizligi durumunda, yoneticilerin ar-
tan bilgi ihtiyac1 yeterince karsilanmadig1 zaman ciddi bir bilgi
eksikligi meydana gelir. Bu sebeple; bilgi girisi sabitken gorev
belirsizligi performansin diismesine neden olur. ( Chong, 1996;
Fischer, 1996; Gul and Chia 1995; Mia, 1994). Bu arastirmalara
bakilarak gorev belirsizliginin performans ile ters yonlii bir ilis-
kiye sahip oldugu ortaya konulabilir.

H2: Gorev belirsizligi, yonetsel performansi olumsuz
etkiler.

2.3. Kontrol Odag; ile Yonetsel Performans Arasindaki
Miski

Kisilerin yasadiklar1 olaylarin nedenini ve elde ettikleri
basar1 ya da basarisizligin sebebini iliskilendirdikleri sey, kisile-
rin i¢ ya da dis kontrol odakli olduklarmn belirler. Yasadiklar1
olaylar1 ve elde ettikleri basari/basarisizliklarmin nedenini
kendisine baglayan kisi, i¢ kontrol odakl;; bunlarin nedenini
kendisi disindaki dis etkenlere baglayan kisi ise dis kontrol
odakli olarak tanimlanmaktadir (Solmus, T., 2004).
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Kontrol odag: kavrami, cogunlukla kisilerin belirli konu
ve fikirler hakkinda nasil bir diistinceye sahip oldugu amaciyla
belirlenmektedir. Onemli bir kisisel 6zellik olan kontrol odagi-
nin, kisilerin davranislar tizerindeki etkisini somut veriler ile
Olgen o6nemli calismalardan bir tanesi Chong ve Eggleton’a
(2003) aittir. Avustralya Kompass'dan rast gele segilen 176 iire-
tim isletmesinden gelen 131 gegerli anket, calismada degerlen-
diriliyor. Calismada elde edilen sonuglardan birine goére; aymn
diizeyde YMS bilgisini kullanan kisilerden i¢ kontrol odaklilar,
yiiksek gorev belirsizligi durumunda dis kontrol odaklilardan
daha ytiiksek performans gosterirler.

I¢ kontrol odagina sahip kisilerin performansi sans soz
konusu oldugu durumlarda azalmaktadir. Ciinkii bu kisiler, bu
tarz durumlarda yeteneklerinin simirlandirildigimi algilamakta-
dirlar. Kisacasi yapilmak istenen faaliyetin sonuglari, kisinin
inisiyatifinde olmaktan cikip sans faktoriiniin etkisi altina gir-
mektedir (Wijbenga and Witteloostuijn, 2007). Bu dustinceden
yola ¢ikilarak i¢ kontrol odakl kisilerin, sans faktoriiniin olma-
dig1 bir durumda dis kontrol odagina sahip kisilerden daha
yiiksek performans gosterebildikleri sdylenebilir.

H3: I¢ kontrol odag, yonetsel performansi olumlu etki-
ler.

H4: Di1s Kontrol odagi, yonetsel performansi olumsuz
etkiler.

3. Arastirma Yontemi ve Uygulama
3.1. Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesi Marmara bolgesinde faaliyet
gosteren kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin sahip, ortak ve yone-
ticilerinden olusmaktadir. S6z konusu ana kiitleden olusturulan
orneklemdeki isletme sahip, ortak ve yoneticilerinden gerekli
verinin elde edilebilmesi i¢in anket yonteminin uygulanmasina
karar verilmistir. Anket yontemi ile verinin elde edilmesi sira-
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sinda soz konusu kisilerden bazilartyla yiiz ylize gorisulmiis
digerlerine e-posta ile ulagilmustir. Bunun sonucunda 138 anket
elde edilmis; ancak yanls, eksik ya da tutarsiz bir sekilde dol-
duruldugu anlasilan 26 tane anket veri dizisinden ¢ikarilmistir.

3.2. Olgeklerin Olusturulmasi

Bagimsiz degiskenlerden biri olan YMS degiskeni igin
19 tane soru sorulmustur. Chenhall ve Morris’in (1986) kullan-
diklar: orijinal 6lgekten farkli olarak bazi sorularda sadelestir-
meler yapilmistir. Toplam soru sayisinda, orijinal 6lgekteki soru
sayisina bagh kalinmistir. YMS 6lgegindeki sorular, Chenhall ve
Morris’in YMS'yi bilginin dort boyutuyla ele almalarina bagl
kalmarak uygulanmistir.

Is ile alakalt degiskenler ve i¢-dis degiskenler arasindaki
iliskiler Rotter’in 6lgeginde oldukgca basit bulunmustur. Phares,
bu olgegin kaba bir olgek oldugunu ve arastirmacilarin etki
alanma yonelik olcekler gelistirebileceklerini fark etmistir. Is
kontrol odag olcegi, yoneticilerin kontrol odagimi clgmek igin
kullanilmustir.  Is kontrol odag1 olcegi (WLCS: work locus of
control scale), calisma davranislarimi genel olceklerden daha
dogru tahmin etmektedir (Spector, 1988). Bu ¢alismanin sonug-
lari, is kontrol odag: dlceginin gecerli bir dlgek oldugunu gos-
termektedir.

Kontrol odag: 6lcegi, 15 tanesi Spector’un (1988) is kont-
rol odagi dlgeginden 4 tanesi de Dag (2002) tarafindan gelistiri-
len kontrol odag1 dlgeginden olmak {izere toplam 19 sorudan
meydana gelmektedir.

Mahoney’in performans 6lcegi (Soobaroyen ve Poorun-
dersing, 2008) ise, biitiin performans: da i¢inde barindiran do-
kuz maddeli kendi kendini degerleyen (self-rating) ve sekiz
tane yonetsel etkinligin tizerine temellendirilen bir 6lgektir.

Anketteki biitiin sorulara ele alindiginda; degiskenlerin
etkilerini 6l¢gmek amaciyla 54 tane algilamaya ve 6l¢meye yone-
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lik, 7 tane de demografik ve sektorel olmak iizere toplam 61

tane soru sorulmustur.
4. Veri Analizi ve Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Calismaya katilan 138 katilimcidan 112’si gegerli olarak
kabul edilmistir. Anket calismasindan elde edilen bu veriler
SPSS programinda analiz edilmistir. KMO ve Barlett testi, faktor
analizi, gtivenirlilik ve gecerlilik analizi, temel istatistikler, ko-
reldsyon matrisi ve hipotezlerin test sonuglarini gosteren reg-
resyon analizi kullanilmistir. Demografik bulgulara gore, kati-
Iimcailarin, %21,4't kadin, %78,6's1 erkeklerden meydana gel-
mektedir. Katiimcilarin egitim durumlari incelendiginde %8,0'i
yiiksek lisans, %42,9'u tiniversite, %3,6's1 yiiksekokul, %30,4"ti
lise ve %15,2’si ise ilkdgretim mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Ankete katilan katiimcilarin %43,8i 18-30 yas grubunda,
%40,2'si 31-40 yas grubunda, %16,1'i 41 ve iistii yas gurubunda
bulunaktadir.

Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlar: incelendiginde;
%37,5inin  isletme  sahibi, %11,6’'stin  isletme ortagy,
%50,9"unun ise igletmede yonetici oldugu goriilmektedir. Islet-
mede calistiklar1 yil dikkate alindiginda ise ankete katilan kati-
Iimeilarin %25,9'unun 1-3 yil, %25,0'inin 4-6 yil, %22,3"tintin 7-
11 yil ve %26,8'inin ise 12 yil ve {istli deneyim siiresine sahip
oldugu gortilmektedir. Ankete katillan firmalarin sektorleri
incelendiginde; ambalaj ve enerji sektorlerinde faaliyette bulu-
nan isletmeler %2,7’ser, bilgi teknolojileri, cam sanayi, endtist-
riyel tirtinler, kimya, maden, matbaa, mermer, mobilya, otomo-
tiv yan sanayi ve tamirat sektorlerindekiler %0,9ar, gemi
yan sanayi sektortindekiler %5,4’'liik, gida ve metal sektorle-
rindekiler %10,7’lik, imalat sektoriindekiler %6,3'liik, insaat ve
plastik sektorlerindekiler %4,5'lik, 1sitma, makine ve perakende
sektoriindekiler %1,8’1lik ve son olarak tekstil sektoriindekiler
%38,4’liik orani olusturmaktadir.
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4.2. Faktor, Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonuglar1

SPSS yaziliminda faktor yiklerinin yorumlanmasini
daha basite indirgemek amaciyla herhangi bir faktor tizerinde
agirligi fazla olan degiskenlerin sayisini minimize ederek fak-
torlerin yorumlanmasini kolaylastiran varyans maksimizasyo-
nu (Varimax) yontemi ile kesifsel faktor analizi (KFA) gercek-
lestirilmistir Bu analiz sonuglari, faktorlerin indirgenmesi esna-
sinda faktor yiiklerinin literatiirde kabul edilen smur olan
0.50'nin (Vandenbosch, 1996) uistiinde gergeklestirdigini gos-
termistir. Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bes
faktor Tablo 1'de goriildiigii sekilde toplam varyansmn %
67,044'tinti agiklamaktadir. Performans: ifade eden besinci fak-
tor, diger faktorlerden bagimsiz olarak %21,798 ile tek basina
toplam varyansin en biiyiik kismini agiklayabilmektedir. Diger
faktorler ise sirasiyla, “yonetim muhasebe sistemleri”, “kontrol
odag1 (ic)”, “kontrol odag: (dis)” ve “gorev belirsizligi” olarak
belirlenmistir. Bu dort faktoriin toplam varyansi agiklama ytiz-
deleri siwrasiyla, %13,298, %13,484, %8,622, %9,842 olarak bu-
lunmustur. Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya c¢ikan
faktor yiikleri matrisi Tablo 1’deki gibidir.

Tablo1: Faktor Yiikleri Matrisi

2 C, 5

-~ - Bt

8 e ploTy =

s E Bk 3 5

= ] o) &

St 8 = 3

FAKTORLER g = © &

g o B

EH O E BB

(7] [<] =] -

k= 15) N/ )

§ 2 3
YMS1- Kredi politika analizi ,858
YMS7- Iskonto edilmis nakit ,908

akimlart analizi

YMSS- Artan veya marjinal ana- 834
lizi

Performans
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KO5- Her iste yeterli cabay1
gosteren insanlar, islerinde basa-
ril1 olabilirler.

KOG6- Bir isten ne istediginizi
bilseydiniz, o isi bulabilirdiniz.

KO10- Eger insanlar, caba sarf
ederlerse islerini yapma konusun-
da kapasiteleri yeterlidir.

KO14- Isinizi iyi yaparsamz terfi
edersiniz.

KO2- lyi bir calisan olmak icin
iyi bir sansa ihtiyac vardur.

KO9- Cok para kazanan insanlar
ile az para kazanan insanlar
arasindaki temel fark, sanstir.

GBI- Isinizi yaparken karsilasti-
§imiz giinliik durumlar, belirsiz-
likler ve problemler ne diizeyde
aynidir?

GB5- Isinizi yaparken karsilasti-
iz giinliik durumlar, belirsiz-
likler ve problemler ne diizeyde
aynidir?

GB6- Islerinizin ne kadar: giinliik
olarak aymdir?

P1- Planlama: Amaglari, politi-
kalari ve hareket yoniinii belirle-
me; is planlama, biitceleme kural-
lari ve programlari olusturma.

,806

,757

,741

,769

,856

,806

,682

,790

747

,823
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P2- inceleme: Kayitlar, raporlar
ve hesaplar icin bilgi hazirlama
ve toplama, verimliligin olciilme-
si; stok hesaplama, is analizi.

P3- Koordine etme: Programlar
hazirlamak ve iletmek amaciyla
organizasyonunuzdaki kisilerle
bilgi degisimi; diger personel ile
irtibat ve danisma.

P4- Degerlendirme; Gozlemlenen
ve gerceklesen performans oOlgiitle-
rini deerlendirme; calisanlarin
degerlendirilmesi, verimliligin
gozden gecirilmesi, finansal ra-
porlarin muhakeme edilnesi.

P5- Denetleme: Personele liderlik
yapmak, onlar1 yonetmek ve
gelistirmek; is kurallarin alt
birimlere danmismak ve bu kuralla-
r1 onlara aciklayarak ogretmek;
isi tayin etmek ve sikdyetleri ele
almak.

P9- Biitiin performans

Toplam Varyansi A¢iklama Oran1 13,298

(%67,044 )

817

,763

,817

726

,812

134 8,62 984 21,7

84

2

2 98

Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degisken-

lerin homojenligini test etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)

orneklem yeterliligi 6lgtitii ve Barlett testi kullanilmistir. Kaiser,

bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50'nin altinda ise
kabul edilemez oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2007). Tablo
2'ye gore galismaya ait KMO orneklem yeterliligi 6lctitti dege-
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rinin % 70,5, kabul edilebilir simir olan 0.60'1n iizerinde bulun-
mustur. Bu durum olcekte yer alan degiskenlerin faktor anali-
zine uygun olduguna isaret etmektedir. Ki kare analizi, iki de-
gisken arasinda bir iliski olup olmadigin belirtir. Kisaca degis-
kenlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarini arastirmakta
kullanilir (Gegez, 2007). Tablo 2’deki Barlett testinin sonuglari
ise (Khi-Kare=826.396; p<0.000) ana kiitle igindeki degiskenler
arasinda bir iliskinin var oldugunu agik¢a gostermektedir.

Tablo2- KMO ve Barlet Test Sonuglar1

Test Ad1 Test ]?ege-
ri
KMO Orneklem Yeterlilik Testi ,705
Barlet Test Yaklasik Ki Kare 826.396
Degeri
Serbestlik Derecesi 153
Anlamlilik .000

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve i¢ tutar-
liliklarimi 6lgmek icin Cronbach a katsayilari kullanilmistir.
Gtvenilirlik analizi sonuglar: tablosunda goriilecegi tizere tim
Cronbach a degerleri 0,60’ tizerindedir. Yonetim muhasebe
sistemleri igin elde edilen Cronbach a degeri 0,865tir. I¢ kontrol
odag: icin elde edilen Cronbach a degeri 0,773’ttir. D1s kontrol
odag: icin elde edilen Cronbach a degeri 0,621’dir. Gorev belir-
sizligi icin elde edilen Cronbach a degeri 0,610'dur. Ilgili ©l-
ciimler a >0,60 oldugundan dolay1 6lgekler oldukea giivenilir-
dir.
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Tablo3- Faktorleri Olusturan Degisken Sayis1 ve Giivenirlilik

Katsayilar:
Faktor Ada Degisken Sa- Cronbach
yis1 Alfa Katsa-

y1s1

1.Yonetim Muhasebe Sistem- 3 0,865

leri

2.Kontrol Odag: (I¢) 4 0,773

3.Kontrol Odag1 (D1s) 2 0,621

4.Gorev Belirsizligi 6 0,610

5.Performans 3 0,884

Tablo4 tiim degiskenlere ait ortalamalar, standart sap-
malar ve koreldsyon sonuglar1 verilmistir. Tabloda da goruldii-
gt gibi, degiskenlere iliskin Cronbach a degerleri degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu icin ayris-
tirma gecerliligi bulunmaktadir (Gaski, 1984). Degiskenler ara-
sindaki korelasyon sonuclarma bakildiginda, i¢ kontrol odagi ve
YMS, performans ile pozitif yonlii bir iliski icerisindedir. Bunun
aksine dis kontrol odag1 ve gorev belirsizligi, performans ile
negatif yonlii bir iliski igerisindedir.

Tablo4 incelendiginde faktorler arasindaki iliskinin en
yiiksek YMS ile performans faktorleri arasmnda (r= 0.317,
p<0.01) pozitif yonlii ve anlamli oldugu gortlmistiir. I¢ kontrol
odag ile performans arasinda pozitif yonlti olmasina ragmen
diisiik bir iligski bulunmaktadar.
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lasyonlar
Standart
Degisken  Ortalama oo 2 3 4 5
Sapma
1.Performans 6.49 1.44 1
2.Kontrol
onro 221 114 027 1
Odag1 (Ig)
3.Yonetim
Muhasebe 2.75 1.1 ,317** 037 1
Sislemleri
4.Gérev Be- ;
[Lorev Be 2.40 068  -087 052 1
lirsizligi 023
5.Kontrol
ontro 2.80 135  -022 141 114 ,039 1

Odag1 (D1s)

**Pearson korelasyonu p<0,01 diizeyinde anlamhidar.

Arastirmamizda YMS, kontrol odagt ve gorev belirsizli-

gi faktorlerinin, yonetsel performans {iizerindeki etkilerinin

anlasilabilmesi icin regresyon analizi kullanilmustir. Analiz

yaparken YMS, kontrol odagi ve gorev belirsizligi bagimsiz

degiskenler, yonetsel performans bagimli degisken olarak

alinmustr.



Yonetsel Performans Uzerinde Yonetim Muhasebe Sistemlerinin Rolii

Tablo5- Regresyon Analizi Sonuglari

$D

Bagimli Degisken: Yonetsel Performans

Bagimsiz Degis- Standart T Anlamlilik (p)
kenler Beta Katsa-

yist (B)
Yonetim Muhase- ,465%* 5,317 ,000

be Sistemleri

Kontrol Odag(ic) ,098 1,100 274
Gorev Belirsizligi -,182* -2,086 ,040
Kontrol Odag: -,030 -,335 ,738
(D1s)

R2 ,265

Diizeltilmis R? ,235

F 8,722 ,000

R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayis1) bagim-
I1 degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan ne
kadar tanimlanabildigini gosteren bir olciidir ve R? degeri
0,265 olarak bulunmustur. Buna gore modeldeki bagimsiz de-
giskenlerin tiimii yonetsel performansi % 26,5 oraninda agikla-
yabilmektedir.

Modelimizdeki bagimsiz degiskenlerden YMS, yonetsel
performansi olumlu etkilemektedir (p<0,01 ve $=0,465) ayrica
gorev belirsizligi de yonetsel performans: olumsuz etkilemek-
tedir (p<0,05 ve 3=-0,182). Buna gore; YMS'de meydana gelen
bir birimlik artis performansta 0,465’lik bir artisa sebep olurken;
gorev belirsizliginde meydana gelen bir birimlik artis perfor-
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mansta 0.182'lik bir diistise sebep olmaktadir. Bu iki degisken
de beklentilerimizle paralel bir sekilde performans: etkilemek-
tedir.

Buna karsilik i¢ ve dis kontrol odaginin yonetsel per-
formans tiizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulun-

mustur.

Yapilan analizler sonucunda hipotezlerin kabul veya ret
durumlar1 Tablo5’te gosterilmistir.

Tablo5- Hipotez Analiz Tablosu

Hipotezler Sonug
H1: YMS, yonetsel performansi olumlu etkiler Kabul
H2: Gorev belirsizligi, yonetsel performansi olumsuz Kabul
etkiler.
H3: I¢ Kontrol odagi, yonetsel performansi olumlu Ret
etkiler.
H4: Dis kontrol odagi, yonetsel performansi olumsuz Ret
etkiler.
Sonug

Katilimcilar tarafindan dogru algilandig1 tespit edilen
sorular giivenilirlik analizine sokulmustur. Anketteki ttim fak-
torlerin Cronbach Alfa degerleri 0,60 ve iistti degerlerde bulun-
dugundan ve 0,60 ustii degerler giivenilir kabul edildiginden
anketimizin i¢ giivenirliliginin yeterli oldugu gortlmiistiir.

Anket sorular1 faktor analizi sonucu bes faktore yiik-
lenmistir. Bu bes faktor, agiklanmak istenen olguyu %67,044
oraninda izah etmektedir.

Arastirma modelimizdeki bagimsiz degiskenlerden
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YMS'nin yonetsel performansi olumlu etkiledigi; gorev belirsiz-
liginin ise yonetsel performansi olumsuz etkiledigi goriilmek-
tedir. Ote yandan i¢ ve dis kontrol odagimin, istatistiksel olarak
yonetsel performans tizerinde herhangi bir etkiye sahip olma-
dig1 sonucuna varilmistir. YMS'de meydana gelen bir birimlik
artis performansta 0,465'lik bir artisa sebep olurken; goérev be-
lirsizliginde meydana gelen bir birimlik artis performansta
0.182’lik bir diistise sebep olmaktadir.

Kontrol odaginin, yonetsel performans tizerinde etkisiz
bulunmasi, literatiirdeki bulgular ile bagdasmamaktadir. Bu-
nun nedeni su sekilde agiklanabilir:

Tekstil sektoriinde faaliyette bulunan isletme yoneticile-
rinin gogunlugu lise ve alt1 egitime sahipler. Bu kisilerin, ayni
zamanda is yasaminda geleneksel yontemler kullandiklar1 s6y-
lenebilir. Benzer sekilde bu kisilerin biiyiik bir cogunlugunun
cirakliktan yetiserek egitimlerini ciraklik doneminde aldig:
soylenebilir (Serinkan ve Cabar, 2008). Tekstil sektoriinde faali-
yet gosteren isletme sahip/yoneticilerinin ¢cogunlugunun egi-
tim diizeyi ve geleneksel yontemlerle hareket etmesi, bu kisile-
rin daha ¢ok kaliplasmis davranislarla karar aldiklar1 sonucuna
varilabilir. Bu sebepten 6tiirii, bu sahip/yoneticiler, kendi kisi-
sel ozelliklerine uygun kararlar alamayabilirler ve genel gecer
kurallar1 uyguluyor olabilirler. Dolayisiyla farkl: kisisel 6zellik-
lere sahip kisiler bile ayn1 kararlar1 alabileceginden dolay: kisi-
leri i¢ ve dis kontrol odakli olarak ayirmak gticlesebilir. Katilim-
cilarin 6nemli bir oraninin tekstil sektoriinden olmasi sonuglar:
etkileyebilir.
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