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Oz: Bu calismanin amaci Tiirkiye’de 1984-2014 yillar1 arasinda
yolsuzluk ile gelir dagilimu esitsizligi arasindaki iliskileri ince-
lemektir. Yolsuzluk ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incele-
mek icin Hacker ve Hatemi-J (2012) tarafindan onerilen Toda-
Yamamoto ydntemine dayali nedensellik ve Johansen ve Juse-
lius (1990) esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Bu baglamda,
gelir dagilimu esitsizligini 6lgmek icin Elveren (2012, 2013) ve
Elveren ve Galbraith (2009) tarafindan onerilen Theil Endeksi
ve yolsuzluk i¢in International Country Risk Guide (ICRG) Tab-
lo 3B’den alinan Yolsuzluk Endeksi kullanilmigtir. Serilere 6n-
celikle birim koke sahip olup olmadiklarin arastirmak icin Ge-
nisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kok testleri
uygulanmustir. Johansen ve Juselius Esbiitiinlesme Testine gore
seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Diger taraftan, Hacker ve Hatemi-] (2012) Nedensellik Testi
sonugclarina gore yolsuzluk ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda
nedensellik iligskisinin olmadig; tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, gelir dagilimi, Tiirkiye, esitsiz-
lik, iligki.
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The Relationship between Corruption and In-
come Distribution in Turkey

Abstract: The aim of this study is to investigate the relations
between corruption and income distribution inequality in Tur-
key for the period 1984-2014. Causality test based on the Toda-
Yamamoto method recommended by Hacker and Hatemi-]
(2012) and the cointegration tests of Johansen and Juselius are
used to investigate the relationship between income distribu-
tion and corruption. In this context, the Theil Index recommen-
ded by Elveren (2012, 2013) and Elveren and Galbraith (2009) is
used as a measure of income distribution inequality and cor-
ruption index taken from International Country Risk Guide
(ICRG) Table 3B is used as a measure of corruption. The series
first checked for unit root by performing Augmented Dickey-
Fuller (ADF) and Phillips - Perron unit root tests. After that, Jo-
hansen cointegration and Hacker and Hatemi-] (2012) causality
tests are performed. According to Johansen cointegration test,
there is a long-term relationship between the series. The results
of Hacker Hacker and Hatemi-J (2012) test indicate that there is

no causality relations between corruption and income distribu-

tion inequality.

Keywords: Corruption, income distribution, Turkey, inequality,

relation.
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Giris

Gelismekte olan ve az gelismis {iilkelerin ekonomileri agi-
sindan yolsuzluk ile gelir dagiliminda adaletsizlik 6nemli birer
problemdir. Yolsuzluk ve gelir dagilimda adaletsizlik tilkeler
acisindan hem ekonomik hem de sosyal ve siyasi agidan sorun
teskil etmektedir. Ekonomik biiytime ve kalkinma sonucunda
toplumu olusturan bireylerin sosyal ve ekonomik degerlerden
esit sekilde fayda elde etmesini saglayabilmek, gelismis tilke
standartlarin1 yakalayabilmek az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin hedefleri arasindadir. Gerek yolsuzluk gerekse de
gelir dagiliminda adaletsizlik her dénemde olmakla beraber

ozellikle sanayi devriminden sonra 6zel bir 6nem arz etmistir
(Celik, 2004:53).

Yolsuzluk ile ilgili olarak yapilan tanimlara bakildiginda
yolsuzluk kavramu ile ilgili literatiirde ortak bir tanim bulun-
mamaktadir. Ulkelerin farkli sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip
olmalar1 nedeniyle yolsuzluk kavrami her tilke icin farkli bir
anlam ifade etmektedir. Kamu ve 6zel sektér kurumlarmin
toplumun tamaminin kullanimi igin yaptiklar: tiretim ile ilgili
faaliyetlerin ¢iktilarinin bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kullanim1 sonucunda yolsuzluk durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Disa kapali olan ekonomilerde yolsuzluk disa acik olan tilkelere
gore daha fazladir (Olken ve Pande 2012, 2).

Yolsuzluk ile ilgili 6zellikler degerlendirildiginde yetki un-
suru; yetki veren kurallarda usulstizlik, kisilerin veya grupla-
rin kurallara uymamasi ve g¢ikar unsuru olma tizere tig farkl
ozellikten bahsedilebilir. Yolsuzluk cesitlerine bakildig1 zaman
ise iki ana bashk altinda yolsuzluk cesitleri siniflandirilabilir.
Bunlardan ilki dogrudan ceza yaptirimina baglanmis yolsuzluk
eylemleridir. Riisvet sugu, irtikap, zimmet, suctan kaynaklanan
mal varligr degerlerini aklama, dolandiricilik, gorevi kétiiye
kullanma, iceriden 6grenenlerin ticareti gibi suglar, dogrudan
ceza yaptirimint gerektirici yolsuzluk tiirleridir. Ikinci olarak

dolayli ceza yaptirimina baglanmis veya sug sayilmayan yol-
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suzluk bashig: altinda toplanacak yolsuzluk tiirleri ise rant kol-
lama, lobicilik, oy ticareti, kayirmacilik olarak gosterilmektedir
(Gur 2014, 194). Diinya Bankasi'na gore yolsuzlukla miicadele-
de hem gelismis hem de az gelismis {iilkelerin dikkat etmesi
gereken hususlar soyle siralanabilir: Yolsuzluk sadece riigvet
degildir, halkin giicii, asir1 biirokrasinin azaltilmasi, teknoloji,
dogru tesvikler, yaptirnm problemlerinin ortadan kaldirilmasi,
kiiresel ve yerel olarak hareket edilmesi, ihtiyac1 olan tilkelerin
kapasitelerinin ~ artirrlmast  ve  yaparak = 6grenmedir
(http:/ /blogs.worldbank.org).

Gelir dagilim belirli bir donem igerisinde tilkede ortaya ¢1-
kan gelirin tiretime katilan tiretim faktorleri arasinda bolustil-
mesidir. Uretim faktorlerini elinde bulunduran birey veya
gruplarin gelirden elde edecekleri paylarda farklilik gostermek-
tedir. Uretim faktorii fazla olan bir bireyin geliri, tiretim faktorii
az olan bir birey ya da gruba gore daha fazla olmaktadir. Bu
durum sanayi devrimi sonras: etkisini daha fazla gostermis ve
gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizlik, tiretim faktorle-
rinin sahiplik durumuna goére daha fazla artmustir. Ulkelerde
gelir dagilimina etki eden faktorler farklilik gostermektedir.
Gelir dagilimma etki eden ekonomik faktorler: Ulkede uygula-
nan maliye, para, dis ticaret ve fiyat politikalar1 olarak siniflan-
dirilmaktadir. Ayrica hiikiimetler tarafindan yapilan tesvikler,
transfer ddemeleri, tarim sektoriine yapilan desteklemeler de
gelir dagilimim etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir
(Karluk ve Unal, 2017,15-16) .

Gelir dagiliminin adil bir sekilde olabilmesi i¢in gelirin bo-
listimiiniin nasil yapilacagi konusunda c¢esitli olctitler bulun-
maktadir. Bir tilkenin gelir dagilimimin esitligi dl¢iiliirken, ara-
lik olguitti, degisim aralifl, standart sapma, degisim katsayisi,
varyans, logoratmik varyans, Lorenz Egrisi, Gini Katsayis: gibi
cesitli olgtitler kullanilmaktadir. Gini Katsayis: tilkelerdeki
gelir dagilimu esitligini 6lgmede kullamilan en yaygin yontem-
lerden birisidir. Gini Katsayist 0 ile 1 araliginda degisen bir
deger almakta ve sifira yaklastikca gelir dagilimi esitliginin,
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bire yaklastikca gelir dagilimu esitsizliginin arttigini gostermek-
tedir (Oztiirk ve Goktolga 2010,11).

Tablo 1. Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore gini katsayis1 ve
P80/P20 orani, 2006-2016

Yillar
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gini
0,428 0,406 0,405 0,415 0,402 0,404 0,402 0,400 0,391 0,397 0,404
katsayis1
P80/P20
96 81 81 85 79 80 80 77 74 76 77
orani!

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Tablo 1'de goriildugu tizere Tiirkiye i¢in 2015 yilina gore
2016 yilinda Gini katsayis1 onceki yila gore 0,007 puan artis ile
0,404 olarak tahmin edilmistir. Ayrica toplumun en zengin
%20’sinin gelirinin en yoksul %20’sinin gelirine orani seklinde
hesaplanan P80/P20 oran1 7,6’dan 7,7’ye ytikselmistir.

Gini katsayisina alternatif olarak gelir dagilimindaki esit-
sizligin 6l¢tilmesinde Theil Endeksi de kullanilmaktadir. Theil
Endeksi toplam esitsizligi gruplar arasi ve grup ici esitsizlik
olarak ayristirmaya olanak taridig icin yaygmn kullanilan bir
yontemdir (Elveren 2012,7) ve asagidaki esitlik yardimuyla elde
edilmektedir:

Py oy ¥
T8 =Th 22 In() (1)

Esitlik (1)’de t grubu, pt t grubundaki kisi sayisini, P top-
lam niifusu, yt t grubundaki ortalama geliri ve p ise toplam
niifusun ortalama gelirini gostermektedir. Theil Endeksi esitsiz-
lik 6l¢tim kriterlerini saglamanin yan sira 6lgekten bagimsiz ve
ay1 zamanda simetriktir. Theil Endeksi nitelikli ve niteliksiz
isgiicti arasindaki ticret farklilasmasinin nominal veya reel tic-
retlerle yapilmasi durumundan etkilenmemektedir. Endeks

1 Toplumun en zengin %20'lik kesiminin gelirinin en yoksul %20’lik kesimi-
nin gelirine orani seklinde hesaplanmaktadir.
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degeri buytiditkge daha esitsiz bir durumu yansitmaktadir
(Elveren 2012, 6-7).

Grafik 1: Baz1 Ulkeler igin Yolsuzluk ve Gelir Dagilim1 Esitsizliginin Dag1-
lima1 (2014)
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Kaynak: Diinya Bankas: Gelisme Gostergeleri, 2017 (Grafik Yazar Tarafindan

Olusturulmustur.)

Grafik 1'de 2014 yilina ait Gini Katsayisi ile Yolsuzluk Alg:
Endeksi?nin bazi tilkelerdeki dagilimi verilmistir. Grafik 1’de
goriilecegi tizere Yolsuzluk Alg1 Endeksi ile gelir dagilimi ara-
sinda negatif yonlu bir iliski dikkat cekmektedir. Yolsuzluklarin
ekonomi tizerine etkileri incelenirken iki farkli goriis ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki yolsuzluklarin biirokratik islemleri
azaltarak ekonomiye pozitif katki saglayacag, ikincisi ise yol-
suzluklarin ekonomik degiskenler tizerine higbir etkisinin ol-
mayacagl veya olumsuz etki ortaya ¢ikaracagidir. Yolsuzluk ile
ilgili yapilan ¢alismalarda yolsuzlugun gelir dagilimi, yatirrm-
lar, yoksulluk, biiytime, saghk harcamalar1 gibi degiskenler
tizerinde etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

2 Burada Transparency International tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Alg:

Endeksi kullanilmustir.



Tiirkiye'de Yolsuzluk ve Gelir Dagilimi Arasindaki Tliski

Tablo 2. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine goére yoksul sayilari,
yoksulluk orani ve yoksulluk a¢181, 2015, 2016

Yoksulluk | Yoksul sayis1 | Yoksulluk | Yoksulluk
Yoksulluk | stmrt (TL) (Bin kisi) orani (%) aqig’

riski 2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016

% 40 4997 15693 | 6652 | 6482 | 8,7 | 84 | 223|208

% 50 6246 | 7116 | 11219 | 11026 | 14,7 | 143 | 253 | 24,3

% 60 7495|8539 | 16706 | 16328 | 21,9 | 21,2 | 26,8 | 26,5

% 70 8744 | 9963 | 22546 | 22096 | 29,5 | 28,7 | 28,4 | 28,5

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2016

Tablo 2'de Tiirkiye icin yoksulluk risk dagilimlar1 farkl
gruplar icin yoksulluk simiri, yoksul sayisi, yoksulluk orani ve
yoksulluk agig1 verilmistir. Esdeger hanehalk: fert medyan geli-
rinin %50’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore,
yoksulluk orani bir dnceki yila goére 0,4 puan diiserek %14,3
olarak gerceklesmistir. Ayrica medyan gelirin %701 dikkate
aliarak belirlenen yoksulluk sinirina gore ise yoksulluk oram
2015 yilina gore 2016 yilinda 0,8 puan azalarak %28,7 olmustur.

1. Literatiir

Yolsuzluklarin arttig1 bir ekonomide sosyal harcamalarda
azalma meydana gelmektedir. Boyle bir durumda gelir dagili-
minda ortaya c¢ikacak bozulma ekonomik biiyiime tizerinde
negatif etki ortaya koyacaktir.

Gupta, Davoodi, ve Alonso-Terme (2002) yolsuzluklarin
gelir dagilimindaki ve yoksulluk tizerindeki etkilerini incele-
mis, yolsuzluklarin hem gelir ve servet dagilimmi hem de egi-
timde firsat esitligini bozarak beseri sermayenin olumsuz etki-
lenmesine sebep oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yolsuz-

3 Yoksulluk agig1, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk agig1-
nin 100'e yaklasmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiiciil-
mesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir.
Yoksulluk acigr = ((Yoksulluk smuri-Yoksullarin EFB medyan geli-
ri) / Yoksulluk sinir1)*100 formiiliine gére hesaplanmustir.
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luk, biiytime ve vergi sistemi tizerinde olumsuz etkiye sebep
olarak yoksullugu da artirmaktadir. Li, Xu, ve Zou (2000) Asya,
OECD ve Latin Amerika iilkelerinden olusan grup icin yaptik-
lar1 analizde yolsuzluklarin Gini katsayisini artirdigt sonucuna
ulasmislardir. Gyimah-Brempong ve de Gyimah-Brempong
(2006) yolsuzluklarin gelir dagilimimi olumsuz etkiledigini sa-
vunmaktadirlar. Swaroop ve Rajkumar (2002) gelismis ve ge-
lismekte olan tilkelerden 90 tilkeyi ele almislar ve yolsuzlukla-
rin az oldugu tilkelerde artan saglik harcamalarinin ¢ocuk ve
bebek oOlim oranlarmi azalttigi sonucuna varmuglardir.
Rivera-Batiz (2001) ¢alismasinda, yolsuzluklarin artmasi sonu-
cunda tilkelerde sermaye getirisinin ve teknolojik ilerlemenin
olumsuz etkilendigi, sermaye girisinin azaldig1 sonucuna ulas-
mistir. Lambsdorff (2002), yolsuzluklarin yabanci yatirimlari
olumsuz etkiledigini, Johnson vd. (2000), yolsuzluklar sonu-
cunda firmalarin kayit dis1 calismaya yonelecegini savunan
arastirmacilardir. Tan ve Law (2012) finansal derinligin gelir
esitsizligini azaltigim ortaya koymuslardir. Ozdemir et al.
(2011) yapmus olduklar1 ¢alismada yolsuzluklarin gelir dagilimi

tizerinde olumsuz etki ortaya ¢ikardigini ortaya koymuslardir.
2.Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu calismada, Tiirkiye'de 1984-2014 déneminde yolsuzluk
ile gelir dagilimu esitsizligi arasindaki iliskiler ortaya konulma-
ya calisilmistir. Calismada, yillik seriler kullanilmis olup yol-
suzluk veri seti ICRG Tablo 3/B¥den alinmistir. Gelir dagilimi
esitsizligi i¢in ise Elveren (2012, 2013) ve Elveren ve Galbraith
(2009) calismalarinda onerilen gini katsayma alternatif olarak
gelistirilen Theil Endeksi verileri UTIP (University of Texas
Inequality Project)’ten ¢ekilmistir. Calismada yolsuzluk ve gelir
dagilimi arasindaki iliskisinin tespit edilmesinde Johansen ve

4 Yolsuzluk Endeksi 0-6 arasinda deger almaktadir. 0 tilkenin yolsuzluk algi-
sinin maksimum seviyede oldugu, 6 ise iilke yolsuzluk algismin olmadig:
gostermektedir. Transparency International tarafindan yaymlanan Yolsuz-
luk Alg1 Endeksi en ge¢ 1995 yilma kadar gitmektedir. Bundan dolay1 calis-
mada zaman serisi anlaminda bize daha fazla gozlem sagladig: icin ICRG
Tablo 3/B’deki Yolsuzluk Endeksi kullanilmistir.
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Juselius (1990) Esbiitiinlesme ve Hacker ve Hatemi-] (2012)
tarafindan onerilen Toda-Yamamoto nedensellik testleri kulla-
nilmastir. Egbiitiinlesme ve nedensellik testleri 6ncesinde serile-
rin duraganlik analizleri Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) birim kok testleriyle yapilmistir. Hacker ve
Hatemi-] nedensellik testinin uygulanmasinda Gauss 9 paket
programi ve Hatemi-] tarafindan yazilan Gauss kodlar1 kulla-

nilmistir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinde oldugu gibi Hacker
ve Hatemi-] tarafindan onerilen bootstrap nedensellik testi de
VAR modeline dayanmaktadir. iki degisken icin Toda-
Yamamoto Diizey-VAR modeli asagidaki gibi yazilabilmekte-
dir:

K+ pax K+ pax

Y ﬂl+zBllYt i + ZBIJ +Zallxt i + Zalj t-j +glt (1)
j=k+1 j=k+1
K+d e K+d ax

X, =4, +252.Xt D0 X +2192,Yt D S ey )
j=k+1 j=k+1

(1) ve (2) nolu denklemlerde k gecikme uzunlugunu ve
dmax duraganhigimn saglandigr maksimum fark diizeyini ve & ise
hata terimlerini ifade etmektedir ve Toda-Yamamoto VAR (k+

dmax)® modeli kisaca asagidaki gibi yazilabilmektedir:
Y=DZ+5. 3)
= (Y1v XY Xt) (n XT) matris,
D :(ﬂ'ﬂl’al""’ﬁk B B, & k+dmax) (nx(1+n(p+d)))

matris,

5 Toda-Yamamoto nedensellik testi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamast
uygun gecikme uzunlugu (k) belirlenmesi ve biitiinlesme derecesi (dmax)
tespit edilmesidir. Tkinci asamada uygun gecikme uzunlugu belirlenerek ku-
rulan VAR sistemlerinden elde edilen katsayilara Wald testi uygulanmasi-
dir.
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1
Yi
XI
Yia

Z, 1= . ((1+n(p+d))><1) matris, t=1,...,T igin
t-1

yt— p-d+1

_Xt—k—dmax +1 |

Z :=(ZO,---,ZT71) ((1+ n(p+d))><T) matris, ve

SN

:=(&,-,&;) (nxT) matris olmak tizere,

Hacker ve Hatemi-] tarafindan onerilen Toda-Yamamoto ne-
densellik testinin bos hipotezi Granger nedeni degildir sinamak
i¢in (4) nolu esitlikteki MWALD testi 5nermektedir.

MWALD = (k) [k(z2)" ©'5, K] (K3)~ 22/ @)

(4) nolu esitlikte ®,K, Sy, B sirastyla kronecker ¢arpani, a
kxn(1+n(k+duax)), hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisi

ve vec(D) siralayict islemcidir.

Hacker ve Hatemi-] (2012) tarafindan onerilen bootstrap
nedensellik testinin gecikme uzunluklar1 Hacker ve Hatemi
(2006)'dan farkli olarak model igerisinde igsel olarak belirlenir.
Ctinkii nedensellik testlerinde gecikme uzunlugunu belirlemek
onem arz etmektedir. Hacker ve Hatemi-] (2012) bootstrap ne-
densellik testinde gecikme uzunluklar: bilgi kriterlerince (Akai-
ke, Schwarz, FPE, Hannan-Quinn) belirlenebilmektedir. Yapi-
lan islemler sonucunda bootstrap sonucu elde edilen kritik
degerler ile Wald istatistikleri karsilastirilarak Hy: “Nedensellik
Iliskisi Yoktur.” ve H, : “Nedensellik Iliskisi Vardir.” hipotezleri
test edilir. Elde edilen istatistik degeri bootstrap sonucu elde
edilen kritik degerden biiytikse nedensellik iligkisi oldugu ifade
edilmektedir. Hacker ve Hatemi-] (2012) olast ARCH etkisi
ortaya ¢ikmamasi i¢in modifiye edilmis Wald testi nermis ve
kritik degerlerin hesaplanmasi icin bootstap yontemi kullan-
mustir. Hacker ve Hatem-] (2012) bootstrap nedensellik testinin

Toda-Yamamoto testinden {istiin yani olast ARCH etkisine
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kars1 direngli olmasidir (Hacker ve Hatemi-]J, 2012).
3. Ampirik Bulgular

Zaman serileriyle calisilirken serilerin duraganlik seviyeleri
onem arz etmektedir. Duragan olmayan serilerle ¢alisiimasi
durumunda sapmali sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrica
Toda-Yamamoto nedensellik testinde oldugu gibi Hacker ve
Hatemi-] tarafindan ¢nerilen Toda-Yamamoto nedensellik tes-
tinde oncelikle serilen duraganlik seviyelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda serilerin duraganlik seviyeleri
Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan
onerilen (PP) birim kok testleri kullanilarak test edilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 2'de goriilebilmektedir.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuglar1

PP ADF

Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli

Yol -2.3738 -2.3126 -3.1999** -3.5724*

Theil -1.7782 -0.9508 -2.1015 -0.7698

AYol | -4.9563*** -4.7937*** -4.5266*** -4.4398***

ATheil | -3.8938*** -4.2731** -3.8900*** -4.3620***

*}* e sirastyla %10, %5 ve %1 seviyelerinde serilerin anlamli oldugunu gos-

termektedir.

Tablo 3'ten goriilecegi lizere ADF ve PP testlerinden elde
edilen bulgulara gore yolsuzluk degerini gosteren seri degerle-
rinde ADF birim kok testinden sabitli modelde %5 tablo kritik
degerlerinden ve sabitli-trendli modelde %10 tablo kritik dege-
rinden biiyiik oldugu ve bos hipotez reddedilemedigi igin sevi-
ye degerlerinden birim kok tasimadig tespit edilmistir. Diger
taraftan, PP birim kok testinden elde edilen bulgulara goére yol-
suzluk serisi birinci farkinda duragandir. Gelir dagilimi esitsiz-
liginin gostergesi olan Theil Endeksi seviyesinde ADF ve PP
birim kok testleri sonucunda sabitli ve sabitli-trendli modelde
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duragan olmadig: fakat birinci farkinda sabitli ve sabitli-trendli
modelde %1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda yolsuzluk ve gelir
dagilimu esitsizligi serileri birinci farkinda (I(1)) duragan oldu-
gu tespit edilmistir. I(1) seviyesinde duragan olan seriler uzun
donemde biitiinlesik olabilmektedir. Serilerin egbiitiinlesik
olma durumlari Johansen ve Juselius (1990) tarafindan onerilen
Johansen ve Juselius Egbiitiinlesme Testi kullanilarak test edil-
mistir. Johansen ve Juselius (1990) esbiitiinlesme testinde ge-
cikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Asagidaki
tablo 4'te Akaike, Schwartz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme AIC SC HQ
0 -3.213 -3.117 -3.184
1 -4.853* -4.565* -4.767*
2 -4.843 -4.363 -4.700
3 -4.767 -4.095 -4.567
4 -4.784 -3.920 -4.527

Tablo 4’ten goriilecegi tizere Akaike, Schwartz ve Hannan-
Quinn bilgi kriterleri sonucunda optimal gecikme uzunlugu (k)
1 olarak tespit edilmistir. Tablo 5'te bilgi kriterlerince segilen
gecikme uzunlugu (k=1) gore elde edilen Johansen ve Juselius

(1990) esbiitiinlesme testi sonuglar: sunulmustur.

Tablo 5: Johansen ve Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1

Hipotezler Eigen Trace %5 Mak- %5
Degeri jstatistigi  Kritik Eigen Kritik
Degeri  Istatistigi ~ Degeri

Ho=r=0 Ha- 0.292 14.801* 15.494 10.054 14.264

r>1

Ho=r<1 0.150 4.749** 3.841 4.746** 3.841
H,=r>2
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Tablo 5'ten goriilecegi tizere Johansen ve Juselius Egbiitiin-
lesme testinde elde edilen Trace istatistiklerinin %10 ve %5
tablo kritik degerlerde bos hipotez reddedilmektedir. Elde edi-
len bu sonuca gore yolsuzluk ve gelir dagilimi esitsizligi uzun
donemde esbiitiinlesiktir. Apergis, Dincer, ve Payne (2010,127-
134) Amerika Birlesik Devletleri igin yapmis olduklar1 ¢alisma-
da da gelir dagilim esitsizligi ve yolsuzluk arasinda egbiitiinle-
sik bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yolsuzlugun artmasi
gelirin bir kesimden diger kesime aktarilmasina neden olacak-
tir. Bu baglamda tilke icindeki gelir gruplarinda farkliliklar
meydana gelecek ve gelir dagiliminda esitsizlik artacaktir. Boy-
lelikle yolsuzluk ile gelir dagilim esitsizligi arasinda uzun do-
nemde esbiitiinlesik bir iliskinin ortaya ¢itkmasi olas1 hale gel-
mektedir. Seriler arasindaki egbiitiinlesik iliskinin test edilme-
sinden sonra Chong ve Gradstein'in (2007) iddia ettigi gibi gelir
dagilim esitsizligi ve yolsuzluk arasinda nedensellik iliskileri
ortaya citkabilmektedir. Seriler arasindaki nedensellik iliskileri-
nin belirlenmesi i¢in Hacker ve Hatemi-J (2012) tarafindan 6ne-
rilen bootstrap testine dayali Toda-Yamamoto nedensellik testi
kullanilmistir. Birim kok testleri sonucunda dmax=1 ve Akaike,
Schwartz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri sonucuna gore ise
k=1 (Tablo 4) olarak belirlenmistir. Asagida Tablo 6’da neden-

sellik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: Hacker ve Hatemi-J Bootsrap Nedensellik Testi Sonuglar1

Kritik Degerler
Hipotezler MWALD
%1 %5 %10
Theil—Yol 0.002 8.326 4.414 2.984
Yol—Theil 0.254 8.067 4.245 2.949

Tablo 6’dan goriilecegi tizere yolsuzluk ve gelir dagilimin
esitsizligini gosteren Theil Endeksi arasinda nedensellik iliski-
sini olmadigini gosteren bos hipotez reddedilemeyerek neden-

sellik iliskisi olmadigina karar verilmistir.
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Sonug

Yolsuzluk gerek mikro gerekse de makroekonomik agidan
bireylerin ve toplumun ekonomik durumlarin: etkileyen 6nemli
bir olgudur. Yolsuzluk, ekonomide tiretim faktorlerinin etkin
kullanilamamas1 veya mevcut faktorlerin yetkili iktisadi birim-
ler tarafindan ¢ikarlar: dogrultusunda kullanilmas: sonucunda
meydana gelir. Dolayisiyla bir ekonomide yolsuzluk, biiytime
diizeyinde diisiisle ve gelir dagiliminda adaletin bozulmasiyla
sonuglanan bir siirecin baglamasma neden olur. Ozellikle gelir
dagiliminda adaletin bozulmasiyla sonuglanan bu durum ise
toplumun buitunltigiinii bozarak toplumsal siniflarin ayrisma-
sina yol acar. Yolsuzluk, gelir dagilimindaki esitsizligi ekono-
mik biiytime, yanli vergi sistemi, zayif sosyal programlar,
olumsuz beseri sermaye birikimi ve egitimde meydana gelen

esitsizlik gibi unsurlar ile etkilemektedir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan degerlendirildiginde, son yul-
larda elde edilen yiiksek biiytime trendi, sosyal programlarin
artmasi, hizla artan beseri sermaye ve egitimde firsat esitliginin
saglanmasina yonelik atilan adimlar yoksulluk ile miicadelede
uygulanan olumlu politikalardandir. Tiirkiye agisindan ortaya
¢ikan bu gelismeler, gelir dagilimi esitsizligi ve yolsuzluk ara-
sindaki nedensellik iliskisinin olmamasini agiklamada yardimci
olmaktadir. Yapilan ekonometrik calismalar incelendiginde
yolsuzlugun ekonomi tizerindeki olumsuz etkisi bulundugunu
savunan diisiincelere ulasilmaktadir. Fakat bu durum tilkemiz
ekonomisi agisindan degerlendirildiginde yolsuzluklar1 azaltici
politikalarm uygulanmasinin yani sira hizli bir biiytime trendi-
nin yakalanmasi ve bu trendi stirdiirebilmesi Tiirkiye ekonomi-
si i¢in 6nemli bir firsattir. Yolsuzluklarin ortaya ¢tkmamasi i¢in
alman onlemler neticesinde azaldig1 veya hi¢ olmadig: bir Tiir-
kiye ekonomisinde, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan adaletsizlik-
ler ortadan kalkacaktir.
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