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Oz: Bu calisma kiiresellesme caginda yurttaghgm yasadigi doniistimii
ele almaktadir. Glintimiizde ulus devlet ve milliyetcilik ekseninde
tanimlanan yurttaslik anlayisina yonelik bir dizi elestiri s6z konusu-
dur. Yurttashig: teritoryal ya da kan, soy, irk gibi kavramlarla tanim-
lamaya doniik modern anlayislar kiiresel go¢ hareketleri, kiiltiirel
benzesimler, dinsel tartismalar ve go¢gmenlik olgusu gibi tartismalarin
1siginda degismektedir. Modern devlet, yurttas: ortak bir tarih, kiiltiir
ve dil gibi ortak kimlikleri merkeze alan hak ve ddevleri tizerinden
tarif etmektedir. Buna karsin kiiresellesme caginda gogmenlik, kiiltiirel
etkilesim, iletisim ve ulasim olanaklar1 gibi bir dizi stire¢ farkl1 kodlara
sahip yeni bir yurttashigmn miimkiin olup olmayacagm tartismaya
acmaktadir. Bu calisma modern ulus devlet yurttashgindan kiiresel bir
yurttaslik anlayisina yonelik tarihsel degisimi ekonomik, iktisadi ve
toplumsal drgiitlenme tarzimizdaki bir dizi degisimi de dikkate alarak
tartismaktadir. Yurttashigin modern devlet icindeki tanimindan farkl
olarak kiiresel olcekte bir yurttashgin mimkiin olup olamayacagi
tartisma konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Milliyetcilik, Yurttaslik, Kiireselles-
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The Changing Face of Citizenship:
The Transformation of Citizenship from the
Nation-State to Globalization

Abstract: This study discusses the transformation of citizenship in the
era of globalization. Today, there is a series of criticisms about the
concept of citizenship, which is defined in the axis of nation state and
nationalism. The modern understanding towards defining citizenship
in terms of concepts like territorial or blood, lineage, race have
changed in the light of debates such as global migration movements,
cultural analogies, religious debates and immigration. Modern state
defines the citizen in terms of common identities such as a common
history, culture and language through their central rights and duties.
On the other hand, in the era of globalization, a series of processes
such as immigration, cultural interaction, communication and trans-
portation possibilities open up debate about whether or not a new
citizenship with different codes will be possible. This study discusses
the historical change from a modern nation-state citizen to a global
understanding of citizenship, taking into account a number of changes
in our economic, economic and social organization. Contrary to the
definition of citizenship in the modern state, there is a debate about
whether citizenship on a global scale will be possible or not.

Keywords: Nation-State, Nationalism, Citizenship, Globalization.
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Giris

Son yillarda siyaset bilimi, sosyoloji ve uluslararas ilis-
kiler disiplinlerindeki akademik ve entelektiiel tartismalar kii-
resel olgekte ortaya cikan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel donii-
sumler tizerine yogunlasmaktadir. Bu tartismalar toplumsal
giiclerin dogas1 ve kaynaklari, pazar ekonomisinin gelecegi,
kimlik ve mikro-milliyetciligin yayginlasmasi ve ulus devletin
kiiresel sistem igerisindeki yerine odaklanmaktadir (Strange,
2008: 155). Ozellikle 1960 ve 1970'ler boyunca ortaya ¢ikan kapi-
talizmin krizi ve daha sonrasinda kiiltiirel, siyasal ve iktisadi
alandaki dontisiimler geleneksel egemenlik bigiminin mekan-
sallastiric1 yoniinii ortadan kaldirma egilimindedir. Modern
egemenligin icerisi ve disarisi arasinda kurdugu manici boliin-
me asinmaktadir. Modern egemenlikteki gerileme ve ulus dev-
letin ekonomik olarak 6nemini yitirme egilimi ile ivme kazanan
bu degisimler kiiresel bir toplumun ortaya cikisi olarak yorum-
lanmistir. 1990 yilinda Sovyetler birliginin ¢cokmesi, IMF, Diin-
ya Bankas1 gibi kuruluslarin kiiresel piyasa ekonomisinin geli-
simi tizerindeki etkilerinin ¢ogalmasi ve kapitalist diinya eko-
nomisinin tek hakim gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmasi da
kiiresellesme siirecine ivme kazandirmustir.

Kiiresellesme siirecinin en tartismali konusunu ulus
devlet egemenligindeki azalma ve bunun yarattigi ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel gerilimler olusturmaktadir. Ulus devlet;
Weber'in (2008:140) klasiklesmis tanuminda da belirttigi gibi
“belirli bir toprak pargasi tizerinde mesru gii¢ kullanma tekeli-
ne sahip” devlettir. 16. ytizyildan itibaren mutlakiyetci devletin
kurumsal pratiklerinin genislemesi olarak ulus devletler, vergi
alma, savas agma ve niifusun kontroliine dayanan egemenlik
mantigina tabidir. 1648 Westphalia Anlasmasi da devletler sis-
teminin olusumuna, her devletin belirli sinirlar icerisinde baska
devletler tarafindan egemenlik alanimin taninmasma olanak
saglamistir. Bu yoniiyle modern devletin mekansallasmasi ve
egemenliginin belirlenmesi devletler sisteminin olusumunun
bir sonucu olarak goriilmelidir. Devletler sisteminin olusumu
devletin i¢ ve dis ayrimimni olanakhi kilmaktadir. Dis ayrimda,



Yurttaghgin Degisen Yiizii: Ulus-Devletten Kiiresellesmeye Yurttashigin Déniigiimii

bir devletin diger bir devletin egemenligini tanumay1 kabul
etmesi beklenir ve egemenlik bir ilke olarak ele alinir. Ic ayrim
ise devletin kendi yurttaslar: tizerindeki egemenligini olanakl
kilacak araglar1 tiretmesine olanak tanir ve herkes igin gegerli
olan kurallar1 ingsa ederek kamusal bir iktidar alaninu tarif eder
(Roger, 2008: 130). Bu anlamuyla, i¢ ve dis ayrimi devletin yurt-
taglar1 tizerinde egemenligini temsil eden aragsal bir rasyonelli-
gi temsil eder (Keyder, 2001: 138).

Kiiresellesme stireciyle birlikte sermayenin, mallarin ve
emegin zaman-mekan Oolgeginde dolasimindaki artisa bagh
olarak ortaya c¢ikan ekonomik degisim kadar etkili olan diger
bir degisim de yurttashgin rasyonelligindeki dontisumiidiir.
Yurttaghigin sosyal, siyasal ve medeni haklar biciminde orgiit-
lendigi modern ulus devletler, egemenlik mantigindaki donti-
sim ve sermayenin kiiresel dolasimindaki artisa bagli olarak
hakimiyet alanim yitirmektedir. Kiiresel go¢ bu acidan homojen
bir kiltiirel yap1 olarak ulus fikrini asindirmaktadir. Bilindigi
tizere ulusal kimlik, hak ve 6devleri olan yurttasin temeli olarak
goriilmektedir. 18. ytizyil bu agidan ulus devletlerin genisleme-
sine bagl olarak yurttast ve ulusu ayn kategoriler olarak de-
gerlendirmektedir. Yurttashik ve ulusal kimlik arasindaki bagin
zayiflamasi, farkli ulusal kimlikleri barindiran tilkelerde milli-
yetci soylemlerin giiclenmesine neden olmustur. Gliniimtizdeki
mikro-milliyetci bu egilimler degisen toplumsal yapiya karsilik
bireylerin kendi kilttirel kimliklerini koruma isteginin bir trti-
ni olarak gortilebilir. Diinya bu agidan kiiltiirel bir benzesimin
ve ayn1 zamanda farkliliklarin bir arada oldugu bir yer haline
gelmektedir. Kiiresellesmenin ulus devlet {izerinde yarattig
etki Avrupa Birligi gibi bolgesel olusumlar1 beraberinde getir-
digi gibi ayn1 zamanda yurttaslik haklarimi toprak temelli kuran
anlayisin zayiflamasina neden olmaktadir. Ulusal bir yurttaslik
anlayisindan daha gok kiiresel diinya yurttashig: ortaya ¢ikmak-
tadir. Elbette kiirenin farkli bolgelerinde ortaya cikan etnik
catismalar, kiltuirel irkcilik, islamofobi gibi olgular kiiresel
yurttashk etiginin olusumuna ve kamusal alanin farkli kimlik-
lere acilmasina engel olmaya adaysa da diinyanin iktisadi ve
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siyasal orgiitlenmesi zorunlu bir kategori olarak yeni bir yurt-
tashik anlayisini dayatmaktadir.

Bu calisma yurttashgin yeni ortaya ¢ikan kiiresel dii-
zende nasil tarif edildigi sorusuna cevap aramaktadir. Modern
devletin bir tiyesi ve milli kimlikler temelinde ele alinan yurt-
taslik zaman igerisinde nasil bir déntistim gecirmektedir? Yurt-
taghig1 belirli bir ulusal mekanla veya 1rk, kan, soy tizerinden
tarif eden modern egemenlik mantiginin zayiflamasi ile kiiresel
Olgekte isleyen bir yurttashgin miimkiin olup olamayacag: tar-
tisma konusu yapilacaktir. Calisma ilk olarak ulus devlet ve
milliyetcilik arasinda kurulan iliskinin tarihsel ve sosyolojik
calismalarda nasil tarif edildigi, ulus devlet, milliyetcilik ve
yurttashk arasindaki iliskiyi tanimlamaya ¢alismaktadir. Daha
sonra ulus devletin kendi yurttaslarini hangi ol¢tilere gore tarif
ettigi, yurttashgin medeni, siyasal ve sosyal haklar tizerinden
nasil ele alind1g1 tartisilacaktir. Son olarak kiiresellesme caginda
yurttashigin nasil doniistigii ve geleceginin ne olacagina degini-
lecektir.

Ulus Devlet ve Milliyetcilik

Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikist ayni zamanda mil-
livetci fikirlerin olusumunu olanakhh kilmistir. Ulus kavrami
gecmis donemlerde kiiltiirel 6gelere vurgu yapilarak kullanil-
makla birlikte giintimiizdeki anlamini 18. ytizyildan itibaren
Fransiz Devrimiyle birlikte kazanmistir (Calhoun, 2009: 14).
Fransiz Devrimiyle birlikte ulus devletlerin genisleme stireci
toplumu mobilize edecek bir ideolojik soyleme ihtiyac duymak-
tadir. Milliyetgilik bu anlamiyla toplumsal biittinliigi olustur-
manin araci olarak yeni bir siyasal egemenlik ideolojisi olarak
gorilmistir (Giilalp, 2007: 13).

Milliyetcili§in dogusu ve yayginlasmasi tizerine farklh
ekollerden bu ideolojiyi tanimlamaya yonelik yaklasimlar orta-
ya atmistir. Milliyetcilik ideolojisini tanimlama girisimlerinden
biri olan ilk¢i yaklasimlar ulusu, dogal, biyolojik ve kiiltiirel
ozellikleriyle tanimlamaktadir. {lk olarak, dogalc1 bakis acisina
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gore, bireyin diinyaya gelmis oldugu millet, yeme i¢cme icgii-
diimiiz gibi dogal ve 6nceden belirlenmistir. Rastlantisal hicbir
duruma yer yoktur. Etnik topluluklarin bir birinden ayrilmasi
dogal diizenin parcas: niteligindedir. Bu anlamiyla milletler
tarihin her déneminde, tarihsel kokenleri olan dogal olusum-
lardir (Ozkirimli, 2008: 85). Ikci yaklasimin ikinci bir boyutu
olan biyolojik belirlenimci bakis agisina gore; milletleri var eden
genetik ozellikleri ve ayni etnik kokene yonelik icgitidiileridir.
Etnik baglhiliklar genetik 6zelliklerde ve icgiidiilerde mevcuttur.
Insanlar belirli bir toplulugun tiyesi olarak diinyaya gelirler ve
insanlar1 harekete geciren sey cogalma dirtiileridir. Bundan
dolay1 ¢cogalma eylemini gergeklestirmek icin hisim, akraba gibi
yakin kan bag1 bulunan bireyleri tercih etmeleri genetik 6zellik-
lerinin ve arzularmin trtntdir. Genetik yakinlik ve icgtidiileri
millet olmay1, ayni kiiltiirel kodlarla yakinlik kurmay1 zorunlu
kilan giiclii baglar insa ederler (Ozkirimli, 2008: 90). ki yakla-
simin {iclincti boyutu ise millet olmanin getirmis oldugu kiiltii-
rel yakinliktir. Buna gore milletler verili toplumsal bagliliklar:
iceren, ezeli olduklar1 gibi ebedi, bireylerin duygular1 aracilig
ile o toplumsal gruba aidiyet hisleriyle bagh kiiltiirel 6zellikler-
le kodlanmislardir. Bireyleri diger milletlerin bireylerinden
ayiran sey her birinin kendi dil, din ve ortak ge¢cmislerine sahip
¢ikmalar1 ve kendi varoluslarinin parcasi olarak gormelerdir.
Dolayisiyla milliyetci elitlerin ve tarihgilerin egemen soylemi
olarak ilkc¢i yaklagimlarin ortak ozellikleri milletlerin ezeli ve
ebedi olduklar1 bu anlamiyla da modern bir olgu olmaktan
ziyade kokleri gegmise dayanan ortak akil ve tarihsellige yap-
mis olduklar1 asir1 vurgudur.

Tkci yaklasimlarindan farkli olarak Hobsbawm, Gellner
ve Anderson gibi modernist kuramcilar milletleri, modern top-
lumun birer tirtinii olarak gérmektedirler. Buna gore milliyetgi-
lik modern bir olgudur. Tarih dis1 bir kavram olmayan milliyet-
cilik, tarihin belirli bir parcasinda 6zellikle 18. yiizyildan itiba-
ren ortaya ¢ikan daha sonra diinya genelinde genisleyen ulus
devletlerin birer tirtintidiirler. Gellner’e gore, modern ulus dev-
letlerin ortaya ¢ikmasi stireci milliyetciligin ortaya cikisiyla aym
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donemdedir (Gellner, 1992: 26). Ulus devlet olmaksizin milli-
yetci fikirlerin hi¢bir anlami yoktur. Gellner’e gore, milliyetcilik
“etnik sinirlarin siyasal smirlarin 6tesine tasmamasini ve 6zel-
likle-aslinda genel ilkenin dislandig1 bir rastlant1 olarak- bir
devletin icindeki etnik simirlarin iktidar sahipleriyle yonetilen-
leri birbirinden ayirmamasim ongoren bir siyasal mesruiyet
kuramidir” (Gellner, 1992: 20). Modern 6ncesi toplumlar toplu-
luklarin milliyet esasina gore birbirinden ayrildiklar: toplumlar
degillerdir. Gellner milliyet¢ilik kuramini olustururken temel
olarak tarihsel siireci sanayi ¢ncesi ve sanayi toplumu olarak
ikiye ay1rir. Sanayi 6ncesi toplumlar zaman ve mekan birlikteli-
ginin bulundugu dolayisiyla kiiltiirel olmaktan ¢ok ekonomik
iliskilerle belirlenen toplumsal bir biinyeye sahiptir. Topluluk-
lar arasindaki kiiltiirel farkliliklar aristokrat, din adamlar1 ve
askeri siiflardan olusan elitleri diger toplumsal sinuflardan
ayiran en 6nemli 6zelliktir (Ozkirimli, 2008: 164). Dolayistyla
milliyetcilik bu toplum tiplerinde goértilmez. Buna neden olan
sey seckinlerin kiltiirtiyle halkin kiltiirel diinyas1 arasindaki
yatay boliinme ve cografi olarak birbirinden farkli mekanlarda
disa kapali yasam bicimlerine olanak taniyan dikey boliinmedir
(Jaffrelot, 2010: 38).

Sanayi toplumu ise zaman ve mekanin birbirinden ay-
rildig1, uzak yerlerdeki bireylerin ortak hareket etmelerini sag-
layacak biitiinlestirici yapilara ihtiyag duymaktadir. Milliyetgi-
lik uzak mesafeler boyunca bireyleri birbirine baglayacak kiil-
turel biitiinltigii saglayacak bir isleve sahipti. Gellner'e gore
(1992: 56) modern toplumda bireylerin sahip oldugu kimlik
edinme bicimleri, sinifsal konumlari verili olmaktan ¢ok degis-
kenlik arz etmektedir. Endistri toplumun bir 6zelligi olarak
iletisim olanaklarindaki artis beraberinde bireyler arasindaki
bagliliklar: arttirict etki yapmistir. Toplumun geneli tarafindan
kullanulan dil bu anlamiyla uzak mesafeler boyunca ayni me-
kan1 paylagsmayan bireyleri aymi kiiltiirel pratiklerin 6znesi
haline getirmektedir. Egitim olanaklarmndaki artis, is boliimiin
getirmis oldugu uzmanlasma, toplumdaki standartlasma ve
rasyonellesme bireyleri ayrni toplumsal biitiintin parcalar: hali-
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ne getirmektedir. Endiistri toplumundaki biitiin bu gelismeler
milliyet¢iligin ve aymi kiilttirel kodlara sahip bireylerin yaratil-
masinin temeli olusturmaktadir. Kiiltiirel alandaki tiirdesles-
tirme ve standartlastirma stireci merkezi ulus devletlerle yay-
ginlik kazanmakta ve yogunlasmaktadir.

Milliyetcilik ve ulus devlet arasindaki iliskiye kiiltiirel
olmayan bir bicimde bakan diger bir modernist kuramct Hobs-
bawm’dir. Hobsbawm’a gore, milletler ve milliyetcilik toplumu
dontistiirmeye calisan milliyetci seckinlerin icat ettigi “toplum-
sal miihendislik” trtinti olusumlardir (Hobsbawm, 2010: 24).
Hobsbawm’'in da belirttigi gibi milletler icat edilmis gelenek-
lerdir (Hobsbawm, 2006: 17). icat edilmis gelenekler “torensel
ya da sembolik nitelik tasiyan ve agikga ya da ortiilii bir sekilde
kabul edilmis kurallar1 olan bir dizi aliskanhk ve uygulamadir”
(Ozkirimli, 2008: 147). Modern toplumla birlikte ortaya gikan
dontistimler icerisinde gecmis ve gelecek stirekliligini olusturan
icat edilmis gelenekler, toplumsal baglarin giiclenmesini ve
bireyin bu toplumsal baglar etrafinda yeniden insa edilmesini
olanakl kilmaktadir. Hobsbawm’a gore seckinlerin temel amact
sanayilesmenin yikic etkileri karsisinda toplumsal bittinltgi
saglamak icin milli toplulugun yaratilmasidir (Ozkirimli, 2008:
148).

Hobsbawm’a gore, millet ve milliyetcilik olgusu her
seyden once modern bir karaktere sahiptir (Hobsbawm, 2010:
29). Milliyetciligin modernligi teritoryal bir devlet icerisinde yer
almasidir. Milletler ve milliyetcilik devlet kurma amacina hiz-
met eden elitlerin ortaya attiklari tarihsel bir olgudur. Aym
zamanda milliyetcilik salt devlet kurmaya yonelmis milliyetci
elitlerin 6zlemi degil, teknolojik ve ekonomik doniistimlerin
belirli bir asamasinda ortaya cikan bir olgudur. Buna gore
“milletler devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan
bunun tam tersidir” (Hobsbawm, 2010: 24). Milliyetciligin icat
edilmesindeki temel gaye yonetici seckinlerin toplumun geneli
tizerinde denetim saglama istegidir. Diizenli niifus sayimlari,
egitim olanaklarin yayginlastirilmasi, askere alma ve yurttas

$D

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 13, Ekim 2017

427



ﬁ) ‘ Aykut Aykutalp

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 13, Ekim 2017

428

ordular olusturmas: devletin yurttaslar: tizerindeki denetleyici
pratiklerini genisletme isteginin arzusudur (Hobsbawm, 2010:
103). Bu anlamiyla milliyetcilik denetim islevinin yaninda dev-
letin toplum {izerindeki egemenliginin mesruluk kaynag: ola-
rak goriilmektedir.

Milletleri ve milliyetgiligi icat edilmis toplumsal bicim-
ler olarak goren diger bir kuramci Benedict Anderson’dir. An-
derson’a gore, milletler tarihsel olarak ortaya cikan kiiltiirel
olusumlardir. Milletlerin ve milliyetciligin ortaya ¢ikmasi gele-
neksel toplumlarin zaman ve mekan anlayisindaki dontistimle
ilgilidir (Jaffrelot, 2010: 33). Zaman ve mekan anlayisindaki
dontisim, ayn1 zamanda insanlarin diinyay: algilama ve yo-
rumlama bigimindeki degisimi beraberinde getirmistir. Ozellik-
le uzak bolgelere yonelik kesifler ve cografyanin anlamin yi-
tirmesi, farkli yasam bicimlerine sahip topluluklarin var oldugu
dustincesi, kiilttirel olarak dinin 6nemini yitirmesine de sebep
olmustur (Anderson, 2009: 30). Dinin diinyay1 btittinltiklii ola-
rak kavrama ve ge¢misle gelecek arasinda bir analoji kurmasi
gibi, milliyetcilik de milletleri ezeli ve ebedi yani ge¢misten
gelen ve gelecege uzanan bir olusum olarak gérmektedir.

Zaman ve mekan anlayisindaki dontisiim milletleri ha-
yal edilmis siyasal bir topluluk olarak insa etmistir. Hayali ce-
maatler olarak milletler ait olduklari toplumsal grubun diger
tiyelerini tanimadan, onlarla karsilasmadan ve onlarla aym
zaman ve mekan diizeyinde yasamadan kafalarinda kurmus
olduklar1 hayali iliskiler ortintiilerinde olusurlar (Anderson,
2009: 20; Kirmmli, 2008: 181). Anderson’a gore, milletler Gell-
ner’in belirttiginin aksine icat edilmis topluluklar olarak uy-
durma ve sahtekarlikla degil hayal ve yaratimla birlikte diisi-
niilmelidir (Anderson, 2009: 21). Bu anlamuyla ilkel topluluklar
harig biitiin diger topluluk bicimleri hayal edilmis topluluklar-
dir. Dolayisiyla topluluklart birbirinden ayirt etmenin temel
yolu hayal edilme tarzlar1 arasindaki farkliliklar: belirlemektir.

Ozellikle matbaanin icad1 geleneksel toplumlardaki kiil-
tiirel ve dilsel ayrimlar1 ortadan kaldiracak, dilin kiiltiirel ho-



Yurttaghgin Degisen Yiizii: Ulus-Devletten Kiiresellesmeye Yurttashigin Déniigiimii

mojenligi yaratict bicimlerini harekete gegirecek isleve sahiptir.
Dinin diinyay: algillama tarzinin insanlar agisindan onemini
yitirmesi gibi, Latince’nin de diger diller tizerindeki egemenli-
ginin gerilmesi ortak bir tahayyiil olarak millet fikrinin olusu-
muna katkida bulunmustur. Anderson’a gore, basilt malzeme-
lerin metalasmasi siireci diinyaya iliskin bilgilerimizin dontis-
mesine neden oldugu gibi bu yeni fikirler 1s1§inda yatay-
diinyevi bir cemaat olarak ulusun ortaya c¢ikisina da neden
olmustur (Anderson, 2009: 52).

Matbaanin icadi kadar énemli olan diger bir olgu mo-
dern devletin idari genislemesinin sonucu olarak bolgesel fark-
liliklar1 ortadan kaldiran homojen bir kiiltiirel ortamin yaratil-
masi stirecidir. Devletin uzak mesafeler boyunca idari genisle-
mesi, blirokratik olarak her alani kontrol etmeye yarayan ku-
rumsal yogunlasmasi, merkezle yerel arasinda belirli tiirden
iliskilerin yayginlasmasi, homojen bir kiiltiirel cemaat olarak
milletin olusmasini gerekli kilmistir. Devletin idari genisleme-
sin Urtini olarak milliyetciligin en 6nemli kokleri somiirgeci
seckinlerin korku ve dayanismasinda gorulur. Latin Ameri-
ka'min Ispanyollar tarafindan sémiirgelestirilmesi siirecinde
ortaya ¢ikan bu durum Ispanyol somiirgeci yoneticilerin tilke-
nin tamamin1 taniyacak kiilttirel ve dilsel buttinltigti olusturma-
larina sebep olmustur (Calhoun, 2008: 145, Jaffrelot, 2010: 37).

Hem milliyetcilik kuramlarinin -6zelikle modernist ku-
ramcilarin- hem de toplumsal dontistimlerin gosterdigi gibi
milliyetciligin yiikselmesine olanak saglayan sey, modern dev-
letin toplum tizerindeki gézetim ve denetleme pratiklerindeki
artistir. Niifusun kontroli, 6liim ve yasam tizerindeki denetim,
egitim olanaklarmin yayginlastirilmas: hem devlet giiciiniin
merkezilesmesi hem de devletin yurttaslari tizerinde hakimiye-
tinin bir parcasi niteligindedir (Giddens, 2010: 144). Yurttashgin
teritoryal tanimi, sinurlari ¢izilmis bir alan tizerinde haklara ve
gorevlere haiz olmaktan kaynaklanan milletin bir parcasi olma
ozelligine vurgu yapmaktadir.
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Milliyetciligin ritiiellere, simgelere ve ortak bir tarihsel-
lige vurgusu toplumsal alanin denetlenmesini, bireyleri ya da
yurttaslar1 ayni ortak degerlerin, ayni toplumsal kosullarin ve
ayru iktisadi stireclerin tirtinti oldugunu kabul ettirmenin bagka
bir yolu olarak goriilebilir. Modern 6ncesi toplumlarda kisinin
ait oldugu topluluk aym zamanda bireyin yasam kosullarimn
olanakli kilacak iktisadi, kiiltiirel ve ideolojik 6zelliklere sahipti.
Toplulugun iiyesi olmak ayni zamanda herhangi bir sosyal
kontrole gerekli olmaksizin toplulugun degerlerini ve ¢ikarlari-
n1 ortaklastirma o6zelligine sahipti. Modern toplumda aydin-
lanma sonras: gelisen fikri dontistimle birlikte bireyin hem tan-
risal otoriteden hem de toplulugun tiyesi olmasi dolayisiyla
karsilasmis oldugu smirlayici pratiklerden o6zgiirlesmesi yo-
niinde belirli bir “ilerleme” kaydedilmistir. Miilkiyet haklarinin
bireysellesmesi, 6zel alanin kamusal alan tizerindeki hakimiyeti
beraberinde atomize bir toplum meydan getirmekteydi. Dolay1-
styla milliyetgilik savasin orgtitlenmesi, kapitalist birikimin
yayginlasmas: ve ulus devletin merkezilesmesi i¢in atomize
olmus toplumlarda bireyleri birbirine baglayacak bir ortak toz
arayisina verilmis cevaptir. Milliyetcilik bu anlamiyla atomize
olmus bireyleri degil ortak bir kiiltlire, ge¢mise ve gelecege
sahip bir toplulugun 6zgunliigiinii 6n plana c¢ikarir (Keyder,
1993: 50). Modernist kuramcilarin da belirttigi gibi milliyetgili-
gin milliyetci elitlerin icad1 oldugu fikri, dagilip parcalanmakta
olan bireysellesmis toplumsal baglar1 yeniden olusturma ve
geleneksel toplumda mevcut olan mekéansal ve zamansal farkli-
liklar: ortaklastirmaya yardimci olmaktadir.

Modern ulus devletler ile milliyetgilik arasindaki iliski
modern devletin idari kapasitesinin genislemesi, toprak biitiin-
ligunin saglanmas: ve egemenligin tesisi, toplum {tizerindeki
denetim olanaklarinin arttirilmasi, savas i¢in yurttaslarin sefer-
ber edilmesi, siyasi katilimi gerceklestirmesi, siddetin pasifize
edilerek yasal otoritelere birakilmasi ve smirlarin gizilmesi sii-
reci icerisinde aranmalidir. Modern devletin siddet tizerindeki
tekeli, iceride diizenin saglanmasini, disarida ise savasin orgiit-
lenmesini fiili olarak gerceklestirmistir. Savasin orgiitlenmesi
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farkli bolgelerden, farkli smifsal temelden gelen bireyleri ayni
kiltiirel pratiklerin 6zneleri haline dontistiirerek milliyetciligin
ve milletin yaratilmasina hizmet etmistir (Calhoun, 2008: 92-93).
Ortak dilsel pratiklerin yayginlasmasi, kiiltiirel kaynasmanin
ortaya ¢ikmasi, modern devletin olusum siirecinde giindelik
hayat1 dontisttirecek kadar 6nemli bir isleve sahiptir.

Bu anlamiyla, milliyetciligin temel savunularindan biri-
si olan milli dil, aym kiilttirel koklere sahip bireylerin hayali
cemaatini olusturmak igin islevsel 6zelliklere sahiptir. Ortak dil
anlayisina gore toplumsal biinyede farkli olan grup, topluluk
ve etnik yapilar ayni toplulugun pargas: olarak goriilmektedir.
Egitimin standart hale getirilmesi, matbaanin icad1 dilin toplu-
mun geneli tarafindan kullanilmasin saglayan en 6nemli arag-
lar1 ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte devletin giic ve gozetim
tekniklerindeki uzmanlasma bicimlerinin yogunlasmas: aymi
kiilturel ve ideolojik yogunlasmanin olanaklarmi arttirmakta-
dir. Nasil ki 16. ytizyildan itibaren kapitalizm yerel olandan
evrensel olana yonelik bir egilimi ortaya c¢ikarmussa, yerel top-
luluklarin ayni tarihsel ge¢misin ve gelecegin failleri oldugu
vurgusu milliyetci soylemin hakim bir 6zelligi olarak ortaya
cikmustir.

Ulus Devlet ve Yurttasin Icad:

Yurttashk, Fransiz Devrimi'nin bir icadi olarak bireyin
kiiltiirel siyasal ve sosyal haklarina iliskin dtizenlemeleri igerir.
Yurttashk, devlet faaliyetlerinin kurucu 6gesi olarak modern
devletin kilit bir unsurudur. Yurttaghk fikrinin tarihsel siireci
Antik Yunan polisine kadar geriye gotiiriilebilir. Yurttaghk
tarihsel olarak bes farkli baglamda; Yunan kent devleti, Roma
cumhuriyeti, Ortacag ve Ronesans kenti, Kozmopolis kent ve
ulus devlet yurttaslig1 olarak ele alinmaktadir (Pierson, 2000:
202). Kent gibi yerel bir toplumsal bigimde yurttaslarn dogru-
dan katihmma dayanan demokrasi bi¢imi modern toplumun
ortaya cikmasiyla birlikte temsili bir nitelik kazanmistir. Mo-
dern diinyada yurttashgin insa edildigi siyasal yap1 ulus devlet-
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tir. Ulus devletin egemenlik alaniyla sinirli olan yurttaslik, be-
lirli bir alan tizerindeki hakimiyeti temsili bakimindan teritor-
yal bicimde tanimlamaktadir. Teritoryal yurttashik siyasal bir
topluluk olarak ulusun tiyesi olmayi, toprak temelli olarak ta-
nimlamay1 gerekli kilmaktadir. Yurttas olmak ortak haklar ve
yiiktmliiliikler esasina gore diizenlenmektedir. Siyasal alanin
tanimlanmasi, yurttaslikla ulus arasindaki bagin giiclendirilme-
si, yurttaglar ve yabancilar arasindaki iliskinin rasyonalizasyo-
nu stiirecini beraberinde getirmektedir (Pierson, 2000: 203). Bu
anlamiyla yurttaslik ve millet arasinda dogrudan bir iliski var-
dir. Milletin olmadig: yerde yurttas olmaz.

Milliyetcilik ve yurttashk arasindaki iliski, yurttasi hem
belirli bir toprak parcasinin hem de siyasal ve kiiltiirel bir top-
lulugun tiyesi olarak ele alan ikili yone sahiptir. 19. ytizyilda
kurulan bittin ulus devletler yabancilarla kendi yurttaslar:
arasinda ayrima gitmislerdir. Devleti olusturan milletin bir
parcasi olmaksizin bir tilkenin yurttas: olmay1 hayal etmek bile
glictlir. Bu anlamiyla Anderson’un da belirttigi gibi ulus, hayal
edilmis bir cemaattir. Hayal edilmis cemaatin {iyesi olmak, hak
ve yiukimliiliiklerinin sinirlar1 devlet tarafindan belirlenen
yurttas olmak anlamma gelmektedir. Dolayisiyla teritoryal
yurttashk devletin sinirlartyla ilgilidir ve her devletin kendi
yurttaslari tizerinde farkli bicimlerde ortaya koydugu haklar ve
yiiktimliiliikleri kapsar (Ustel, 1999: 80).

Yurttasin hak ve ytiktimlultiklerine iliskin haklarin insa
edilme siireci 1789 Fransiz Devrimi sonrasi insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi'nde mevcut olan diizenlemelerle baslar. Yurt-
taslik, Ingiltere’de asagidan yukariya dogru halkin kendi mii-
cadeleleri sonucunda elde etmis olduklar: haklar olarak gorii-
liirken Fransiz Devrimi sonras: kurulacak olan biitiin ulus dev-
letler Fransiz gelenegini takip ederek yukaridan asagiya jako-
ben tarzda tamimlanmistir. T.H. Marshall'm Yurttaslik ve Top-
lumsal Simiflar adl1 eserinde ortaya koydugu bigimiyle 18. ytiz-
yilda bireysel 6zgiirliik, diisiince ve inang 6zgiirliigi, stzlesme
yapma ozgurlugi ve miilkiyet 6zgiirliigu gibi medeni haklarin;
19. ytizyilda siyasi 6zgtirliikler baglaminda oy hakki, parlamen-
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to reformu gibi siyasi haklarin ve 20. ytizyilda ise parasiz egi-
tim, parasiz saglik, emeklilik fonlara katilim gibi refah devle-
tinin gelismesine paralel olarak sosyal haklarin gelismesi stireci
yurttashgin hak ve ytiktimliiliiklerinde yeni evrelerin ortaya
cikisini temsil etmektedir (Marshall, 2000: 21; Pierson, 2000:
213).

Feodal toplumda kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri her-
hangi bir yasayla diizenlenmemektedir. Modern toplumun
ay1rt edici yonti, her iliskinin hukukilestirilmesi ve yazili halde
belirlenmesidir. Zira ortacagin kent devletleri bireyin hak ve
yiiktimliiliiklerini tanimlama bakimindan esit yurttashk gori-
nimi vermekle birlikte yurttaslik yerel baglamda tanimlanmis-
tir. Modern anlamda yurttaghk fikri yerel baglamindan daha
ziyade ulusal ¢lgekte isleyen yasa ve kurallarla belirlenmekte-
dir. Bu anlamiyla ulus devletin ortaya ¢ikmasi stireci ulusla
yurttast devletin hukuksal siyasal biittinltigti icerisinde ortak
kimligin ve degerlerin bir bilegkesi olarak ingsa etmistir (Us-
tel,1999: 80). Ozellikle 12. yiizyildaki gibi kaynagin yerel ve orfi
bir hukuktan degil, ulusal hukuktan alan mahkemeler aracili-
g1yla uzmanlasmis dizenlemeler hak ve ytikiimliiltiklerin yeni
bir evresini temsil etmektedir (Marshall, 2000: 22-23). Bu an-
lamda modern toplumu karakterize eden yurttashk haklarinin
ti¢ evresi farkl tarihsellik ve farkli kurumsal bigcimlerde gelis-

misgtir.

18. ytizy1l medeni haklar1 herkesin yasa ontinde esitlig;i-
ni saglamaya yonelik olarak feodal toplumdaki parcali hukuk
bicimini ortadan kaldirmaktadir. Genisleyen kapitalist iliskiler-
le medeni haklar arasindaki iliski ¢alisma hakkinin taninmasina
neden olmaktadir. Buna goére her birey kendi istegi ve yetenek-
leri dogrultusunda diledigi bir iste calisma 6zgtirligiine sahip-
tir (Marshall, 2000: 26). Calisma ilisiklerinin diizenlenmesiyle
birlikte feodal toplumda mevcut olan serf-vassal iliskisi yerini
piyasa igerisinde dzgiir emegin fiyatinin belirlendigi bir stirece
birakmistir. Bu anlamiyla medeni haklarin gelismesi ve yurttas-
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larin ozgiirlikleriyle ilgili diizenlemeler miilk edinme, barinma
ve miras haklarinin da genislemesine olanak saglamistir.

Siyasal haklarmn gelismesi siireci medeni haklara kosut
olarak 19. ytizyilla birlikte meydana gelmistir. Oy hakkinin
taninmasi ilk baslarda sadece statiiye, gelire, cinsiyete, renge
gore belirlenmekte ise de 20. ytizyilla birlikte genel oy hakkina
dontismiistiir. Bu anlamuyla siyasal haklar, 6ncelikle genellesti-
rilmis haklar olmaktan ¢ok, ortaya ¢ikan yeni sivil toplumun
tiyelerine sunulan bir hak bigimidir (Marshall, 2000: 29). Oyle
ki, 20. ytizyil toplumunun siyasal haklari, medeni haklarin bir
uzantisi olarak gorilmiistiir.

Sosyal haklar ise geleneksel toplumda yerel toplumsal
cemaatlerin bir tiyesi olmak {izerinden tanumlanmaktadir. Mo-
dern toplumda yurttashgin gecirmis oldugu evreler diistintil-
diigiinde medeni haklardan siyasal haklara ve sosyal haklara
yonelik bir gelisim ¢izgisi kabul edilebilir. Sosyal haklarin teme-
linde Ingiltere 6zelinde Yoksullar1 Koruma Yasasi ve ulusal
olgekte ticretlerin diizenlenmesine yonelik yasalar vardir. Yok-
sullar1 Koruma Yasast medeni haklarla tarifi yapilan calisma
hakkina binaen emegin piyasa fiyatina, yurttaslarin sosyal ihti-
yaclar1 ve gelir garantisi adina miidahalesini icermektedir. 19.
ylizy1l vahsi kapitalizm kosullarinda uygulama olanagina sahip
olmayan bu yasal diizenlemeler, sosyal haklarin gelisimine ve
tarifine yeni bir boyut katmistir. Ozellikle 20. ytizyilin baginda
egitim olanaklarinin ticretsiz ve parasiz olmasi, sosyal bir hak
olarak yurttaslarin egitimine yonelik harcamalarin devlet eliyle
yliriitiilmesine sebep olmustur. Genel egitim kurumlarmn
olusturulmasi ve milli egitimin birlestirilmesi, yurttaslarin ken-
di ¢ocuklar1 tizerindeki tasarruf hakkina devletin miidahalesi
olarak goriilmektedir. Egitim hakkinin genellesmesi ve ticretsiz
hale gelmesinin birka¢ nedeni vardir: Endiistriyel toplumun
olusumuyla egitimli isgiicti ihtiyacitnin dogmas, siyasal ve de-
mokratik usullerin 6gretilmesi ve devletin yurttaslar1 tizerinde-
ki ideolojik denetimini saglamasidir (Marshall, 2000: 35).
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Bottomore’un da belirttigi gibi yurttaghk haklarimn ge-
lismesi siireci kapitalizmin ytikselisine paralel olarak gergek-
lesmistir. Ortacag kentleri icerisinde ortaya cikan yurttaslik
haklari, tarihsel olarak toplumsal smiflarin toplum tizerindeki
dontstiiriicti etkisiyle agiga ¢ikmistir. Burjuvazinin feodal yapi-
lara yonelik elestirisi medeni haklarin genislemesi stirecini; isci
simifinin burjuvaziye karsi miicadelesi ise sosyal haklarin ta-
ninmasini beraberinde getirmistir (Bottomore, 2000: 86). Ozel-
likle Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya konulan sosyal re-
fah devleti uygulamalari igerisinde egitim, saglik, sosyal giiven-
lik alaninda genisleme meydan gelmistir. Kalkinma ekonomisi
olarak da adlandirilan donem teknolojik gelisme, tam istihdam
ve hizli kalkinma bi¢iminin etkin oldugu, devletin piyasaya
miidahalesinin gerceklestigi, kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin
beraber isledigi ve devletin dezavantajli gruplar lehine diizen-
lemelerde bulundugu bir dénem olarak degerlendirilmelidir
(Bottomore, 2000: 91). Refah devleti uygulamalar: bu anlamiyla
sosyal haklarin gelismis ve kitlesellesmis bir goruntimiinii ver-
mektedir.

Yurttashik medeni, siyasal ve sosyal haklar ekseninde
diistintildiigtinde Tkinci Diinya Savasi’'ndan 1973 Petrol Krizine
kadar olan donemde devlet ve yurttas arasindaki bag gticlti bir
sekilde insa edilmistir. 1973 petrol krizi Keynesyen refah devleti
uygulamalar tizerinde biiyiik bir baskiya neden olmustur. Re-
fah devleti uygulamalarindaki azalma sosyal haklarda bir geri-
lemeye isaret etmis oldugu gibi, ulusal ekonominin kiiresel
ekonomik iligkiler karsisindaki gerileyisi de medeni ve siyasal
haklar konusunda belirli gerilemelere neden olmustur. Devletin
piyasa tizerindeki denetimini yitirmesi tam istihdama, garanti
gelir uygulamalarina, talep yonlii ekonomi politikalarina zarar
verdigi gibi, uluslararas1 gogmen hareketlerindeki artis, endtist-
riyel kapitalizmin gerileyisi, istihdam yapilarinin esneklesmesi
de devletlerin yurttaslik algisinda dontisiime neden olmustur.
Yurttaghik bir devletin tiyesi olmas1 dolayisiyla bireylerin sahip
oldugu bir haktir. Yurttaglik haklar: evrensel bir insan hakki
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olarak algilanmis olsa da, ulusal bir siirecin triiniidiir ve her
tilkenin farkli gelenekleriyle simirlandirilmstir.

Yurttaghk haklariyla birlikte ele alinmasi gereken diger
bir konu milliyetcilik ve yurttaslik arasindaki iliskidir. Milliyet-
cilik ortak bir kiiltiir, ortak bir dil, ortak bir vatan ve ortak bir
irk tizerinde insa edilmistir. Dolayisiyla milliyetcilik ve yurttas-
lik birbiriyle siki sikiya baghdir. Bir devletin tiyesi olmak onun
milletinden olmay1 gerekli kilmaktadir. Bu anlamiyla yurttaslik
haklarindan faydalanabilmek igin bir iilke sinirlar1 igerisinde
ikamet etmek yeterli degildir. Avrupa 6zelinde Britanya ve
Isvec haricinde yurttashk haklarmi gogmen kitlelerine daha
fazla yaygmlastiran devletler azdir. Bottomore'un da belirttigi
gibi Fransa ve Almanya {izerinde yapilan ¢alismalar da goster-
mektedir ki siyasal ve kurumsal gelenekler ekseninde diistintil-
diigiinde Almanya, ulusal duygularin erken gelismesi dolayi-
styla gocmen kitlelere yonelik dislayici pratikler gelistirmistir.
Bunun nedeni Alman ulusunun dilsel, kiiltiirel ve irksal bir
cemaat biciminde dusiintilmesidir. Fransiz geleneginde ise,
yurttashk haklar1 ulus devletin kurumsal ve teritoryal bigimi
icerisinde tanimlanmistir (Kadioglu, 1999: 56). Bu anlamiyla
teritoryal alan1 paylasmayan bireylerin ortak bir yurttaslik hak-
kina sahip olmasi beklenemez (Brubaker: 1989: 8'den aktaran
Bottomore, 2000: 102).

Farkl1 6zelliklere sahip olsa da ulus devlet ve milliyetci-
lik arasinda belirli ttirden analojiler mevcuttur. Fransiz devri-
miyle birlikte milliyetcilik ve ulus devletin aymi tarihsel zamana
denk diismesi vatandaghgr baghlikla iliskili bir kavram olarak
insa ederken, Almanya’da milliyetgi fikirlerin Alman ulusunun
insa edilmesinden daha 6nce ortaya ¢ikmasi vatandaslig1 biyo-
lojik ozelliklere gore inga etmistir (Kadioglu, 1999: 56). Ozellikle
19. yuizyilda ortaya ¢ikan ulus devletler ve kimlik politikalar:
olarak milliyetci sdylemler kiiresel cagin baslangicinda egemen-
liklerini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Artik yurttaslik
meselesi teritoryal ve irksal mesellerin konusu olmak disinda
kilttirel kimliklerin baskin nitelikleri {izerinden tanimlanma
egilimindedir. Kuresel gog, savaslar, krizler, dogal afetler insan
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niifuslarinin kitlesel yer degistirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Artik belirli bir kapal1 ulusal sir icerisinde tek boyutlu tarif
edilen yurttas imgesi yerini kiiltiirel, cinsel ve dinsel farklilikla-
rin ortaya ciktig1 bir diizleme birakmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte farkli dinsel ve kiilttirel kimliklerin ortak bir kamusal
alanda nasil yasayacagi, hangi hak ve ytikiimliiklere sahip ola-
cag1 sorusu giindeme gelmektedir.

Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik ve Yurttaslik

Kiresellesme zaman ve mekdnin yeniden insasina ve
ulus devletin kiilttirel kodlarma yonelik dontistiirticti bir egilim
icerisindedir. Ulus devletin mesruluk zemini olarak insa etmis
oldugu yurttaslik ve ulus arasindaki iligki, kiiresel ekonominin
siyasal ve Kkiiltiirel olarak yeniden yapilanmas: dolayisiyla yon
degistirmektedir. [letisim, ulasim olanaklarinda ve enformas-
yon teknolojilerinin kullanimindaki artis, ekonomik alanin fi-
nansallasmasi ve kiiresel go¢ hareketlerinin artis1 devletin za-
man ve uzam {izerindeki hakimiyetini geriletmektedir (Castells,
2008: 385). Gogtlin kiiresel yayilist eskiden kiiltiirel olarak ulus
devletin bir parcast olmayr zorunlu goren yurttashign alti
oymaktadir. Kiiresellesme bu anlamiyla eskiden devlet, sivil
toplum ve kamusal alan tizerinden tanumlanan yurttaslk bigi-
mini doniistiirmekte; kamusal alani, irksal, dinsel, kiiltiirel ve
cinsiyet farkliliklar: tizerinden yeniden tanimlamaktadir (Kadi-
oglu, 1999: 53).

Son yirmi yillik donemde milliyetci saiklerle bagimsiz-
liklarini ilan eden devletlerin sayisinda ciddi artislar olsa da
milliyetciligi var eden maddi temelin degismesi baglaminda
milliyetci fikirlerin ortadan kalkma egilimi tasidigi, baska bir
degisle eskiden egemen olan milliyet¢i soylem ve pratiklerin
diinya olgeginde egemen bir fikir olarak gerilemesi stireci igeri-
sinde oldugu iddia edilmektedir (Hobsbawm, 2010: 215).

Kiresel iletisim devrimi tipk: ulus devletin ve milli kim-
ligin olusumunun erken doéneminde yurttasin yaratilmasinin
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olanaklarini insa eden iletisim, ulasim olanaklarinin gelismesi-
ne benzer bir etki yapmaktadir. Ornegin, Deutsch, ulusu belirli
bir toprak parcasi tizerindeki iletisim aglarinin zaman ve me-
kan olceginde genislemesi olarak gormektedir. Bu anlamiyla
geleneksel toplumdan modern endiistriyel topluma gegcis
mekénsal ve zamansal olarak birbirinden kopuk bireyleri, ce-
maatleri ve topluluklar: birlestirme konusunda iletisim ve ula-
sim olanaklarindan oldukca faydalanmistir. Deutsch gibi An-
derson da giintimiiz kiiresel toplumunda enformasyon teknolo-
jilerindeki dontistimde sermayenin, emegin, mallarin, simgele-
rin kiiresel 6lgekte dolasima girmesi ile ulusal dlcekte kimligin
dontisimiine ve diinyasallasma stirecine girdigimize isaret
etmektedir (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 337).

Mekansal smirlarin zayiflamas: ile tartisilan yurtsuz-
lasma fikri topragmn arttk kimligin kurucu giicii olmadigim
anlatmaktadir. Kiiresel gocler ve enformasyon akislar1 goster-
mektedir ki devletin zaman ve mekan tizerindeki denetimi
asinmaktadir. Modern donemde devlet toprak tizerindeki mes-
ru gig tekeli olmasi dolayisiyla egemenligin ve diizenleyici
pratiklerin kaynagi niteliginde algilanmistir (Bauman, 2010: 71).
Topragin kontroliinti kaybetmek ayni zamanda teritoryal ola-
rak tanimlanan, yani bir tilkenin vatandasi olarak haklara ve
ddevlere sahip yurttas imgesini dontistiirmektedir. 1980 sonras:
uygulanan neoliberal politikalar da devletin ekonomi tizerin-
deki denetimini dontistiirmesi baglaminda devletin yurttaslari-
na sunmus oldugu saglik, egitim, konut gibi sosyal haklar1 sag-
layacak olanaklardan yoksun kalmasma ve bu manasiyla da
devlet ve yurttaslik arasindaki bagin zayiflamasina neden ol-
mustur.

Bununla birlikte Avrupa Birligi gibi bolgesel olusumlar
kiiresellesme siireciyle birlikte devlet merkezli yurttashk tize-
rinde donitistiirticti etkiye sahiptir. Avrupa Birligi siyasal bir
ortak alan olarak tiye tilkelerin yurttasi olmasi dolayisiyla bi-
reylerin yurttashk haklarinin tanimaktadir. Bu anlamiyla toprak
temelli yurttaslik fikri 6nemli dlgtide gerilemektedir. Teritoryal
alandaki dontisim yurttaslik algisindaki dontisiimii beraberin-
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de getirmektedir. Bilindigi {izere Avrupa Birligi tiye {tilkelerin
siyasal ve ekonomik katilimini icerdigi gibi ayn1 zamanda {iiye
tilkelerin kendi yurttaglarinin hak ve yiikiimliiliiklerini insa
eden ayr1 devletler fikrini asindirmaktadir. Bu egilim siyasal bir
birlik veya teritoryal bir yurttaslik olarak Fransiz geleneginde
tanimlanan ulus anlayisimi asindirdigr gibi, ulusu ve yurttas:
rksal, kiiltiirel ve dilsel biittinliik olarak biyolojik kavramlarla
tanimlayan Alman geleneginin de gerilemesine neden olmak-
tadir. Keynesyen dénem boyunca Avrupa olcegindeki emek
akiskanligini ve gogmen hareketlerini sinirlandirmaya yonelik
diizenlemeler devletlerin toprak tizerindeki egemenligi tisttine
temellen yurttashik anlayisini merkeze koydugunu gostermek-
tedir. 1970’lerden itibaren ise kiiresellesme ve ekonomik yapi-
daki degisimlerin yarattig1 etki bu politikalarin terk edilmesine
neden olmustur.

Avrupa 0Olceginde gog hareketlerinin artisi, eskiden ulu-
sa ait olan mekanlarin gé¢menler ve yabancilar tarafindan ku-
satilmasi tepkisel milliyetci egilimleri giliclendirmektedir. Eski-
den gecici olarak goriilen isci gogmen bireylerin kalic1 bir hale
gelmesi kiilttirel milliyetgi reflekslerin olusmasina neden ol-
maktadir. Miisliiman veya siyahi gibi dini ve etnik 6zellikler
dislama pratiklerinin goriintirdeki ytizti olmakla birlikte iktisa-
di kaynaklarin béliistimii sorunu dislama pratiklerinin temel
nedeni olarak goriilmelidir. Bunun anlami gé¢men bireylerin
isglicti piyasasinda daha az ticret karsiliginda calismay1 kabul
etmeleridir (Kadioglu, 1999: 66). Kiiresellesme siirecinin ve
Avrupa Birligi gibi heterojen yapilarin yurttashik haklarmin
genislemesi ve daralmasi konusundaki etkileri beraber diisii-
nildiigiinde kiiresel dlgekte toprak temelli olmayan kozmopolit
bir yurttasligin insa edilmesi yoniinde bir takim egilimler goz-
lemlenmektedir.

Sonug Yerine

Kiiresellesmeyle birlikte gogiin kiiresel bir mekanda
akiskanligr milliyetcilik ve yurttaslik konularimi yeniden giin-
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deme getirmektedir. Go¢menlerin yurttaslik haklarindan yarar-
lanamamasi, uluslararasi hukuk igerisinde miuiilteci, siginmaci,
kacak gogmen vb. isimler altinda kategorilestirilmesi go¢menle-
rin statiistine ve yurttashigin evrensel tarifine iliskin biitiin ge-
nellemeleri tartismaya a¢maktadir. Kiiresel 6lcekte bu goc dal-
gasi1 ulus devletin homojen yurttas kimliginin altin1 oymaktadir.
Bu acidan giintimiizde yurttaghk konusu irk ve soya ve belirli
bir alandaki bireylerin teritoryal birlikteligine indirgenemez
ozelliklere sahiptir. Bunun yam sira yurttashgin medeni, siyasal
ve sosyal haklar1 kiiresellesme stireciyle birlikte biiytik bir
problemle karsi karsiya kalmaktadir. Medeni haklar miras,
miilkiyet ve aile kurumunu diizenlemektedir. Kiiresellesme
siireciyle birlikte medeni haklarin miilkiyet rejimi elestiri konu-
su yapildig1 gibi erkegin egemenligine dayanan cekirdek aile
bi¢imi de 6nemini yitirmektedir. Bunda etkili olan sey kadinla-
rin 1960'lardan sonra 6zgiirlitk miicadeleleri ve calisma hayati-
na girmeleridir. Siyasal haklarin krizi ise daha ¢ok parlamenter
rejimin ve temsili demokrasinin mesruluk tiretiminde yasadig:
krizle dogrudan iligskidir. Diinya o¢lceginde ortaya c¢ikan yeni
toplumsal hareketler temsili demokrasinin ve kurumsal siyase-
tin elestirisini merkeze almaktadir. Bu hareketlere gore ulus
devlet icerisinde iiretilen temsili demokrasi, demokratik hakla-
rin kullanimini salt bir oy verme islemine indirgemistir. Bu
bakimdan gokkiiltiirliiliik, cemaat ve birey haklar1 agisindan
degerlendirildiginde bu gruplarin temsiliyet bicimleri ve mo-
dern topluma has bir bicimde hiyerarsik bir boyutta kurulan
kurum kdlttirleri demokratik ufuktan yoksundurlar. Sosyal
haklarin krizi de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal ekonomi
politikalar1 baglaminda krize girmistir. Saglik, egitim vb. alan-
larda ortaya cikan Ozellestirme pratikleri devletin koruyucu
semsiyesi altindaki gruplar tizerinde bask:i yaratmistir. Sosyal
haklarin kullaniminda ortaya ¢ikan bu egilim yeni bir yurttag
profili olarak “miisteri yurttashgm” olusumuna kap1 aralamis-
tir. Dolayisiyla yurttashg: farkli kavram ve kategorilerle tarif
etmek, eskinin kavram araglarini degistirmeyi gerektirmektedir.
Kiresellesme siireci yeni bir yurttashik olgusu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Siyasal, sosyal ve medeni haklarin elde edilmesi
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icin verilen toplumsal miicadeleler giiniimiizde yeni yurttaslik
haklarinin olusumu icin de verilmektedir. Diger bir boyut da
kapitalizmin kiiresellesmesinin yarattig1 kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik bagimliliklarin ve benzesimlerin diinya 6lgeginde bir
yurttas kimligi olusturdugu gercegidir. Ulus devlet belirli bir
siir dahilinde yurttas kimligini insa ederken kapitalist diinya-
nin ihtiyaglarma ve milli burjuvazinin taleplerine cevap tiretir-
ken, kiiresellesmenin neden oldugu emek, sermaye ve meta
akislar1 yeni piyasa ideolojinin talep ettigi yurttas kimligini insa
etmek zorunlulugu ile kars1 karsiyadir.

Sonug olarak biittin bu degisim dinamikleri gostermek-
tedir ki ulus devletin sinurlar1 dahilinde hakim olan yurttashk
mant1g1 kiiresel degisimin etkisiyle yeni bir boyut kazanmakta-
dir. Kiiresel gog¢ aglari, is yasaminda ortaya c¢ikan degisimler,
tilketim aligkanliklarindaki degisim, iletisim teknolojilerindeki
devrim yurttashg hem irksal hem de yerel kiiltiirel bir olgu
olmaktan ¢ikarmaktadir. Kiiresellesmenin genel egilimleri dik-
kate alindiginda kiiresel olcekte bir sosyal adalet ve yurttaslik
haklar1 olusturmaktan uzak bir egilim ortaya ¢ikmis olsa bile,
kiiltiirel, dinsel, irksal vb. farkliklar1 dikkate alan melez bir
yurttas imgesi kiiresel tartismalarin konusu olmaya devam
edecektir.
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