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Oz: Bu arastirmanin amaci, ortasgretim Biyoloji dersinde yer
alan Insanlarin Cevreye Zararlar1 konusunun 8gretimi siirecine
katilan 9. sinif 6grencilerinin biyolojiye yonelik tutumlari ve
cevresel davranislarina isbirlikli 6grenme yonteminin uygu-
lanmasinda kullanilan Jigsaw teknigi ile mevecut 6grenme yon-
temlerinin etkilerini tespit etmektir. Arastirmanin amact dog-
rultusunda deneysel modellerden olan yar1 deneysel desen kul-
lanilmistir. Calismanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Ardahan Tl Milli Egitim Miidiirligiine bagl Cildir Lise-
si'nin farkli subelerinde 6grenim goéren 103 9'uncu siuf 6gren-
cisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Biyoloji Tutum Olgegi (BTO), Cevresel Davranig Olgegi (CDO),
Jigsaw Goriis Olgegi ve Agik Uglu Sorular (AUS) formu kulla-
nilmigtir. Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen verilerin
analizinde tamimlayici istatistikler olan iliskisiz drneklem t-testi,
iligkili orneklem t-testi, frekans (f) ve ytizde(%) teknikleri kulla-
nilarak analiz edilirken, nitel verilerin analizinde ise igerik ana-
lizi teknigi kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli O6grenme yontemi, Jigsaw teknigi,
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2 Bu calisma Tiirkiye Alim Kitaplar tarafindan yaymnlanan Ogrencilere Cevre
Bilinci Kazandirmada Jigsaw Tekniginin Etkileri isimli kitabmn bir kismimi iceren
verilerden tiretilmistir.
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The Effects of Jigsaw Technique on the Environ-
mental Behaviors of 9th Grade Students

Abstract: The purpose of this study is to determine the effects
of current learning methods and the Jigsaw technique, which is
used in the application of cooperative learning method on the
attitudes of the 9th grade students, who attend the teaching
process of the subject titled “The Damages on the Environment
Caused by the People” in the content of secondary school bio-
logy courses, on the field of biology and their environmental
behaviours. In the direction of the purpose of the research, se-
mi-experimental design, which is among the experimental mo-
dels, was used. 103 9th grade students studying in different
branches of Cildir High School, which is under Ardahan Pro-
vincial National Education Directorate, in the 2011-2012 acade-
mic year, constituted the sample of the study. In the research,
Biology Attitude Scale (BAS), Environmental Behaviour Scale
(EBS), Jigsaw Opinion Scale and Open-Ended Questions (OEQ)
Form were used as the data collection tools. In the analysis of
the data obtained from the quantitative data of the research, un-
related sample t-test, related sample t-test, frequency (f) and
percentage (%) techniques, which are descriptive statistics, were
used; while the qualitative data were analyzed using the con-
tent analysis technique.

Keywords: Cooperative learning method, Jigsaw technique, bi-

ology attitude, environmental behavior.
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Giris

Giintimuzde bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle pa-
ralel olarak bilgi birikimi de artmakta ve var olan bilgiler hizla
degiserek gelismektedir (Akgtin, 2001). Bu gelismeler tilkemiz-
de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerin hizli bir
sekilde degismelerine neden olmaktadir (Unal, 2005). Bu gelis-
melerle birliktede cagdas egitim anlayislar: ihtiyaci ortaya ¢ik-
maktadir. Egitimde cagdas yaklagimlar bireysel calisma mode-
linin oldugu kadar, grupla calisma modelinin de zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel calismalarla bireyin
kendi gelisimi hedeflenirken, grup calismalar1 yoluyla bireyin
yasadig1 toplumun bir pargast oldugu bilincine varmasi ve sos-
yal bir varlik olarak yetismesi hedeflenmektedir (Yilmaz, 2007).
Insanlar yasantilar1 boyunca gevreyle etkilesim igerisinde cesitli
bilgi, beceri, tutum ve deger kazamrlar. Ogrenmenin temelini
de bu yasantilar olusturur. Insan hayati boyunca siirekli bir
seyler 6grenir. Bundan dolay1 6grenme, kisilerde olusan nispe-
ten kalict degismeler olarak tanimlanabilir (Ozden 2003). Og-
rencilerin geleneksel ve rekabete dayali bir 6grenme ortamina
alisik oldugu durumlarda 6gretmen kadar 6grencinin de yeni
rolleri konusunda bilin¢lendirilmesi ve yetistirilmesi zorunlu-
lugu ortaya cikmustir. Geleneksel 6gretime alismis 6grenciler,
etkin 6grenmede 6grenme siirecinin sorumlulugunu almaktan
kagma, bu sorumlulugu alma inancint benimsememe gibi dav-
ranislar gosterebilir. Bu tiir ényarg: ve aliskanliklardan kurtu-
labilmeleri i¢in 6grencilere, etkin 6grenme ve Isbirlikli ogrenme
ile gelisme ve basarmanin tadiu alma firsati tanmmalidir
(Agikgdz, 2002). Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimlarinda
dgretmen, dgrencilerin bilgileri kazanma yontemlerini bulmala-
rina yardimei olur ve dersin igerigini ve yontemlerini 6grenci
merkezli olacak sekilde hazirlar (Bahar, 2006). Guintimuiz egi-
tim-6gretim faaliyetlerinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan
biri, 6gretimde 6grenciyi ezberlemeye zorlayan geleneksel egi-
tim anlayisinin gesitli sebeplerden dolay: hala egitimciler tara-
findan siklikla kullaniliyor olmasidir (Bayram, Ozdemir ve
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Kogak 2011; Yolcu ve Kurtulus 2010). Tiirkiye’deki 6gretmenle-
rin ders siiresinin yaklasik % 41'ini sunus yontemine ayirmak-
tadirlar (Kilig, 2002). Bu gergeklikten hareketle giiniimitizdeki
cagdas egitim anlayisi, 6gretmen merkezli geleneksel dgretim
yontemleri gibi 6grencilere bilgiyi aktarmaktan ziyade, 6gren-
cinin 6grenme faaliyetine aktif katilimini saglamaya yonelik
olan yapilandirmaci yaklasima dayal: yontemlerin kullanilmasi
gerekliligi ile tiim egitimcileri ve egitim arastirmacilarini kars:
karsiya birakmustir (Dogan, Ugar ve Simsek, 2015). Etkili bir
dgretim siirecinin gerceklesmesi i¢in hedeflenen amaca uygun
yontem ve tekniklerin secilmesi esastir (Saban, 2002; Turgut ve
Girbtiz 2011). Aktarilan bilgi ve becerilerin 6grenci davranisla-
rina yanstyabilmesi icin hangi yontem ya da yéntemlerin kulla-
nilmas: gerektigi, egitimcilerin oncelikle tizerinde durmas: ge-
reken bir sorundur (Yesil, 2004). Ogrenme yontemleri igerisinde
isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenciyi merkeze alan ve 6gren-
ciyi arastirma ve bilgiyi yapilandirmaya sevk etmesi noktasinda
son yillarda yiikselen bir grafik ¢izdigi goriilmektedir (Sta-
movlasis et al., 2006). Bu ytikselisin sebeplerinden biri; isbirlikli
Ogrenme yonteminin her yas grubunda, her smif diizeyinde,
her ders ve tinite alaninin 6gretiminde basar: ile uygulanabili-
yor olmasidir. Bir diger sebebi ise “Siflarin kalabalik olusu
yontemin uygulanisini zorlastirir.” tarzinda bir kanaat bulun-
masina karsin, arastirmalarin yontemin kalabalik siniflarda da
basartyla uygulanabilecegini gostermesidir. Ayrica kalabalik
smniflarda derslere tiim 6grencilerin aktif katilimini saglamanin
bu yontemle daha kolay olmasi ve bu ydntemin dogru uygu-
landiginda her 6grenciye soru sorma, cevaplama ve diisiincele-
rini acitklama firsatr vermesi gibi durumlar bir avantaj olarak
ifade edilmektedir (Johnson ve Johnson, 1992). Isbirlikli 6gren-
me, klasik grup calismasina benzese de her grup calismasi isbir-
likli 6grenme degildir. Bir grup calismasinin isbirlikli 6grenme
olabilmesi igin gruptaki ¢grencilerden beklenen, hem kendile-
rinin hem de diger iiyelerinin 8grenmesini en tist seviyeye ¢i1-
karmaya calismalaridir (Kiictikahmet, 1997).
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Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaclari
asagidaki gibidir.

1) Jigsaw tekniginin uygulandigi gruplardaki 6grenciler
ile geleneksel yaklasimin uygulandigi gruplarda yer alan 6g-
rencilerin Biyoloji tutum 6n test-son test puan ortalamalar: ara-
sinda anlamli bir fark var midir?

2) Jigsaw tekniginin uygulandig1 gruplardaki 6grenciler
ile mevcut 6gretim tekniklerinin uygulandig1 gruplarda yer
alan 6grencilerin ¢evresel davramis on test-son test puan orta-
lamalar1 arasinda anlaml fark var midir?

3) Jigsaw tekniginin uygulandigi deney grubundaki 6g-
rencilerin teknik hakkindaki goriis ve duistinceleri nedir?

4) Jigsaw tekniginin uygulandigi deney grubu dgrencileri
ile mevcut 6gretim tekniklerinin uygulandig1 kontrol grubu
ogrencilerinin “Hava Kirliligi”, “Sera Gazlar1 ve Kiiresel Isin-
ma”, “Karbon Ayak izi”, “Ozon Tabakasindaki incelme ve Asit

Yagmurlar1” konular: hakkindaki diistinceleri nedir?
Yontem

Bu boliimde arastirmanin desenine, evren ve drneklemine,
veri toplama araglarina ve verilerin toplanmas ile birlikte elde

edilen verilerin analizine yer verilmistir.
Aragtirmanin Deseni

Bu aragtirmada, nicel ve nitel veri toplama araglari ile bir-
likte nicel ve nitel veri analiz yontemleri bir arada kullanilmis-
tir. Bu nedenle arastirma karma arastirma modeli niteligi tasi-
maktadir. Karma arastirma yaklasimi, nitel ve nicel arastirma
modellerinin avantajlarindan faydalanilmasimi saglayan kulla-
niglt ve iglevsel bir arastirma modelidir. Daha 6nceki arastirma-
larda fazlasiyla tercih edilen nicel arastirma yontemi, zamanla
yerini nitel aragtirmaya ve giiniimiizde de hem nitel hem de
nicel arastirma yontemlerinin harmanlanmasi seklinde olan
karma arastirmaya birakmaya baslamustir. Karma arastirma ile
arastirmaci arastirmasini bir diger yontem ile giiclendirmekte,
arastirmasini daha tutarli hale getirerek hem daha gercekci
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verilere ulasmakta hem de aragtirmasinin genellenebilirligini
artirmaktadir (Kiral ve Kiral, 2011). Arastirma sonucu elde edi-
len nicel veriler, nitel verilerle desteklenerek derinlemesine

incelenmeye ve ayrintil sekilde sonuca varilmaya ¢alisilmstir.

Deney gruplarinda Birlestirme (Jigsaw) tekniginin uygu-
lanmasi ile biyoloji tutumlar:i ve cevresel davranislarindaki
degisimin belirlenmesiyle elde edilen veriler, arastirmanin nicel
verilerini olusturmaktadir. Deney ve Kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Hava Kirliligi, Sera etkisi ve Kiiresel Isinma, Kar-
bon Ayak Izi, Ozon Tabakasinin incelmesi ve Asit Yagmurlart
hakkindaki diisiinceleri ise arastirmanin nitel verilerini olus-
turmaktadir. Arastirmanin nicel bolimii nitel bolimiine gore
daha baskindir. Bir baska ifade ile nitel veriler nicel verileri
destekleyici niteliktedir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test-
son test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanil-
mustir (Karasar, 2006). Deneysel desen, degiskenler arasindaki
neden sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla kullanilan arastir-
ma deseni olarak tanimlanmaktadir (Buytikozttirk, 2007). Yar1
deneysel desenin amaci da deneysel desenle aynidir. Aralarin-
daki fark ise yar1 deneysel desende, kontrol ve deney gruplari-
nin tesadiifen degil de belli Slgiimlerle segilmesidir (Ekiz, 2003;
Karasar, 2006). Yapilan alan taramas1 sonucu birlestirme teknigi
ile yapilmis ¢alismalardan bazilarinda da yar1 deneysel desen
kullanuldig tespit edilmistir (Akcay ve Doymus, 2012; Fini et
al., 2012). Bu arastirmada; deney ve kontrol gruplarinin segi-
minde tesadiifii bir atama yapilmamis ve arastirmanin bagimli
degiskenleri bakimindan gruplarin 6n testlerinin esit olmasi
kontrol edilmistir. Bu nedenle arastirmanin nicel bdlimii icin
yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Yar1 deneysel desen, 6zel-
likle egitim alamindaki arastirmalarda, biitiin degiskenlerin
kontrol altina alimmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda en
¢ok kullanilan deneysel desendir (Cohen, Manion ve Marrison,
2000).

Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desende, deney grup-
lar1 tizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken Birlestirme
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(Jigsaw) teknigi ile islenen Biyoloji dersleridir. Kontrol grupla-
rinda ise biyoloji dersleri programda yer alan teknikler ile is-
lenmistir. Arastirmanin nicel kisminda; deney ve kontrol grup-
larinda etkisi arastirilan bagimli degiskenler; biyoloji tutum ve
cevresel davranistr.

Arastirmanin nitel kisminda ise deney ve kontrol grupla-
rinda yer alan 6grencilerin tiimiine acik uglu sorudan olusan bir
form yardimi ile uygulama sonunda “Hava Kirliligi”, “Sera
Etkisi ve Kiiresel Istnma”, “Karbon Ayak izi”, “Ozon Tabakasi-
nin incelmesi”, ve “Asit Yagmurlar1” hakkindaki diistincelerini
belirtmeleri istenmistir. Buna ek olarak deney grubunda yer
alan 6grencilerden uygulanan teknik hakkindaki goriisleri acitk
uglu sorular yardimi ile elde edilmistir. Tablo 1’de arastirmada
izlenen yar1 deneysel desende deney ve kontrol gruplarina uy-
gulanan olgekler sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma I¢in Kullanilan Yar Deneysel Yontem

Gruplar On testler Uygulama Son testler
¢DO CDO, BTO, JGO,
Di1-D2 Jigsaw Teknigi
BTO AUS
ABT, CDO Geleneksel CDO, AUS
Ki-Kz . . . .
BTO, BGO Ogretim Yontemi BTO

Tablo 1’de D; ve D Birlestirme (Jigsaw) tekniginin uygu-
landig1 deney 1 ve deney 2 gruplarini, K; ve K ise geleneksel
ogretim yonteminin uygulandig kontrol gruplarini temsil et-
mektedir. Tablo 1’de yer alan (CDO) Cevre Davranmis Olgegi,
(BTO) Biyoloji Tutum Olgegi, (JGO) Jigsaw Goriis Olgegini ve
(AUS) Agik Uglu Sorular: ifade etmektedir. Arastirma kapsa-
minda Birlestirme tekniginin uygulandig1 deney gruplar ile
geleneksel ogrenme yonteminin uygulandigr kontrol grupla-
rindaki 6grencilerin Biyolojiye yonelik tutumlari ve cevresel
davraniglar arasindaki farkliliklar belirleyebilmek i¢in uygu-

lamaya baslamadan ¢nce, belirtilen testler 6n test olarak uygu-
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lanmugtir. Dersler, deney gruplarinda Birlestirme teknigi ile
kontrol gruplarinda ise mevcut 6gretim yonteminde yer alan
ogretim teknikleri ile islendikten sonra, belirtilen testler son test
olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Birlestirme
tekniginin uygulandig1 deney gruplarindaki 6grencilerin teknik
hakkindaki goriislerini belirlemek igin (JGO) son test olarak
deney gruplarina uygulanmistir. Ayrica uygulama sonunda,
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin arastirma-
nin alt konular1 hakkindaki diistinceleri (AUS) araciligiyla belir-

lenmistir.
Calisma Grubu

Arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin (bulgu) ge-
nellenmek istenilen biitiintine evren denilmektedir (Ekiz, 2009).
Orneklem ise calisma evreninden belirli kural ve 6lgiitlere gore
sec¢ilmis olan ve secildigi calisma evrenini temsil ettigi kabul
edilen kiictik kiimeye denir (Ekiz, 2009). Calismanin 6rneklemi
uygunluk 6rneklemidir. Uygunluk 6rneklemi, calisma icin ula-
silabilen (uygun) kisilerin olusturdugu grup olarak tanimlan-
maktadir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

Calisma esnasinda, uygulama ve ulasim kolaylig1 acisin-
dan, arastirmaciya en yakin yerde bulunan Cildir Lisesi'nin
(9/A N=25, 9/B N=25, 9/C N=27 ve 9/D N=26) subelerinde
Ogrenim goren dgrencilerden; biyoloji tutum ve gevresel davra-
nis 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamh
fark bulunmayan 2 deney ve 2 kontrol grubu tayin edilmesi ile
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplar: belirlenirken asagida-

ki basamaklar izlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Biyoloji Tutum On Test
Verileri

Bu test, arastirma icin secilen deney ve kontrol gruplarimin
Biyoloji tutum 6n test sonuglarini belirlemek amaciyla yapilmis-
tir. Arastirmada kullanilan deney 1, deney 2, kontrol 1 ve kont-
rol 2 gruplarinin Biyoloji tutum on test puan ortalamalar1 ara-
sinda anlamli fark bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi igin
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ANOVA testi yapilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucu, (F=
1,380; p>0,05) oldugu tespit edildiginden dolay1 gruplar arasin-
da istatistiki acidan anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir.
Elde edilen bu verilerden hareketle, deney ve kontrol gruplari
kendi iclerinde birlestirilerek tek bir deney ve tek bir kontrol
grubu seklinde analiz edilmesine karar verilmistir. Tablo 2’'de
gruplarin biyoloji tutum on test verilerine ait bulgular yer al-

maktadair.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Biyoloji Tutum On Test Verileri iliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuclar1

Gruplar N X Ss t Sd P

Deney 50 54,34 6,049 1,563 101 0,121

Kontrol 53 52,51 5,833

Tablo 2’deki veriler incelendiginde; uygulamaya baslan-
madan ¢nce deney grubunun aritmetik ortalamasi X = 54,34
standart sapmasinin ise Ss= 6,049 oldugu, kontrol grubunun
aritmetik ortalamasmin X = 52,51 standart sapmasimin ise
5s=5,833 oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilerden hareketle
deney ve kontrol gruplarinin biyoloji tutum 6n test puan orta-
lamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna va-
rilmustir (tao1=1,563; p>0,05).

Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevresel Davramis On
Test Verileri

Bu test, arastirma icin secilen deney ve kontrol gruplarimin
cevresel davranis on test sonuglarini belirlemek amaciyla ya-
pilmustir. Arastirmada kullanilan deney 1, deney 2, kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplariin ¢evresel davranis 6n test puan ortalamala-
r1 arasinda anlamli farkliik bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi igin ANOVA testi yapilmustir. Yapilan istatistiki analiz
sonucu, (F= 2,018; p>0.05) oldugu tespit edildiginden dolay1
gruplar arasinda anlamli farkliik bulunmadigi belirlenmistir.
Elde edilen bu verilerden hareketle, deney ve kontrol gruplari
kendi iglerinde birlestirilerek tek bir deney ve tek bir kontrol
grubu seklinde analiz edilmesine karar verilmistir. Tablo 3’de
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gruplarin gevresel davranis 6n test verilerine ait bulgular yer

almaktadir.

Tablo 3.Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Davranig On Test Verileri t-Testi

Sonuglari
Gruplar N X Ss t Sd P
Deney 50 47,80 8,086 1,975 101 0,051
Kontrol 53 44,81 7,264

Tablo 3’deki veriler incelendiginde; uygulamaya baslan-
madan ¢nce deney grubunun aritmetik ortalamasi X = 47,80
standart sapmasinin ise Ss= 8,086 oldugu, kontrol grubunun
aritmetik ortalamasmin X = 44.81 standart sapmasimin ise
Ss=7,264 oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilerden hareketle
deney ve kontrol gruplarinin cevresel davranis 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna

varimustir (y101=1,975; p>0,05).

Deney ve kontrol gruplariin biyoloji tutum ve gevresel
davranis on test verilerine uygulanan t testi sonucunda grupla-
rin on test puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark bulunmad:
tespit edildiginden dolay1, gruplarin degiskenler agisindan
denk oldugu kabul edilerek deney ve kontrol gruplari olustu-

rulmustur.
Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket ve yari1 ya-
pilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Anket, kalem kagit
yoluyla objenin, bireyin ya da grubun arastirma problemleri ile
ilgili gortislerinin alindig1 bir veri toplama teknigidir (Erden,
1998,). Anket tekniginde, anket uygulayan kisi, ankete katilan
kisi ile ytiz yiize degil, hazirladig1 soru listesi araciligi ile iliski
kurar. Bu ytizden sorularin herkes tarafindan aym bigimde
anlasilmasi teknigin amacina ulasmas: agisindan Onemlidir.
Ankete katilan kisi, herhangi bir yonlendiriciden etkilenmedigi
icin hatalara karsi duyarlidir ve zaman baskist olmadig: igin,
cevaplayici dikkatini toplayabildigi uygun bir zamanda goriis-

lerini ankete yansitir (Tanriogen, 2009). Nitel veriler i¢in kulla-
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nilan veri toplama araci ise; arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve bes adet acik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis go-

riisme formudur.

Arastirma icin oncelikle olusturulan deney 1 ve deney 2 ile
kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarina, uygulamanin ilk bir haftasin-
da on test uygulanmustir. Elde edilen verilere uygulanan iliskili
orneklem t-testi sonucunda, deney ve kontrol gruplarmin kendi
icinde anlamli farklilik gostermedigi tespit edildiginden dolay,
gruplar birlestirilerek tek bir deney ve tek bir kontrol grubu
seklinde analiz edilmistir. Ardindan deney 1 ve deney 2 grupla-
rinda Birlestirme (Jigsaw) teknigi kullanilarak konular 4 hafta
stire ile haftada 2 ders saati olmak tizere toplam 8 saat islenmis-
tir. Iki uygulama arasindaki zaman, &lgiilen davranisa ve hedef
kitleye gore degismekle birlikte ortalama dort haftalik bir stire-
nin genellikle uygun oldugu soylenebilir (Biytikoztiirk, 2008;
Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Jigsaw teknigi uygulanarak yapilan arastirmalarin cogunlu-
gunda (Avsar ve Alkig, 2007; Dogru ve Unli, 2012; Ozdilek,
Erkol, Dogan, Doymus ve Karac¢op, 2010; Késeoglu, 2010) aras-
tirmacilar calismalarini 4 haftalik bir siirede tamamlamustir.
Dersler kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda ise, mevcut 6gretim
yontem igerisinde yer alan (diiz anlatim, soru cevap, vd.) tek-
nikler kullanilarak 9. sinif Biyoloji ders kitabinda yer alan etkin-
liklere baglh kalmak sureti ile haftada 2 ders saati olmak tizere 4
hafta boyunca toplam 8 saat islenmistir. Bu uygulamadan 1
hafta sonra ise, deney 1 ve deney 2 ile kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarina son test uygulanmistir. Calisma 6 haftada yapilmis
ve tamamlanmistir.

Arastirmanin Nicel Veri Toplama Araglari

Bu boliimde arastirmada kullanilan biyoloji tutum, ¢evresel
davranis ve Jigsaw goriis oOlceklerinin gelistirilmesi ile ilgili
bilgiler yer almaktadr.

Biyoloji Tutum Olcegi

Pekel (2005) tarafindan gelistirilen biyoloji tutum 6lcegi Li-
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kert tipi, her biri bes alternatiften olusan (Tamamen Katiliyo-
rum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmryorum ve Kesinlikle Ka-
tilmiyorum) toplam 15 sorudan olusmaktadir. Arastirmaci tara-
findan gerekli giincellemeler yapildiktan sonra; Biyoloji tutum
Olgeginin giivenirlik calismasi 147 6grenci ile tekrar yapilarak
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,80 ve madde
toplam korelasyonlariin da ,430 ve ,647 arasinda oldugu belir-
lenmistir. Burada madde korelasyonu ,30'un altinda oldugu
belirlenen 13. maddenin gtivenilirligi dustirdugu tespit edilerek
Olgekten ¢ikartilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Yapilan analiz
sonucu cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ,86 ve madde sayis1
da 14 olarak belirlenmistir. Biyoloji tutum 6lgegi ¢calisma kap-
samindaki 6grencilerin tamamina 6n test ve son test olarak
uygulanmistir.

Cevre Davranis Olgegi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan tek-
nik sonucunda, dgrencilerin ¢evresel davramislarinda herhangi
bir degisiklik meydana gelip gelmedigini belirlemek amaciyla
Yavuz (2006) tarafindan gelistirilen ve 13 maddeden olusan
cevre davranis Slgegi, deney ve kontrol gruplarma on test ve
son test olarak uygulanmistir. Uygulanan bu test arastirmaci
tarafindan gerekli giincellemeler yapildiktan sonra, oOlcegin
glvenilirlik calismasi 146 adet ogrenci ile tekrar yapilarak
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,77 ve madde toplam
korelasyonunun da ,035 ve ,641 arasinda oldugu sonucuna va-
rilmistir. Bu sonugtan hareketle 6lgegin giivenirliginin ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Jigsaw Goriis Olcegi

Deney gruplarinda yer alan 6grencilerin Birlestirme teknigi
hakkindaki gortislerini belirlemek amaciyla Doymus ve Simsek
(2007) tarafindan gelistirilen bu tlgek, deney gruplarina son test
olarak uygulanmistir. Deney gruplarina uygulanan Birlestirme
teknigi ile kontrol gruplarmna uygulanan geleneksel 6grenme
yonteminin karsilastirilmasina yonelik ifadeler iceren bu ¢lge-
gin maddelerinin 14 tanesi bes secenek iceren (Cok Fazla Etkili-
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dir, Biraz Fazla Etkilidir, Esit Etkilidir, Az Etkilidir ve Cok Daha
Az Etkilidir) Likert tipi, bir tanesi de 6grencilerin ilave goriis
belirtmeleri igin agik uglu olarak toplam on bes madde icermek-
tedir. Jigsaw Gortis Olgegi (JGO) uygulama sonunda Birlestir-
me teknigi ile calisan 6grencilerin tamamina, kullandiklar tek-
nik ile yaptiklar1 ¢alismalarin ardindan son test olarak uygula-

narak teknik hakkindaki goriisleri alinmistir.
Nitel Veri Toplama Araclar1

Nitel arastirmanin kapsaml bir tanimini yapmak giic ise
de bir takim temel 6zelliklerinden bahsedilebilir. Nitel arastir-
malar ozellikle katilimcinin, icinde bulundugu olaylarin ve
durumlarin anlamini anlamay: saglar. Nitel arastirmada, yal-
nizca fiziksel olaylar ve davranislar degil, kisilerin bunlar1 nasil
algiladig1 ve bu anlayislarin davranislar: nasil etkiledigi ile de
ilgilenir (Selvi ve Yakisan, 2004). Nitel arastirma, aslinda bir
semsiye kavram olarak gesitli arastirma teknik ve modellerini
iceren bir {ist kavramdir. Bir¢ok tamimi yapilan nitel arastirma,
gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri-
nin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekgi
ve biitiinctil bir bicimde ortaya konmasma yonelik, nitel bir
stirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 1999). Nitel arastirma sosyal yasami ve insanla ilgili
problemleri kendine 6zgti metotlarla sorgulayarak, anlamlan-
dirma stireci olarak ifade edilmektedir (Creswell, 1998). Bu
calismanin nitel kismu ise 5 adet agik uglu sorudan olusan yar1

yapilandirilmis goriisme formundan olusmaktadir.
Acqik U¢lu Sorular

Arastirmanin bu kisminda deney ve kontrol grubunda yer

SEY/ a7

alan ogrencilere, “Hava kirliligi”, “Sera etkisi ve Kiiresel Isin-
ma”, “Ozon Tabakas1”, “Karbon Ayak izi” ve “Asit Yagmurla-
r” hakkindaki goriislerini derinlemesine incelemek adma beg
(5) adet acik uglu soru olusturulmustur. Yidirim ve simsek
(2005)e gore agik uglu sorular arastirmaciya, incelemek istedigi
olguya esnek ve agik uclu bir yaklasimla ele alma olanag: sag-

lar. Ogrencilerin goriislerinin degerlendirilebilmesi igin birgok
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yontem vardir. Bunlardan bir tanesi de 6grencilere sorulan actk
uglu sorulardir. Acik uglu sorular degerlendirme icin kullanilan
en yaygin araglardandir. Ciinkii sorular diistinmeyi gelistirme-
nin bir yoludur ve ancak diistinmenin oldugu ortamda gercek
anlamda 6grenmeden bahsedilebilir. Ogrenme; kars1 karsiya
kalinan sorularla daha anlamli ve kalici olmaktadir (Koray,
Altuncgekic ve Yaman, 2002). Acik uglu sorularla ilgili temel
sorun bunlarin analizinde kullanilan ¢ok sayida ve ok gesitli
cevabin sistematik bir sekilde ve bilgi degerinin arttirilarak
sunulmasidir. Bu veriler en iyi sekilde nitel yontemlerle, 6zel-
likle cevaplar: 6zetleyerek ve iliskilerine gore gruplara ayirarak
analiz edilebilir. Acik uglu sorular 6grencinin diisiinme siirecini
kesfetmeyi ve kavramlar: nasil anladig1 hakkinda daha derin

bir goriise sahip olmay1 saglar (Glazer and Vrtacnik, 1992).
Uygulama

Bu boliimde arastirma kapsaminda yer alan Birlestirme
tekniginin ve geleneksel 6gretim yonteminin Insanlarin Cevre-
ye Zararlar1 konusunun islenisi stirecindeki uygulamalar1 yer
almaktadir.

Jigsaw Tekniginin Uygulanmasi

Arastirma kapsamindaki konularin Jigsaw teknigi ile 6gre-
timi siirecinde teknigin es zamanl olarak uygulandigi iki deney
grubundaki 6grencilerden Deney 1 grubu i¢in Tablo 4’te goste-
rildigi bicimde 6nce, gruplarin heterojen olmasina dikkat edile-
rek her biri bes 6grenciden olusan bes asil grup [ ins 1AG1 (Al,
A2, A3,A4, A5); ins 1AG2 (B1, B2, B3, B4, B5); ins 1AG3 (C1, C2,
C3, C4, C5); ins 1AG4 ( D1, D2, D3, D4, D5); ins 1AG5 (E1, E2,
E3, E4, E5) gruplarina] olusturuldu.

Tablo 4. Deney 1 Grubunda Arastirmanin Alt Konular1 ve Konular1 Temsil

Eden Asil Gruplar
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Insanlarin Cevreye Zararlari Konusu  Asil Gruplar

Alt Konular
1)Hava Kirliligi ins1AG1 (A1, A2, A3,A4, A5)
2)Sera Etkisi ve Kiiresel Issnma ins 1AG2 (B1, B2, B3, B4, B5)
3)Karbon Ayak Izi ins 1AG3 (C1, C2, C3, 4, C5)
4)Ozon Tabakasmin Incelmesi ins 1AG4 (D1, D2, D3, D4, D5
5)Asit Yagmurlar ins 1AG5 (E1, E2, E3, E4, E5)

Not: ins 1AG1 (Insanlarin Cevreye Zararlari Konusunda Asil Grup 1; Al,

A2, A3, A4, A5 gruptaki 6grencileri gostermektedir)

Arastirmanin yapildig1 deney 1 grubundaki sinif, asil grup-
lara ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarinda bir grup
baskani belirlemesi saglandi. Ogrencilerin bes kisilik gruplarda
calisacak olmalarina paralel olarak ¢alisilacak konular (1) Hava
Kirliligi (2) Sera Etkisi ve Kiiresel Issnma (3) Karbon Ayak izi
(4) Ozon Tabakasinin incelmesi (5) Asit Yagmurlari konularin
kapsayacak sekilde bes alt baslikta toplandi. Sonra her biri bes
kisiden olusan bes asil grupta belirlenen bes konu basligi, grup
bagkanlar: tarafindan her bir 6grencinin bir alt konuyu arastir-
masl, 6grenmesi ve grup arkadaslarina 6gretebilmesi amaciyla
gruptaki dgrencilere dagitildi. Daha sonra 1., 2., 3., 4. ve 5. konu
basliklarini kapsayan asil gruplarda Al, B1, C1, D1 ve E1 6g-
rencileri birinci alt konuyu (Hava Kirliligi) ile ilgili konulary;
A2, B2, C2, D2 ve E2 ogrencileri ikinci alt konu bashig1 (Sera
Etkisi ve Kiiresel Isinma) ile ilgili konular1; A3, B3, C3, D3 ve E3
ogrencileri ticiincii alt konuyu (Karbon Ayaz Izi) ile ilgili konu-
lar;; A4, B4, C4, D4 ve E4 ogrencileri dordiincti alt konuyu
(Ozon Tabakasi) ile ilgili konulari; A5, BS, C5, D5 ve E5 6grenci-
leri besinci alt konuyu (Asit Yagmurlari) ile ilgili konularm
arastirip hazirlamalar1 ve kendi gruplarindaki diger alt konu
basliklarmi alan arkadaslarina sunmalar1 icin Tablo 5'te goste-
rildigi gibi birlestirme teknigi olarak da adlandirilan Jigsaw

gruplarina yerlestirildi.
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Tablo 5. Asil Gruplardan Jigsaw Gruplarmm Olusumu

Asil Gruplar (ins 1AG) Jigsaw Gruplari (JG)
ins1AG1 (A1, A2, A3, A4, A5) ins1JG1 (A1, B1, C1, D1, E1)
1
ins 1AG2 (B1, B2, B3, B4, B5) ins1JG2 (A2, B2, C2, D2, E2)
1
ins1AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) ins 1JG3 (A3, B3, C3, D3, E3)
!
ins 1AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ins 1JG4 (A4, B4, C4, D4, E4)
!
ins1AG5 (E1, E2, E3, E4, E5) ins 1JG5 (A5, B5, C5, D5, E5)

Not: ins 1JG1 (Jigsaw Grup 1); Al, B1, C1, D1, El ise bu gruptaki 6grencileri

gostermektedir.

Deney 1 grubunda yapilan bu uygulama icin ins 1JG1 (Al,
Bl1, C1, D1, E1); ins 1 JG2 (A2, B2, C2, D2, E2); ins 1 JG3 (A3, B3,
C3, D3, E3); ins 1JG4 (A4, B4, C4, D4, E4); ins 1JG5 (A5, B5, C5,
D5, E5) olmak tizere toplam bes Jigsaw grubu olusturuldu. Her
bir Jigsaw grubundaki bes 6grenci asil gruplarinda ayni konu
basliklarmi ¢alisacak olan dgrencilerden olusmaktadir. Bu grup-
lardaki 6grencilerin tiimii konu basliklarini daha derinlemesine
arastirmak, eksikliklerini gidermek, yanhs anlamalar1 ortadan
kaldirmak ve asil gruplarina geri dontince konu basliklarinda
tam anlamiyla uzmanlasmalari icin birlikte calismalar1 saglandi.
Jigsaw grubundaki 6grenciler calismanin ikinci haftasinda simf
disarisinda konular1 hakkinda yapmus olduklar:1 konu arastir-
malarin siuf icerisinde iki saatlik ders siiresince tartisarak, fikir
alis verisinde bulunarak ve uzmanlik konularini birbirlerine
ogreterek, asil gruplarina dondiiklerinde arkadaslarina 6grete-
cekleri konu basligina iliskin bir rapor hazirlamalar1 saglanarak
calismalar yuriitiildii. Bu stirecte Jigsaw gruplarindaki 6grenci-
ler, asil gruplarma dondiikleri zaman gruplarina 6gretecekleri
konu bagliklarmi iyice 6grenmis olarak ve tek bir rapor hazirla-
yarak ogrencilerinin tiimiintin asil gruplarina dénmeleri sag-
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$D

landi. Bu uygulama sayesinde tiim gruplarin ayni seyleri 6g-
renmeleri, gruplarin eksik ve farkli 6grenmeleri engellenmis
oldu. Sinif igerisinde Jigsaw gruplarinda uzmanlik konularmin
arastirilmasi ve hazirlanmasi stireclerinde arastirmaci 6grenci-
lerin karsilagtiklar: sorun ve problemler ile yakindan ilgilenerek
aksakliklarin giderilmesinde rehber gorevini tistlenmistir. Jig-
saw gruplarinda galismalarini tamamlayip asil gruplarina do-
nen dgrenciler ¢calismanin tiglinci haftasinda 2 saatlik dersler
stiresince asil gruplarinda kendi alt konularimi grup arkadasla-
rina anlattilar. Daha sonra ¢alismanin son haftasindaki 2 saatlik
ders stiresince asil gruplar smif icerisinde sunumlarimi yaparak
calismalarimi tamamladilar. Deney 1 grubunda yapilan bu uy-
gulama Deney 2 grubunda asagidaki sekilde uygulanmustir.

Arastirma kapsamindaki konularin Jigsaw teknigi ile 6gre-
timinin es zamanl olarak yurituldugi, ikinci deney grubun-
daki 6grencilerden deney 2 grubu icin Tablo 6'da gosterildigi
bicimde, 6nce her biri bes 6grenciden olusan heterojen yapidaki
bes asil grup [ ins2 AG1 (A1, A2, A3,A4, A5); ins AG2 (B1, B2,
B3, B4, B5); ins 2AG3 (C1, C2, C3, C4, C5); ins, AG4 ( D1, D2, D3,
D4, D5); ins, AG5 (E1, E2, E3, E4, E5) gruplari] olusturuldu.

Tablo 6. Deney 2 Grubunda Arastirmanin Alt Konular1 ve Konular: Temsil

Eden Asil Gruplar
As1l Gruplar (ins 1AG) Jigsaw Gruplar (JG)
ins2AG1 (A1, A2, A3, A4, A5) ins 2JG1 ( Al, B1, C1, D1,E1)
ins 2AG2 (B1, B2, B3, B4, B5) ins 2JG2 ( A2, B2, C2, D2, E2)
ins 2AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) ins 2JG3 ( A3, B3, C3, D3, E3)
ins 2AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ins ;G4 ( A4, B4, C4, D4, E4)
ins 2AG5 (E1, E2, E3, E4, E5) ins ;JG5 ( A5, B5, C5, D5, E5)

Not: ins; JG1 (Jigsaw Grup 1); Al, B1, C1, D1, E1 ise bu gruptaki 6grencileri
gostermektedir.
Not: ins AG1 (1nsanlar1n Cevreye Zararlar1 Konusunda Asil Grup 1; Al, A2,
A3, A4, A5 gruptaki dgrencileri gostermektedir).
Arastirmanin yapildig1 deney 2 grubundaki sinif, asil grup-
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lara ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarindan bir grup
bagkani belirlemesi saglandi. Ogrencilerin bes kisilik gruplarda
calisacak olmalarma paralel olarak calisilacak konu, (1) Hava
Kirliligi (2) Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma (3) Karbon Ayak izi
(4) Ozon Tabakasmin Incelmesi (5) Asit Yagmurlari konularimi
kapsayacak sekilde bes alt baslikta toplandi. Sonra her biri bes
kisiden olusan bes asil grupta, konular grup baskanlar: tarafin-
dan her bir 6grencinin bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve
grup arkadaslarina 6gretebilmesi amaci ile gruptaki 6grencilere
dagitildi. Daha sonra 1. 2. 3. 4. ve 5. konu basliklarini kapsayan
asil gruplarda A1, B1, C1, D1 ve E1 6grencileri birinci alt konu
baslig1 olan (Hava Kirliligj) ile ilgili konulary, A2, B2, C2, D2 ve
E2 6grencileri ikinci alt konu baslig1 olan (Sera Etkisi ve Kiiresel
Isinma) ile ilgili konulary;, A3, B3, C3, D3, E3 6grencileri tigiincii
alt konu bashig1 olan (Karbon Ayaz izi) ile ilgili konular;;, A4,
B4, C4, D4 ve E4 dgrencileri dordiincii alt konu basligi olan
(Ozon Tabakasiin Incelmesi) ile ilgili konulari; A5, B5, C5, D5
ve E5 6grencileri ise beginci alt konu baslig1 olan (Asit Yagmur-
lari) ile ilgili konularin1 arastirip hazirlamalar: ve kendi grupla-
rindaki diger alt konu bagliklarin alan arkadaslarina sunmalar:
icin Tablo 7’de gosterildigi gibi birlestirme teknigi olarak ta
adlandirilan Jigsaw gruplarina yerlestirildi.

Tablo 7. Asil Gruplardan Jigsaw Gruplarmm Olusumu

Asil Gruplar (ins 2AG) Jigsaw Gruplar (JG)

ins 2AG1 (A1, A2, A3, A4, A5) ins 2JG1 (Al, B1, C1, D1, E1)
!

ins »AG2 (B1, B2, B3, B4, B5) ins )JG2 (A2, B2, C2, D2, E2)
!

ins 2AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) ins 5JG3 (A3, B3, C3, D3, E3)
!

ins 2AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ins 5JG4 (A4, B4, C4, D4, E4)
!

ins »AG5 (E1, E2, E3, E4, E5) ins 2JG5 (A5, B5, C5, D5, E5)
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Not: insyJG1 (Jigsaw Grup 1); Al, Bl, C1, D1, E1 ise bu
gruptaki 6grencileri gostermektedir.

Arastirma kapsaminda deney 2 grubunda yapilan bu uy-
gulama icin ins »JG1 (A1, B1, C1, D1, E1); ins » JG2 (A2, B2, C2,
D2, E2); ins » JG3 (A3, B3, C3, D3, E3); ins 5JG4 (A4, B4, C4, D4,
E4); ins 5JG5 (A5, B5, C5, D5, E5) olmak tizere toplam bes Jigsaw
grubu olusturuldu. Her bir Jigsaw grubundaki bes 6grenci asil
gruplarinda ayni konu basliklarini ¢alisacak olan dgrencilerden
olusmaktadir. Bu gruplardaki 6grencilerin tiimii konu baslikla-
rin1 daha derinlemesine arastirmak, eksikliklerini gidermek,
yanlis anlamlar1 ortadan kaldirmak ve asil gruplarma geri do-
niince konularinda tam anlamiyla uzmanlasmalari icin birlikte
calismalar1 saglandi. Jigsaw grubundaki dgrenciler calismanin
ikinci haftasinda smif disinda konular1 hakkinda yapmais olduk-
lar1 konu arastirmalarini sinif icerisinde iki saatlik ders siiresin-
ce tartigarak, fikir alis verisinde bulunarak, uzmanlik konularim
birbirlerine dgreterek ve asil gruplarina dondiiklerinde arka-
daslarma 6gretecekleri konu baslhigina iliskin bir rapor hazirla-

malar1 saglanarak calismalar: ytirtitalda.

Bu siirecte Jigsaw grubundaki ogrenciler asil gruplarma
dondiikleri zaman gruplarina ogretecekleri konu basliklarmi
iyice 6grenmis olarak ve tek bir rapor hazirlayarak 6grencileri-
nin timiiniin asil gruplarina donmeleri saglandi. Bu uygulama
sayesinde tiim gruplarin ayni seyleri ogrenmeleri, gruplarin
eksik ve farkli 6grenmeleri engellenmis oldu. Siuf igerisinde
Jigsaw gruplarinda uzmanlik konularinin arastirilmasi ve hazir-
lanmas1 stireglerinde arastirmaci 6grencilerin karsilastiklar:
sorun ve problemler ile yakindan ilgilenerek aksakliklarin gide-
rilmesinde rehber gorevini tstlenmistir. Jigsaw gruplarinda
calismalarini tamamlayip asil gruplarina donen 6grenciler ca-
lismanin tictincii haftasinda 2 saatlik dersler stiresince asil grup-
larinda kendi alt konularinmi grup arkadaslarina anlattilar. Daha
sonra calismanin son haftasindaki 2 saatlik ders siiresince asil
gruplar smnif icerisinde grup sunumlarini yaparak ¢alismalarin
tamamladilar.
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Veri Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde kullarulacak ista-
tistiksel yontemlerin belirlenmesi amaciyla, verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla elde edilen 6n test ve son test verilerine Kolmogrov-
Smirnov (K-S) analizi uygulanmis ve ayni zamanda 6n test- son
test puanlarinin Levene testi degerleri incelenmistir. Arastir-
manin On test- son test verilerinin Levene degerlerinin (p>0,05)
oldugu tespit edilmesine ragmen, verilerin birde Kolmogrov-
Smirnov analizi sonucu normal dagilim gosterip gostermedigi
kontrol edilmistir. Kolmogrov-Smirnov testi sonuglarina gore;
her bir 6l¢ctimiin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek Tablo
8'de ve Tablo 9'da belirtilmistir. Her parametrik istatistik tekni-
ginin varsayimlarindan biri, verilerin normal dagilim gosterme-
sidir. Parametrik yontemlerinin kullanilmasi icin gereken var-
sayimlar incelenerek her bir alt problem icin kullanilacak ista-

tistiki yontemleri belirlenmistir.

Tablo 8.Arastirmanin Bagiml Degiskenlerine Iliskin Elde Edilen On Test Verile-

ri fcin Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek N Kolmogrov-Smirnov (K-S) p
Biyoloji Tutum 103 ,921 ,364
Cevresel Davranis 103 ,619 ,839

Tablo 8'de arastirmanin bagimli degiskenlerine ait 6n test
verileri incelendiginde; biyoloji tutum (K-S: ,921; p>0,05) ve
gevresel davranis (K-S: ,619; p>0,05) olceklerinin 6n test verileri
icin anlamlilik diizeyi (p>0,05) oldugunun belirlenmesinden
dolayi, verilerin normal dagilhim gosterdigi ve veri analizinde
parametrik istatistiki yontemlerin kullaniminin uygun oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 9. Arastirmanin Bagimli Degiskenlerine Iliskin Elde Edilen Son Test

Verileri icin Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek N  Kolmogrov-Smirnov (K-S) p
Biyoloji Tutum 103 1,133 ,153
Cevresel Davranis 103 ,963 311

Tablo 9'da aragtirmanin bagimli degiskenlerine ait son test
verileri incelendiginde; biyoloji tutum (K-S: 1,133; p>0,05) ve
cevresel davranis (K-S: ,963; p>0,05) 6lceklerinin son test verile-
ri igin anlamlilik seviyesi (p>0,05) oldugunun tespit edilmesin-
de dolayi, verilerin normal dagilim gosterdigi ve veri analizin-
de parametrik istatistiki yontemlerin kullaniminin uygun oldu-

gu belirlenmistir.

Arastirmanin 1. ve 2. alt problemleri icin iligkili 6rneklem-
ler t-testi ve iliskisiz 6rneklemler t- testi kullamilmistir. Ayrica
alt problemlere uygulanan analiz yontemlerinin yamn sira, ista-
tistiksel olarak anlamli fark goriilen sonuglarin daha kapsamh
degerlendirilebilmesi icin etki degeri (eta-kare) hesaplanmustir.
Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimimni gerektirmeyen
eta-kare (1?) bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerinde ne
derece etkili oldugunu gosterir. Etki buyuikliigu (effect size)
olarak da isimlendirilen eta-kare, bagimsiz degiskenin ya da
faktortin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarim
acikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. ,01, ,06, ,14
diizeyindeki 1n? degerleri sirasiyla “kiigiik” (small), “orta” (me-
dium) ve “genis” (large) etki buytikligl olarak yorumlamr
(Buytkoztiirk, 2007).

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde, deney ve kontrol grubunda yer
alan ogrencilerin Hava kirliligi, Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma,
Karbon Ayak izi, Ozon Tabakasi ve Asit yagmurlar1 hakkindaki
diistinceleri, kendilerine sorulan acik uclu sorulara verdikleri
cevaplarin igerik analizi teknigi kullanilarak ytizde (%) degerle-

rinin tespit edilmesi sonucu elde edilmistir.
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Igerik analizi

Arastirmanin nitel analiz kismini olusturan acik uglu soru-
lara 6grencilerin verdigi cevaplar farklilik icerdiginden dolay1,
sorular1 analiz etmek icerik analizi yontemi kullanilmalidir. Her
bir 6grencinin kendisine yoneltilen soru hakkindaki yazili agik-
lamasi, konu hakkindaki diistincelerinin tespiti amaciyla ince-
lenmis, arastirma sorular1 kapsaminda ana temalar belirlenmis
ve siirekli diger ogrencilerle karsilastirilarak ortak temalarin
olusturulmasi yoluna gidilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
stirecte dncelikle 6grencilerin cevap kagitlart numaralandirilmis
sonra her biri igin 6grenci gortisleri kodlanarak tespit edilmis
ve son olarak bunlar ortak ana temalar altinda birlestirilmistir.
Belirlenen bu ortak temalar tekrarlanma sikligi goz ontinde
bulundurularak tablo haline getirilmistir. Yapilan calismanin
glivenirligini arttirmak igin tespit edilen kategoriler ve ortak
temalar arastirmacinin disinda egitim doktorasina sahip nitel
arastirma konusunda deneyimli iki uzman tarafindan ayri ayr
incelenmis, daha sonra bir araya gelinerek verilerle saptanan
ortak temalar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar giderilmis
ve bu sekilde olusturulan kodlama ve kategoriler tizerinde tam

bir uzlasma saglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular,
yorum ve tartisma kismu alt problemlerdeki sira izlenerek ve-
rilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan deney 1 ve de-
ney 2 ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda, aragtirmanin ba-
giml1 degiskenleri agisindan deney ve kontrol gruplarmin son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi-
nin belirlenmesi icin yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1
incelendiginde, deney 1 ve deney 2 gruplarimn arastirmanin
bagimli degiskenlerinin son test puan ortalamalar: ile kontrol 1
ve kontrol 2 gruplarin arastirmanin bagimli degiskenlerinin son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig:
tespit edildiginden dolay1, deney ve kontrol gruplari kendi
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$D

iclerinde birlestirilerek tek deney ve tek kontrol grubu olarak

analiz edilmistir.
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Jigsaw tekniginin uygulandig1 deney grubundaki 6grenci-
ler ile mevcut ogretim yontemine ait tekniklerin uygulandig:
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Biyolojiye yonelik tu-
tum 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark

var midir?”

Aragtirmamin 1. alt problemi 3 sekilde incelenmistir. Once-
likle deney grubu 6grencilerinin Biyoloji tutum 6n test-son test
puanlari arasindaki anlamlilig1 belirlemek igin iliskili 6rneklem-
ler t-testi yapilmistir. Ardindan ise kontrol grubu 6grencilerinin
Biyoloji tutum 6n test-son test puanlar1 arasindaki anlaml belir-
lemek icin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Son olarak ise
deney ve kontrol gruplarinin biyoloji tutum son test puanlari
arasindaki anlamlilig1 belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t-

testi uygulanmustir.

[lk olarak; deney grubunun tutum &n test son test puan or-
talamalar1 arasinda fark olup olmadigina yonelik yapilan iliskili

orneklemler igin t-testi analizi verileri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubu Tutum On Test- Son Test Verileri {liskili Orneklemler t-

Testi Sonuglari

|

Grup Test N Ss Sd t p

Deney On Test 50 54,34 6,049 49 0,410 ,684

Son 50 54,00 6,373
Test

*p< 0,05
Tablo 10’da deney grubunun Biyoloji tutum 6n test-son test
puan ortalamalarina iliskin veriler incelendiginde; deney gru-
bunun Biyoloji tutum on test-son test puan ortalamasi arasinda
anlaml fark bulunmadig) tespit edilmistir (tug= 0,410; p>0,05).
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Ikinci olarak; kontrol grubunun Biyoloji tutum 6n test son
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli fark
olup olmadigina yonelik yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testi

verileri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubu Biyoloji Tutum On Test-Son Test Verileri [ligkili Or-

neklemler t-Testi Sonuglar1

|

Grup Test N Ss Sd t P

Kontrol On Test 53 52,51 5,833

52 -1,364 178
Son Test 53 53,74 6,929

*p< 0,05

Tablo 11’de kontrol grubunun Biyoloji tutum ¢n test-son
test puan ortalamalarina iliskin veriler incelendiginde; kontrol
grubunun Biyoloji tutum ©6n test son test puan ortalamalar
arasinda istatistiki acidan anlamli fark bulunmadig1 sonucu
elde edilmistir. (ts2=-1,364, p>0,05).

Uciincti olarak ise; deney ve kontrol grubunda yer alan 68-
rencilerin Biyoloji tutum son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki acidan anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla Mliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile analizi yapilmustir.

Bu analize yo6nelik bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Biyoloji Tutum Son Test Verileri iliskisiz

Orneklem t -Testi Sonuclar1

Gruplar N X Ss t Sd P

Deney 50 54,00 6,373 0,201 101 0,841

Kontrol 53 53,74 6,929

*p>0,05

Tablo 12’de deney ve kontrol grubunun Biyoloji tutum son
test puanlarina iliskin veriler incelendiginde; deney grubunun
biyoloji tutum son test puan ortalamasinin (Y oty =54,00,
p>0,05) kontrol grubunun biyoloji tutum son test puan ortala-

masinin ise (X (o) = 53,74, p>0,05) oldugu ve deney grubu ile
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kontrol grubunun biyoloji tutum son test puan ortalamalari
arasmnda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir (ta01)=0,201, p>0,05).

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Jigsaw tekniginin uygulandig1 deney gruplarindaki 6g-
renciler ile mevcut 6gretim yontemine ait tekniklerin uygulan-
dig1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cevresel davranis
on test son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var

mudir?”

Aragtirmanin 2. alt problemi 3 sekilde incelenmistir. Once-
likle deney grubu 6grencilerinin cevresel davranis 6n test son
test puanlar1 arasindaki anlamlilig1 belirlemek icin iligkili 61-
neklemler t-testi yapilmistir. Ardindan ise kontrol grubu 6gren-
cilerinin gevresel davranis 6n test son test puanlar1 arasindaki
anlaml belirlemek icin iliskili 6rneklemler t- testi yapilmustir.
Son olarak ise deney ve kontrol gruplarinin cevresel davranis
son test puanlar1 arasindaki anlamlilig1 belirlemek igin iliskisiz

orneklemler t-testi uygulanmustir.

[k olarak; deney grubunun cevresel davranig 6n test son
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli fark
olup olmadigin belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler

t-testi analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu Cevresel Davrams On Test Son Test Verileri iligkili

Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup Test N X Ss d t p n?
OnTest | 50 | 47,80 | 8,086
Deney
Son 49 -5,123 ,000 ,35
50 | 53,24 | 6,110
Test
*p<0,05

Tablo 13’te deney grubunun cevresel davrams 6n test-son
test puan ortalamalarina iliskin veriler incelendiginde; deney
grubunun cevresel davranis 6n test-son test puan ortalamasi

arasinda istatistiki agidan anlamh fark bulundugu ve bu farkli-
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liginda son test puani lehine oldugu tespit edilmistir (tug) = -
5,123, p<0,05).

Ikinci olarak; kontrol grubunun gevresel davranis 6n test
son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki acidan anlaml
fark olup olmadigina yonelik yapilan iliskili 6rneklemler t-testi

analizi sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kontrol Grubu Cevresel Davrarus On Test Son Test Verileri iliskili

Orneklem t-Testi Sonuglart

Grup Test N X Ss Sd t P n?
OnTest | 53 | 44,81 7,264
Kontrol
Son 52 -2,563 ,013 11
53 | 47,87 9,364
Test
*p<0,05

Tablo 14’te kontrol grubunun gevresel davranis 6n test-son
test puan ortalamalarina ait veriler incelendiginde; kontrol gru-
bunun cevresel davranis 6n test-son test puan ortalamalar: ara-
sinda istatistiki acidan anlamli fark bulundugu bu farkinda
kontrol grubunun son test puani lehine oldugu sonucu elde
edilmistir (ts2) = -2,563, p<0,05).

Uciincii olarak ise; deney ve kontrol grubunun cevresel
davranis son test puan ortalamalar: arasinda istatistiki agidan
anlamh fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla veriler
Mliskisiz orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Bu analize yo-
nelik bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Cevresel Davranis Son Test Verileri Tliskisiz

Orneklem t-Testi Sonuclar1

Gruplar N X Ss t Sd P n?

Deney 50 53,42 6,054 3,550 101 ,001 A1

Kontrol 53 47,87 9,364

Tablo 15’te deney ve kontrol gruplarmin ¢evresel davranis
son test puan ortalamalarma iliskin veriler incelendiginde;
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gruplarinin gevresel davranis son test puan ortalamalar1 ara-
sinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulundugu bu far-
kinda deney grubunun son test puani lehine oldugu tespit
edilmistir (tao=3,550, p<0,05). Deney grubunun cevresel dav-
ranis son test puan ortalamasi (Y (ory= 53,42), kontrol grubunun
cevresel davranis son test puan ortalamasinin ise ((Yort) =47,87)

oldugu belirlenmistir.
Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

“Jigsaw tekniginin uygulandig1 deney grubundaki 6grenci-

lerin teknik hakkindaki goriis ve diistinceleri nelerdir?”

[lk olarak deney grubunda yer alan &grencilerin uygulanan
teknik hakkindaki goriisleri, 6lcek maddelerine verdikleri ce-
vaplarin maksimum ve minumum degerleri baz alinarak deger-

lendirilmistir.

Tablo 16. Deney grubu 6grencilerinin Birlestirme (Jigsaw) Teknigi Hakkindaki

Goriigleri
Olcek N Min. Puan Mak.Puan Ortalama
1GO 50 37 70 62,86

Olgegin Maksimum Puant: 70

Tablo 16’daki veriler incelendiginde; arastirma cercevesin-
de konularin Jigsaw teknigi ile islendigi deney gruplarindaki
ogrencilerin teknik hakkindaki gortislerine iliskin puan ortala-
malarmin 62,86 oldugu goriilmektedir. Bu dlgekten alinabilecek
en yiiksek puan 70 olduguna gore 6grencilerin Jigsaw teknigi
hakkinda olumlu yonde goriis belirttiklerini soylemek mum-

kiindiir.

Ikinci olarak ise; deney grubunda yer alan ogrencilerin
teknik hakkindaki diistincelerinin belirlenebilmesi amaciyla
uygulanan Jigsaw goriis tlgeginde yer alan ve 6grencilerin tek-
nik hakkinda ki olumlu ve olumsuz diisiincelerinin igerik anali-
zi teknigi ile incelenmesi sonucu elde edilen bulgular incelen-
diginde, teknigin uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin top-
lamda 93 olumlu ve 6 olumsuz goriise sahip olduklar tespit
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edilmistir. Teknigin olumlu ve olumsuz yo6nlerine iliskin 6gren-

ci diistinceleri Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. Deney Grubu Ogrencilerinin Birlegtirme Teknigini Hakkindaki Dii-

stincelerinin Yiizde Degerleri

Goriisler
Olumlu %
Arastirma yaparak derse 6n hazirlikli gelmemizi sagladi 22
Bilgi artisimla birlikte derslerde basarili olma istegim artt1 19
Arkadaslarimla olan fikir ve bilgi alis verisimi arttirdi 17

Grup ici iletisimim artt11 icin kendimi ifade edebilme yetenegim gelisti 15

Ogretmenle olan iletisimimizi olumlu yonde gelistirdi 10
Derse katilimin artmasiyla derse bakis acimiz gelisti 10
Sorumluluk almamizi saglayarak sorumluluk duygumuzu gelistirdi 5
Bireysel yeteneklerimin farkina vararak kendimize olan giivenimizin 2

artmasini sagladi

Olumsuz

Smnifta giiriiltii olmas1 50
Yorucu 17
Ogretmenle tam olarak iletisime gecilememesi 17
Grup ici iletisimde sorun yasanmasi 16

Tablo 17’deki veriler incelendiginde; deney grubu 6grenci-
lerinin birlestirme teknigi hakkindaki toplam goriislerinin
%22'si “ Aragtirma yaparak derse 6n hazirlikli gelmemizi sagla-
d1”, %19u “Bilgi artisimla birlikte derslerde basarili olma iste-
gim artt1”, %17’si, “ Arkadaslarimla olan fikir ve bilgi alis veri-
simi arttird1”, %151 ise “Grup ici iletisimim arttig1 i¢in kendimi
ifade edebilme yetenegim gelisti” seklinde olmustur.

Ogrenciler Birlestirme tekniginin kendilerinin basarilarim
arttirdigini, iletisim becerilerini ve grupla hareket edebilme
yeteneklerini gelistirdigini diistindiikleri tespit edilmistir. Bu

sonug (Dogan ve digerleri, 2010) calismasinda 6grencilerin Jig-
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saw teknigi hakkindaki goriislerini destekler niteliktedir.
Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Jigsaw tekniginin uygulandig1 6grenciler ile mevcut 6gre-
tim yonteminde yer alan tekniklerin uygulandigi grupta yer
alan ogrencilerin arastirmanin alt konular1 olan “Hava Kirlili-
§1”, “Sera Etkisi ve Kiiresel 1sinma”, “Karbon Ayak izi”, “Ozon
Tabakasindaki Incelme ve Asit Yagmurlar1” hakkindaki diisiin-

celeri nedir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Kava Kirliligi
konusundaki diistincelerini belirlemek icin 6grencilere yonelti-
len “Sizce havanin dogal yapisina katilan kirleticilerin kaynak-

lar1 nelerdir?” sorusu olmustur.

Ogrencilerin bu konu hakkindaki diisiinceleri incelendi-
ginde; deney grubu ogrencileri toplam 109 goriis bildirirken,
kontrol grubu 6grencileri ise toplam 80 goriis bildirmistir. Bu-
nun nedeni bir 8grencinin farkli kategorilere yerlestirilebilecek
birden fazla goriis bildirmesidir. Deney ve kontrol gruplarinda
ki 6grencilerin tamaminin verdikleri cevaplarin konu biittinlii-
gu ile ortustigii ve konu igerigini yansittig1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin konu hakkindaki diistinceleri Tablo 18'de veril-
mistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarinin Hava Kirligine iliskin Gériislerinin

Yiizde Degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu

Diistince % Diistince %
Bireysel ara¢ kullanimindaki artis | 25 | Fabrikalar ve sanayi tesisleri 28
Sanayi tesisleri ve fabrikalar 20 | Motorlu tasitlar ve egsoz gazlar1 | 26
Fosil yakitlar 15 | Fosil yakitlar 23
Bilingsiz Insan davraruslar: 12 | Atik maddeler 7
Cevresel Atiklar 10 | Parfiim ve deodorant kullanimi 6
Parftim ve deodorant kullanimi 7 | Digerleri 10
Digerleri 11
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Tablo 18’deki veriler incelendiginde; deney ve kontrol gru-
bundaki 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun belirttigi diistin-
celerinin konu biitiinliigu ile ortiistiigii belirlenmistir. Deney
grubu 6grencilerinin verdikleri toplam cevaplarin % 25'ini “Bi-
reysel ara¢ kullammindaki artis”, %20’sini “Sanayi tesisleri ve
fabrikalar”, % 15’ini “Fosil yakitlar” ve son olarak %12’sini “Bi-
lingsiz insan davranslart” olusturmaktadir. Deney grubunun
cevaplari incelendiginde, 8grencilerin hava kirliliginin kaynagi
konusundaki diistincelerinin dogru oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubundaki 6grencilere “Havanin Dogal Yapisina Kati-
lan Kirleticilerin Kaynaklar1 nelerdir? Yaziniz” sorusu yoneltil-
diginde ise, 6grencilerin cevaplarimn, % 28’ini “Fabrikalar ve
sanayi tesisleri”, % 26’si1 “Motorlu tasitlar ve egsoz gazlar1”, %
23'tinti “Fosil Yakitlar” ve %7’sini “Atik yakitlar” olusturmak-
tadir. Deney ve kontrol gruplarinin verdikleri cevaplar incelen-
diginde, deney grubu 6grencilerinin konu hakkindaki diistince-
lerinin gerek cesitliligi gerekse dogrulugu agisindan kontrol
grubuyla arasinda fark bulundugu ve deney grubunda yer alan
ogrencilerin diistincelerinin konuyu ¢ok daha fazla kapsadig:

ve konu biitunliigiiyle ortuistiigu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, Sera
Etkisi ve Kiiresel Isinma hakkindaki diisiincelerinin belirlene-
bilmesi igin 6grencilere “Sizce sera gazlarinin ekosistemler tize-
rinde neden olabilecegi olumsuzluklar nelerdir?” sorusu yonel-
tilmigtir.

Ogrencilerin bu soru hakkindaki cevaplari incelendiginde;
deney grubu 6grencileri konu ile ilgili toplam 60 gortis bildirir-
ken, kontrol grubu ise toplam 40 goriis bildirmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda ki dgrencilerin tamaminmin verdikleri ce-
vaplarin konu biittinlugi ile ortiisttigii ve konu igerigini yansit-
tig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular
Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sera Gazlarma iliskin Gériislerinin

Yiizde Degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
Distince % Diustince %
Canlilarmin sagligimi olumsuz etkiler 32 | Canl cesitliliginin azalma- | 17
st
Asit yagmurlari ile toprag: ¢ollestirir 15 | Yesil alanlarin azalmas: 15
Buzullarin erimesine ve sele neden | 15 | Kalitsal hastaliklara 15
olur
Besin zincirinin aksamasina neden | 15 | Buzullarin erimesi 15
olur
Kiiresel 1snmaya neden olur 10 | Ozon Tabakasinin Incel- | 12
mesine
Bitkilerin biiytimesini engeller 8 | Ormanlarin yok olmasina 10
Iklim degisikligine neden olur 6 | Dogal yasami bozulmasma | 10
Ozon Tabakasinda incelmeye 5 | Asit yagmurlarma 10
Digerleri 2

Tablo 19'daki veriler incelendiginde; deney grubu &grenci-
lerinin verdikleri toplam cevaplarin, % 32’si “Kara ve Deniz
canlilariin saghigimi olumsuz yonde etkiler”, % 151 “Asit yag-
murlari ile topragi ¢ollestirir”, % 15’i “Buzullarin erimesine ve
sele neden olur”, % 151 ise “Besin zincirinin aksamasina neden
olur” seklindedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin top-
lam gortislerinin % 17’si “Canli gesitliliginin azalmas1”, % 15'i
“Yesil alanlarin azalmas1”, % 15i “Kalitsal hastaliklar”, % 15’i
ise “Buzullarin erimesi” yoniindedir. Deney ve kontrol grupla-
rinda yer alan 6grencilerin verdikleri cevaplarin ttiimii konuyla
iliskili olmasina ragmen, gruplarin cevaplar1 kendi iglerinde
karsilastirlldiginda, deney grubu 6grencilerinin verdikleri ce-
vaplarin 6zgiinliigu, gesitliligi ve cevaplarin konu biitiinltigiiyle
ortiismesi noktasinda deney grubu dgrencilerinin diisiinceleri-

nin konuya daha iyi yansittig1 diistintilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, Kar-
bon Ayak Izi hakkindaki diisiincelerinin belirlenebilmesi icin
ogrencilere “Sizce karbon ayak izinin kiigiiltiilebilmesi icin
bireysel diizeyde hangi onlemler alinmalidir?” sorusu yonel-
tilmistir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde;
deney grubu dgrencileri toplam 101 goriis bildirirken, kontrol
grubu dgrencileri ise toplam 62 goriis bildirmistir. Bunun nede-
ni bir 8grencinin farkli kategorilere yerlestirilebilecek birden
fazla goriis bildirmesidir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6g-
rencilerin tamaminin verdikleri cevaplarin konu biittinliigu ile
ortustiigii ve konu icerigini yansittig1 belirlenmistir. Arastirma

bulgularina ait veriler Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karbon Ayak Izine Tliskin Goriislerinin

Yiizde Degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
Diistince % Diistince %

Toplu tasima araclari ile seyahaf 26 |Yenilenebilir enerji kulla- | 25

edilmeli mlmalt

Poset yerine kese kagidi kullanilmali| 23 |Toplu tasima araglar: kulla- | 22
mlmalt

Yenilenebilir enerji kullanmal1 16 |Fosil yakit tiiketimimizi 14
azaltilmal1

Geri doniistime 6nem verilmeli 8 [ Agac dikilmeli 12

Uzak yerlerden gelen tirtinler tiike- 7 | Uzaklardan gelen tirtinler 10

tilmemeli tiiketilmemeli

Digerleri 20 |Insanlar bilinglendirilmeli 8
Digerleri 9

Tablo 20’deki veriler incelendiginde; deney grubunda yer
alan 6grencilerin cevaplarmin % 26’s1 “Toplu tasima araclari ile
seyahat edilmeli”, % 23"ti “Poset yerine kese kagidi kullanilma-
117, % 16’s1 “Yenilenebilir enerji kullanilmali”, %81 “Geri donii-

stime onem verilmeli”, seklinde farkli goruisler ifade etmekte-
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dirler. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cevaplarimn %
25’i “Yenilenebilir enerji yayginlastirilmali”, % 22'si “Toplu
tasima yayginlastirilmali”, % 14’4t “Fosil yakat tiiketimi azaltil-
mal1”, % 12’si ise “Agag dikilmeli” seklinde oldugu belirlenmis-
tir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin goriislerinin ¢ok
biiytik bir kisminin gerek uygulanabilirligi gerekse konu biitiin-
liguyle orttismesi noktasinda uygun oldugu tespit edilmistir.
Fakat deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplar: kendi
iclerinde kiyaslandigi zaman ise, deney grubu ogrencilerini
gerek distincelerindeki gesitlilik gerekse fikirlerinin konu bii-
tunltgiiyle ve arastirmanin diger alt problemleri ile ortiismesi
ve 6zgunliigii noktasinda, deney grubu 6grencilerinin diistince-
lerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yeterli ve konu ile
daha fazla iliski oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, Ozon
Tabakas1 hakkindaki diistincelerinin belirlenebilmesi i¢in 6§-
rencilere yoneltilen soru “Sizce ozon tabakasindaki incelmenin
canlilar ve bitkiler tizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?” ol-
mustur. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplari incelendi-
ginde, deney grubu odgrencileri toplam 93 goriis bildirirken
kontrol grubu 6grencileri ise toplam 55 gortis bildirmistir. Aras-
tirma bulgularina ait veriler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ozon Tabakasimna Yoénelik Goriislerinin

Yiizde Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Diistince % Diistince %
Cilt kanserine neden olur 25 | Bitkilerin biiytimesini engeller 27
Bagisiklik sisteminin zayiflamas:t | 15 |Canliigin titkkenmesine 12
Mutasyona yol agar 11 |Cilt kanserine yol acar 12
Solunum yolu hastaliklar1 10 |Bagusiklik sisteminin zayiflamast | 11
Buzullarin erimesi 7 |Mutasyona neden olur 11
Canliligin yok olmasi 7 |Solunum yolu hastaliklar1 7

Tablo 21’deki veriler incelendiginde; deney grubunda yer

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

305



ﬁ) ‘ Alptiirk Akgoltekin

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

306

alan ogrencilerin toplam gortislerinin % 251 “Cilt kanserine
neden olur”, % 15'i “Bagisiklik sisteminin zayiflamas1”, % 11'i
“Mutasyona yol agar”, % 10'u ise “Solunum yolu hastaliklar1”
yontindedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin toplam
gortislerinin % 27’si “Bitkilerin biiyiimesini engeller”, % 12’si
“Canliligin tiitkenmesi”, % 12’si “Cilt kanserine yol agar” ve son
olarak % 11'i “Bagisiklik sisteminin zayiflamas1” yoniinde go-
riis ifade etmektedirler. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin buiytik bir kisminin konu hakkinda yeterince bilgi-
ye sahip olduklar1 gézlenmektedir. Fakat deney grubu &grenci-
lerinin kontrol grubu 6grencilerine gore konu hakimiyetlerinin
daha fazla oldugu, cevaplarinin daha fazla cesitlilik gosterdigi

ve cevaplariin konu biitunltigi ile ortusttigti gozlenmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, Asit
Yagmurlar1 hakkindaki disiincelerinin belirlenebilmesi igin
Ogrencilere “Sizce asit yagmurlarimin insanlar, hayvanlar ve
bitki orttist tizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?” sorusu yo-

neltilmistir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplari incelendiginde;
deney grubu 6grencileri konu ile iliskili olarak toplam 128 go-
rus bildirirken, kontrol grubu 6grencileri ise toplam 17 goriis
bildirmistir. Bunun nedeni bir 6grencinin farkli kategorilere
yerlestirilebilecek birden fazla goriis bildirmesidir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin tamaminin verdikleri
cevaplar konu biittinliigi ile 6rttismekte ve konu icerigini yan-
sitmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
konu hakkindaki diistincelerine ait bulgular Tablo 22'de veril-
migtir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Gruplarmin Asit Yagmurlarima iliskin Gériiglerinin

Yiizde Degeri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Distince % Diistince %
Tarim arazilerinde ¢ollesmeye 27 |Bitki ortlistintin zarar gormesine | 27
Canlilarda toplu oliimlere 16 |Suda yasayan canlilarin zarar 15
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gormesi
Besin zinciri ile canlilarda hastalik-| 15 | Agaclara zarar gérmesine 10
lara
Ormanlik alanlarin yok olmasina 9 |Hayvan oliimlerine 8
Cilt kanserine 7 |Topragin pH degeri diismesine 6

Tablo 22’deki veriler incelendiginde; deney grubunda yer
alan dgrencilerin diistincelerinin % 27’si “Tarim arazilerinde
collesmeye”, %16’s1 “Canlilarda toplu oliimlere”, % 15i “Besin
zinciri araciigiyla canlilarda hastaliklara” ve % 9'u “Ormanlik
alanlarin yok olmasma” seklinde goriis ifade ederken, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin diisiincelerinin % 27’si “Bitki
ortiistiniin zarar gormesine”, % 15’i “Sularda yasayan canlilarin
zarar gormesine”, %10"u “Agaclara zarar vermesine” ve % 8i

ise “Hayvan oltimleri” seklinde goriis ifade etmektedirler.

Ogrencilerin verdigi cevaplarmin tamamina yakimimnin ko-
nu ile iliskili oldugu belirlenmistir. Fakat deney ve kontrol gru-
bu dgrencilerinin cevaplar1 kendi iclerinde kiyaslandigi zaman,
deney grubu 6grencilerinin cevaplariin kontrol grubu grenci-
lerine gore daha fazla cesitlilik gosterdigi, konu buttinlignii
daha iyi yansittigi, diistincelerinin gerek nitelik gerekse nicelik
olarak farkli ve hayatla i¢ ice olma noktasinda da kontrol grubu

dgrencilerinin cevaplarindan farkli oldugu gozlenmektedir.
Sonug ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen veriler
incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenci-
lerin biyoloji tutum 6n test son test puan ortalamalar: arasinda
istatistiki acidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Deney
grubunda uygulanan birlestirme tekniginin 6grencilerin Biyolo-
ji dersine karsi olan tutumlarinda anlaml farklilik meydana
getirmemis olmasi, gerek uygulamanin kisa olmasindan gerek-
se bir kavram veya bir olguya kars: bireyde gelisen tutumun
degismesi icin ¢ok uzun bir siire gerekiyor olmas: durumundan
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Kagitcibasi (1996) erken yas-

larda ogrenilmis giiclii tutumlarin degistirilmesinin zor oldu-
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gunu ifade etmistir. Alan yazinda yer alan arastirmalarda, de-
ney grubunda isbirlikli 6grenme yontemlerinin uygulandigi
bazi calismalarin sonuglar1 incelendiginde; deney grubunun
tutum on test son test puan ortalamasi arasinda anlamli farkli-
lik bulunmadig1 sonucunun elde edilmis olmas: (Yapici, Heve-
danli ve Oral, 2009) arastirma sonucu ile paralellik gostermek-
tedir. Kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yonte-
minin sonucu grubun biyoloji tutum 6n test son test puan orta-
lamasi arasinda anlamli fark bulunmamasi alan yazinda incele-
nen bazi ¢alisma sonuglar1 (Yapici ve digerleri, 2009) ile paralel-
lik gostermekte ve yapilmis calismay1 desteklemektedir. Grup-
lara uygulanan yontem ve tekniklerin dgrencilerin biyoloji tu-
tumlarinda anlaml farklilik meydana getirmeme nedeni olarak
ise, gerek uygulamalarin gerekse ders saatlerinin kisa olmasi ya
da ogrenciler arasinda biyoloji dersinin sevilmedigi yoniinde
genel bir kabul bulunuyor olmasindan kaynaklandig: diisii-
niilmektedir.

Turkmen (2002) tutumlarin degistirilebilmesinin kimi za-
man uzun bir stireg gerektirdigi icin, 6grencilerin sahip oldugu
olumsuz bir tutumu degistirmenin de ¢ok zor olabilecegini
ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, 6grencilerin Jigsaw teknigi
hakkindaki diistincelerinin tespit edildigi 3. alt problemde 6g-
rencilerin teknik hakkindaki diistincelerinden ytizde degeri en
duistik ifadelerden birisi de “Derse katilimin artmasiyla derse
bakis acimiz gelisti” ifadesidir. Bu ifadenin yiizde degerinin ¢ok
diistik olmasi da, 8grencilerin biyoloji tutumlarinda anlamli bir
gelisme meydana gelmemesini desteklemektedir. Bu baglamda,
alan yazinda farkli ders ve sinuf diizeylerinde Birlestirme tekni-
ginin tutum tizerindeki etkilerini inceleyen galismalar incelen-
diginde; teknigin 6grencilerin biyoloji ve fen derslerine karsi
olan tutumlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh
bir farklilik meydana getirmedigi sonucunun elde edildigi ca-
lismalar (Aslan ve Afyon, 2005; Altiparmak ve Nakipoglu, 2002;
Caliskan, Sezgin ve Erol, 2005; Tanel ve Kavcar, 2007; Tasdemir
ve Sarikaya, 2005) bulunmaktadir.
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Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen veriler in-
celendiginde; deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
cevresel davranis on test son test puan ortalamalar: arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin da grup-
larin son test puanlar1 lehine oldugu sonucu elde edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin cevresel davranis son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulundugu, bu farkliligin da deney
grubunun son test puani lehine oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu sonuctan hareketle, 6grencilerde olumlu ydnde meydana
getirilmek istenen cevresel davranis degisikligini saglamada,
birlestirme tekniginin geleneksel 6gretim yontemine gore daha
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle,
Birlestirme tekniginin 6grencilerin cevresel konulardaki duyar-
liliklar1 ve farkindalik diizeylerinde artis oldugu sonucu elde
edilmistir. Deney grubunda yer alan dgrencilerde meydana
gelen davranis degisikliginin sebebi olarak ise; grupta yer alan
ogrencilerin konular hakkindaki bilgi diizeylerinin artmasina
bagl olarak cevresel konulardaki farkindalik diizeylerinin ge-
lismesi ve arastirma stiresince 6grendikleri konular1 hayatla
iliskilendirmeleri ile birlikte konular hakkindaki bilgi diizeyle-
rindeki artisin yansimasinin davranis degisikligi olarak ortaya
¢itkmast seklinde oldugu dustintilmektedir. Yencken, Fien and
Sykes (2000) gevresel bilgi ile cevresel davranis arasinda siki bir
iliski bulundugunu bu iliskinin de bireyin ¢evresel davranisla-
rin1 gelistirmesinde istek uyandirdigini ifade etmistir. Birlestir-
me tekniginin ogrencilerin ¢evresel davranis puanlarna etki
biiyukliiginin genis oldugu soylenebilir (n2=.35). Elde edilen
verilere gore, geleneksel 6gretim yonteminin de o6grencileri
cevre konusunda bilin¢lendirerek gevresel davraniglarimi olum-
lu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Geleneksel 6grenme yonteminin uygulandig: kontrol gru-
bunda yer alan 6grencilerin de cevresel konularda duyarl: hale
gelmesinde temel etken, grubun konu hakkindaki bilgi diize-

yindeki artis ve bu bilgi artisinin yansimasi olarak ta 6grencile-
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rin gevresel davranislarinda degisiklik meydana gelmesi oldu-
gu dustiniilmektedir. Geleneksel 6grenme yonteminin de kont-
rol grubunun gevresel davranmisina etki puanini genis oldugu
soylenebilir (n?= .11). Deney grubunun son test puani lehine
elde edilen bu anlamli farklilik sonucunda, Birlestirme teknigi-
nin geleneksel 6gretime kiyasla dgrencilerde cevresel konulara
karst olan farkindalik diizeyini arttirarak, cevre konusunda
bilinglenmelerini ve buna bagli olarak gevresel davranislarinda
daha olumlu tavirlar sergilemesine neden oldugu soylenebilir.
Deney grubunun cevresel davranis puan ortalamasinin kontrol
grubu cevresel davranis puan ortalamasina gore daha ytiksek
olmasinda ve gruplar arasinda anlamli fark meydana gelme-
sindeki en onemli etken olarak ise deney grubunda yer alan
ogrencilerin arastirma stirecine daha fazla dahil olmalar1 ve bu
sayede cevresel farkindaliklarinin artmasindan kaynaklandig:
dustntilmektedir. Ayrica Birlestirme tekniginin, deney grubu-
nun cevresel davranislaria etki biiytikligtiniin de genis oldu-
gu tespit edilmistir (n? =.11).

Elde edilen bu bulgulara ek olarak, deney ve kontrol gru-
bunda yer alan 6grencilerin hava kirliliginin nedenleri hakkin-
daki diistincelerinin degerlendirildigi 4. alt problemde, deney
grubundaki 6grencilerin biiytik bir cogunlugunun hava kirlili-
ginin kaynag1 olarak “Bireysel ara¢ kullanimindaki artis” ve
“Bilingsiz Insan Davranglar1” oldugu yoniinde goriis ifade
etmeleri ve yine arastirmanin 4. alt probleminde deney ve kont-
rol gruplarinda yer alan 6grencilerin karbon ayak izinin kiictil-
ttilmesi i¢in bireysel diizeyde alinmasi gereken 6nlemlerle ilgili
goriislerinin alindig1 boliimde, deney grubu 6grencilerinin kar-
bon ayak izinin bireysel diizeyde kiigiiltiilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler hakkinda belirttikleri goriislerinin biiytik bir kismi-
nin “Toplu tasima araglari ile seyahat edilmesi” ve “Poset yeri-
ne kese kagidi kullanulmali” seklinde olmasi1 ve diistincelerinin
timiiniin davranisa yonelik olmasi, deney grubu 6grencilerinin
son test puanlarinda kontrol gurubuna kiyasla cevresel davra-

nislarinda anlamli farklilik meydana geldigi sonucunu destek-
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ler nitelikte bir bulgudur. Isbirlikli 5grenme yontemlerinin fark-
I1 sinuf, ders ve alanlarinda davrams degisikligi tizerindeki etki-
lerinin arastirildig1 calismalarin alanyazinda ¢ok az bulunmasi-
na ragmen, elde edilen bazi arastirma sonuglarinda (Manning
and Lucking, 1991; Ozdilek ve digerleri, 2010; Unlii ve Aydin-
tan, 2011; Giines ve Coknaz, 2012; Yesilyurt, 2009) isbirlikli
Ogrenme yontemlerinin 6grencilerde davranis degisikligi mey-
dana getirdigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin tigtincii alt probleminden elde edilen veriler
incelendiginde; arastirmaya katilan deney grubundaki 6grenci-
lerin birlestirme teknigi ile islenen dersler hakkindaki toplam
gorislerinin %22’si “Arastirma yaparak derse 6n hazirlikli gel-
memizi sagladi1”, %19 u “Bilgi artiszmla birlikte derslerde basa-
rili olma istegim arth”, %17’si, “Arkadaslarimla olan fikir ve
bilgi alis verisimi arttird1”, %151 ise “Grup ici iletisimim arttig
i¢cin kendimi ifade edebilme yetenegim gelisti” seklinde olmus-
tur. Ogrenciler Birlestirme tekniginin kendilerinin basarilarini
arttirdigin, iletisim becerilerini ve grupla hareket edebilme
yeteneklerini gelistirdigini diistindiikleri tespit edilmistir. Uy-
gulama stirecinde 6grencilerin grup ici etkilesimde stirekli aktif
olmasi, bireysel basarinin grup basarisin etkileyecegini bilme-
lerinin ytikledigi sorumluluk, arastirma yapmanin vermis ola-
cag1 hazdan ve arastirma esnasinda 6grencilerin anlamadiklar:
noktalar: sinif icinde rencide olma korkusu tasimadan grubun-
da yer alan konu uzman arkadasina soruyor olmasinin vermis
oldugu rahathgmn ve egitim ogretim stirecinin kendi idareleri
altinda oldugunu hissetmeleri, 6grencilerin teknik hakkinda
olumlu yonde goriis sahibi olmalarm da etkili oldugu dust-
niilmektedir. Bu sonug (Dogan ve digerleri, 2010; Dellalbas1 ve
Soylu, 2012) dgrencilerin Jigsaw teknigi hakkindaki gortislerini
tespit ettigi calismasindaki sonucu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin Birlestirme teknigi hakkindaki toplam olum-
suz gortisleri incelendiginde, 6grencilerin ¢ok kiigiik bir kismi
ise birlestirme tekniginin kendileri i¢in yorucu oldugunu, sinif-
ta glrtlti oldugunu, 6gretmenle tam olarak iletisime geceme-
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diklerini ve grup ici iletisimde sorun yasadiklar: yoniinde bir
diistinceye sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Sariay ve
Kavcar (2009) 6grencilerin igbirlikli 6grenme yoénteminin olum-
lu ve olumsuz yonleri hakkindaki diistincelerini arastirdig:
calismasinda, 6grencilerin ¢ok az bir kisminin yontemin olum-
suz yoni olarak yorucu oldugunu ifade etmeleri arastirma bul-

gusuyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, aras-
tirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
“Hava Kirliligi”, “Sera Gazlar1 ve Kiiresel Isinma”, “Karbon yak
izi”, "Ozon Tabakasindaki Incelme ve Asit Yagmurlari” hak-
kindaki diistinceleri incelendiginde; deney ve kontrol grupla-
rindaki 6grencilerin hava kirliligine iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde; deney grubu 6grencilerin hava kirliliginin ne-
denleri hakkindaki goriisleri, bireysel ara¢ kullanimindaki arts,
sanayi tesisleri ve fabrikalar, fosil yakitlar ve son olarak ise
bilingsiz insan davramislari olusturmaktadir. Deney grubu 6g-
rencilerinin cevaplar1 incelendiginde, dgrencilerin hava kirlili-
ginin kaynag1 konusundaki distincelerinin dogru oldugu go-
riilmektedir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise hava kirliliginin
nedenlerine iliskin goriisleri incelendiginde, fabrikalar ve sana-
yi tesisleri, motorlu tasitlar ve egsoz gazlari, fosil yakitlar ve
atik yakitlar seklindedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin konu hakkindaki diistincelerinin gerek cesitliligi
gerekse dogrulugu acisindan kontrol grubuyla arasinda fark
bulundugu ve deney grubunda yer alan 6grencilerin diistince-
lerinin konuyu ¢ok daha fazla kapsadig1 ve konu biittinltigiiyle
ortiisttigii goriilmektedir. Buna ek olarak, deney grubu 6grenci-
lerinin diisiincelerinin kontrol grubuna kiyasla, gerek belirtilen
gorislerin sayisi, niteligi, cesitliligi ve konu biutunlugiiyle or-
tiismesi acisindan ve arastirmanin diger alt problemlerini des-
tekler nitelikte ©grenci gortisleri elde edilmesi noktasinda,
kontrol grubunun gortislerinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Sera Gazlari-
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nin Ekosistemler tizerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendi-
ginde; deney grubundaki 6grencilerin buyiik bir ¢ogunlugu
kara ve deniz canlilariin sagligini olumsuz yonde etkiledigini,
asit yagmurlari ile topragi ¢ollestirdigi, buzullarin erimesine ve
sele neden oldugu ve besin zincirinin aksamasina neden olaca-
g1 seklindedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin goriis-
leri incelendiginde, canli cesitliliginin azalmasi, yesil alanlarin
azalmasi, kalitsal hastaliklar ve buzullarin erimesi seklindedir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin verdikleri
cevaplarin tiimii konuyla iliskili olmasina ragmen, gruplarin
cevaplar1 kendi iclerinde karsilastirildiginda, deney grubu 6§-
rencilerinin verdikleri cevaplarin 6zgunliigii, cesitliligi ve ce-
vaplarin konu biitiinltigiiyle orttismesi noktasinda deney grubu
ogrencilerinin diistincelerinin konuya daha iyi yansittig1 diisii-
niilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Karbon Ayak
[zinin azaltilmasina iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde;
deney grubunda yer alan 6grencilerin karbon ayak izinin azal-
tilmasina yonelik goriislerinin, toplu tasima araclari ile seyahat
edilmeli, poset yerine kese kagidi kullanilmali, yenilenebilir
enerji kullanilmali ve geri dontisiime onem verilmeli seklinde
farkli gortisler ifade etmektedirler. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin goriisleri incelendiginde, yenilenebilir enerji yay-
ginlastirilmali, toplu tasima yayginlastirilmali, fosil yakit tiike-
timi azaltilmali ve aga¢ dikilmeli seklinde oldugu belirlenmis-
tir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin goriislerinin ¢ok
biiytik bir kisminin gerek uygulanabilirligi gerekse konu biitiin-
lugiiyle ortiismesi noktasinda uygun oldugu tespit edilmistir.
Fakat deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplar: kendi
iclerinde kiyaslandiginda, deney grubu o6grencilerini gerek
dustincelerindeki gesitlilik gerekse fikirlerinin konu biitiinli-
glyle ve arastirmanin diger alt problemleri ile drtlismesi ve
ozgunliigu noktasinda, deney grubu 6grencilerinin diistincele-
rinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yeterli ve konu ile

daha fazla iliski oldugu belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Ozon Tabaka-
sindaki Incelemenin etkilerine iliskin gortisleri incelendiginde;
deney grubunda yer alan 6grencilerin konu hakkindaki goriis-
leri cilt kanserine neden olur, bagisiklik sisteminin zayiflamasi,
mutasyona yol acacagl ve solunum yolu hastaliklarina neden
olabilecegi yoniindedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
toplam goriisleri incelendiginde, bitkilerin biiyiimesini engel-
leyecegi, canliligin tiikenmesine neden olacag), cilt kanserine
yol acacag1 ve son olarak bagisiklik sisteminin zayiflamast yo-
niinde goris ifade etmektedirler. Deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin biiytik bir kisminin konu hakkinda yete-
rince bilgiye sahip olduklari gozlenmektedir. Ancak deney
grubu o6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore konu
hakimiyetlerinin daha fazla oldugu, cevaplarinin daha fazla
gesitlilik gosterdigi ve cevaplarinin konu biitunlugu ile ortiisti-

gt gozlenmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Asit Yagmur-
larmun etkilerine iliskin gorisleri incelendiginde; deney gru-
bunda yer alan 6grencilerin, tarim arazilerinde c¢ollesmeye,
canlilarda toplu o¢liimlere, besin zinciri araciligryla canlilarda
hastaliklara neden olabilecegi ve ormanlik alanlarin yok olma-
sma neden olabilecegi seklinde goriis ifade ederken, kontrol
grubunda bulunan 6grenciler ise bitki ortiistiniin zarar gérme-
sine, sularda yasayan canlilarin zarar gérmesine, agaclara zarar
vermesine ve hayvan o¢liimlerine neden olabilecegi seklinde
goriis ifade etmektedirler. Ogrencilerin konu hakkinda verdik-
leri cevaplardan hareketle, gruplarda yer alan 6grencilerin ifade
ettikleri goriislerinin tamaminin konu biitiinliigiiyle orttistigi
ve konu igerigini yansittif1 tespit edilmistir. Buna ek olarak
deney ve kontrol gruplarindaki ¢grencilerin konu hakkindaki
dustinceleri kendi igerisinde karsilastirildiginda, deney grubu
dgrencilerinin goriislerinin gerek konu biittinltigtiyle ortiismesi
gerekse ifade ettikleri diistincelerindeki cesitlilik noktasinda
kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla oldugu tespit edil-

mistir.
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Oneriler

1. 9. Sif ogrencilerinin ¢evresel davranislarini olumlu
yonde gelistirmek i¢in ayrilip birlesme (Jigsaw) teknigi kulla-
nilmahdir.

2. Farkli sinif diizeylerinde ayrilip birlesme (Jigsaw) teknigi
kullanilarak 6grencilerde meydana gelen davranis degisiklikleri
incelenmelidir.
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