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Oz: Nitelikleri isimlendiren terimlere soyut terimler denilmek-
tedir. Felsefenin 6nemli problemlerinden birisi olan tiimeller
problemine cevap veren teorilerin bu terimlerin referanslarinin
ne oldugu sorusuna cevap vermesi beklenir. Bu ¢alismada, no-
minalist yaklagimin soyut terimler problemine getirmeye calis-
t1g1 agiklama degerlendirilmistir. Nominalistler, soyut terimle-
rin tekil terimler oldugunu iddia ederler. Nominalizmin tekil
terimlerin referansi belirlemek tizere ortaya koydugu dort
kriter incelenmis ve bu kriterlere yoneltilen elestiriler ele alin-
mustir. Sonug olarak bu dort kriterin tam olarak soyut terimlerin
referansini belirlemede basarili olamadig1 goriilmiistiir.
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The Problem of Abstract Reference and Nomi-
nalist Explanation

Abstract: The terms designate to properties are called abstract
terms. The theories that answer the problem of universals,
which is one of the important problems of philosophy, are
expected to answer the question of what the references of abst-
ract terms. In this study, the explanation which the nominalist
approach tries to bring to the abstract problem is evaluated.
Nominalists claim that the abstract terms are singular terms.
The four criteria that nominalism put forward to determine the
reference of the individual terms are examined and the criti-
cisms directed against these criteria are discussed. As a result,
these four criteria are not successful in determining the exact re-
ference of abstract terms.

Keywords: Abstract terms, singular terms, nominalism, real-

izm.
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Giris

Soyut referans problemi, “kirmizilik”, “bilgelik”, “tiggen-
lik” gibi ilk bakista nitelikleri isimlendirdigi izlenimi veren ya
da onlara delalet eden terimleri nasil anlamaliy1z sorunudur. Bu
terimlere soyut tekil terimler de denilmistir. Realistler ve trop
nominalistleri bu terimlerin gercekten tekil terimler oldugunu
iddia ederler. Bu nedenle bu terimlerin anlami isimlendirme
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Iginde bulunduklari nerme-
lerde adlandirdiklar: nesnelere isaret ederler. Bu nedenle diger
tekil terimler gibi bir gondergelerinin bulunmas: gereklidir.!

Soyut tekil terimler tartismasi tiimeller probleminin temel
meselelerinden birdir. Realistler ve trop nominalistleri, nomina-
lizmin soyut tekiller icin tatmin edici bir actklama sunamadikla-
rint iddia ederler. Bu iddia Arthur Pap tarafindan ilk olarak
dillendirilmistir.2 Frank Jackson, Loux ve Armstrong tarafindan
ise bu iddia ayrintili olarak ele alinmistir.? Burada Loux'un ki-
tabma dayanarak bu elestiriyi inceleyecegiz.

1- Kirmuzilik” veya “tiggenlik” gibi terimler ya tekil terim-
dir veya degildir.

2- Onlarin tekil terim oldugunu varsayalim.

3- O halde, tanum geregi onlarin her birinin bir tek nesneye
delalet etmesi gerekir.

4- O halde, soyut referans problemine yeterli bir cevap ve-
recek her teorinin onlarin referanslarini tespit etmesi gerekir.

5- Nominalizm boyle bir teori oldugunu iddia etmektedir.

6- Fakat nominalizm bu terimlerin referansini tespit ede-
mez.

7- O halde, ya nominalizm hatalidir veya bu terimler tekil
terim degildir.

1 Bob Hale, Abstract Objects (Oxford, UK; New York, NY, USA: Blackwell Pub,
1988), 15.

2 Arthur Pap, “Nominalism, Empiricism and Universals--1”, The Philosophical
Quarterly (1950-) 9, sy 37 (1959): 330-40, https:/ / doi.org/10.2307/2216366.

3 Frank Jackson, “Statements about Universals”, Mind 86, sy 343 (1977): 427-29;
Michael ]J. Loux, Substance and Attribute: A Study in Ontology, 1978 edition
(Dordrecht: Springer, 1978); David Malet Armstrong, Nominalism and Realism:
Volume 1: Universals and Scientific Realism (Cambridge University Press, 1978).
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8- Bu terimler tekil terimlerdir.

9- O halde nominalizm hatalidur.

Bu kiyasta kilit rol oynayan unsur tekil terim kavramidir.
Bir terime tekil terim diyebilmemiz icin gerek ve yeter sartlar
nelerdir?

1. Tekil Terim

Tekillik kriteri, tekil terimleri genel terimlerden ayirt etme-
lidir. Quine genel terimleri “Eger bir terim, belirtisiz ve belirtili
edat alabiliyor ve cogul yapilabiliyorsa genel bir terimdir.”*
seklinde tamimlar. Buna karsilik, bir terim, sdzgelimi “anne-
cim/mama”, yalnizca tekil gramer formunu kabul ediyorsa o
terim tekil terimdir.5 Ancak Quine’in kriterinin sorunlar1 vardir.
Cunki bazi terimleri diizgiin bir sekilde bu kritere gore sinif-
landiramayiz. Sozgelimi yukaridaki “mama” teriminin tiiretil-
digi “mother” terimine bakalim. “Mother” terimi, cogul yapila-
bilmesinin yani sira hem belirtililik edat:1 hem de belirtisizlik
edat: alabilir.® “Anne insanin en degerli varligidir.”, “Anneler,
anneler giintinde mutlu olurlar.”, “Ahmet’in annesi sagdir.”
gibi drneklere baktigimizda bunu gorebiliriz. Quine’in tanimina
gore “mother” terimi genel bir terim olarak siiflandirilmali ve
tekile delalet eden bir terim olarak degerlendirilmemelidir.
Fakat bu terimin tekil terim islevi gordiigii bircok 6rnek bulabi-
liriz. S6zgelimi annesini kaybeden bir ¢ocuk “Anne neredesin?”
dediginde etrafinda bircok anne olan kadin bulunsa bile ona
cevap vermeyecektir. Yalnizca onun kendi annesi bu soruyu
cevaplayacaktir. Bu baglamda “anne” teriminin kullanimi actk
bir sekilde tekil terimdir. Ciinkii ¢ocuk tarafindan belirli bir
kimseye delalet etmek tizere kullamilmistir. Ornek biraz zorla-
ma bir 6rnek olsa bile Quine’in kriterinin sorunlu oldugunu
gostermektedir. Quine tekil terim ve genel terim farkini kabul
etmektedir. Genel terimi, “belirtililik ve belirtililik edat1 kabul

eden ve cogul yapilabilen terimler” olarak tanimlamaktadir.

¢ W. V. Quine, Word and Object (Cambridge, Mass: M.LT. Press, 1960), 90.
5 Quine, 90.
¢ Ingilizce a ve the edatlar1 veya Arapcada marife ve nekra olma durumlari.
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Buna gore “anne” terimi genel terim olmalidir. Fakat verdigi-
miz 6rnekte bu terimi tekil terim olarak gormekteyiz. Bu krite-
rin basarili olamama sebebi terimlerin kullanim baglamlarini
goz ardi eden bir tanim olmasidir. Bir terimin belirtililik veya
belirtisizlik edat1 alip almamas: veya ¢ogul yapilip yapilama-
masmin sorulmasi onun ait oldugu baglamdan koparilmasi
anlamina gelmektedir. Bu hatali bir yaklagimdir. “Anne” terimi
belirtililik ve belirtisizlik edat1 alabilse ve ¢ogul yapilabilse de
tek basma ne genel terimdir ne de tekil terimdir. Baglamina
gore ikisi de olabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple gramatik te-
mele dayanarak genel veya tekil terim ayrimi yapmak saglikli
bir yaklasim degildir.
1.1. Dummet ve Hale’in Tekil Terimlik Kriterleri

Dummet ve Hale salt gramere dayal1 bir kriter ile tekil te-
rimligin tespit edilmesini reddederler. Bunun dayandig: diistin-
ce, belirli ¢cikarimlarin gegerli olup olmamasinin belirli terimle-
rin dnctillerde belli bir konumda bulunmasina bagli olmasidir.
Tek bir ¢ikarim tiiriine bakarak bir terimin tekil terimler sinifina
dahil olup olmadigini tespit etmek miimkiin olmasa da Dum-
met ve Hale birka¢ tiirden ¢ikarima bakarak tekil terimligin
yeterli ve zorunlu sartlarinin tespitinin mtimkiin olacagmi di-
stintir.”

Hale, tekil terimlik kriterini su sekilde ortaya koyar:®

A(t) kullaniminda T tekil terim islevi goriir ancak ve ancak:

1- A(t) kullanimindan “A(it) diye bir sey vardir.” ¢1-
karimina ulasmak gecerli ise.

2- A(t) ve diger bir 6nerme B(t), kullanimindan “A(it)
ve B(it) diye bir sey vardir ¢ikarimina ulasmak gecerli ise.

3- A(t) ve B(t) onermelerinin kullanimindan “t hak-
kinda A(it) veya B(it) dogrudur.” ¢ikarimi gegerli ise

4- 1 ve 2'de ulasilan sonug gramer olarak iyi bi¢im-

7 Michael A. E. Dummett, Frege; Philosophy of Language (Harper & Row, 1973),
54-80; Hale, Abstract Objects, 15-44.

8 Yazarin bu sembollestirmesinde A(t), T teriminin bir énermede kullanimini
ifade ederken A(it), A(t)'nin bu kullaniminda delalet ettigi nesneyi isaret etmek-
tedir.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayz1: 20, Ekim 2019

5



ﬁ) ‘ Mahmut Sami Ozdil

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 20, Ekim 2019

6

lendirilmis daha ileri bir 6zelligin talep edilmesini mantiksiz
kilabilecek bir noktaya ulastirmiyorsa.’

1. Kriter:

Dummet ve Hale'in tekil terimleri belirlemede 6nemli ol-
dugunu dustindiikleri ilk kriter varliksal genelleme icermekte-
dir. Gergek tekil terimlerin bir nesneye delalet ettikleri diistinii-
liir. Bu sebeple, bir tekil terimin kullanimi ontolojik taahhiit
icerir. “Ahmet 6grencidir.” dedigimizde ontolojimize konusma
aninda 6grenci olduguna inandigimiz “Ahmet” isimli bir tekilin
varligimi dahil etmis oluruz. Bundan dolay1r su ¢ikarimimiz
gecerlidir:

1- a, F'dir.

2- ax F(x)10

Ancak yukaridaki kriterin temel noktas: ontolojik taahhii-
dii ortaya koymak degil, tekil terimler i¢in bir sinirlama ortaya
koymaktir. Bu kriter ile gramer olarak tekil terimlerle ayni islevi
goren ancak hi¢bir nesne veya varliga delalet etmeyen hi¢ kim-
se, hicbir sey gibi terimleri hari¢ tutmaktadir. Bu durum salt
gramere dayali bir tekil terim tespitinde yapilamayan bir sey-
dir. Gramer agisindan tam olarak tekil terimlerin islevini géren
fakat hicbir referansi olmayan terimlerin varlig1 agiktir. Sozge-
limi “higbir sey” terimi Quine’in kriterine gore tekil terim sa-
yilmasi gereken bir terimdir. Ciinkii bu terim ne belirtililik edat
ne de belirtisizlik edat1 alir. Ustelik cogul da yapilamaz. Buna
ragmen eger tekil terimler bir nesneye delalet etmek durumun-
daysa “hicbir sey” delalet ettigi bir nesne bulunmadig; icin tekil
terim degildir.

2. Kriter:

Ancak tek basina ilk kriter tekil terimlerin tespitinde yeterli
olmamaktadir. Ciinkii “bazis1”, “baz1 seyler” gibi terimler bu
kriter ile tekil terimlerden hari¢ tutulamamaktadir. “Baz1 seyler
kirmizidir.” 6nermesinden “Kirmizi olan bir sey vardir.” ner-

mesi gikarilabilir. {1k kritere gore tekil terimlerin nesnelere dela-

° Hale, Abstract Objects, 15-21.
10 En az bir x i¢in x, F'dir. Yahut, F niteligine sahip en az bir nesne vardir.
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let etmesi gereklidir. Ancak “baz1 seyler” terimi belirlenmis bir
delalete sahip degildir. Bu terime bakilarak su tekile delalet
etmektedir denilemez. Hale'in ikinci kriteri bu sekilde delaleti
belirsiz terimleri tekil terimlerden hari¢ tutmaktadir. Her tekil
terimin “A(it) ve B(it) diye nesneler vardir.” gecerli ¢ikarimina
ulasabilecegimiz A(t) kullanimi ve onunla birlikte B(t) gibi bir
kullanimi miimkiin olmalidir. Bu kriter ile belirtili referansi
olan terimler belirtisiz referansi olan terimlerden ayrilmaktadir.
Bu sekilde “baz1 seyler” gibi terimler tekil terimler smifindan

harig birakilmaktadar.

Dummet tekil terimlerin tespiti ile ilgili bu kritere benze-
yen kriteri su sekildedir: “A(a) ve B(a) onermelerinden “A(it) ve
B(it) diye bir sey vardir.” ¢ikarimina ulasmak mumkiin olmali-
dir.”11 Fakat bu kritere gore hem tekil terim hem de genel terim
olarak kullamilabilen terimler igin bir ayrim sunamayiz. Zira
“Para 6nemli bir degisim aracidir.” ve “Para antika degeri tasi-
antika degeri tasiyan bir sey vardir.” cikarimini yapamayiz.
Zira ilk 6nermede bir tiir ismi olarak paradan bahsederken
ikincisinde belirli bir paradan bahsetmekteyiz. Bu kritere gore
paranin tekil terim olmadigini soylemek gerekir. Ama durum
oyle degildir. Tkinci ctimlede tekil terimdir. Ustelik bu kriter
zorunlu olarak tekil terim sayilmas: gereken 6zel isimlerin bile
tekil terim olduklarini tespit etmek miimkiin olmayabilir. S6z-
gelimi “Mustafa Kaya 5/A smifit dgrencisidir.” Ve “Mustafa
Kaya 5/A smifi dgretmenidir.” onermelerini diistinelim. ilk
onermedeki Mustafa Kaya bir sinif arkadasim iken ikincisindeki
Mustafa Kaya ogretmenimdir. Biri 6gretmenimi ikincisi sinuf
arkadasimi isaret etmektedir. Iki terim de 6zel isim olmalar
hasebiyle tekil terimlerdir. Fakat Dummet'in kriterine gore
“5/ A sifi 6grencisi ve 5/ A sinifi 6gretmeni olan bir sey var-
dir.” cikarimimi bu 6nermelerden yapamayacagimiz icin bu
terimlerin tekil terim sayilmamas: gerekir. Fakat kriterin Ha-
le’in ortaya koydugu sekli bu ayrimin yapilmasina miisaade

1 Dummett, Frege; Philosophy of Language, 59.
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etmektedir. Zira onun ifade ettigi sekliyle kriter ayni terimin
muhtelif kullanimini esas almaktadir. Salt yazilis bicimini degil.
Bu sebeple, hem “para” hem de “Mustafa Kaya” terimlerinin

tekil terim oluslarini tespit etmemizi miimkiin kilmaktadir.

3. Kriter:

[lk ve ikinci kriterler ile tekil terimlerin sinirlandirilmasin-
da onemli bir asama kaydedilmis olsa da bu iki kriter tam ola-
rak tiim tekil terimleri, tekil terim olmayan terimlerden ayirt
etmede yeterli gelmemektedir. S6zgelimi “her sey” gibi birden
cok nesneye delaleti olan terimler bu kurala gore tekil terimler-
den hari¢ tutulamamaktadir. “Her sey renklidir.” Ve “Her sey
u¢ boyutludur.” 6nermelerinden “Renkli ve ti¢ boyutlu bir sey
vardir.” c¢ikarimima ulasmak miimkiindiir. Yahut birden ¢ok
nesneye delalet eden “Masalar dort bacakhidir.” ve “Masalar
olan bir sey vardir.” Cikariminmi yapmak miimkiindiir. Ancak
bu iki durumda da “masalar” ve “her sey” tekil terim degildir.
Ctinkti tekil terimlerin tekil nesnelere delalet etmesi gerekir.
Halbuki bu iki 6rnekteki terimler de birden ¢ok nesneye delalet
etmektedir. Bu sebeple {ictincti bir kriter ile bu tarz terimlerin
tekil terimler stmifindan harig tutulmasi gerekmektedir.

Uctincti kritere gore “Her sey ya renklidir veya renksizdir.”
onermesinden “Ya her sey renklidir veya her sey renksizdir.”
¢ikarimina ulasilamayacag: icin “her sey” tekil bir terim ola-
maz. Yahut “Masalar ya dort bacakhidir veya ti¢ bacaklidir.”
onermesinden “Ya masalar dort bacaklidir veya masalar tig
bacaklidir.” ¢ikarimina ulasmak da miimkiin degildir. Halbuki
bu tarz ¢ikarimlar 6nermelerin konular: tekil terimler veya 6zel
isimler oldugu zaman miimkiin olabilmektedir. Sozgelimi
“Ahmet ya 6grencidir veya 6grenci degildir.” 6nermesinden
“Ya Ahmet 6grencidir veya Ahmet 6grenci degildir.” Cikarimi
yapilabilir. Ya da “ERU’niin su andaki rektorii ya meshurdur
veya meshur degildir.” 6nermesinden “ya ERU'niin su andaki
rektorti meshurdur veya ERU'niin su andaki rektérii meshur

degildir.” ¢ikarimi da yapilabilir.
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4. Kriter:

[k kriter ile referans: bos olan terimler, ikinci kriter ile be-
lirsiz referansi olan terimler, {iciincii kriter ile de birden ¢ok
nesneye referansta bulunan terimler tekil terimlerden harig
tutulmustur. Ancak bu ti¢ kriteri yerine getirmekle beraber tekil
terim olmayan terimler olabilir. Dérdiincii kriter bunlarin da
hari¢ tutulmasini saglamaktadir. Baz: terimler ikinci dereceden
genellige sahip olabilir ve bunlarin ilk ti¢ kriteri de saglamalar1
sebebiyle tekil terim olarak kabul edilmeleri gerekir. Fakat dor-
diincti kriter onlarin tekil terim olmadiklarimi tespite imkan

saglar.1256zgelimi su 6nermeleri inceleyelim:

1- Burada bir doktora ihtiyag vardir.

2- Burada bir doktor olsa iyi olurdu.

Bu iki 6nermeden “Burada ihtiya¢ duyulan ve burada olsa
iyi olacak bir sey vardir.” ¢cikarimi yapilabilir. Yahut “Bir doktor
burada olsa iyi olurdu veya ona burada ihtiyag vardir.” 6ner-
mesinden “Ya burada bir doktora ihtiya¢ vardir veya burada bir
doktor olsa iyi olurdu.” Cikarimi yapilabilir. Bu durumda “bir
doktor” terimi tekil terimler icin konulan ilk ti¢ kriteri sagla-
maktadir. Ancak bu 6nermelerde “bir doktor” ifadesi belirli bir
tekile delalet etmemektedir. Bu problemin ortaya c¢ikist “bir
doktor” teriminin ikinci dereceden bir genellik icermesi nede-
niyledir. Dordiincii kriter ile bu tarz ikinci dereceden genellik
iceren terimlerin tekil terim sayilmasina mani olmaktadir. “Be-
lirli bir noktada terimin delaleti ile ilgili olarak gramer agisin-
dan daha ileri bir 6zellik talebini sormak miimkiin olsa da boyle
bir soru mantiksiz oldugu icin reddedilir.”’® Dummet ilk dere-
ceden genelligi “bir sey” terimi ile ilgili olarak su sekilde ortaya
koyar:

Birinin soyle dedigini varsayalim: “George ayagma bir sey dii-

stirdii.”; su soruyu sorabilirim: “George ayagina ne diistirdii?”.

“Bir ¢eki¢” cevabini aldigimi varsayalim. Muhatabim cevabini bil-

12 Michael Dummett, “Frege on Functions: A Reply”, The Philosophical Review 64,
sy 1 (1955): 68, https:/ /doi.org/10.2307/2182235.
13 Dummett, Frege; Philosophy of Language, 68.
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se de bilmese de “hangi ¢ekici?” sorusunu sormam mantiklidir.14

Dummet, ayn: terimle ilgili olarak ikinci dereceden genelligi ise

su sekilde tasvir eder:

Buna mukabil olarak, “George’un kullanmay1 6grenemedigi bir
sey var.” onermesine “George’un kullanmay1 6grenemedigi sey
nedir?” sorusunu sordugumu varsayalim. Cevap “Motorlu ¢im
bicme makinast” olabilir. Sormaya devam edip “George’un kul-
lanmay1 8grenemedigi ¢cim bigme makinast hangisidir?” diye so-
rabilirim. “Komsusundan 8diing aldigt ¢cim bicme makinast” ce-
vabini almam miimkiindiir. O diger ¢im bigme makinalarmi kul-
lanabiliyordur. Bu durumda konusan “bir sey”i ilk dereceden
genellik ifade etmek igin kullanmustir. Fakat ikinci soruma cevap
olarak ilk cevab: yanlis anladigim da soylenebilir. Konusan Geor-
ge’un kullanmay1 6grenemedigi belirli bir ¢cim bigme makinasimni
kastetmemistir. George'un kullanmay: 6grenemedigi sey c¢im
bicme makinasidir. Eger konusanin niyeti ilk dereceden genellik
ifade eden “bir sey” ise “George’un kullanmay1 6grenemedigi sey
nedir?” soruma “Motorlu ¢im bigme makinas1” cevabi eksik bir
cevap olacaktir. Fakat “bir sey” ikinci dereceden genellik ifade
ediyorsa cevap tam bir cevap olacaktir. Daha ileri bir 6zellik ge-

rektirmeyecektir.15

Bu durumda ikinci dereceden genellik iceren ifadeler gra-
mer olarak daha ileri 6zellik sorulmasini miimkiin kilsa da bu
soruyu sormak anlamsizdir. Tekil terimler i¢in bu soru anlamli

bir sorudur. Tekil terimler bu iki tiirden genellik de icermezler.
1.2. Dummet ve Hale’in Kriterlerine Elestiriler

Linda Wetzel, Hale ve Dummet’in ikinci ve tictincii kriter-
lerinin tekil terimlerin tespitinde yetersiz oldugunu iddia etmis-
tir.16 Wetzel, ikinci kriterin “bazis1” ifadesinin tekil terimlerden
hari¢ kilinmasinda yetersiz kaldigim ileri stirer. Dérdiincti kri-

terin ise bircok tekil terimin elenmesine neden olacagmi dii-

14 Dummett, 67.

15 Dummett, 68.

16 Linda Wetzel, “Dummett’s Criteria for Singular Terms”, Mind 99, sy 394
(1990): 239-54.
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stinmektedir. “Bu kriter, tekil terimler igin prototip olan bag-
lamlarda gecen -ozdeslik onermelerinde- birgok gercek tekil
terimi elemektedir.”1”

ikinci kriter yukarida ifade ettigimiz tizere, “bir sey” gibi
bir referansi olsa da belirli bir nesneyi isaret etmeyen terimleri
hari¢ tutmak i¢in konulmus bir kriterdir. Bu terimler ilk derece-
den genellik icerdikleri ig¢in dérdiincii kriter ile tekil terimler-
den hari¢ tutulamazlar. Birinci ve ticiincii kriterler de onlari
hari¢ tutmaya yeterli gelmez. “Bir sey kirmizidir.” énermesin-
den “Kirmuzi olan bir sey vardir.” gikarimini, “bir sey ya kirmi-
zidir veya yesildir.” onermesinden de “Ya bir sey kirmizidir
veya bir sey yesildir.” ¢ikarimini yapabiliriz. Bu durumda eger
bu terimler tekil terimlerden hari¢ tutulacaksa geriye sadece
ikinci kriter kaldig1 i¢in bu kritere dayamilarak hari¢ tutulmalar:
gerekir. Wetzel, bu kriterin de bunu basaramayacagmi iddia
eder. Hale’in soyledigi sey (t) teriminin A(t) onermesinde kul-
laniminin bu kriter ile “A(t) kullanimu ile birlikte B(t) kullani-
mindan “A(it) ve B(it) diye bir sey vardir.” ¢ikarimini yapmak
miimkiinse tekil terim oldugunu sdylememizi gerektirmektedir.
Fakat bu kritere gore tekil terimlerden hari¢ tutamayacagimiz
“bir sey” kullanimi miimkiindiir. Diyelim ki A(t) “Bir sey kir-
mizidir.” Olsun. B(t) de “Bir sey kirmizi ve bozuktur.” olsun. Bu
iki onermeden “bir sey kirmuzidir ve bir sey kirmizi ve bozuk-
tur.” Cikarimini yapmak miimkiindiir. Bu durumda, Hale'in
kriterine gore, “bir sey”in A(t) - (bir sey kirmizidir.)- deki kul-
lanimini tekil terim olarak gormek gerekecektir. Bu sebeple
ikinci kriter tekil terimleri tespitte yetersiz gelmektedir.

Ikinci kritere yeni bir sart ekleyerek bu sorunun agilmasini
saglayabilecegimizi diistinebiliriz:

2’- A(t) ve A(t) sonucunu vermeyen ve A(t)'nin sonucu ol-
mayan diger bir 6nerme B(t), kullanimindan “A(it) ve B(it) diye
bir sey vardir ¢ikarimina ulasmak gegerli ise.!8

Bu degisiklik yukaridaki sorunu ¢ozse de “bir sey kirmizi-

17 Wetzel, 251.
18 Wetzel, 243; William R. Stirton, “Singular Term, Subject and Predicate”, The
Philosophical Quarterly (1950-) 50, sy 199 (2000): 194.
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dir.” ve “bir sey bozuksa tamiri pahalidir.” 6nermelerinden
“kirmizi ve bozuksa tamiri pahali olan bir sey vardir.” gikarimi
yapilabilmektedir. Bu sebeple “bir sey kirmizidir.” énermesin-
deki “bir sey”in tekil terim oldugunu séylememiz gerekir.1®

Su halde, ikinci kriterde yapilacak degisikligin bu kars1 61-
neklerin ortak yonlerini de dislayacak bir degisiklik olmasi
gerekir. Bu orneklerde B(t) onermelerinin atomik olmayan
onermeler oldugunu goriiyoruz. Bu sebeple kriterimize t teri-
minin kullanildig1 B(t) onermesinin atomik énerme sartini ko-
yarak bu sorunu asabiliriz:

2" A(t) ve A(t) sonucunu vermeyen ve A(t)'nin sonucu ol-
mayan diger bir atomik onerme B(t), kullanimindan “A(it) ve
B(it) diye bir sey vardir ¢ikarimina ulasmak gegerli ise.

Fakat bu kriter de tam anlamiyla tatmin edici bir kriter de-
gildir. Ctinkii A(t) 6nermesinin de atomik olmayan bir 6nerme
olmasi1 miimkiindiir. Bu sebeple, belki A(t) onermesinin de
atomik Onerme olmas: sartini koyabiliriz. Fakat, yukaridaki
kars1 ornekle ilgili sorunu ¢ézmeye calisirken bu sefer yalnizca
atomik onermelerde gegen tekil terimleri ayirt etmeye yarayan
ve atomik olmayan 6nermelerdeki tekil terimler igin kullanigsiz
bir kriter olusturmus oluruz.

Wetzel'in dordiincii kriterle ilgili itiraz1 ise bu kriterin tekil
terimlerin bir kismuni da dislayici bir kriter oldugu yontindedir.
Bunu, “Uctin karesi, ticiin karesi ile 6zdestir.” énermesi ile or-
taya koymaya calisir.20 “Ugiin karesi” ilk ii¢ kriteri karsilayan
bir terimdir. Fakat tekil terim sayilabilmesi icin dort kriterin
dordiinii de karsilamak durumundadir. “Uciin karesi’nin tekil
bir terim oldugu agiktir. Ciinkii tek bir nesneye, dokuza delalet
etmektedir. Fakat bu terim Hale’in dordiincii kriterini karsila-
yabilir mi? Bu kritere gore “gramer olarak iyi bigimlendirilmis
daha ileri bir sorunun mantiksiz oldugu bir noktaya ulasilmis
olmas1 gerekir.”2t “Uciin karesi, {iciin karesi ile 6zdestir.”

onermesine bakalim. Bu énermeden “Uciin karesi ile 6zdes bir

19 Wetzel, “Dummett’s Criteria for Singular Terms”, 244.
20 Wetzel, 251.
2l Dummett, Frege; Philosophy of Language, 68.
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sey vardir.” sonucuna ulasabiliriz. Wetzel itirazina buradan

baslar:

Birinin (ti¢lin karesi ile 6zdes olan seyden bahsederek) soyle sor-
dugunu varsayalim: “o nedir?” cevap olarak “ii¢tin karesi”ni ala-
caktir. Eger (karesini, karekokii ile karistiran biri) sormaya devam
ederse: “hangi karesi?” bu durumda kisi sonucu (yani, “ticiin ka-
resi ile 6zdes bir sey vardir.1 yanlis anlamis olacaktir. Bu yanlis
anlama 6nermede ki bir ifadenin yani, ti¢iin karesinin yanlis anla-

silmasi sebebiyledir.22

Bu durumda, “iiciin karesi”nin gergek bir tekil terim olma-
digini mu1 soylememiz gerekecek? Ciinkii gramer olarak iyi bi-
¢imlendirilmis ileri bir sorunun mantiksiz oldugu bir noktaya
ulasmis olduk. Dummet’in deyimiyle “yanlis anlama gosterdigi
icin reddedilen bir soruya”?® ulastik. Wetzel, bu kritere dayana-
rak Mississippi Nehri gibi bircok tekil terimin elenebilecegini
soyler.2*

Fakat Wetzel'in bu itirazinin kendisi de bir yanhs anlasil-
maya dayaniyor gibi goriinmektedir. Dummet, George'un mo-
torlu ¢im bigme makinasi kullanamamas: tizerinden doérdiincii
kriteri tasvir etmektedir. George’un motorlu ¢im bi¢me makina-
s1 kullanamadig: fark edilince “George’un kullanmay1 asla 6g-
renemedigi bir sey var” sonucuna ulasiliyor. Bu 6nerme ile ilgili
olarak “O nedir?” sorusu soruluyor. Cevap olarak ise “Motorlu
¢im bigme makinas1” deniliyor. Sorgulama bu noktada bitmiyor
ve “George’un kullanmay1 6grenemedigi ¢im bigme makinasi
hangisidir?” sorusu soruluyor. Eger George’un kullanmay1
ogrenemedigi belirli bir motorlu ¢im bigme makinas1 varsa,
sozgelimi “komsudan 6diing aldig1 ¢im bicme makinasi”, bu
soru mantikli bir soru olur. Fakat motorlu ¢im bigme makina-
sindan ikinci dereceden genellik olarak bahsediliyorsa son so-
runun bir cevabi olmaz. Son soru yanlis anlasilma nedeni ile

sorulmus bir soru olur. “George’un kullanmay1 6grenemedigi

2 Wetzel, “Dummett’s Criteria for Singular Terms”, 251.
2 Dummett, Frege; Philosophy of Language, 68.
2 Wetzel, “Dummett’s Criteria for Singular Terms”, 252.
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sey” hem bir nesneler grubuna hem de belirli bir tekil nesneye
delaleti mtimkiin bir ifadedir. Halbuki Wetzel'in “ti¢iin hangi
karesi?” sorusunda boyle bir durum sz konusu degildir. Bura-
daki yanlis anlasilma herhangi bir mantikli izahi1 mtimkiin ol-
mayan bir yanlis anlasilmadir. Dummet’in yanlis anlagilmasin-
da soru soran “motorlu ¢im bigme makinasi”m tekile delalet
eden bir ifade olarak yanhs anlamaktadir. Wetzel'in yanlis an-
lasilmasinda ise soru soran zaten bir tekile delalet eden “iiciin
karesi”’nin bu delaletini fark edememesi dolayisiyla yanlis an-
lamaktadir. Dolayisiyla sorusu, isittigi onermeyi veya cnerme-
deki bir terimi yanlis anlamasi ile ilgili degil belki matematik
konusundaki kafa karisiklig1 ya da dikkatsizligi sebebiyle so-
rulmustur. Bu sebeple bu elestiri Dummet’'in tekil terimlerin

tespiti ile ilgili olarak ortaya koydugu bu kriteri ¢tiriitemez.
2. Nominalizm’in Tekil Terim Ac¢iklamasi

Tekil terimlerin mahiyeti ve tespiti ile ilgili sorunlar tartis-
tigimiza gore nominalizmi soyut tekil terimlerle ilgili olarak
degerlendirmeye gegebiliriz. “Kirmizilik” veya “tiggenlik” gibi
tekil terimleri nominalizmin acgiklamasi nasil olabilir? Loux'u
takip ederek su sekilde bir ¢ikarim varsayalim:

1- “Kirmuzilik” veya “ii¢genlik” gibi terimler ya tekil te-
rimdir veya degildir.

2- Onlarin tekil terim oldugunu varsayalim.

3- O halde, tanum geregi onlarin her birinin bir tek nesneye
delalet etmesi gerekir.

4- O halde, soyut referans problemine yeterli bir cevap ve-
recek her teorinin onlarin referanslarini tespit etmesi gerekir.

5- Nominalizm boyle bir teori oldugunu iddia etmektedir.

6- Fakat nominalizm bu terimlerin referansini tespit ede-
mez.

7- O halde, ya nominalizm hatalidir veya bu terimler tekil
terim degildir.

8- Bu terimler tekil terimlerdir.

9- O halde nominalizm hatalidir.

Bu citkarimin gegerli olabilmesi igin 6ncelikli olarak iki 6n-
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ciilin ispat1 gereklidir. {lki, altinc1 onermede iddia edildigi gibi
nominalizm “kirmizilik” ve “tiggenlik” gibi soyut tekil terimle-
rin referansini tespit edemez mi? kincisi ise sekizinci 6nermede

iddia edildigi gibi bu terimler gercekten tekil terimler midir?

Nominalist de bu ¢ikarima kars1 ¢ikarken bu iki 6nciile kar-
st ¢itkmak durumundadir. Yani ya bu terimlerin referansini
tespit ederek altinc1 onciilii yanlislamali veya sekizinci onciilii
yanliglayarak bu terimlerin gercekte tekil terimler olmadigimni

ispat etmelidir.

[lk olarak altinci 6nciilii ele alalim. Nominalizmin bu terim-
lerin gercek tekil terimler oldugunu kabul ettigini varsayalim.
Bu durumda nominalist bu terimlerin referansi olan bazi nesne-
lerin oldugunu kabul etmesi gerekecektir. Dogru onermelerde
gecen tekil terimler nesnelere delalet eder. Fakat “kirmizilik” ve
“karelik”in tekil terimler oldugunu kabul etmek, onlarin delalet
ettigi nesnelerle ilgili bir sey soylemek anlamina gelmez. Meta-
fizik realist bu nesnelerin delalet ettigi nesnelerin tiimeller ya
da sekil ve renk nitelikleri oldugunu iddia edecektir. Ama no-
minalist bu cevab1 kabul edemez. O, metafizik realistin dilsel
ifadeden yola c¢ikarak ihtiyag olmayan nesneleri varsaydigimi
soyleyecektir. Nominalist agidan bu terimlerin referansin fizik-
sel diinyadan nesneler olarak belirleyebiliriz veya fiziksel nes-

nelerle birlikte smiflar ile bu terimlerin referansi gosterilebilir.

Quine, “karelik”in tekil terim olarak kabul edilmesinin tii-
melleri kabul etmek olmadigim iddia etmistir.?> Quine’a gore
“kirmiz1” veya “kirmuzilik” zaman mekansal olarak yaygin
kirmizi nesneleri isaret eder.26 Bu goriise gore “Kirmizi, evren-
deki kirmizi olan tiim seylere yayilmis olarak bulunan en bii-
yitk kirmizi seydir.”? Kirmizi parga biitiin iliskisi agisindan
tum kirmuziliklarin toplamidir. Bu yaklasim tutarli bir sekilde

savunulmasi zor bir yaklasimdir. Quine de sekille ilgli terimleri

% W. V. Quine, “Identity, Ostension, and Hypostasis”, The Journal of Philosophy
47, sy 22 (1950): 630, https:/ / doi.org/10.2307/2021795.

26 Quine, 624.

27 Quine, 627.
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incelerken bunu kabul eder. Sozgelimi “tiggenlik”i ele alalim.
Quine’1 takip ederek “icgenlik”in medlultiinii zaman mekansal
olarak yaygin tim tiggenlerin toplami kabul edelim. Ciinkii
“karelik ile ilgili benzer bir toplam yaratmamiz miimkiin olma-
yabilir. Varsayalim ki tim eskenar dik {ticgenlerin karelerin
yarisidir. Bu durumda bu tiggenlerin toplami ayni zamanda
tim karelerin de toplami olacaktir.?® Bu durum “tiggenlik” ile
“karelik”in 6zdeg oldugu gibi bir sonucun kabuliine yol acacak-
tir. Bu sebeple “kirmizilik” ve “tiggenlik” gibi terimleri zaman
mekansal tekillerin toplam1 olarak gormek soyut referans prob-

lemine cevap olarak yetersiz bir agiklamadir.

Bu cevap nominalizmin verebilecegi tek cevap degildir. S1-
nif nominalisti, bu terimlerin medluliintin siiflar oldugunu
iddia edebilir. S6zgelimi “Kirmizi, turuncuya maviden daha
fazla benzer.”?° 6nermesini ele alalim. “Kirmiz1”, “turuncu” ve
“mavi” bu 6nermede tekil terim islevi goriiyor gibi gortinmek-
tedir. Nominalist bu énermede tekil siniflarinin birbiri ile iligki-
sinin dile getirildigini iddia edebilir. Boylece bu 6nermenin
yorumu “kirmizi nesneler sinifi, turuncu nesneler sinifina mavi

nesneler sinifindan daha fazla benzer.” seklinde olacaktir.

Fakat bu yorum problemler barindirmaktadir. Elimizde
kirmizi ve mavi kalem ve bir de portakal olsun. Bu durumda
kirmizi nesneler simifi kirmizi kalem, mavi nesneler sinifi mavi
kalem, turuncu nesneler sinifi da portakal igerecektir. Bu du-
rumda kirmizi nesneler sinifi kesinlikle mavi nesneler sinifina
turuncu nesneler sinifindan daha fazla benzeyecektir. Peki tim
kirmizi, turuncu ve mavi nesneler siiflarimin {iyelerinin tam bir
saymmi yapilmadan yukaridaki énermenin dogrulugunu nasil
ispat edebiliriz? Ya da boyle bir sayim yapmak miimkiin mii-
diir? Sayimin yapilmas: miimkiin olsa bile bu nesnelerin tiim
nitelikleri géz 6nitine alminca benzerlik iddiasimin kolayca yap1-
labilmesi miimkiin olabilecek midir?

28 Quine, 628.
2 Pap, “Nominalism, Empiricism and Universals--1", 334; Armstrong, Nomina-
lism and Realism, 58.
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Sinif nominalizminin agiklamast ile ilgili diger bir sorun da
nesnelerin ayn1 anda sahip olduklari niteliklerin 6zdes sayilma-
sina yol acabilmesidir. Varsayalim ki iki farkli nitelige ayni
anda sahip olan nesneler var ve bu niteliklere onlar disinda
sahip olan baska nesneler yok. S6zgelimi “burnunun tizerinde
boynuzu olmak” (a niteligi) ve “yasayan en biiytik {iciincti kara
memelisi olmak” (b niteligi) nitelikleri su aygirlarinin sahip
oldugu niteliklerdir. Bildigimiz kadariyla bu iki nitelik baska
bir seyde yoktur. Eger a niteligini ve b niteligini bu niteliklere
sahip olan nesneler sinfi olarak tanimlayacak olursak, bu iki
niteligin esanlaml oldugunu soylememiz gerekecektir. Bu da
belirli bir boynuz bicimine sahip olmakla belirli bir ctisseye
sahip olmanin 6zdes oldugunu iddia etmek anlamina gelecek-
tir.
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