Igd Univ Sos Bil Der / Igd Univ Jour Soc Sci
Say1 / No. 23, Temmuz / July 2020 ﬁ)
Aragtirma Makalesi / Article: 01-26

Siir Sanatinin Mantik Bilimindeki Yerine Iliskin Tar-
tismalar Baglaminda Ibn Sina Mantiginda Siir Sana-
tinin Konumlandirilisi 2

ALI TEKIN b
Gelis Tarihi: 21.05.2020 | Kabul Tarihi: 10.07.2020

Oz: Mantik tarihte ilk defa Aristoteles tarafindan ortaya ko-
nulmustur. Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Analitikler, Ikinci
Analitikler, Topikler ve Sofistik Ciirtitmeler Uzerine isimli alt1 kita-
bin Organon’un boliimleri oldugunda stiphe yoktur. Ancak Re-
torik ve Poetika’'min Organon’un boliimleri olup olmadig: tarti-
silmustir. Islam diinyasindaki kadar agik olmasa da Aristote-
les’in Poetika’sinin mantigin bir boliimii ve bes sanattan biri ola-
rak degerlendirildigine iliskin ifadelere Yunan sarihlerin bazi
eserlerinde de rastlanabilmektedir. FArabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd
gibi Islam mantikgilart Retorik ve Poetika’y1 kesin bir sekilde
mantikta ele almislar ve Aristotelesci poetika kuramini yeniden
insa etmislerdir. Islam diinyasinda neredeyse tiim mantikgilar
siir sanatin1 mantigin boltiimiu olarak gormiislerdir. Ibn Sina siir
sanatin1 kisa eserlerinde mantigin bir boltimii olarak degerlen-
dirmis, bununla birlikte Kitdbu's-Sifi'nin mantik kismmin son
kitab1 olan Fennii’s-Si'r’de siir sanatini ayr1 bir kitapta ele almis-
tir. Bu makalede siir sanatinin mantigin bir boliimii olup ol-
mamasma iliskin tartismalar zemininde ibn Sina’nin meseleyi
nasil ele aldig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
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The Localization of the Art of Poetry in Ibn Sina’s
Logic in the Context of Discussions on the Place of
the Art of Poetry in Logic

Abstract: Logic was introduced for the first time in history by
Aristotle. There is no doubt that the six books titled Categories,
On Interpretation, Prior Analytics, Posterior Analytics, Topics, So-
phistical Refutations are parts of Organon. However, it is dis-
cussed whether Rheforic and Poetics are parts of Organon. Alt-
hough not as clear as in the Islamic world, statements about Ar-
istotle’s Poetics as a part of logic and one of the five arts can be
found in some of the works of Greek commentators. Islamic lo-
gicians like Alfarabi, Ibn Sina and Ibn Rushd explicitly exam-
ined Rhetoric and Poetics in logic and reconstracted Aristotelian
poetics theory. Almost all logicians in Islamic world saw the art
of poetry as a part of logic like Alfarabi. Ibn Sina evaluated po-
etry as a part of logic in his short works, in addition to this, he
handled the art of poetry in a separate book in Fann al-Shi’r that
is the last book of logic section of Kitab al-Shifa. In this article,
we will try to reveal how Ibn Sina handles the issue in the con-
text of discussions about whether poetry is a part of logic or
not.

Keywords: Ibn Sina, logic, poetics, representation, imagination.
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Giris

Bu makalede kadim felsefede siir sanatimin mantik bilimi-
nin bir pargasi olup olmadigina iliskin tartismalar baglaminda
Ibn Sind’nin siir sanatin1 mantik biliminde nasil konumlandir-
dig1 ve mantik bilimine gore nasil ele aldig1 ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu amaci gerceklestirmek tizere ilk baslikta siir
sanatinin mantik bilimindeki yerine iliskin kadim felsefe gele-
neginde s6z konusu olmus tartisma ve goriisler tasvir edilmeye
calisilacak; ikinci baslikta Ibn Sind’nin siir sanatindan bahsettigi
eserleri kisaca tanitilacak; tictincti baslikta Kitdbu's-Sifd, Fennii’s-
Si'rdeki verilerden hareketle siir sanatinin mantik bilimiyle
iliskisinin Ibn Sina tarafindan nasil kurulup aciklandig1 ortaya
konulacak; dordiincii baslikta siir sanatinin mantik biliminde
konumlandirisinin somut gostergesi olmasi bakimindan ibn
Sind'nin Fennii’s-Si'r'inin kisa bir icerik tanitimi yapilacaktir.
Sonug¢ kismunda ise anlatmmin kisa bir degerlendirmesi ortaya

konulacaktir.

1. Siir Sanatinin Mantik Biliminin Bir B6liimii Olup Olmadi-

g1 Tartismasi

Mantik bilimini tarihte ilk defa ortaya koyan filozof bilin-
digi iizere Aristoteles’tir (6. MO 322). Aristoteles mantik bilimi-
ni oncelikli olarak felsefe yapmanin yontemini vaz etmek, ikin-
cil olarak ise felsefi olmayan diisiinme ve inanma bigimleri ile
felseft olmayan diistindiirme ve inandirma tarzlarim agiklamak
tizere ortaya koymustur.! Aristoteles 6ncesi donemde felsefi
arastrma ve sorusturmalarin yapildigi malumdur. Bununla
birlikte felsefl ve bilimsel arastirma ve diisiinme bicimi ile genel
olarak diistinme {izerine diistinme faaliyetlerinin de bir derece
ele alindigin biliyoruz. Bu stirecte 6zellikle Yunan diinyasinda
dilbilim, siir, retorik, sofistik ve diyalektik ile ilgili sistemli ve

biittinliikltii olmayan birtakim anlatilar ortaya gikmuistir. Dahasi

1 Bu yoruma temel olusturmasi bakimindan 6rnek olarak bkz. Ibn Riisd, Serhu
Kitabi’'l-Burhin li-Aristiitilis, ngr. Abdurrahman Bedevi, Serhu’l-Burhan li-Aristii
ve Telhisu’l-Burhin icinde, Kuveyt: el-Meclisti'l-Vatani li's-Sekéfe ve’l-Fiintn
ve'l-Adab, 1984, s. 163.
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Aristoteles 6ncesi Yunan felsefe geleneginin tamami varlik
alanlarinin belirli bolumleri ya da sonradan metafizikte ele
alacak olan alanlara iliskin diistinme ve tartisma faaliyetle-
rinden olusmaktadir. Tk doga filozoflar1 doga hakkinda belirli
sorusturmalarda bulunmus ve belirli arastirmalar ortaya koy-
musglardir. Homeros (yd. MO IX. yy.), Hesiodos (yd. MO VIIL
yy.), Sophokles (6. MO 456) gibi sairler siirsel anlatilar1 ile mes-
hur idiler. Retorik sanati iinlii retorikgilerce bilfiil icra edilmek-
teydi ve bunun yani sira retorik sanatinin nasil icra edilecegine
iliskin dersler verilmekteydi. Dahasi Corax (yd. MO V. yy.),
Thrasymackhos (6. MO 399), Lysias (6. MO 380) ve Gorgias (6.
MO 375) gibi meshur retorikgilerin var oldugu bu alanda cali-
sanlarca bilinmektedir. Belki retorigin amag ve icerigi degisti-
rilmis bir hali olarak da degerlendirilebilecek olan sofistik sanat
ornegin meshur sofist Protagoras (6. MO 420) tarafindan icra
edilmekte ve sofistik kanitlama bicimleri farkli tarzlarda kendi-
ni gostermekteydi. Sonrasinda Sokrates’in (6. MO 399) insani
alanda gercek ve dogru bilgiye ulasilabilecegini temellendirme-
ye calistig1 bilinmektedir. Nihayet Platon (6. MO 347) ise idealar
zemininde bir bilgi kurami insa etmeye calismaktaydi.? Ayrica
Platon Teaitetos diyalogunda bilgiyi, Parmenides’te diyalektigi,
Sofist’te sofistin kim oldugunu, Gorgias'ta retorigi ve lon’da siiri
konu edinmisti.3

Aristoteles 6ncesi stiregte Yunan diinyasinda karsimiza gi-
kan bu sanatlar ve bu sanatlar: icra eden diisiiniir ve sanatgilar
belirli bir mantik egitimi almadiklar1 halde bu sanatlar icra
etmekteydiler. Dahasi biz bu sanatlarin daha sonra Aristoteles
tarafindan felsefl bir zeminde teorik/nazari bir incelemeye tabi
tutuldugunu gormekteyiz. Mantik bilimi Aristoteles tarafindan

vaz edilmezden 6nceki bu icracilarca ortaya konulan bu icralar

2 Felsefe tarihinin bilinen bu seyrini ayrmntil1 isimler vermeden de olsa Farabi
mantik bilimi perspektifinden degerlendirmistir. Ayrmtili bilgi i¢cin bkz. Ali
Tekin, Fardbi’de Felsefenin Seriiveni: Mantik Bilimi Temelli Bir Felsefe Tarihi Felsefe-
si, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009.

3 Farabi, Eflatun Felsefesi, cev. Hiiseyin Atay, Farabi'nin Ug Eseri iginde, Ankara:
Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 66, 69,70.
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Aristoteles sonras1 donemlerde bazen Aristoteles’in mantik
kitaplarinin okunmasina gerek olup olmadig1 baglaminda dahi
tartisilmistir. Yazimizin konusu baglaminda diisiinecek olursak
ornegin Ibn Ziira'min Aristoteles’in, 6ziinii kiyas ve burhamin
olusturdugu mantiginin 6grenilmesine gerek olmadigin diisii-
nen gruplarin oldugundan ve o6rnegin Homeros'un mantik
bilmedigi halde siir sanatin tist diizeyde icra ettigi seklindeki
iddialarindan bahsettigini goriiyoruz.* Aristoteles’in de ifade
ettigi tizere Homeros Yunan siirinin zirvesidir.> Ancak Home-
ros Yunan siirinin teorik incelemesine iliskin bir calisma ortaya
koymamustir. Siirin felsefi incelemesi mantik biliminde Aristote-

les tarafindan yapilmistir diyebiliriz.

Aristoteles’ten 6nceki bu arastirma ve incelemeler mantik
biliminin kurulmasi igin bir zemin olusturmus oldu. Bilindigi
tizere Aristoteles’in mantik bilimini teskil eden eserleri Kategori-
ler (Katégoriai: Kitabu'l-Mekiilat), Yorum Uzerine (Peri Herméneias:
Kitdbu'l-'Ibdre), Birinci Analitikler (Analiitika Protera: Kitdbu'l-
Kuwyds), Ikinci Analitikler (Analiitika Hiistera: Kitdbu'l-Burhin),
Topikler (Topika: Kitdbu'l-Cedel), Sofistik Ciiriitmeler Uzerine (Peri
Sophistikon Elenkhon: Kitdbu’l-Mugalata) adli alt1 eseri ve tartisi-
lan Retorik (Tekhnés Rhétorikes: Kitdbu'l-Hatibe) ve Poetika dir
(Peri Poiétikés: Kitdbu's-Si‘r). Sonraki stirecte Porphyrios’un (6.
305) yazdig1 Eisagdgé de bu kitaplara eklenmis boylelikle mantik

dokuz kitaptan olusan bir disiplin halini almistir.¢

Felsefenin yaklasik bin yillik Yunanca gelenegi icerisinde
bu eserler tizerine onlarca serh yazilmistir. Aleksandros Aph-
rodisias (6. yk 200), Ammonios (6. 240), Porphyrios, Themistios
(387), Olympiodoros (6. 570), Ioannes Philoponos (6. 570) ve
Elias (VI. yy.) gibi bir¢ok filozof bu eserlerle ilgili serhler ortaya
koymuslardir. Stiryani filozoflar da bu eserler {izerine farkl

4 [bn Ziir'a, Kitabu'l-Kiyas li-Aristitdlis el-Hakim, nsr. Cirar Cihami ve Refik el-
‘Acem, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1994, s. 98-9.

5 Aristoteles, Poietika (Siir Sanati Uzerine): Peri Poiétikés, cev. Nazile Kalayci,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005, IV, s. 19.

6 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, Islimi
Ilimler Dergisi, c. 5, sy. 2, 2012, s. 12-4.

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

5



ﬁ) ‘ Ali Tekin

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

6

calismalar yapmuslardir. Arap—islam felsefe gelenegi boylesi bir
stirecin ardindan felsefeyi sirtlanmis ve bahsettigimiz mantik
kitaplar1 tizerine orijinal ¢calismalar yapmuslardir. Aristoteles bu
bilim icin “mantik bilimi” seklinde bir isimlendirme kullanma-
mustir. Dahas1 MS IV. ytizyildan bu yana kullanilagelen Orga-
non isimlendirmesi ona ait degildir.” “Mantik” anlamina gelen
Yunanca Logiké terimi de Aleksandros Aphrodisias (6. yk. 200)
tarafindan bu kitaplarda ele alan bilime isim olarak verilmis-
tir.8 Kald1 ki sonradan mantik diye adlandirilan ve diistincenin
organonu oldugu sdylenen boyle bir bilimin kag¢ boltimden olus-

tugu meselesinin tartisilmasi bu anlamda dogal goziikmektedir.

Konumuzun odagini teskil eden Poetika’nin ve bununla bir-
likte ayn1 meselenin konusu olan Reforik’in mantigin bolimi
olup olmadig1 meselesi ayrintili bir tartisma ve arastirmay1 hak
etmektedir. Konu hakkinda Logic and Aristotle’s Rhetoric and
Poetics in Medieval Arabic Philosophy adli galismasinda Deborah
Black’in 6nemli tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Black’in
ilgili tespitlerini gérmek konunun kadim doénemdeki takibi
acisindan ehemmiyet tasimaktadir. Buna gore Reforik ve Poeti-
ka’nin mantik biliminin parcasi olup olmadigina iliskin olarak
Yunan sarih filozoflar bazi agiklamalarda bulunmuslardir. Bu
tartisma aslinda kiyasa dayali sanatlarin ti¢ mii yoksa bes mi
oldugu tizerinden de ifade edilebilir. Richard Rudolf Walzer (6.
1975) bahsettigimiz sekiz kitaplik yaprmn iskenderiyeli sarih
filozoflardan geldigini ileri stirmiistiir. Walzer'e gore Islam
filozoflarindan once Ammonios Sakkas, loannes Philoponos ve
Olympiodoros gibi filozoflarin eserlerinde Farabi'nin [hsiu’l-
‘Uliim’da yaptigt bolimlemeyi onceleyecek bir takim ifadeler
bulunmaktadir. Buna Olympiodoros'un talebesi Elias da ekle-
nebilir. Ingilizcede baglam teorisi anlaminda context theory kav-
ramiyla ifade edilen beg sanat anlatis1 Walzer’e gére Islam’dan

once Yunancada ele alinmistir. Dolayisiyla Walzer agisindan

7 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan ve Digerleri, Istanbul: Kabalc
Yaynevi, 2011, s. 30.
8 Ross, Aristoteles, s. 46-7.
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bu, Araplarin orijinal bir katkis1 degildir.® Paul Moraux’a gore
ise Retorik ve Poetika’min mantiga dahil edilmesi Rodoslu And-
ronikos'un (yd. MO L yy.) edisyonuna dayanmaktadir. Dahast
Moraux bu béliimlemenin kaynagmin MO III. yiizyiln baglari-
na kadar geriye gotiiriilebilecegini iddia etmistir.10

Black’in belirttigine gore Poetika’min mantik biliminin bir
bolimii olduguna dair belli belirsiz ifadeler igeren en eski Yu-
nanca felsefe metni Ammonios Sakkas’a aittir. Ammonios Birin-
ci Analitikler Serhi'nde Aristoteles’in kiyasi burhani, cedeli ve
sofistik olmak tizere {ice ayrrdigim soyler. Burhani kiyas Ikinci
Analitikler’de, cedeli kiyas Topikler' de, sofistik kiyas Sofistik Cii-
riitmeler Uzerine’de ortaya konulmustur. Devamimda Ammonios
Retorik ve Poetika’y1 nasil konumlandiracagimiz sorusunu sorar
ve sayet mantigin bir boliimlemesini yapacaksak onu kiyasi
olan ve kiyasi olmayan diye ikiye ayirmamiz gerektigini belir-
tir. Mantigin kiyasi olan boliimleri burhan, cedel ve sofistik
iken kiyasi olmayan boéliimleri ise vezinli olan ve vezinli olma-
yan diye ikiye ayrilir. Vezinli olan Poetika’da, vezinsiz olan ise
Retorik’te ele almur. Gortldtigi tizere Ammonios Poetika’y1 man-
tiga dahil etmis, ancak onu mantigin kiyasi olmayan vezinli bir
bolimi olarak ifade etmistir. Aristoteles mantiginda kiyas for-
mel temel oldugu i¢in Ammonios'un Poetika’y1 mantiga dahil
etme tarzi belirsizlikler icermeye devam etmektedir. Moraux,
Ammonios'un Yorum Uzerine Serhi'nde de benzer anlatilarla
karsilasabilecegimizi soyler. Burada Ammonios, Theophras-
tos’un (6. MO 287) retorik ve poetika sanatinin amaglar1 arasin-
daki farkhiliklara degindigini sdylemektedir. Yorum Uzerine'nin
dordiincti  bolimiinde  Aristoteles  hitkim  bildirme-
yen/apofantik olmayan soziin dogruluk ve yanhshginin soz
konusu olmadigini ifade etmektedir. Boylesi sozler ise Yorum
Uzerine’den ziyade Retorik ve Poetika'min konusunu tegkil eder.1!

° Deborah Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philo-
sophy, Leiden-New York- Copenhag-Cologne: E. J. Brill, 1990, s. 13-8.

10 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 18.

1 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 34.
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Poetika’min mantik bilimi igerisinde degerlendirildigini go-
rebilecegimiz diger bir metin Olympiodoros’a aittir. Olympio-
doros Kategoriler Serhi’nin prolegomena/mukaddime kisminda
Ikinci Analitikler' den sonra gelen dort kitabin hangi nedenle ele
alindigimi agiklamaya ¢alismaktadir. Bu kitaplari filozof olacak
kisinin 6grenme nedeni, saglikli yasayabilmek igin saghgin
yaninda hastaligin ve hasta eden seylerin de bilinmesi gerekti-
gidir. Dolayisiyla Poetika da bize burhan teorisini konu edinen
Ikinci Analitikler disindaki diger kitaplar gibi felsefede ne yap-

mamamiz gerektigini 6greten bir metindir.?

Bu baglamda diger bir metin Olympiodoros’un 6grencisi
olan Elias'in Kategoriler Serhi’dir. Elias bu eserinin mukaddime
kisminda kiyaslar1 olusturan onciillerin bes oldugunu soyle-
mektedir. Onciiller ya tamamen dogru ya tamamen yanlstir.
Ttimiiyle dogru onctillerden olusan kiyas burhani/apodeiktik
iken tumiiyle yanhs oOnciillerden olusan kiyas siirsel-
dir/poetiktir. Baz1 ¢nctiller bir acidan dogru bir acidan yanhs-
tir. Bu da ti¢ yonde olur. Onciiller ya cogunlukla dogru, aznlk-
la yanlistir; ya azinlikla dogru ¢ogunlukla yanhstir; ya da dog-
ruluk ve yanlshk bakimindan esit derecededir. ilkinden ce-
deli/diyalektik, ikincisinden sofistik, tictinclistinden ise retorik
kiyas olusur.!® Elias’in Kategoriler Serhi'nde gectigi sdylenen bu
boliimlemenin neredeyse aynisim1 Farabi'nin Makdle fi Kavinini

Sind’ati’s-Su’ard adl eserinde kullandigin biliyoruz.1+

Deborah Black bu anlamda onceki gelenegi toparlayic1 ol-
dugunu dustndtugii ve Retorik ve Poetika’y1 agik bir sekilde

mantigin boliimleri olarak ifade eden yazart mechul bir mantik

12 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 35-6.

13 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 39.

14 Farabi'nin boltimlemesi icin bkz. Farabi, Makale fi Kavinini Sind’ati’s-Su’ard li'l-
Mu’allimi’s-Sani, nsr. Muhammed Taki Danis Pejth, el-Mantikiyyat 1i’l-Fardbi
icinde, Kum: Menstratii Mektebeti Ayetulléhi’l—‘Uzmé el-Mer‘asi en-Necefi,
1987, c. I, s. 494. Farabi'nin 6grencisi olan Yahya fbn ‘Adi'nin 6grencisi ibn
Zir'a’nin bu boliimlemeyi animsatan ancak dogruluk ve yanlishk yerine varlik
tarzlarini esas alan boliimlemesi icin bkz. Ibn Ziir‘a, Kitabu'l-Kiyds li-Aristiitalis
el-Hakim, s. 95-6. Yine benzer bir boliimleme ibn Sina’da da s6z konusudur; bkz.
Ibn Sina, es-Sifi, el-Mantik, el-Kiyds, nsr. Sa‘id Zayid, Kahire: el-Hey’etii’'l-* Amme
li-Su’tini’l-Matabi‘i'l-Emiriyye, 1964, s. 4.
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el kitabindan bahsetmektedir. Buna gore XI. ytizyila ait oldugu
saptanan Anonymos Heiberg'de gecen ifadeler Iskenderiye
okulu serhlerine ve 6gretilerine dayaniyor olabilir. Bu metinde
mantik bilimi ve baglam teorisi made ve suret terimleri tizerin-
den ele alinmistir. Boyle diistintildiigiinde mantik bilimi bag-
laminda madde ve suret kavramlarmin kullamiminin da Isken-
deriye’ye dayandig ifade edilebilir.’®> Bunun bilinen en eski
orneklerinden biri Ammonios'un Yorum Uzerine Serhi’dir.16
Kiyasin maddesi onu kendine 6zgii belli bir karaktere sokar.
Boylece bu maddeler kiyaslar1 burhani, cedeli, hatabi, sofistik
ve siirf kilar. Az 6nce Elias’in Kategoriler Serhi'nde gegen boliim-
leme burada da ge¢mektedir. Buna gore yine dogru onctiller-
den olusan kiyas burhani, cogunlukla dogru azinlikla yanhs
olanlar cedeli, dogruluk acisindan esit derecede olan retorik,
cogunlukla yanlis azinlikla dogru olan sofistik, ttimtiyle yanls
onctillerden kurulanlar ise siiri/poetik kiyaslardir. Bunlara
poetik ya da hayali denir.!” Bu bes boliimiin nefsin giicleri ile
baglantis1 dnceden Philoponos tarafindan kurulmaya ¢alisilmis-
tir. Philoponos’a gore nous (nus) burhana, doksa cedele ve phan-
tasia (fantasya) safsataya karsilik geliyordu. Black’a gore burada
aisthésis yani duyum ile dianoia disarida kaliyor. Anonymus
Heiberg’de bununla ilgili olarak da belirli bir agilima gidilmis-
tir. Black siir ile miitehayyile arasindaki baglantinin Paul ya da

Paul the Persian’a dayanabilecegini soylemektedir.’8

Kisaca bahsedilen mantik biliminin bu sekildeki boliimle-
mesi daha sonraki siirecte Araplara ge¢mistir. Arap-islam man-
tik geleneginde en bastan beri Retorik ve Poetika mantigin ayril-
maz iki boltimii olarak gorulmiistiir. Kindi’den (6. yk. 870) bas-
layarak Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037), ibn Riisd (6. 1198) ve
Musa b. Meymin’a (6. 1204) kadar birgok Islam filozofu sii-

15 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 41-2.

16 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 43.

17 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 42.

18 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 45. [slam diinyasinda ibn
Zur'a'min da -arada farklilik olmakla birlikte- bes sanat1 nefsin giicleri bagla-
minda ele aldigin1 goriiyoruz. ibn Ziir'a’nin anlatist igin bkz. Ibn Ziir‘a, Kitibu'l-
Kuyds li-Aristiitalis el-Hakim, s. 96.

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

9



ﬁ) ‘ Ali Tekin

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

10

ri/ poetikaylr mantigin bir bolimi olarak gérmustiir. Kindi fi
Kemiyyeti Kiitiibi Aristiitdlis’te acikca Poetika’y1 mantigin sekizin-
ci bolimii olarak ifade eder.!® Farabi bir¢cok mantik metninde
siiri acikca mantigin bolimii olarak saymis, dahasi siir ile ilgili
bir risale kaleme almistir.20 Ibn Sina, asagida agiklayacagimiz
tizere Kitdbu's-Sifi’nin mantik kisminin dokuzuncu kitab1 ola-
rak Fennii’s-Si‘r'i kaleme almistir. Ibn Riisd de actkca siiri man-
tigin bir boliumii olarak gormiis ve Poetika tizerine Cevdmi‘u
Kitabi’s-Si'r ve Telhisu Kitabi’s-Si'r adl1 iki calisma telif etmistir.2!
Dimitri Gutas Farabi ve Ibn Miskeveyh’in (6. 1030) benzer anla-
tilarin Elias'in Kategoriler Serhi’ne dayanabilecegini, bu akta-
rimin ise Ebi Bisr Metta (6. 940) araciliftyla olabilecegini, bu-
nun da kaynagimin Paul the Persian olabilecegini iddia etmek-
tedir.22 Sayet bu yorum dogruysa Farabi, ibn Sina, ibn Riisd
gibi Islam filozoflarmn siir sanati1 mantik biliminde konum-

landirmalarinin kaynag: Elias olarak goriilebilmektedir.

Aristoteles’in mantik bilimini teskil eden Organon kiil-
liyatinin altt mu1 yoksa sekiz kitap m1 oldugu modern dénem-
lerde de tartisma konusu olmustur. Charles Butterworth,? De-

borah Black? ve Salim Kemal? gibi modern donem bazi felsefe-

19 Kindji, “Aristoteles’in Kitaplarimin Sayis1 Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsef?
Risdleler iginde, [stanbul: Klasik Yayinlari, 2013, s. 282.

20 Siirin mantigin zorunlu bir boliimii olarak ele alindigi mantik metni drnegi
olarak bkz. Farabi, llimlerin Sayimi, cev Ahmet Arslan, Ankara: Vadi Yaymlari,
1999, s. 64-9; ozellikle s. 68-9. Farabi'nin siirle ilgili miistakil calismasi igin bkz.
Farabi, Makile fi Kavanini Sind’ati’s-Su’ard 1i'l-Mu’allimi’s-Sdni; “Siir Sanatnin
Kanunlar1”, cev. Mehmet Bayraktar, Islam Diistincesi Yazilari icinde, Ankara: Elis
Yaynlari, 2004.

21 Tbn Riisd, Cevimi‘u Kitdbi’s-Si’r, nsr. Charles E. Butterworth, Averroes’ Three
Short Commentaries on Aristotle’s “Topics”, “Rhetoric”, and “Poetics” icinde, Al-
bany: State University of New York Press, 1997, s. 203-6; Poeika Uzerine Kiiciik
Serh, cev. Ali Tekin, Igdir Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3&#4, 2014, s.
35-41; Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si'r, nsr. Charles E. Butterworth ve Ahmed
Abdiilmecid el-Heridi, Misir: Merkezu Tahkiki’t-Turas, 1986. Eserin Tiirkce
cevirisi icin bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r: Poetika (Siir) Orta Serhi, cev. Ali
Tekin, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019.

22 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 44-5.

2 Butterworth Telhisu Kitdbi’s-Si'r'in Ingilizce evirisine yazdig giriste konuyla
ilgili onemli bilgiler vermistir. Bkz. Charles E. Butterworth, “Introduction”, Ibn
Riuisd (Averroes), Averroes” Middle Commentary on Aristotle’s Poetics iginde, takd.
ve ¢ev. Charles E. Butterworth, Indiana: St. Augustine’s Press, 2000, s. 3-49.

2 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy.
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ciler bu konu hakkinda incelemeler yapmis ve kadim donem-
deki tartismaya da 1sitk tutmuslardir. Porphyrios'un Ei-
sag0g€’sini bir kenara birakirsak Aristoteles’in Tekhnés Rhetorikés
ve Peri Poietikés adl1 iki eseri Black’in de belirttigi gibi2® Aristote-
les’in eserlerinin edisyonunu yapan Immanuelis Bekkeri'nin
serisinde Organon’un disinda tutulmustur. Bekkeri'nin hazirla-
digr kiilliyatta birinci cilt Organon’a ayrilmis, burada meshur
alt1 esere yer verilmis, Tekhnes Rhetorikés ve Peri Poiétikés ise
Rhétoriké Pros Aleksindron ile birlikte on birinci ciltte yaymnlan-
mustir.?” Bu durumda bu iki eser mantik yerine prodiiktif (poie-
tike: fiili) bilimler kismina dahil edilmis olmaktadir.?® David
Ross da Aristoteles adl1 eserinin ikinci boltimiinde mantig1 alti
kitap tizerinden anlatmis,® Reforik ve Poetika’y1 ise dokuzuncu
bolimde ele almistir.30 Poetika’y1 mantik biliminin bir bolimii
olarak degerlendirdigine iliskin Aristoteles’in ifadelerinin de
bulundugu soylenebilir. Metafizik'te boylesi ifadeler s6z konu-
sudur.3! Ayrica Ikinci Analitiklerde retorigi de mantik bilimi
baglaminda degerlendirmektedir diye distintiyoruz.32 Reto-
rik’in sayilmasi1 Poetika’nin da boyle diistintilebilecegini gosterir.
Ayrica yine Ikinci Analitiklerde Aristoteles siirde kullanilan
metaforlarla bilimsel akil yiirtitme yapilmamasi gerektigine
dikkat cekmektedir.3® Yine Retorik’te Aristoteles acikca retorigi
diyalektigin benzeri olarak ifade eder.3* Filozof retorigin ortiik

kiyas/entimem ile icra edildigini defaatle belirtmistir.%> Poetika

% Salim Kemal, The Philosophical Poetics of Alfarabi, Avicenna and Averroes: The
Aristotelian Reception, London and New York: Routledge, 2003.

20 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 1.

27 Tekin, “Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Poetika’sim1 Yorumlama Tarzi Uzerine Bir
Inceleme”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, sy. 34,2017, s. 559.

28 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 19.

29 Ross, Aristoteles, s. 36-82.

30 Ross, Aristoteles, s. 312-35.

31 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010, II,
995 a 1-995 a 29, s. 152.

32 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, [stanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2005, 1, 1.

3 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11,13, s 71-2.

3 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2004, s. 33.

35 Ornek olarak bkz. Aristoteles, Retorik, s. 33, 35-7.
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kitabinda ise siir baglaminda kiyas kelimesini agik¢a kullan-
maktadir.?¢ Ayrica siirsel taklit yapan kisinin belirli bir karak-
terde ve belirli bir diisiincede olmasi gerekir. Diistince ile ise
sairlerin kendilerine dayanarak bir seyleri kanitladiklari, bir
seylere burhan getirdikleri ya da bir gortsti dile getirdiklerini
ifade eder.?

Mantik biliminin tesekkiil siireci ve bu siirecte Poetika’ nin
yani siirin ve onunla birlikte Retorik’in mantik biliminin bir
parcas1 olarak goriilmesine iliskin tarihsel siirece deginmeye
calistik. Simdi ise Ibn Sind’nin siiri konu edindigi eserlerinden
bahsedebiliriz.

2. Ibn Sina’nin Siiri Konu Edindigi Eserleri

Ibn Sind mantik bilimini en genis bir sekilde Kitdbu's-
Sifi'da kaleme almustir. Kitdbu's-Sifi'nin mantik kismi dokuz
kitaptan olusmaktadir. Anlasilacagi tizere Ibn Sina Porpy-
rios'un Eisagdgé’sine karsilik gelen el-Medhal ve Aristoteles’in
Tekhnés Rhetorikés ve Peri Poiétikés’ine karsilik gelen el-Hatdbe ve
es-Si'r'1 Kitdbu's-Sifi’nin mantik kismina dahil etmistir. Nitekim
[bn Sind’ya gore Aristotelesci mantik dokuz bolimden olus-
maktadir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin siiri/poetikayr mantigin
zorunlu boltimlerinden biri olarak gorduigiinde kusku yoktur.38

[bn Sina’nin siiri ele aldig1 en kapsamli eseri dedigimiz gibi
Kitdbu’s-Sifi'nin  Fennii’s-Si‘'r adli kismudir. Ibn Sina konuyu
ayrintili olarak burada anlatmis, bunun yaninda kisa eserlerinin
mantik bolimiinde de siire deginmistir. Kitdbu's-Sifd’min 6zeti
mahiyetindeki Kitdbu'n-Necit'ta bes sanattan ikisi olan burhan
ve safsata ayrica incelenmis, siir sanatinin ise onciiliine degi-
nilmis ve muhayyelat (canlandirimsallar/hayali olusturulanlar)
tanimlanmistir. Buna gore muhayyelat, “tasdik amacli olarak
degil de taklit yoluyla bir seyi baska bir sey olarak zihinde can-
landirmak amagli olarak soylenen 6nciillerdir. O seyi cogunluk-

36 Aristoteles, Poietika, IV, s. 18-9.

37 Aristoteles, Poietika, V1, s. 24-7.

3 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Kitibu "s-Sifd: Ikinci Analtikler, cev. Omer Tiirker,
istanbul: Litera Yayncilik, 2006, s. 1-6; es-Sifd, el-Mantik, el-Kiyds, s. 3-5.



Siir Sanatinin Mantik Bilimindeki Yerine Iliskin Tartismalar Baglamunda Ibn Sind Mantiginda. .. ‘ ﬁ)

la nefsin bir seyden uzaklastirilmasi ya da o seye karsi bir iste-
gin olusmasi takip eder. Yani (nefsi) sikmak ya da agmak. Me-
sela bali ac1 bir seye benzetmemizde oldugu gibi. Doga ondan
nefret eder. Thtiyatsizlig1 cesarete ya da korkaklig1 ihtiyata ben-
zetmemiz de boyledir. Doga buna karsi istek duyar.”3 el-Isdrat
ve't-Tenbihit'ta da Ibn Sina bes sanattan sadece burhan ve safsa-
tay1 ayrica incelemis, muhayyelata ise dogruluk degeri agisin-
dan onermeleri ele aldig1 kisimda yer vermistir. Muhayyelat
“soylendikleri zaman nefste gerilme ve gevseme tiirtinden il-
ging bir etki yapan onermelerdir.”40 el-Isdrdt ve't-Tenbihdt taki
acgiklamalar biraz daha ayrintilidir. Déanisndme-i Aldt’de de ayni
sekilde muhayyelat tanimlanip kisaca drneklendirilmektedir.#!
‘Uytinu’l-Hikme’de bes sanatin her biri ayrica konu edilmekte,
siir sanati1 son sirada ele alinmakta ve siir muhayyelat tiiri
onermelerden olusan kiyas seklinde tanimlanmaktadir. “Bunla-
rin dogrulugu kabul edilmez, bunlar yanhs olduklar1 bilindigi
halde insami bir seye yoneltir ya da bir seyden uzaklastirir.”
Burada birkag farkli 6rnek verildigi gortilmektedir. Bal 6rnegi
burada da ge¢mektedir. Yine “Bu aslandir”, “Bu dolunaydir”
denildiginde bu sozlerin insanlarin goziinde bir sey canlandir-
dig1 ifade edilmektedir. Siirsel kiyaslar da retorik kiyaslar gibi
tikellerde fayda saglar.+?

3. ibn Sina’nin Siirin Mantik Bilimindeki Yerini Belirleyisi
Ibn Sina Fennii’s-Si‘r’'de siir sanatim1 mantik biliminin bir

boltimii olarak ele alir ve eserde siirin mantik bilimiyle olan
iliskisini agik bir sekilde ortaya koyar.*3 Yukarida bahsettigimiz

% fbn Sina, Kitdbu'n-Necit, nsr. Macit Fahri, Beyrut: Menstratu Dari’l-Afaki’l-
Cedide, 1985, s.101.

10 fbn Sina, Isiretler ve Tenbihler, cev. Ali Durusoy, Mubhittin Macit ve Ekrem
Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 55.

41 [bn Sina, Dénisndme-i Aldi, cev. Murat Demirkol, Istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymnlari, 2013, s. 106.

42 {bn Sina, ‘Uydnu’l-Hikme, cev. Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu,
Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004, s. 78.

4 Jbn Sind’run Fennii’s-Si‘7ini Tiirkcede miistakil olarak inceleme konusu yapan
bir ¢alisma icin bkz. Ayse Demirkaynak, Ion Stnd’min Poetika’st Uzerine Bir Ince-
leme, yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001.
Yine Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin siir hakkindaki diistinceleriyle ilgili olarak
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tartisma bugtiniin insaninin zihninde de benzer sorular uyan-
dirmaktadir. Bugiin de biz siir sanati1 denildiginde bunun dogal
olarak edebiyatin konusu oldugunu diustintiyoruz. Aslinda
Aristoteles’in Poetika’daki anlatilar1 goz oniinde bulunduruldu-
gunda poetika/siir sanat1 sadece sozlii siirden olusmaz; dahasi
poetika miizikli, dansl ve tabii ki siirli bir tiyatro oyunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Aristoteles’in eserinde sadece
isitsel degil, gorsel de bir sahne vardir. Aristoteles ilgili eserin-
de Yunan siir ttirlerini ve tiyatral oyun diizeninin nasil olmasi
gerektigini anlatir.#* Ancak yukarida da isaret ettigimiz tizere
siirsel/poetik anlatinin bir yonii de dustinme, diistindiirme,
belli sonuglara vardirma ile ilgilidir. Bu yoniiyle poetika mantik
biliminin bir alt daldur.

Ibn Sina Kitdbu’s-Sifi' an  Fennii’s-Si'r'inin hemen basinda
siirin hangi uzmanlik alanlarinca nasil ele alindigini ve alinmasi
gerektigini ifade etmekte, bu esnada mantigin siiri nasil icerdi-
gini de agiklamaktadir. Filozof Kitdbu’s-Sifi, Fennii’s-Si't’de
soyle diyor:

“lIkin sunu diyoruz: Siir esit vezinli/olgiilii sozlerden -ki
Araplar nezdinde bunlara kéfiyeli [denir]- kurulan/telif edilen
hayal olusturucu/canlandirimsal s6zdiir (inne’s-si'r hiive keldm
muhayyil miiellef min akval mevzine miitesiviye, ve ‘inde’l-’Arab
mukaffd). Sozlerin vezinli olmasinin anlami, onlarin ritmik bir
sayistnun (‘aded tkd’i) olmasidir. Bunlarin esit olmasmun anlami
icerisindeki her bir soziin ritmik sozlerden (akvdl ki‘iyye) ku-
rulmus olmasidir. Zamaninin sayisi digerinin zamaninin sayi-
sina esittir. Kafiyeli olmalarmin anlami igerisindeki her soziin
bittigi harfin aymyla bir olmasidir. Mantik¢t bunlar hakkinda,
hayal olusturucu/canladirimsal sz olmalar: disinda (kelam muhayyil)
bir aragtirma yapmaz. Vezin (6l¢ti/ritim) hakkinda, gerekcelen-

dirmeli ve tiimel olarak miizik bilimci (sdhibu ‘ilmi’l-miisika);

bkz. Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir
Dili Acisindan Incelenmesi-Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 34, 2008, s. 121-44.

44 Aristoteles, Poietika, X1I, s. 43; XIV, s. 47-53; XV, 53-7; XVII, s. 59-63.
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tikellestirilmis olarak ve her bir toplumda kullanilmas: agisin-
dan ise aruz bilimci (sdhibu ‘ilmi’l-‘ariiz) arastirma yapar. Kafiye
(tekfiye) hakkinda ise kafiye bilimci (sdhibu ‘ilmi’l-kavifi) arastir-
ma yapar. Mantikgt siir  hakkinda ancak  hayal  olustu-
ran/canlandirimsal olmast (muhayyil) bakimindan arastirma yapar. -
Diistinme (raviyye), fikir ve 6zgiir segim soz konusu olmaksizin—
hayal olusturan/canlandirimsal [s0z], nefsin boyun egdigi ve seylere
karst acilip rahatladi§ ve seylerden sikildigi; Ozetle tasdik edilen ya da
edilmeyen sz olsun, fikri olmayan insani etkilenimler olusturan soz-
diir. Onun tasdik edilen olmasi hayal olusturan/canlandirimsal
(muhayyil) ya da hayal olusturmayan/canlandirimsal olmayan
(gayr muhayyil) olmasindan baskadir. Sozlerden bir s6z tasdik
edildigi halde ondan etkilenilmeyebilir. Sayet baska bir defa ve
baska bir bi¢cimde soylenirse nefs, tasdikten degil ama hayal
olusturulmasindan/canlandirimdan dolay1 boyun egerek on-
dan etkilenir. Ve etkilenim olusturan ¢ogu sey tasdik olustur-
maz ve belki kesinlik olusturanin yanlis1 hayal olusturabilir.”4>
“Seyin baskastyla taklidi (muhdkdt) -ki bu yanlistir- nefsi
harekete gecirir/uyarir. Bir seyin oldugu tizere olan sifatinin da
-ki bu dogrudur- nefsi harekete gecirmesinde sasilacak bir sey
yoktur. Bilakis bu daha zorunludur. Fakat insanlar tasdikten
ziyade tahyile (hayal olusturmaya/canlandirima) itaat ederler.
Ve cogu insan tasdikleri duydugunda onlar1 sevimsiz goriir ve
onlardan kacar. Sidkin/dogrulugun degil, taklidin sasirtict bir
yont vardir. Cuinktt meshur dogruluk (sidk meghiir) bos verilir
ve ona ovgil diiziilmez. Bilinmeyen dogruluga (sidk mechiil) ise
iltifat edilmez (dontip goz ucuyla bakilmaz). Dogru soz aligkan-
ligin disina ¢iktiginda ve ona nefsin hoslandig: bir sey eklendi-
ginde, belki tasdik ve tahyili birlikte saglayabilir. Tah-
yil/canlandirim belki tasdige iltifattan ve tasdigin bilincine
varmaktan alikoyabilir. Tahyil/canlandirirm boyun egmedir
(iz'dn); tasdik de boyun egmedir. Fakat tahyil/canlandirim sa-

45 fbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi’s-Sifd, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristoteles,

Fennii’s-Si‘'r: me’a’t-Tercemeti’l-' Arabiyyeti’l-Kadime ve Surihu’l-Farabi ve Ion Sind

ve Ibn Riisd icinde, Kahire: Mektebetii'l-Hafzati'l-Misriyye, 1953, s. 161-2.
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sirma nedeniyle ve soziin kendisinden haz alma nedeniyle bo-
yun egmedir. Tasdik ise sey hakkinda onun denildigi tizere
oldugunu kabul nedeniyle boyun egmedir. S6z tahyi-
li/canlandirimi oldugu iizere olan nedeniyle yapar, tasdigi ise
hakkinda oldugu tizere sdylenen ile yapar, yani onun hakkinda,

soylenenin halinin yoniine iltifat edilir.”46

Goriildiigt tizere Ibn Sina burada siir sanatinin farkli uz-
manlik alanlarina gore nasil bir incelemeye tabi tutulacagim
acikca ortaya koymaktadir. Miizik bilimci, aruz bilimci, kéfiye
bilimci de, mantik¢t da siir ile ilgilenmekte, ancak her birinin
onunla ilgilenme tarzi birbirinden farklilik arz etmektedir.
Mantikg1 siir sanatim1 kendine mahsus arastirma tarzina uygun
olarak; hayal olusturan, taklit ve tesbihlerle miitehayyile gii-
ctinde canlandirimlara neden olan ve insan ruhunu belirli yon-
lere dogru tahrik eden, harekete geciren, uyaran ve yonlendiren
sozleri barindirmas: bakimindan miistakil olarak inceleme ko-
nusu yapar. Siir sanatinda s6z konusu olan vezin/olcti, kafiye
gibi hususlar ise mantikginin konusu disinda kalir. Siirin bu
yonlerini bugtin edebiyatin altina giren diger uzmanlik alanlar1

konu edinir.

Alintinin devaminda gosterildigi tizere Ibn Sina bes kiyasi
sanattan biri olarak gordigu poetika/siir sanatinda tasdigin
degil tahyilin yani hayal olusturmanin, canlandirimin s6z ko-
nusu oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’in de Metafizik'te
belirttigi tizere ortalama insan tasdikten ziyade taklide, yani
seyin dis diinyada oldugu sekliyle gercekligini ifade eden degil
de seyin gercekligine oykiinme ile ortaya konulan taklidine ve
tahyiline, canlandirimma meyillidir. Dahasi ¢ogu insan igin
seylerin gercekligini kili kirk yararcasina bir titizlikle inceleyip
arastirmak -ki felsefe bunu yapar- aslinda koleliktir, kolelige
yakisir bir eylemdir. Yani ¢cogu i¢in gerceklik arastirmasi ozgiir
bir insana yakisacak bir durum degildir. Onlar acisindan seyle-
rin gercekligi degil taklidleri ile eglenmek, haz almak, hosca

46 Tbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 162.
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vakit gegirmek onemlidir.#” bn Sina ve yine Aristoteles tarafin-
dan ifade edilen bu husus sadece tarihte s6z konusu olan bir
durumu ifade etmez, bilakis bu her zaman boyledir. Zor bir
felsefe metnini okumaktansa ¢ogu insan dogal olarak kurgusal
anlatilara ve hurafelere kulak kesilmeyi, fantastik romanlar
okumay1 ya da film seyretmeyi tercih edecektir. Kisacas: etki
bakimindan taklid ve tahyil tasdikten daha gticludiir diyebili-
riz. Ibn Sind’ya gore mantik, 6§renme ve 6gretmeyi konu edi-
nen bir bilimdir. Halk ise bilimle degil hikaye-mitoloji ile 6gre-
nir. Bu anlamda sadece filozoflar degil, halk da 6grenmekten
haz alir. Ancak halk gercekligin kendisini degil, taklidini 6g-
renmekten haz alir.48

Siir yaninda hitabet yani retorik de halk i¢in kullanmilir. An-
cak poetika yani siir sanat:1 tahyili kullanirken retorik/hitabet
tasdigi kullanir.# Siir tahyil yapan yani hayal olusturan sozler-
den olusuyorsa burada sunu sormamiz gerekiyor: fbn Sina
mantiginda bilgi tasavvur ve tasdik diye ikiye ayriliyorsa, da-
hasi biz tasavvur ve tasdik {izerinden biitiin bir mantik bilimini
anlatabiliyorsak, siir de tasdik degil tahyil olusturuyorsa bu
durumda Ibn Sina agisindan siirin boylesi bir agiklama ile man-
tik biliminde konumlandirilmas1 bir problem tasimiyor mu?
Bunu esas aldigimizda Ibn Sind’nin aciklamalarimin ilk basta
inceliksiz oldugunu diistinebiliriz. Ancak tahyil tasdige hazir-
layic1 bir gorev ifa etmektedir diyebiliriz. Zira hayal edemeyen
bir varlik inanamaz ve sonrasinda da bilemez. Nitekim Ibn
Sind’ya gore halk arasinda once siir sanat1 ortaya cikar, retorik
ise daha sonra gelir.>

Mantigin inceleme alanina girmesi bakimindan siir sanati-
nin en onemli bolimii olan tragedyanin bolimleri de goz
oniinde bulundurulabilir. Ibn Sina’ya gore retorik gibi poetika-
nin da boliimleri vardir. Buna gore poetikanin yani siir sanati-

47 Aristoteles, Metafizik, 11, 3, 995 a 3-13, s. 152.

48 bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 172.

49 Tbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi's-Sifd, s. 162-3.

50 {bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 179.
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nin ana boliimii olan tragedyanin boliimleri altidir. Bunlar (i)
siirsel ve hurafeli/oykiisel sozler (el-akvalii’s-si'riyye ve'l-
hurifiyye), (ii) kendisine tesvik edilmesi adet edinilen anlamlar
(el-me’dni elleti cerat el-‘dde bi’l-hess ‘aleyhd), (iii) vezin (vezn), (iv)
kendisine davet edilen goriis ve hitkim (el-hiikm ve’r-ra’y bi'd-
du’d), (v) arastirma ve nazar (bahs ve nazar) ve (vi) melodi
(lahn).5! Yukarida belirtilenlerden de anlasilacag: tizere mantik
bu béliimlerin hepsi ile ilgilenmez. Mantigin bunlardan 6zellik-
le de bir, iki, dort ve besinci bolum ile daha yakindan iliskili
gozuiktig ifade edilebilir. Diger boliimler ise bunlara yardimci
unsurlardir diyebiliriz.

Siirin mantik biliminin boltimi olarak goriilmesi ile ilgili
dikkat cekilebilecek diger bir husus ise Aristoteles’in de ifade
ettigi, siir ve tarih arasindaki farkliliktir. Buna gore tarihgiler
eskiden olan tekilleri aktarir. Bu acidan bakildiginda siir tarihe
oranla daha tiimeldir. Felsefe tiimeller ile yapildigina ve siir de
tarihe oranla daha tiimel olduguna gore siir sanati felsefeye
tarihten daha yakin durmaktadir.? Tarih tekil cevherler ve tekil
arazlar1 konu edinirken siir bunlar1 hayal ve taklide dontisttire-
rek belki bir derece daha ttimele yaklasmakta ve seyler arasinda
iliskiler kurup belli inanclara yoneltmesi acisindan felsefeye
yakinlasmakta ve dolayisiyla mantigin bir bolimiinii teskil
etmektedir denilebilir.

Bes sanattan diger dordiinde oldugu gibi siir sanatinda da
belirli bir 6nciil tarzi karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Sina Fennii’s-
Si'r'de siir sanatinda kullanilan 6nciil sinifim1 giindeme getir-
mekte ve agikca “siirsel onctiller” anlaminda mukaddimat si’riyye
ifadesini kullanmaktadir.?® Filozofun siirsel ¢nciiller anlamina
gelecek sekilde baska bir terimi de kullandigin biliyoruz ki bu
terim sonraki stirecte siir sanatinin énctillerini ifadede yayginlik

kazanacak olan muhayyelattir.5* Onciil akil yiirtitmenin pargast

51 {bn Sina, Fennii’s-Si'r min Kitdbi 's-Sifd, s. 177-8. Benzer bir boliimleme igin bkz.
Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r: Poetika (Siir) Orta Serhi, s. 114-5.

52 {bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 183.

5 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi’s-Sifd, s. 188.

54 {bn Sina, Kitdbu'n-Necit, s. 101.
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olduguna, akil ytrtitme mantik biliminin konusu olduguna ve
siir sanatinin da onctilleri olduguna gore biz siir sanatmin da
mantik biliminin bir bolimiinii teskil ettigini soyleyebiliriz.
Anlasilacagi tizere Ibn Sina Fennii’s-Si‘r’ de siir sanatin, ya-
ni poetikayr mantik biliminin bir béliimii olmas1 bakimindan
ele almis ve bunu acikca ifade etmistir. Simdi Ibn Sind’mn man-
tik biliminin bir boliimii olarak goérdiigi siir sanatin1 Fennii’s-
Si'r’de nasil bir tarzda anlattig1, ne gibi bir konu ve anlatim sira
diizeni takip ettigi, 6zetle nasil bir siir sanat1 anlatimi tasarladi-

g1 kisaca gorebiliriz.

4. Ibn Sina’nin Manti§in Bir Béliimii Olarak Gordigii Siir
Sanatini Ele Alig Tarzi

En basta sunu ifade etmeliyiz ki, Ibn Sind’nin Fennii’s-Si‘r
min Kitdbi’s-Sifi adl1 eseri Aristoteles’in Peri Poiétikés adli eseri
tizerine yapilmis bir ¢calismadir. Nitekim kitabin sonunda Ibn
Sina'min kendisi bu kitapta amacinin Birinci Ogretmen’in yani
Aristoteles’in Kitdbu's-$i'r'inde mevcut olani telhis etmek yani
yeniden ifade etmek oldugunu sdylemistir.5> Kullandig1 termi-
nolojiden hareketle Ibn Sina’min Aristoteles’in Peri Poiétikés'ini
Farabi'nin mantik hocas: olan Eb(i Bisr Mettd’'min ¢evirisiden
calismus oldugu ifade edilebilir.5 Ayrica Fennii’s-$i'r’de kendi-
sine dogrudan bir atifta bulunmasa da ibn Sina sonrakilerin en
ustlinti (fazilii’l-miite’ahhirin) dedigi®>” Farabi'nin calismalarindan
istifade etmis olmalidir. Nitekim siir tiirlerindeki anlatilar:

Farabi’'nin metninden haberdar oldugunu isaret etmektedir.>®

Ibn Sina Aristoteles’in metninde olmayan birtakim ekleme-

55 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi’s-Sifd, s. 198.
5 Ebt Bisr Metta'nin klasik donem Arapga cevirisi giiniimiize ulasmis ve Ab-
durrahman Bedevi tarafindan nesredilmistir; bkz. Aristoteles, Kitibu Aristitalis
fi’s-Si'r, cev. Ebti Bisr Mettd b. Ytnus el-Kunnai, nsr. Abdurrahman Bedevi,
Aristoteles, Fennii’s-Si‘r: me’a’t-Tercemeti’l-’Arabiyyeti’l-Kadime ve Surihu’l-Farabi
ve Ibn Sind ve Ibn Riisd icinde, Kahire: Mektebetii’l-Hafzati'l-Misriyye, 1953, s.
83-145; Abdurrahman Bedevi eserin modern bir Arapga cevirisini de yapmustir;
bkz fi’s-Si'r li-Aristiitdlis, ev Abdurrahman Bedevi, Aristoteles, Fennii’s-Si‘'r:
me'a’t-Tercemeti’l-'Arabiyyeti’l-Kadime ve Suriihu’l-Firdbi ve [bn Sind ve Ibn Riisd
icinde, Kahire: Mektebetii'l-Hafzati’l-Misriyye, 1953, s. 57-81.
57 Ornek olarak bkz. ibn Sina, Kitibu 's-Sifd, el-Mantik, el-Kiyds, s. 11.
58 {bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 165-7.
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ler yaptig1 gibi, Aristoteles’in metninde yer verdigi bir¢ok anla-
tiy1 ise metnine dahil etmemistir. Bunu Ibn Sind’nin metinde
kullandig1 “Dedi” ve “Dedim” seklindeki ifadeleri ile trnek-
lendirebiliriz.? O, 6zellikle Aristoteles’in Yunan geleneginden
verdigi ornekleri zikretmemis, onun bunlarla ilgili bircok 6rnek
verdigini®® ve bunlarin Yunan siirine 6zgii oldugunu ifade edip
konuya devam etmistir.t! Bazen bazi anlatilarin Araplar arasin-
da mevcut olmadigini sdylemis®? ve yeri geldikce Yunan ve

Arap dili ve kiilttirti arasinda kisa karsilastirmalar yapmuistir.63

Ibn Sina Fennii’s-Si'r'i sekiz fasil/boliim olarak tasarlamus-
tir.* Birinci fashin baslig1 “Mutlak Olarak Siir, Siirsel Yapilarin
Tiirleri ve Yunan Siir Tiirleri Hakkinda” seklindedir.%> Bu baslik
altinda Ibn Sina siiri tanimlar, mantik biliminin siir ile hangi
cihetten ilgilendigini agiklar, tasdik, tahyil, taklit kavramlari
tizerinde durur, sozii hayal olusturucu kilan unsurlardan bah-
seder, sonra sasirma terimi tizerinden ayrintili bir bolimleme
yapar ve besli bir boliimleme tizerinden konuyu anlatir. Bu

boliimiin son kisminda ise Yunan siir tiirlerinden bahseder.¢6

Ikinci faslin bashg: “Siirdeki Tiimel Amaglar ve Tiimel Tak-
litlerin Sinuflar1” seklindedir.” Burada Ibn Sind Aristoteles’in
sozil ile baslar ve siirde taklit yapmaya yarayan unsurlarla de-
vam eder. Sonrasinda Ibn Sina nesir ile nazim arasmdaki farka
deginir, siirde asil olanin vezin degil tahyil oldugunu ifade eder
ve bazi 6rnekler verir. Ardindan Yunan ve Arap siir gelenegi
hakkinda bazi karsilastirmalar yapar, tesbihe dair bir anlat1 ile
bolimii tamamlar.68

% Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitibi 's-Sifd, s. 167-8.

6 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Fennii’s-Si'r min Kitabi 's-Sifd, s. 194.

61 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitibi 's-Sifd, s. 167.

62 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitibi 's-Sifd, s. 192.

6 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Fennii’s-Si'r min Kitabi 's-Sifd, s. 170, 183, 186.

4 Kitapta sadece fasillar ifade edilmekte, fasillara numara verilmemektedir. Biz
metnin takibini kolaylastrmak amaciyla bu fasillar1 numarali olarak ifade
ediyoruz.

65 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 161.

6 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 161-7.

67 Ibn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi's-Sifd, s. 167.

6 Tbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 167-71.
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Uciinctii faslin baghigi “Siirin ve Siir Stniflarinin Nasil Orta-
ya Ciktigini Bildirmek Hakkinda” seklindedir.®® Burada taklit
ile 6grenme ve uyumlu bilesimden hoslanma {izerinden siir
sanatinin ortaya ¢ikis nedenleri anlatilir. Siir sanatinin en basta
irticalen ve dogal olarak basladigi, sonra biriktigi ve gelistigi
anlatilir. Aristoteles’in sozleri zikredilerek Homeros giindeme
getirilir, komedya ve tragedyadan kisaca bahsedilir. Yine diger
baz1 Yunan siir tiirlerine deginilir. Son olarak ise komedyanin
ortaya ¢ikisinin hatirlanmadigina deginilir.”0

Dordincti fashin basligr “Beyitlerin Miktarinin Amaglarla
Uygunlugu, Ozelllikle Tragedya ve Tragedyanin Pargalarmin
Aciklanmasit Hakkinda” seklindedir.” Bu fasilda Yunanda bazi
siir tlirlerinde 6zlti anlatim yerine uzun anlatimin kullanilmasi-
na deginildikten sonra komedyaya oncelenmesi dolayisiyla
tragedyanin anlatimina oncelik verilecegi ifade edilip traged-
yanin tanimi ve tragedya hakkinda bazi hususlar, siirsel soziin
kisimlar1 ve bu kisimlarin agiklanmasi tizerinde durulmustur.”2

Besinci fashin bagligi “Siirin Tertibinin Giizelligi, Ozellikle
Tragedya, ve Tragedyadaki Oykiisel Hayal Olusturucu Séziin
Parcalar1 Hakkinda” seklindedir.” Burada gtizel siir yazmanin
yolunun anlatilacagi, bunun tragedyaya mukaddime oldugu,
ondan daha genel ve {istiin oldugu ifade ediliyor; devaminda
siir insasinda bas, orta ve son kisimlarin diizenlenmesi, en iis-
tin kismun orta kisim olmas: ve siirin uzunlugunun da orta
uzunluk olmas: gerektigi, siirde asil ¢lgtitiin hayal olusturma
oldugu, siirin felsefeye tarihten daha yakin oldugu ve oykii-

niin/hurafenin parcalar: anlatiltyor.”*
Altinci fashin basligi “ Anlamlar ya da Boliimlemenin Diger
Yonlerine Gore Degil Diizenleme ve Insad Acisindan Traged-

yamn Pargalari, Her Parcada Tedbirin Giizel Olmasi ve Ozellik-

6 Tbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 171.

70 Tbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi's-Sifd, s. 171-5.
71 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 175.

72 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 175-80.
73 Ibn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi’s-Sifd, s. 180.

74 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 180-5.
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le de Anlamla iliskili Olan Hakkinda” seklindedir.”> Burada
diizenleme ve insad acgisindan tragedyanin kisimlari, giris,
dansgilarin ¢ikisi, retorikteki baslangica benzeyen mecdz diye
isimlendirilen kisim, retorikte kissa anlatimi ve tasdige karsilik
gelen ve takvim diye isimlendirilen kisimlar; tragedyanin bilesik
bir diizene sahip olmasi gerektigi, baht doniisii, kahramanlik
siirleri, siirsel onctiller, tragedyada konu edilen huy, taninma

tiirleri, ¢c6ztim ve diigiim ve goriissel sz anlatilmaktadir.”6

Yedinci fashin baslig1 “Lafizlarin Bslimlenmesi ve Siir Tiir-
leri ile Ortiismesi, Tragedyadaki S6ziin Ayrimu ve Diger Siirle-
rin Ona Benzemesi Hakkinda” seklindedir.”” Burada lafiz ve
lafiz tiirleri, lugat/lehge, isim tiirleri, isimlerde erillik-disillik,
farkl: lafizlarin hangi siir tiiriine uygun olacagi, farkl siir tiirle-
rinin tragedyayla olan benzerlikleri, Homeros'un siirdeki tisttin
konumu ele alinmaktadir.”8

Son olarak sekizinci fashin bashg “Sairin Kusurlu Olus
Tarzlar1 ve Tragedyanin Benzerlerine Ustiinliigii Hakkinda”
seklindedir.” Burada Ibn Sina sair ile ressam arasindaki benzer-
ligi, sairin yanilma ve azarlanma yerlerini anlatmakta ve eserin
sonunda kaleme aldig1 bu calismanin Aristoteles’in Kitdbu's-Si'r

adl1 eserinin telhisi oldugunu ifade etmektedir.80

Burada amacimiz Ibn Sind’nin Fennii’s-Si‘r adli eserini tas-
vir etmek degildir. Amac eserin igerigini ana hatlariyla ortaya
koyarak Ibn Sind'nin eserinde, mantik biliminin bir bolimii
olarak gordiigii siir sanatin1 nasil tasvir ettigine dair fikir edin-
mektir. Ibn Sina bu telhisinde Aristoteles’in kitabindaki anlati-
lar1, onun Yunan siir geleneginden verdigi ornekleri gikararak
ana hatlariyla yeniden ifade etmistir. Dolayisiyla Ibn Sina’min
siir sanatinin mantiktaki yeri meselesine aslinda Aristoteles’in

Poetika’s1 yani Kitdbu’s-Si'r' inin mantiktaki yeri seklinde bakti-

75 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 186.

76 Tbn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi’s-Sifd, s. 186-91.
77 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 191.

78 [bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 191-5.
79 Ibn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitdbi’s-Sifd, s. 196.

80 {bn Sina, Fennii’s-Si‘r min Kitabi’s-Sifd, s. 196-8.
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gin1, bundan dolay: belirgin bir sekilde mantigin bir bslumiu
olarak gordiigii siir sanatina iliskin farkli bir anlatilar buitiini

ortaya koymay1 amaclamadigini soylemek miimkiindir.
Sonug

Makalede siir sanatinin mantik biliminin bir bolimiu olup
olmadigina iliskin tartismalar zemininde Ibn Sina’nin diistince-
leri tasvir edilmeye ve tanitilmaya galisildi. $iir sanati Islam
felsefesinde hi¢ kusku olmaksizin mantik biliminin bir boliimii
olarak gortilmiis ve siir sanatma iliskin kaleme alman eserler
Aristoteles’in Poetika’s1 tizerinden insa edilmistir. Kanaatimizce
eserlerindeki spesifik pasajlar temele alindiginda siir sanatiu
mantik bilimi baglaminda konumlandirdig: ifade edilebilir
olmakla birlikte Aristoteles yazdig: kitaplara iliskin ayrintili bir
siniflandirma ve siralama yapmadigi igin Poetika’nun kitaplar ve
bilimler arasindaki yerine iliskin olarak ¢zellikle modern do-
nemde farkli goriisler ortaya konulmustur. Dolayisiyla Aristo-
teles’in kadim dénem Yunanh sarihlerinin eserlerinin arastiril-
mast onem arz etmektedir. Bu anlamda Ammonios Sakkas,
Olympiodoros ve Elias'in eserlerindeki birtakim ifadeler ya da
daha ¢ncesinde Rodoslu Andronikos’un edisyonu goz ¢niinde
bulunduruldugunda Islam &ncesi donemde de Poetika’nin man-
tik biliminin bir bolimii olarak gortldigiine iliskin delillerden

bahsedebilmek miimkiindiir.

Kanaatimizce Islam filozoflari, 6zellikle de Islam felsefe-
sindeki ilk sistem filozofu olan Farabi'nin mantik kitaplarindaki
gibi belirginlestirilmis, kuramsallastirilmis ve ayrintili olarak
izah edilmis bir anlatilar biitiinii olmasa da bu sarihlerin bah-
sedilen ifadeleri bu anlamda 6nemli goriilebilir. Islam diinya-
sinda Farabi’den sonra Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi biiytik filozof-
lar ve burada adini sayamayacagimiz bircok mantike ve filozo-
fun Farabi'nin bahsettigimiz perspektifini takip ettigi bu alanda
calisanlarca bilinmektedir.

Farabi’den sonra gelen en onemli Islam filozofunun Ibn
Sina oldugunu soyleyebiliriz. Ibn Sina Kitdbu's-Sifd adli felsefi
bilimler ansiklopedisi niteligindeki eserinin dokuz bélimliik

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

23



ﬁ) ‘ Ali Tekin

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

24

mantik kisminin son béliimii olan Fennii’s-Si‘r’de siir sanatini
miistakil olarak ele almis, bunun yaninda daha kisa olan eserle-
rinde de siir sanatim1 hep mantik biliminin bir boliimii ve bes
sanattan biri olarak konu edinmistir. Ibn Sina siir sanatinn
farkl: cihetlerden farkli uzmanlik alanlarinca ele alinabilecegini,
mantik biliminin de siir sanatin1 diger uzmanlik alanlarindan
farkl olarak yani kendine 6zgii bir sekilde incelemeye tabi tuta-
cagmi acikca ifade etmistir. Bu anlamda mantik¢i siiri hayal
olusturucu s6z olmasi bakimmndan ele almaktadir. Ibn Sina siir
sanatini Fennti’s-$i'r’ de bu ciheti goz 6ntinde bulundurarak ele
almistir. Fennii’s-Si'r, kendisinin de ifade ettigi tizere Aristote-
les'in Kitdbu's-Si’7inin bir telhisidir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya
gore Aristoteles’in Kitibu’s-$i’v'i de oldugu haliyle mantik bili-
minin bir boltimii olarak telif edilmistir diyebiliriz. Islam 6ncesi
donemde Aristoteles’i serh eden bazi1 Yunanli sarih filozoflarda
birtakim isaretlerle karsilasilsa dahi, siir sanatinin bes sanattan
biri olduguna iliskin ayrintili teori Islam filozoflarinca gelisti-
rilmistir ve Ibn Sina da bu teoriyi kendi telif tarz1 tizerinden
yeniden somut hale getirmistir. Fennii’s-Si'r Ibn Sind’nin bu

yeni insasinin somut gostergesidir denilebilir.
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