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Oz: Bir ekonomide finansal piyasalarm faaliyetleri ekonomideki tim
aktorleri dogrudan etkiler. Bankalar da bu finansal piyasalardaki
o6nemli kurumlardir. Topladiklar: fonlar1 kredi olarak aktararak eko-
nominin etkinligini artirmak agisindan 6nemli bir rol oynarlar. Dolayi-
styla Tiirk bankacilik sektorii toplam kredilerindeki sektérel yogun-
lasmanin makroekonomik etkileri vardir. Bunlardan biri de sektoriin
kredi riskini artirarak finansal kirllganliklara yol agmasidir. Calismada
2010-2017 doneminde tiger aylik verilerle (kredi riski olarak takipli
krediler, nakdi kredilerin sektorel yogunlasmasi, takipli krediler top-
lam krediler orani, bankacilik sektérii 6zkaynak toplam aktifler orani,
kredi mevduat orani) Tiirk bankacilik sektoriinde kullandirilan sekto-
rel kredilerin yogunlasmasi ile takipli krediler diger bir deyisle kredi
riski arasindaki iliski duraganlik testleri de yapilarak En Kiiciik Kare-
ler Yontemi ‘ne gore analiz edilmistir. Sektorel yogunlasma gostergesi
olarak Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) kullanilan calisma sonu-
cunda kredilerde sektorel yogunlasma ile kredi riski arasinda giiclii bir
iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sektoérel Kredi Yogunlasmasi, Herfindahl-
Hirschman Endeksi (HHI), Kredi Riski.
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The Sectoral Concentration in Turkish Banking
Sector and Credit Risk

Abstract: All the financial market operations in an economy influence
directly all the actors in the economy. Banks are the important institu-
tions in this financial markets by increasing the economic efficiency by
crediting and collecting funds. Therefore, the sectoral credit concentra-
tion influences macro economy. For example, it leads to the financial
fragility by increasing the credit risk in banking sector. In this study,
the correlation of these sectoral concentration in the Turkish banking
sector and nonperforming credits is analysed by the Least Square met-
hod by using quarterly data between 2010-2017. As a result of this
study used Herfindahl-Hirschman Index (HHI) as the sectoral con-
centration indicator, there is a significant relationship between the
sectoral concentration in the Turkish banking sector and credit risk in
these period.

Keywords: Sectoral Credit Concentration, Herfindahl-Hirschman
Index (HHI), Credit Risk.
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Giris

Bir ekonomide finansal piyasalarin ve aktorlerin faali-
yetleri ekonomideki tiim aktorleri dogrudan etkiler. Bankalar
hem makro ekonomik politikalardan etkilenen hem de etkile-
yen durumunda olan sistemik éneme sahip kurumlardir. Tek
tek ya da birlikte yaptiklar1 secimlerle ekonomik sistemde bir
takim kirilganliklara ve bazen sistemik bankacilik krizlerine yol
agtiklar1 gozlenmistir. Ozellikle kredi faaliyetlerinin ¢ok 6nemli
makroekonomik etkileri vardir ve her zaman 6zel bir ilgiyi hak
eder. Bankalarin kredi kanali bir parasal aktarim mekanizmasi
olarak para politikasindan etkilenir. Diger yandan, bankalar
verdikleri kredilerle yatirimlar etkiler ve dolayisiyla ekonomi-
nin biiytime performansini belirlerler. Bu baglamda s6z konusu
kredilerin hangi alanlarda ve hangi bolgelerde yogunlastig:
sadece bankalarin risk ve karlilig: icin degil kiimiilatif olarak
makroekonomi, finansal istikrar ve ekonominin etkinligi agi-
sindan bir gosterge olarak kullanilabilir. S6z konusu kredi yo-
gunlasmalarinin tespit edilmesi ve izlenmesi hem olusturulacak
erken uyar1 mekanizmalari hem de uzun vadeli kalkinma poli-
tikalar1 igin bir model ve arag¢ sunabilir. Bu ¢alismanin amac,
banka kredilerinde sektorel yogunlasma ve kredi portfoy cesit-
lendirmesi arasindaki tercihi ddenmeyen kredilerle yani kredi

riski ile iliskilendirerek analiz etmektir.

Bu yolda ilk bolimde konuyla ilgili kavramlar tanim-
lanarak yazin taramasinn bir 6zeti sunulmus, ikinci bolimde
Tiirk bankacilik sektorii ve krediler ele almmustir. Uctincii bo-
liimde ise Tiirk bankacilik sektorii kredilerinde sektorel yogun-
lasma konusunda bir zaman serisi yontemi olan En Kiigiik Ka-
reler Yontemine gore bir ampirik analiz yapilmis ve sonuglari
son boliimde degerlendirilmistir.

Tanimlar ve Yazin Taramasi
Tanimlar

Bankalar mevduat, katilim fonu kabulii ve diger finan-
sal araglar1 kullanarak ya da baska sekillerde bor¢lanarak top-
ladiklar fonlar1 kredi vermek suretiyle isleten finansal kurulus-
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laridir. Bankalarin en temel faaliyeti “kredi vermek”tir. Genel
olarak “giiven, sayginlik, itibar” demek olan “kredi” ekonomi-

v

de “bor¢ 6demede giivenilir olma durumu” ve “ 6diing almnan
mal ya da para” anlamina gelmektedir. “Vade”, “giiven” ve

“risk” olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadar.

Kredi 6denmeme tehlikesi tasidigindan biitiin krediler
acildig1 andan itibaren risk olusturmakta ve bankacilikta bir
kisiye ya da firmaya kullandirilan kredinin geri 6denmemis

kismi i¢in de “risk” terimi kullanilmaktadir.

Kredi riski ise, “6diing alanin banka ile yaptig1 anlasma
gereklerine uymamasi sonucu bankanin kredi alacaginin zama-
ninda ve tam olarak tahsil edememesi, kisaca bankanin verdigi
kredinin geri donmemesi olasili§1” olarak tanimlanmaktadir.
Bankacilikla ilgili kaynak ve diizenlemelerde “tahsili gecikmis
alacaklar”, “takipteki krediler”, “tasfiye olunacak alacaklar”,
“donuk alacaklar” gibi pek ¢ok terime rastlanilmaktadir. Bu
terimlerin hepsi de bir kredinin sorunlu hale geldigini ve “kredi
riskini” ifade etmektedir.

Kredi hacmini etkileyen en 6nemli fakttrlerden biri de
takibe dontisim oramidir. Bu orandaki artis aktif kalitesini
bozmakta, banka karliligim1 ve kredi hacmini azaltmakta ve
dolayistyla ekonomik biiytimeyi ve istihdami olumsuz etkile-
mektedir.

Bir gercek kisi ya da tiizel kisilerle baglantis1 olan bir
gruba kullandirilan biiytik 6lcekli krediler, belirli sektorlere ya
da bazi cografi bolgelere kullandirilan krediler yalnizca banka-
larin kredi riski yiikseltmekle kalmaz, bankacilik sektoriiniin
riskini de ytikseltir.

Bu arada, toplam kredilerin ne kadarlik bir bolimiuintin
geri donmeyecegi veya geg donecegi gecmis deneyimlere baki-
larak tahmin edilebilir. Kredi alanlarin geri vermedigi ya da geg
odedigi kredi tutarlarmin ongoriilen bu tutar1 asmasi halinde
de beklenmedik bir kredi riski dogmus olur.

Kredi riski kapsaminda, “cesitlendirme” kavrami, bir
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bankanin kredi portfoytinde cesitli sektorler (gruplar veya bol-
geler) arasinda, risk ve performans agisindan iyi bir denge
kurmasidir. “Yogunlasma” ise, bir bankanin kredi kaynaklarin
agirlikh olarak belli bir sektére yonlendirmesi ve o sektorde

uzmanlagmasidir.

Iktisadi yazinda ¢ok farkli sekillerde tanimlansa da
“sistem riski” ya da “sistemik risk” makroekonomide degisken-
lerin ¢oklugu ve birbiriyle baglantili olmasindan kaynakl ola-
rak bir ekonomik sistemi ya da bir finansal sistemi ¢okiise gotii-
rebilecek risktir. Teoride, tek bir firma, kigi, hiikiimet, finansal
arag, piyasa veya bir politika potansiyel olarak finansal kiril-
ganlig: tetikleyebilir (Edward V. Murphy, “What Is Systemic
Risk? Does It Apply to Recent JP Morgan Losses?”, Journal of
Current Issues in Finance, Business and Economics, 5.3, 349
,2012,5.2).

Tirkiye gibi finansal sistemde agirligin bankalarda ol-
dugu tilkelerde Beck, Demirgilic-Kunt ve Levine (2003) gibi
yazarlarin soziini ettigi “sistemik bankacilik krizleri"ne gotii-

ren risklerin de “sistemik risk” kategorisine girecegi aciktir.

Iktisadi yazinda finansal krizin degisik yonlerini ele
alan cesitli tanimlarsa da genel olarak “finansal kriz” finansal
kurumlarin veya finansal varliklarin hizla degerlerinin buiyiik
bolimiinti kaybettigi pek c¢ok durum i¢in kullamilmaktadir
(Zeynep Karagor ve Korhan Gokmenoglu, “Finansal Kriz Mo-
delleri”, Kiiresel Ekonomik ve Finansal Kriz, ed. Murat Cetin-
kaya. Ankara: Nobel Yayinevi, 2011, s. 30.). Bankacilik krizleri
ise, “genellikle bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyip
ertelemelerine yol acan banka basarisizliklar: ve banka iflaslari
durumunda; mudilerin mevduatlarinin kendilerine 6deneme-
yecegi alg1 ve korkusuyla bir veya daha fazla bankaya hiicum
etmeleri durumunda; veya hiikiimetlerin bu durumu 6nlemek
icin banka kurtarmalar1 ve kamulastirma operasyonlariyla mii-
dahale ettigi durumlarda veya genis 6lctide donmeyen kredile-
rin varlig1 halinde ortaya cikar” (Giilsiin Giirkan Yay, Para ve
Finans: Teori-Politika. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
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yin, 2012, s.447). Sonugta, bankalarin etkilerini daha iyi anla-
mak ve analiz edebilmek icin; bankalarin birer ticari isletme
olarak kar amaciyla faaliyetlerini stirdiirtirken, ekonomik sis-
temin bir parcasi olarak tistlendikleri islevler dikkate alinmali-
dir. Bu nedenle temel bankacilik faaliyeti olan kredi faaliyetleri

her zaman izlenmeli ve arastirma konusu yapilmalidir.
Kredilerin iktisadi Yazina Girisi

“Krediler” konusunda genis, karmasik ve dolayisiyla
tartismal1 bir iktisadi yazin oldugu gozlenmistir. Bu tartismali
iktisadi yazina krediler oncelikle “parasal aktarim mekanizma-
s1” olarak girmistir. 1980'lerden sonra bu mekanizmaya sadece
parasal biiytikliikler olarak bakilmamus, 6zellikle bankalar1 ve
bankacilik sistemini ilgilendiren krediler de tartisilmaya bas-

lanmustir.

[lk olarak, Bernanke “kredi kullananlarin Biiytik Buna-
limda rolti olup olmadigmi” sorgulamis ve “kredi ve kredi ya-
ratma stirecinin makroekonomideki roliinii” incelemistir. Ona
gore, “finansal gelismeler ve derinlesme para politikasinin etki-
sini zayiflatir. O ytizden kredinin makroekonomideki roltinii
anlamak i¢in daha fazla arastirmaya gereksinim var ve bu kre-
dilerin daha fazla izlenmesini gerektirir”. Daha sonra Bernanke
ve Gertler (“Inside The Black Box: The Credit Channel of Mone-
tary Policy Transmission”,No. w5146. NBER,1985.), “kredi ka-
nalimin 6zgiin bir mekanizma oldugunu” ve “para politikasin-
dan etkilendigi” gortistinii ileri stirmiis ve boylece banka kredi-
lerinin aktarim mekanizmasindaki rolii 6nemli 6l¢iide dikkat

cekmeye baglamistir.

Bu y6nde, Minsky (1992) “Finansal Istikrarsizlik Hipo-
tezi” ile “kapitalist sistemin dinamik bir sistem oldugunu ve bu
sistem i¢inde devlet dahil tiim kurulus ve iktisadi davranislarin
birbirini etkiledigini” ileri stirmiistiir. Minsky (2013) icin, “ban-
kacilik” hem “yatirimlar: ve ekonomik biiytimenin finansmani-
n1 saglayan esas faktor” hem de “istikrarsizliga neden olan ve

bunu biiytitme egiliminde olan yikici bir gti¢” tiir.
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Bu baglamda diger iktisatcilar Kiyotaki ve Moore (1997)
ise “kredi siirecini dinamik bir ekonomi modeli ile ele almis ve

zincirleme reaksiyonlardan bahsetmislerdir.

Bu konularda calisan Mishkin de 1978'den giintimiize
kadar “finansal piyasalar, kirilganliklar, krizler, bankalar ve
kredi kanali1 konusunda pek ¢ok calismaya imza atarak “finan-

sal piyasalarda bankalarin hayati roliinti” vurgulamustir.
Yogunlasma Ve Cesitlendirme Tercihi

Makroekonomik politikalardan etkilenseler de bankala-
rin oncelikleri, ekonomi iginde risk ve performans agisindan
kendileri i¢in en uygun kararlar1 alarak kar elde etmektir. Bu
karar segimleri iki tercihe dayanmaktadir. Kredi portfoylerinde
ya cesitlendirmeye gittikleri ya da belli bir alanda yogunlastik-
lar1 gortilmektedir. Bu nedenle, kredilere iliskin genel yazindan
sonra, “sektorel kredi yogunlasmasinin tek banka agisindan risk
mi dogurdugu yoksa banka performansin yiikselten bir etmen
mi oldugu” sorusuna cevap arayan birbirine zit goriislerle dolu

tartismali iktisadi yazindan bahsedilebilir.

Winton'a(1999) gore “bankalar igin, cesitlendirme her
zaman en iyi strateji” degildir. Boot ve Schmeits (2000) de inef-
fektif piyasa disiplini halinde yogunlasmanin birtakim faydala-
r1 oldugu sonucuna varmaktadirlar. Oysa Dell’ Ariccia(2000)
“yogunlasmanin gozetim maliyetlerini azaltacagi ama kredi
kalitesini bozacag1” goriistindedir. Stiroh ve Rumble(2006)’da
“kredi gesitlendirmesinin faydalari oldugu” goriisiinde, ama,
“bu faiz dis1 gelir getiren faaliyetlerde ytikselen risk karsiligin-
dadur”.

Ulke bazinda ampirik incelemeler de bu konuda farkli-
lik gostermektedir. Ornegin, 1993-1999 doneminde 105 Italyan
bankasini inceleyen Acharya, Iftekhar ve Saunders (2004) ve
Brezilya bankalarimi inceleyen Tabak, Fazio ve Cajuei-
ro'nun(2011) bulgular1 “yogunlasma” lehinedir. ABD ticari
bankalarmi inceleyen Goetz'in(2012) bulgular1 da “yogunlas-
ma”y1 destekleyici yondedir.

$D

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Ek Say1, Aralik 2019

49



ﬁ) ‘ Sultan Sari

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Ek Say1, Aralik 2019

50

Diger yandan, 1spanya bankalar1 icin “cesitlendirme,
Olgek ve riski” inceleyen Gascén ve Gonzélez'in (2000) bulgula-
11 gesitlendirme lehinedir. 1999-2004 dénemi i¢in Arjantin ban-
kalarinda sektorel cesitlendirme ve finansal kriz iligkisini ince-
leyen Bebczuk ve Galindo (2008) 6zellikle biiyiik bankalar igin

cesitlendirme lehine sonuglara varmustir.

Ttrkmen ve Yigit (2012, s.111-115) ise, Tiirk bankalari-
nin performans: tizerinde cografi ve sektorel gesitlendirmenin
etkilerini incelemiglerdir. 2007-2011 déneminde 50 bankanin
ROA ve ROE performanslari ile Herfindahl endeksiyle &lgiilen
yogunlasma arasindaki iliski Pearson korelasyonu ve hiyerarsik
regresyon yontemleriyle analiz edilmis ve performansla sekto-
rel gesitlendirme arasinda negatif bir iliski oldugu gézlenmistir.

Gortldugt gibi cesitlendirme ve yogunlasma {izerine
yapilan bu tartismalardan herhangi bir donem veya tilke aci-
sindan herhangi bir sonuca varilamamaktadir. Béyle bir tartis-
may1, Ozellikle makroekonomik etkileri agisindan bankacilik
sektoriinde ve kredilerdeki sektorel yogunlasmaya cekmek

gerekli ve hatta zorunlu goriilmektedir.

Ozellikle Global Krizden sonra kredilerde yalnizca
sektorel yogunlasma degil her tiirden yogunlasma ve etkileri
iktisadi yazinda ¢alisma konusu yapilmistir. Ancak Tiirkiye'de
ozellikle sektorel yogunlasma konusunda yalmzca birkag ca-
lismaya rastlanmistir. Bunlar da benzer yonde calismalarin
devami, derinlesmesi ve test edilmesi konusunda 6neri ve tel-
kinlerle doludur. Bu nedenlerle burada “banka kredilerinde
sektorel yogunlasma ve kredi riski” analiz edilmeye c¢alisiimis-
tir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bankacilik sektoriintin kul-
landirdigr kredilerin sektorel bazda yogunlasmasinin incelen-
mesi hem o sektdriin finansal saglamliginin hem de sistemin
finansal saglamliginin analizine olanak vermektedir.

Bu konuda birincil sorun, kredi portféytinde sektor yo-

gunlasmasinin olgtilmesidir. Diilmann ve Masschelein (2007),
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Monte Carlo simiilasyon modelindeki “iktisadi sermaye” kav-
ramindan yola gikarak ve ayni sektorde tim risklerin ayni ol-
dugunu varsayarak ¢ok degiskenli bir VAR model sunmakta-
dir.

Chen ve digerleri(2013a,51231-1240) de 2007-2011 do-
neminde Cin'deki 16 ticari bankanin panel verilerini kullana-
rak, her bir sektorii betalarma gore agirliklandirarak riske du-
yarli sektorel yogunlasmay1 olgmiisler (Riske Duyarli HHI) ve
bulgularini geleneksel HHI 6lctimii ile karsilastirmiglardir. On-
lara gore, sektorel yogunlasma yiiksek riskle ilgili ve bu yeni
olcim yontemi sektorlerin sistemik riskine iliskin degisiklikleri
yakalamakta iyi performans gostermektedir.

Mileris(2012) “bankalarin kredi portfoylerinden dogan
kredi riskindeki degisiklikleri ciddi bir sekilde etkileyen mak-
roekonomik belirleyicileri bulmaya” ¢alismis ve “sorunlu kredi-
lerin oranini tahmin etmeye yonelik bir model gelistirmeye”
calismustir. Bu “kiime analiz”de “lojistik regresyon, faktor ana-
lizi, probit, coklu (multiple) ve polinomial (polynomial) regres-
yon” modelleri bir arada kullanilmistir. “Avrupa Birligi gelis-
mekte olan {ilkeleri” i¢in gelistirilen modelle “sorunlu krediler
ve tasfiye olunacak kredilerinin % 98,06 dogrulukla tahmin
edilebilecegi” iddia edilmektedir.

“ABD ticaret bankalarindaki stirii davranisini” incele-
yen Liu(2014)'ya gore, siirii davranist sektoriin kredi kalitesini
bozarak geri donmeyen kredilerin artmasina ve sistemin kiril-
gan hale gelmesine yol agmaktadir ve bu ytizden “tiim bankaci-
lik sistemine bir biittin olarak bakilmas1” gerekmektedir.

Beck ve De Jonghe (2013) ise “bankalarin sektorel uz-
manlasmasi, performanslar: ve sistemik riske katkilar1 arasinda,
2001-2011 donemi icin, bankalar ve tilkelere gore degisen belir-
gin bir iliski oldugu ve 6zellikle 2007'de baslayan kriz sonrasi
bu iliskinin daha gticlii oldugu, daha gelismis tilkelerde ve ce-
sitlendirme diizenlemeleri olmayan tilkelerde ise daha giiclii
oldugu” sonucuna ulasmislardir.
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Turk bankacilik sektoriinde bu yondeki az ¢alismalar-
dan biri de Tunay(2015,5.129-132)'m “kredi portféylerinde yo-
gunlasma ve risk iliskisini” inceledigi ¢alismasidir. Calismada,
2002-2014 donemi tiger aylik verileriyle dogrusal panel veri
yontemi kullanilarak analizler yapilmis ve sektorel yogunlas-
manin kredi riskini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, za-
man icinde 6zel ve kamu bankalarinda riskli kredilerin toplam
kredilere orani diismiis, yabanci bankalarda ise artmistir. Bu-
nunla beraber, tim banka gruplar icin kredi riskiyle yogun-
lasma arasinda pozitif ve guiglii bir iliski oldugu tespit edilmis-
tir.

Bu dogrultuda, Chen ve digerleri(2013a,2013b) ve Tu-
nay(2015)'mn calismalar1 temel alinarak gelistirilen ampirik me-
toda gegmeden 6nce burada 1999-2017 donemi Tiirk bankacilik
sektorii ve bu sektorde kullandirilan kredilerin gelisimininin bir

Ozetini sunmakta fayda goriilmektedir.
Tiirk Bankacilik Sektorii ve Kredilerin Gelisimi (1999-2017)
Turk ekonomisinde en biiytik dontistim 24 Ocak 1980

kararlaridir ve bankacilik sektorii de faiz oranlarmnin serbest
birakilmasi, sektére yeni banka giris kisitlarinin kaldirilmasi,
yurtici bankalarin uluslararasi piyasalara agilmasi gibi serbest-
lesme 6geleri ile yeni bir doneme girmistir. Bu kararlarla, ban-
kacilik sektorii buiytimiis, toplam banka sayisi 43’den 66'ya
¢ikmus, bankacilik sektorii toplam aktiflerinin GSMH igindeki
pay1 %29’dan %38’e yiikselmisse de beraberinde finansal istik-
rarsizliklar1 da getirmistir. Ozellikle “secici kredi politikalari-
nin” ortadan kaldirilmis olmasi, bankalarin kéar gtidiisii ile asil
islevlerinden uzaklasarak spekiilatif kazanglara yonelmesine ve
belirli sektorlere yogunlasmasina yol agmistir. Dolayisiyla ikti-
sadi biiytime ve makro istikrar1 gozetmedikleri ileri siirtilebilir.
Citinkti yakin iktisat tarihimiz makro istikrar amacindan uzak-
lasilmasimin finansal kirilganliklar: artirarak sistemik riske yol
actiklarmi destekleyici drneklerle doludur. Neo liberal politika-
lar ve beraberinde hizlanan kiiresel sermaye hareketleri sonu-
cunda Tiirkiye ekonomisi de sik araliklarla krizlere maruz kal-
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mustir ve bu krizler bankacilik krizleri olarak da tanimlanabilir.
Buradan “Tiirkiye ekonomisinin 1990’l1 yillarda tasidig1 yapisal
sorunlardan en 6nemlilerinden biri bankacilik sektorii sorunla-
ridir” da denilebilir.

Ozellikle, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri faiz ve kur
riskine karsi onceden 6nlem almayan firmalar ve finansal sek-
torii olumsuz etkilemis banka ve firmalarin sermaye kaybina
neden olmus, ¢ok sayida firma iflas etmis ve geri donmeyen
kredilerde cok biiyiik artislar olmustur(irfan Civcir, ”Tiirki-
ye'de Kriz Sonras1 Donemde Kredi Coktisti”, Tuirkiye Ekonomi
Kurumu Tartisma Metni 2012/12.). 2001 yilinda sektorde takibe
diisen kredi oran1 %28,4’diir. BDDK(2001,s.5)'ya gore, kriz de
TMSEF biinyesine katilan banka sayisindaki artis (1997-2001
arasi 19 banka) ve bu bankalarin takipteki alacak oranlarinin
yiiksek olmasinin pay: buytiktir. TMSF bankalarindan sonra
%29,1 ile kamu bankalari ikinci sirada yer almaktadir. Boyle bir
ortamda, bankalar bir taraftan sermaye yeterlilik rasyosunu
tutturmaya ¢alismuslar, diger taraftan kredi verdikleri firmala-
rin gelecegi ile ilgili belirsizliklerin artmasi yiiztinden daha az
kredi vermeye baslamislardir. Bu ekonomik daralma geri don-
meyen kredilerin daha da artmasmna yol acmis ve sorunlari
agirlastirmustir. 2001 yili GSMH’simin yaklasik yaris: bankacilik
sektoriindeki zararlara gitmistir. 2000-2001 déneminde banka
yeniden sermayelendirmesinin = Tiirkiye icin  maliyeti
GSMH’smin %31,9'dur. Yani ekonomik krizin agirlasmasinda

bankacilik sektoriintin pay: ¢ok biiytiktiir.

Sonugcta, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkisiyle,
mali biinyeleri ve karlilik performanslar1 kotiilesen bankalar:
saglkli bir yaprya kavusturabilmek amaciyla, 15.05.2001 tari-
hinde Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi uy-
gulamaya konulmustur. Ayrica bankalarin sorunlu kredileri
yapilandirmak amaciyla Istanbul Yaklasimui cercevesinde varlik
yonetim sirketleri kurulmus, bu sayede sektorde kredilerin
tahsilatinda istikrar saglanmis ve yapilandirma sonrasinda

Turk bankacilik sektorii hizli bir konsolidasyon stirecine girmis-
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tir.

Diinyada, ABD mortgage piyasalarinda baslayan, 2007
sonu ve 2008 basindan itibaren 6nce kredi krizine ve ardindan
likidite krizine doniisen global kriz, biiytik olgtide marjinal
alanlara, kisi ve kurumlara verilmis mortgage kredileriyle,
karmasik ttirev tirtinler bilesiminin yarattig1 bir finansal krizdir
(Muharrem Afsar, “Kiiresel Kriz ve Tiirk Bankacilik Sektoriine
Yansimalar1”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, 6-2, 2011, s.154). Bilindigi tizere, Global
kriz gelismis tilkelerdeki bircok biiyiik ve kiigtik pek ¢ok ban-
kanin milyarlarca dolar zarar etmelerine veya iflaslaria yol
agmustir. Sonuglarinin gozlendigi gostergelerden biri de 2008
yil1 sonrasinda banka kredilerinin takibe déntisim oranlarin-
daki artislardir. Cin disinda nerdeyse tiim tilkelerde 2008 y1l1 ve
sonrasinda takibe déntistim oranlar: ytikselmistir. Global krize
yol acan konut kredileri yogunlasmas: trendine paralel olarak
Tirkiye’de de, bu dénemde, en ¢ok yogunlasma konut kredile-
rinde ve insaat sektoriinde olmustur. Bu dénem bankacilik sek-
toril kredilerinin %69,1'1 %100 risk agirlikli kredilerdir (BDDK,
Finansal Piyasalar Raporu, 16, 2009, s.68,87).

Bu kisa tarihsel bilgilerden sonra bu donemde Tiirk
bankacilik 6zelliklerini kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir:

Tiirk Bankacilik Sektorii Ozellikleri

AB ile kiyaslandiginda derinligi az olan Tiirk finans sis-
temi bankalar agirhiklidir. Asagidaki tablodan da goruldugi
gibi finansal sistemin aktif biiytikliigtintin %82’i bankalara ait-
tir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Finansal Kuruluslarin Aktif Buytklugi
(Aralik 2017, Milyar TL)

Sektor Tutar | %
Bankalar 3258 82%
Portfoy Yonetim Sirketleri 158 4%
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Sigorta Sirketleri 140 4%
Issizlik Sigortas1 Fonu 117 3%
Emeklilik Yatirim Fonlari 80 2%
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 | 65 2%
Finansal Kiralama Sirketleri 58 1%
Factoring Sirketleri 44 1%
Finansman Sirketleri 39 1%
Araci Kurumlar 23 1%
Reasiirans Sirketleri 3 0%
Girisim Sermayesi 1 0%
Menkul Kiymet Yatirim Ortaklik-

lar 0 0%
Toplam 3986 | 100
Kaynak: TBB

52 bankanin 34'ii mevduat bankasi, 13’ii kalkinma ve
yatirim bankasidir. Mevduat banklarindan 3'ti kamusal serma-
yeli, 9u 6zel sermayelidir. Tiirk bankacilik sekttrii mevduat
bankacilign agirlikhidir. 5 de katilim bankas: bulunmaktadir.
Kalkinma ve yatirim bankalarmin 3't kamu, 6's1 6zel ve 4t

yabanci sermayelidir.

Yurtdisinda yerlesiklerin %51 ve daha fazla oranda pa-
ya sahip olduklar1 yabanci sermayeli mevduat bankalarimin
sayist 21’dir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin 4'ti de yabanci
sermayelidir. Buradan, Turk bankacilik sektoriinde yabanci

bankalarin payinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ozellikle 2000'1i yillardan sonra ilk 5 banka toplam ak-
tiflerinin, mevduatin ve kredilerin yarisindan ¢oguna sahiptir.
Ik 10 banka sz konusu oldugunda, oran %80'nin {izerine gik-
maktadir.

Asagidaki grafikten de goriildiigii gibi, kredilerin top-
lam aktiflere ve GSYIH’ya orami 2002 krizinden sonra artig
trendine girmistir. 1999’da toplam aktifler icinde kredilerin pay1
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%30 iken 2017'de %67’e gikmstir. Krediler/GSYH orani da
%66’ d1r.

Kredilerin Toplam Aktife ve GSYH’ye Orani
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Kaynak: TBB, BDDK

Tirk bankacilik sektoriinde, ozellikle, 1999, 2001 ve
2002'de verilen kredilerin yarisindan fazlasimin YP biriminden
verildigi gortilmektedir.
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Kaynak: TBB, BDDK

1999-2017 doneminde kredilerin vade dagilimi asagi-
daki grafikteki gibidir. 2006 yilindan itibaren kredilerin ¢ogun-
lugunun uzun vadeli oldugu goriilmektedir.
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Kredilerin Vadelerine Gore Dagilimi
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Kaynak: TBB, BDDK

Cografi yogunlagsma agisindan bakildiginda, kredilerin
[stanbul’un da iginde yer aldig1 Marmara Bolgesinde yogunlas-
tig1 gorilmektedir. Kredilerin yarisina yakimi, 2002 yilindan

itibaren ayr1 bir bolge olarak gosterilen Istanbul’da kullandiril-
mastir.

Tiirk Bankacilik Sektorii Kredilerinde Sektorel Yo-
gunlasma ve Sorunlu Krediler

Turk bankacilik sektortintin 1999-2017 yillart sektorel
kredi dagilimina bakildiginda 2008 yilina kadar tekstil ve insaat
sektoriinde yogunlasma gozlenmektedir. Bu iki sektor 2008’e
kadar hep yogun ilk alt1 sektor icinde yer almistir. 2004 yilindan
itibaren TCMB sektorel kredi dagilimina bireysel kredileri de
eklediginden bu tarihten itibaren sektorel kredi dagiliminda
bireysel krediler basta, toptan ve perakende ticaret sektorii 2.
siradadir. 2007-2016 doéneminde 3. siraya yerlesen sektor istis-
nasiz “ingaat” sektorii olmustur. Bu sektériin toplam nakdi

krediler icindeki pay1 2007’de %6 iken 2017 yilinda %9,4’e qik-
mastir.
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Tablo 2: Kredilerde En Yogun 3 Sektor (%)

Toptan ve
Bireysel Kredi- | Perakende
ler Ticaret Ingaat
Ta- Kre-

Kredi | Takip | Kredi | kip di Takip

Pay1 pay1 Pay1 Pay1 | Payr | Pay1
2007 | 241 25,2 13,9 153 | 6 4,6
2008 | 23 30,7 13,1 16,7 | 6,8 54
2009 | 24,7 39,6 12,3 14,7 | 7 59
2010 | 26 37,5 12,3 155 | 6,5 6,4
2011 | 23,8 36,6 12,7 139 | 6,6 8,4
2012 | 24,6 35,7 13,3 14 6,9 8,2
2013 | 27,6 36,1 13,5 15,1 6,9 10,7
2014 | 26,2 35,3 13,8 152 |73 10,6
2015 | 22,9 36,4 13,9 174 | 8 94
2016 | 24,5 33,6 13,7 18,6 | 8,6 10
2017 | 23,6 28,4 14,7 21 94 10,9

Kaynak: TBB, BDDK

Kredi riski agisindan sektorel yogunlasma ile sorunlu
kredilerin dagilimina da bakmak gerekmektedir. Ciinkii yukar-
daki tabloya gore boyle bir iliski var gortinmektedir. Toplam
kredi stoku icinde takipteki kredilerin (karsilik sonrasi) payi
2001 yilinda %16,6 gibi yiiksek oranda gerceklesmesine karsin,
2002-2007 doneminde diizenli sekilde gerileyerek, Aralik 2007
itibariyle %0,4’e duismistiir. Ayn1 donem itibariyle karsilik
oncesi takipteki kredilerin toplam krediler icindeki paysi,
%18,5'ten %3,5'e gerilemistir. Karsilik sonrasi takipteki kredile-
rin 2002-2007 déneminde hizla gerilemesi ve diisiik diizeylerde
kalmasinin baslica nedenleri olarak, ekonomik istikrarin sag-
lanmasi, bankalarin sermayelerinin artirilmasi, sorunlu banka-

larin TMSF'na devri ve sorunlu kredilerinin tasfiyesi, Istanbul
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Yaklasimi, kamusal gozetim ve denetimin etkinliginin artmasi
ve bankacilikta risk yonetimi anlayisinin 6neminin artmasi,
faaliyet ortaminin iyilesmesi ve sektérde hizli biiytime, banka
digt kurumlarin dis borglanma imkanlarimin artmasi ve kredi
portfoytniin gesitlenmesi gosterilmektedir (TBB,2008,5.63-81).

Asagidaki tablodan da goriilduigii gibi, sz konusu
oranlar 2008-2017 yillar1 arasinda birbirine yakindir ve Aralik
2017 itibariyle karsilik sonrasi takipteki kredilerin toplam kredi-
lere oran1 %0,6’dir. Ozel karsiliklarin takipteki kredilere orani
ise %79,8'dir.

Tablo 3: Sorunlu Kredilerin Dagilimi (%)

Takipteki Takipteki Kre-
Krediler / diler (net) / Ozel Karsiliklar
Toplam Kre- | Toplam Kredi- | / Takipteki
diler ler Krediler

2008 | 3,6 0,7 81,4

2009 | 54 0,8 84,5

2010 | 3,7 0,6 84,6

2011 | 2,7 0,5 80,4

2012 | 2,8 0,7 75,2

2013 | 2,7 0,6 77,4

2014 | 2,7 0,7 75

2015 | 3 0,7 76,1

2016 | 3,2 0,7 78,3

2017 | 2,9 0,6 79,8

Kaynak: TBB, BDDK
Takipteki kredilerin sekttrel dagilimina bakildiginda,

2007-2017 doneminde toptan ve perakende ticaret ile insaat
sektoriintin krediler igindeki yogunlagmalarina paralel olarak
takipteki krediler i¢indeki paymnin da ytiksek oldugu goriilmek-
tedir. Aralik 2017 itibariyle sektorel krediler igerisindeki takibe

dontistim oranlari; toptan ticaret ve komisyonculukta %4,36,
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insaat sektoriinde %3,46 ve parekende ticaret ve kisisel tirtinler
sektoriinde %3,80 olarak gerceklesmistir (BDDK,2017, s.15).
TBB'nin 2016’da yayinladigi “Bilgi Notu”’na gore, se-
¢ilmis bazi gelismis ve gelismekte olan tilkelerle Tiirkiye'yi
sermaye yeterlilik rasyosu ve takibe doniisiim orani agisindan
karsilastirildiginda, Turkiye bankacilik sektoriinde takipteki
alacaklarin toplam kredilere oram Eyliil 2015 itibariyle %2,8
seviyesinde iken gelismis bir tilke olan Halya’da %18, gelismek-
te olan tilke kategorisindeki Macaristan’da %13,6, Rusya’da ise
%7,4 duir. Yani TBB (2016, s.1) icin, Ttirkiye’de kredi riski makul
seviyededir. Ama takipteki kredilerin artmasi halinde krediler

ve yatirimlar azalacagindan izlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla, sorunlu kredilerdeki artisla sektorel yogun-
lasma arasindaki iliski, 2010-2017 verileriyle asagida 3. boliimde
En Kiiciik Kareler yontemine gore analiz edilmistir.

Yontem
Herfindhl-Hirschman Endeksi

Yogunlasma endeksi olarak iktisadi yazinda siklikla
kullanulan Herfindhl-Hirschman Endeksi kullanilmistir. Bu
endeks hesaplanmas: ve yorumlanmasi kolay bir yogunlasma
endeksidir ve diger yogunlasma endekslerinde de baz (bench-
mark) teskil edebilmektedir. Endeks her sektére agilan kredi
paymun karesi almarak toplanmasiyla bulunmustur (Jakop A.
Bikkerve Katharina Haaf, “Measures Of Competition And Con-
centration In The Banking Industry: A Review Of The Literatu-
re. Economic & Financial Modelling”, 9(2), 2002, s.7).

Herfindhl-Hirschman Endeksi = ) _(i=1)"

Endekse temel alinan sektoérler BDDK web sitesinden
derlenen sektorel kredi dagiimi listesindekiler olup sayisi
35'dir.

Burada Chen vd( 2013b,s.1739)nin ¢nerdigi riske uyar-
lanmus endeks, her sektoriin maruz kaldig: sistemik risk Ttirki-

ye kosullarinda hesaplanamadigindan kullanilamamustr.
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Degiskenler
Modelin bagimh degiskeni burada sadece “kredi riski”

olarak tanimlanan takipteki krediler diger bir deyisle 6denme-
yen kredilerdir. Ancak burada s6z konusu ham verinin loga-
ritmas1 alinarak donustiiriilmiistiir ve boylelikle serinin var-
yans ve standart sapmas1 kiiglilerek duraganlasmis ve testle
etkin sonuglar vermistir.

Modelin bagimsiz degiskenleri ise, nakdi kredilerde
sektorel yogunlasmay1 gosteren Herfindhl-Hirschman Endeksi,
aktif kalitesini gosteren takipli krediler toplam krediler oramni,
likidite kalitesini gosteren kredi mevduat orani ve 6zkaynak
kalitesinin gostergesi olan 6zkaynak toplam aktifler oranidur.

Tablo 4: Degiskenler

Kredi Riski Log(Risk) Y
Nakdi Kredilerde Sektorel Yo- NAK- X1
gunlasmay1 gosteren endeks- DIKRD_HHI

HHI

Takipli Krediler/Toplam Kredi- TAKIP___ KRD Xz
ler

Kredi/Mevduat KRD_MEVD X3
Ozkaynak/Toplam Aktifler E_TA X4
Model ve Veri

Model bir zaman serisi yontemi olan En Kiictik Kareler
Yontemi(EKK) ne gore olusturulmustur. Chen ve digerleri ile
Tunay’in aksine panel data yontemi yerine EKK Yontemi segil-
mesinin nedenlerinden biri burada tek tek bankalarin verileri-
nin paneli yerine tiim bankacilik sektoriine iliskin kiimiilatif
verilerin kullanilmis olmasidir. Ayrica, bilindigi tizere, EKK
yontemi, belli varsayimlarin saglanmas: halinde, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki ortalama iliskiyi gercege en
yakin sekilde tahmin edebilmektedir. Ciinkti yontem hata kare-
leri toplamini minimum yapmaya ¢alisan bir yontemdir (Recep
Tar1, Ekonometri. Kocaeli Universitesi Yayin1,2005, s.24.).
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Bu bilgiler dogrultusunda model su sekilde olusturul-

mustur.

Yt ::Bo +ﬁlxl+ﬂ2x2 +,33X3+,B4X4 U

Modelde kullanulan veriler olan 2010-2017 tger aylk
sektorel kredi dagilimi ve rasyolar BDDK'nin web sitesinde
yayinlanan aylik biiltenlerden derlenmistir. Burada takipli kre-
dilerin yalnizca nakdi kredileri igerdigini de belirtmek gerek-
mektedir.

Ampirik Bulgular

Bilindigi tizere degiskenler arasinda ekonometrik ola-
rak anlamli iliskiler elde edilebilmesi i¢in analizi yapilan degis-
kenlerin serilerinin duragan olmasi gerekmektedir. Aksi halde
iliski gercek olmaktan cok, sahte regresyon seklinde ortaya
¢ikabilir (Tari, Ekonometri, s.380.). Bu nedenle 6ncelikle model-
de kullanilan tiim degiskenlerin serilerinin duragan olup olma-
dig1 arastirilmistir. Bu amagla, Eviews 10 programi yardimiyla,
Augmented Dickey-Fuller(ADF) birim kok testi uygulanmuistir.
Asagida tablo halinde gosterilen test sonuglarina gore modelde

kullarulan tiim degisken serileri duragan bulunmustur.

Tablo 5: ADF Testi Sonuglar1

Degiskenler Test Ista- P Dege- | Sonug
tistigi ri

E_TA -4.648747 0.0043 Duragan

Log(Risk) -4.501773 0.0064 Duragan

NAKDIKRD_HHI -3.780677 0.0314 Duragan

TAKIP_KRD -5.676661 0.0004 Duragan

KRD_MEVD -3.72 0.0086 Duragan

Tim degisken serilerinin duragan bulunmas: sonucun-
da, modele EKK yontemi uygulanabilmis ve elde edilen bulgu-
lar agsagida tablo halinde gosterilmistir. Oncelikle belirtilmelidir
ki 0.925424 olarak elde edilen Durbin-Watson degerine gore
(kritik degerleri 1.24 ve 1.65 olan) modelde kullanilan degisken-
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ler arasinda otokorelasyon yoktur. Tiimiiyle anlamli ¢ikan mo-

del sonugclar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 6: Ampirik Bulgular

Degiskenler Katsayilar | tDegerle- | Sonug
ri

SABIT TERIM 10.58571 13.39757 | Anlamh

NAKDIKRD_HHI | 60.56462 3.526650 Anlamh

TAKIP___KRD 0.434113 12.89034 Anlamh

KRD_MEVD 0.024269 6.810015 Anlamh

E TA -0.111695 -3.167877 Anlamh

F testi degeri 239.5560 ve teste iliskin p degeri 0.0000
oldugundan model genel olarak anlamhi bulunmustur.
R"N2=0.972595 olarak hesaplanmis olup bu bagimli degisken
olan kredi riski degiskeninde meydana gelen degisikliklerin
%97,26'sinin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanabildigi
anlamina gelmektedir. Bu bulgu Chen vd.(2013a,2013b) ve Tu-
nay(2015)'m sonuglari ile de bir anlamda ayni1 yondedir. Yani
banka kredilerinde sekttrel yogunlasma ile kredi riski arasinda
gliclt bir iliski vardir. Yukardaki tabloda da goruildugi gibi en
yiiksek katsay1 nakdi kredilerde sektorel yogunlasmay: goste-
ren HHI'nin katsayis1 olup 60.56462’dir. Ayrica tek eksi yonde
katsayis1 olan degisken 6zkaynak toplam aktifler orani (E_TA)
olup s6z konusu oranin ytiikselmesinin bagimli degisken olan
kredi riskini ytikseltmedigi seklinde yorumlanabilir. Yani sek-
tortin 6zkaynak oramn yiiksekliginin kredi risk istahin yiikselt-
medigi sdylenebilir. Bu sermaye yeterliligine iliskin diizenleme-
lerin etkisiyle sekttr i¢in olumlu bir gelisme olarak yorumlana-
bilir.

Sonug

Bir ekonomide finansal piyasalarin ve aktorlerin faali-
yetleri ekonomideki tiim aktorleri dogrudan etkilerken hem
makro ekonomik politikalardan etkilenen hem de etkileyen
durumunda olan sistemik 6neme sahip kurumlardir ve en te-
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mel faaliyetleri kredi basta olmak tizere tiim faaliyetleri dnem-
lidir. Tek tek ya da birlikte yaptiklar1 secimlerle ekonomik sis-
temde bir takim kirilganliklara ve bazen sistemik bankacilik
krizlerine yol actiklar1 gozlenmistir. Bu Tiirkiye icin de dogru-
dur. “Tirk Bankacilik Sektorii ve Kredilerin Gelisimi” bolii-
miinde anlatilan tarihsel gelismelerin de destekledigi model
sonuglarma gore banka kredilerinde sektdrel yogunlasma ile

kredi riski arasinda giiclii bir iliski vardir.

Bu ¢alismanin bankalarin karlilik ve veya risk acisindan
yaptiklar1 secimlerin sonucu olan sektorel kredi yogunlasmasi-
nimn 2010-2017 donemi Tiirkiye bankacilik sektorii kredi riskini
arttirarak tiim bankacilik sektorii istikrari, dolayisiyla finansal
istikrar ve makro ekonomik istikrar1 nasil etkiledikleri yontinde
bir katki sunmasi beklenmektedir. %82’si (ve istirakleri ile di-
stintldtigiinde bundan daha fazla bir oranda) bankalardan
olusan bir finansal sistemde diger bir deyisle banka temelli bir
makro ekonomide finansal istikrar icin bankacilik sektoriiniin
kredi riskinin kontrol altina alinmasi dnemlidir. Bu model ban-
kalarca kredi politikalarinin olusturulmasinda ve tiim bankaci-
lik sektorii kredileri gozetim (monitoring) faaliyetlerinde ve
kredi izleme politikalarinda tamamlayic1 bir yontem olarak bir
ara¢ sunabilir. Bilindigi gibi zaten kredi politikasi, bankanin
temel yonetim anlayist ile kredi uygulamalarinin uyumlu hale
getirilmesidir. Model bankalar igin kar giidiisiinden ziyade
ozellikle baz1 zamanlarda (diisiik bliytime gibi) makro politika
onceliklerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini gosteren
bir uyari niteligindedir.
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