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Oz: Ebti Hamid el-Gazzali farkli bilgi ve konularda goriiglerini
ifade etmis ¢ok yonli bir bilgindir. Cok yo6nlii olmasinin yamn
sira velut bir yazardir. Yeri geldiginde hakkinda goriis belirt-
mek i¢in farkl eserlerine miiracaat etmek gerekir. Ayrica siste-
matik ele almadigi bircok konunun ihmal edildigine isaret
edilmelidir ve kuskusuz bunlardan birisi her ilmin eylem olma-
smna karsin her eylemin ise bilgi olmayist 6gretisidir. Bu 6greti-
nin etraflica incelenmemesinin en 6nemli saikleri arasinda
Gazzalt'nin bilgi-eylem Ogretisinin ciddi bir bicimde analize
edilmemesidir. Bilgi-eylem iliskisi hakkinda Gazzali'nin 1hyéu-
Ultmid-din eserinde ciddi bir malzeme vardir. Oysaki Gazzali
felsefesi baglaminda genellikle onun Bagdat donemi eserlerinin
incelemeye tabi tutuldugu gozlenmektedir. Gazzali, eyleme bil-
gi, bilgiye ise fikir yoluyla ulasildig1 goriistindedir. Bununla be-
raber Gazzali, bilgiden direkt eyleme gecilemeyecegini ifade
eder ve bilgi ile eylem arasina adini hal verdigi tictincii bir un-
sur ihdas eder. Netice itibariyle bilgi, hal ve eylem fikrin g se-
meresi olacaktir. Gazzali, tim bu unsurlarin birliginde 1srar
edecektir zira o bir vahdet diistintirtidiir.
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Abstract: Abu Hamid al-Gazali is a polymath, who expresses
his views on different sciences and topics. Besides, he has writ-
ten so much. To comment on his views, his different books
must be referred to. Many unsystematically tackled themes by
al-Ghazali were neglected and one of them is the teaching that
every theory is a practice and every practice is not a theory. al-
Ghazali’s theory-practice teaching is not comprehensively
examined and this is among the most important reasons why
this teaching is not seriously analyzed. There are serious sour-
ces on the topic in al-Ghazali’s Ihya Ulum al-Din. Mostly is the
Bagdad period books examined for al-Ghazali’s philosophy. al-
Ghazali is on the view that every practice can be reached thro-
ugh theory and every theory can be reached through the idea.
Also, al-Ghazali says it cannot be reached directly from theory
to practice and he establishes third teaching which is named as
a state. As a conclusion theory, state and practice are all the
productions of the idea. Al-Ghazali stresses the unity of all the-
se concepts, for he is a thinker of unity.

Keywords: Idea, theory, practice, modus, unity.
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Giris

Gazzali, kendisine karsit olanlarin bile takdirini toplamis-
tir. Zekasi ve degeri tartisilmamasina ragmen yine de hak ettigi
degeri gormedigine isaret edilmelidir. Hakkinda yazilan dokto-
ralar, makaleler ve kitaplar buna aksi bir delil olarak takdim
edilebilir. Buna karsilik verilecek cevap ise su olmalidir: Peki,
neden bu kadar ¢ok galismaya karsin bir¢cok onemli hususa
deginilmemistir? Bunlardan biri onun ilmin bizatihi eylem ol-
masina karsin her eylemin ise zorunlu olarak bilgi olmadigi
hakkindaki 6gretisidir. Netice itibariyle Gazzali ¢alismalarinda
nicelik-nitelik dengesinin kurulamadigina isaret etmek gerekir.
Bu sadece belli baz: tikel sebeplere irca edilmemeli, aksine res-
me biitiinciil olarak bakmalidir. Gazzali, Islam felsefe diinyasi
tarafindan ozellikle su eserlerle smurlanmustir: Makasidii’l-
feldsife, Mi ‘yarii’l- ilm, Mihakkii'n-nazar fi ‘ilmi’l-mantik, el-Tktisid
fi'l-1 ‘tikad, Makasidii’l-feldsife, Tehdfiitii’l-feldsife. Oysaki tasavvuf-
la ilgili eserleri aslinda bu eserleri tamamlar niteliktedir. Lakin
genelde bu eserler umumiyetle pratik bilgiler ihtiva eden ve
avama yonelik olarak goriildiigtinden kiicimsenmistir. Dolay1-
styla bu eserlerde yer alan bir¢ok 6nemli ifade, glindeme dahi
getirilemedi. Bunun yan1 sira Gazzali ile ilgilenen bir¢ok insa-
nin Gazzéli'ye dogmatik yaklastiklar1 gozlemlenmekte ve onun
hakkinda yazdiklar1 eserlerde artik klasiklesen konularin disina
¢ikmamaktadirlar: Gazzali'ye gore varlik, Gazzéli'ye gore ci-
sim, Gazzali'ye gore heyula, Gazzali'ye gore cevher ve tatbiki
onu takip edecek olan Gazzéli'ye gore araz... Bu sebepten bu
tarz klasik dongiilerin -genel olmasa bile- disina ¢ikan ve
Gazzali'nin fikri tekdmiliinii temel alan Frank Griffel’in
Gazali'nin Felsefi Kelami adli eserinin neden ilgiye mazhar oldu-

guna sasmamak gerekir.!

Bu calisma Gazzali nezdinde bir problemi incelemeyi
amaclamaktadir. Bu problem her bilginin eylem, ancak her
eylemin bilgi olmayist 6gretisidir. Bu hususta Gazzali der ki:

1 Frank Griffel, Gazili'nin Felsefi Kelami, Cevirmen: Ibrahim H. Ucger, 2. Bask,
2015, Klasik Yayinlari, [stanbul.
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“Her teori pratiktir zira teori elde edilen eylemdir. Her pratik
ise teori degildir.”? Buna gore bilgi aym1 zamanda eylemdir,?
ancak her eylem bilgi degildir.

Makaleye bilgi-eylem irtibat1 konusunda tefekkiirtin oyna-
dig1 rolu gostererek baslanmaktadir. Bu boliimde bilgi-eylem
iligkisi bilhassa Ihydu-Ulimid-din’de yer alan énemli baz1 atifla-
ra binaen degerlendirilmektedir. Boylece Gazzali’de ifadesini
bulan bilgi-eylem butiinltigiiniin yamn sira Gazzali'nin tasavvuf
donemi eserlerinde yer alana gortislerine dikkat cekilmektedir.
Akabinde miicerret bilgi sorununa deginilmekte ve sonugctan
onceki bolimde sorun ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Sonug
kisminda ise bilgi-eylem iliskisi felsefe tarihindeki bazi izdii-
stimler yardimiyla irdelenmektedir.

1. Fikir Diyalektigi

Gazzali, kendisinden once fikir ve hakikatinin tam anla-
miyla kavranmadigin ileri siirer. Ona gore fikir, iki marifetin
kaynastirilip ticiincii marifete ulasmaktir. Bu yol ile bilgi edebi-
lecek yegane sinif, taklit etmeyenlerdir. Taklit edenler ise bilgiyi
fikir yoluyla degil sirf duyduklar: icin uygulamaktadir. Sonucta

iki sinif ile muhatabiz:

i. Fikri olup onu isletenler,
ii. Fikri olmay1p onu isletemeyen ve sadece eylemde bulu-

nan taklitci.

Gazzalj; bilgi ve eylem arasina hal adini verdigi bir 6gretiyi
yerlestirir.> Buna gore, (i) bilgi, (ii) hal ve (iii) eylem fikrin se-
mereleri olmaktaktadir.® Sonug itibariyle ise karsimiza su tablo
cikar:

Fikir — bilgi — hal — eylem

Gazzali, fikrin asli semeresinin aslinda tek basmna bilgi ol-

2 Gazzali, fhyﬁu—lllﬁmid—dfn, Sam, Dartil Feyhai, 2010 c. 1, s. 174, ayrica bkz. c. 2,
s. 344,

3 fhyd, c.2,s.344.

4 fhyd, c.6,s.261.

5 fhyﬁ, c.5,s.303.

6 [hyd, c. 5, 5. 303, 475, 479, c. 6, 5. 262, 263, 269.
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dugunda 1srar eder zira bilgi zorunlu olarak kalbin halini degis-
tir ve kalbin bu hali zorunlu bir bicimde eylemle neticelenir.
Fikirlerin kaynasmasini bilgi olarak addederken bilginin zorun-
lu olarak hali, halin ise zorunlu olarak eylemi dogurdugunu
savunur.” Bilgiyi usul olarak addeden Gazzali, onu agaca ben-
zetir. Agacin dallarini ise hale, meyvelerini ise eyleme benzetir.8
Sonugcta tiim siire¢ bilgidir. Benzer bicimde imami hem bilgi
anlaminda hem de bilgi-hal-eylem siirecinin tamamini kapsar
tarzda kullanilabilecegine isaret eder.” Sonugta o; iman ve ey-

lemi ayirmadig gibi her ikisini iman kavrami altinda birlestirir.
2. Miicerret {lim
Gazzali, Allah’a yaklastiran unsurlari tige ayirir:10

i. Miicerret Bilgi: Bu miikasefe ilmidir. Gazzali, aslinda
niibtivvet ve velayet bilgisinin eylem olmadigini séylememek-
tedir. Bu yontiyle kesif ehlinin ilmi, eylem olmalidir. Netice
itibariyle kesf, kalbin hallerini ve eylemi etkiler. Kesf kisiye
kesinlik duygusunu kazandirir. Muhtemelen Gazzali kesf ilmi-
ne verdigi onem sebebiyle de onu miicerret ilim olarak saymis
olabilir zira kendisi merkeze bilgiyi alir eylemi degil ve eylem
bilginin bir nevi hizmeti ve kontroliindedir.”! Ancak yine de
Gazzali'nin miicerret bilgiden s6z etmesi bir nevi bir tenakuz
olarak goriiniir. Yine de asagida agiklanacag tizere kendisinin
neden boyle bir ifade de bulundugu sadece bir yontiyle goste-
rilmeye galisilmaktadir.

ii. Miicerret Eylem: Gazzali, buna Sultan’in adaleti ve idare-
sini ornek olarak verir. Dolayisiyla fikih ilmi bununla ilintilidir.
Bu siifa yukarda deginilen tefekkiir giicti olmayip taklit sevi-
yesinde bilgiyi uygulayanlar1 da eklemek gerekir. Gazzali her
ne kadar fikhin niibtivvet orijinli ve din ile ilintisini belirtmesi-

7 fhyd, c.5,s.7,268.

8 fhyﬁ, c.5,s.124.

9 fhyd, c. 5, s. 124, 266; Cevdhirii’l-Kur'dn ve Diireruhu. thk. Dr. Muhammed Nec-
det EI-Muhammed. Sam: Darul Hadi, 2006, s. 90.

10 fhyﬁ, c.1,s.174.

11 Bu konuyu aciklayic1 gerekceler cogaltilabilir. Ancak bu, Gazzali'nin bir¢ok
eserine bakilmasini gerektiren bir husus olmanin yam sira onun fikirleri hak-
kinda derli toplu halde ciddi bir bilgi birikimini de icap ettirmektedir.
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ne ragmen esas onun diinyeviligine vurgu yapar ve fikhi ahiret
ilimleri olan kesif ve muamele ilimlerine komsu addeder. Diin-
ya ahiretin tarlasi oldugu icin de hukukun uygulamasi olan
devleti, uhrevi dinin ikiz kardesi olarak lanse etmektedir.

iii. Bilgi ve Eylem Biitiinliigiinii: Gazzall agisindan bu ilim
tizere olan kimse hem 4lim hem de d4mildir.’? Bunu ele alan ilim
muamele ilmidir. Muamele ilmini incelerken onun o6zellikle
kalp hallerini ele alan ilmin oldugunda israrcidir.’® Ancak
Gazzali buna ragmen muamele ilminin bu batini yontinin yamn
sira zahiri tarafindan da sz eder.’* Batini yonlerini kurtulusa
erdirenler ve helak ediciler olarak ayirirken zahiri tarafini ise
ibadetler ve adetler olarak taksim eder. Sonuc¢ta muamele ilmi
bilgi ve eylemin birligini temsil eden alan olmaktadir. Mu-
hammed Abid el-Cabiri, Gazzali'nin ilmi muamele yoluyla
fikhi zahiri ve batmni olarak ikame ettigini ileri siirer. Bununla
fikih tasavvufilestirilmeye calisilir. Bu bir yoniiyle dogrudur
zira Cabiri’nin de isaret ettigi gibi Gazzali'nin kendisi de Ihyd
adl1 eserini fikih formatina gore diizenledigini soyler.’> Dogru-
sunu soylemek gerekirse Gazzali, alternatif bir fikih gelistirme-
ye calisir. Bununla beraber Gazzali nezdinde fikhin tam anla-
miyla ilmi muamele demek olmadig1 kanaatinde oldugumuzu
belirtmek isteriz. Oncelikle Gazzali fikhin zahiri bir ilim oldugu
konusunda 1srarciyken ilmi muamelenin batin ve zahir birligi
oldugunu isaret eder. Buna gore mesela fikth namazin secdesi-
nin sadece zahiri sthhatini incelerken ilmi muamele ise onun ne
kadar takva ve husu ile yapildigina da bakar. Netice itibariyle
kalp fikhin disinda yer alir. Dolayisiyla iki ilmin 6ncelikle bakis
acillarinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Ayrica Gazzali'nin
kendisi de fikhin bazi konularda ilmi muameleye yaklastirma-

sma ragmen onlar1 ayirir. Ayrica fikhi diinyeviligi ytiztinden

12 fhyﬁ, c.1,s.174.

13 Ihyﬁ, c.1,s.168.

4 Jhyd, . 1, 5. 121-122.

15 E]-Cabiri, Muhammed Abid, Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celigki-
leri, Cev. Mesut Okumus, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIV
(2003) Say11, s. 408; Ulyﬁ, c.1,s.122.
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ahiret ilimlerinden saymamasini da bu sadette hatirlatabiliriz.16

Burada karsimiza su sekilde bir problem c¢ikar: Her bilgi
eylemdir diyen Gazzali, neden miicerret bilgiden bahseder? Bu
soruyu cevaplamadan ¢nce ilmi miikasefeye nasil ulasildig ile
ilgili bazi agiklamalarda bulunmak dogru olacaktir. Gazzali,
ilmi muameleye bilgi sayesinde gectigimizi belirtir ve ilmi mu-
amelenin sonu ilmi miikasefe ile sonug¢lanabilir:

Bilgi — muamele ilmi ve fikih — miikasefe ilmi

Buna gore bilgi, hal ve eylem olmadan miikéisefe gercek-
lesmez. Ortaya cikan kesfi bilgi sonug olmasina ragmen yeni bir
bilgi tarzidir ve uygulama talep eder. Iste peygamberin vahyi
teorik bilgisi, takipgileri tarafindan hayata gecirilecektir. Bu
vesileyle Gazzali'nin nigin miicerret bilgiden bahsettigini de

analiz etmeye calisacagiz.
3. Devletin Kurucu Unsuru Miicerret ilim

Bilgi ve eylem baglaminda Gazzali 6rnek olarak doktor ve
sultani verir.”” Doktorun ilmi ile Allah’a yaklastigini soylerken
sultanin ise eylemi ile Allah’a yaklastigini belirtir. Doktorun
boylece Allah igin eyleyen olduguna isaret ederken sultanin
bilgisi konusuna ise deginmez. Muhtemelen Gazzali, bunu
bilerek yapiyor zira onun nezdinde sultan asli olarak devletin
fiili yoniini temsil ederken yoneticinin 6gretmeni olan hukuk-
cu ise pratik hukuk ilminin teorik yontine tekabtil eder. Aslinda
devlet Gazzali igin ilmi miikasefeye dayanir. Dolayisiyla pey-
gamber miicerret bilgi yontiyle devletin kurucu unsuru olmak-
tadir. Gazzali ayrica peygamberin siyasetinin batin olmanin
yani sira zahir oldugunun da altina cizer. Netice itibariyle ne-

bevi siyaset; zahir ile batini1 kapsayan ve tiim yurttaslari ilgilen-

16 {lmi muamele ve fikih iliskisinin yan1 sira Gazzali nezdinde fikhin mahiyeti
konusunun ayrica analiz edilmeleri gerektigine isaret olunmalidir. Bu sebepten
ikisi arasinda mevcut olan farkliliklarin artirilabilecegine de isaret etmek gere-
kir.

17 Bu boliimdeki temellendirmeye bizi sevk eden aslinda verdigi bu sultanlik
ornegidir. Bu, farkli miicerret eylemler tizerinden miicerret ilmin farkl: yakla-
simlarla da temellendirilebilecegi anlamina gelebilir. Daha farkli yaklasimlar
yoluyla da bu temellendirmelerin ¢ogaltilmas1 miimkiin olabilir.

$D

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 24, Ekim 2020

7



ﬁ) ‘ Ceyhan Isik

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 24, Ekim 2020

8

diren genel siyasettir.’® Sultanin siyaseti de geneldir, ama batini
miikdsefe ilmini kapsamaz. Neticede devlet baglaminda karsi-

miza soyle bir sonugla karsilasiriz:

Peygamber(lik) - miicerret teori - anayasal kurucu unsur

l
Hukuk(cu) - zahiri pratik hukukun bilgisi

!

Sultan (devlet) - miicerret pratik - zahiri pratik hukukun

uygulanmasi

l

Sonug: Mii'min yurttas(l1g1) - teori & pratik birligi - ilahilik
& duinyevilik birligi

Bu ayrica batini miicerret teorik din ve zahiri mdiicerret
devletin birligi anlamina gelir zira Gazzali nezdinde din devlet-
le tamamlanir. Yani peygamberlik ve sultanlik siyasetleri mecz
olmaktadir. Bu baglamda su sualin sorulmas: gerekir: Gazzali,
filozof-kral imgesine yer vermekte midir? Ihyd’'da almtida bu-
lundugumuz yerlerde bu tarz bir sonucun ¢ikarilmas1 miimkiin
gortinmemektedir. Ancak Gazzali’de filozof-kral olmay1 engel-

leyecek ctimlelere rastlamadigimizi eklemek gerekir.
Sonug

Gazzali bir birlik diistintirtidiir. Bagdat'ta fikri ve biirokra-
tik baglamda timmetin birligi icin calistigini goriiyoruz. Bu
baglamda Batini-Ismaili 6gretisini inkar etmekle iktifa etmez
ayrica bu ogretiyi boliici olmakla suglar. Teolojik baglamda ise
mesela filozoflarin Tanr’'nin tabiat1 yoktur, onun mahiyeti biz-
zat zorunlu varligiin bizzat kendisidir, 6gretisine kars1 gikar-
ken gelistirdigi argiimanda birlik kavramina ne kadar onem
atfettigine taniklik etmekteyiz. Buna gore Tanr1 6ncelikle zattir,
ama surf zat olan Tanri iglevsizdir ve bu ytizden Gazzali felasi-

fenin Tanr1'y1 neredeyse oldiirdiikleri diistincesindeydi. Iste bu

18 Henri Laoust, Gazzili'nin Siyaset Anlayisi, cev. Riza Kati, Istanbul, Pinar Ya-
yinlar1 2016, s. 226.
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nedenden Tanri'nin sifat ve esmasini onun tabiati olarak tespit
etti. Buna gore Allah Alim, Kadir, Halik, Celil vd. dir. Tiim bu
¢oklu tanima ragmen Gazzali, Allah’in ¢oklu hale gelmeyece-
ginde 1srar etti ve iste tam bu noktada vahdet 6gretesini devre-
ye soktu. Buna gore Tanrimin mahiyeti tiim esma ve sifatiyla
birlik halinde hakikattir. Oncelikle bu sebepten dolayi, yani
Gazzali'nin vahdet 6gretisini ultthiyetin merkezine yerlestirme-
si nedeniyle onu vahdet diistiniirii olarak nitelenebilecegini
belirtmek gerekir. Onun bu birlik perspektifini ilim-amel bii-
tunltiginde de uyguladig1 soylenmelidir. Bunda Gazzali'nin
iman ve ameli ayirmayan klasik Es’ari 6gretisinde 1srarc1 olma-

sinin da etkisini aramak gerekir.

Cabiri, Yunan'a kars: Islam diistincesinde ikilemleri asip
tictincli sikkin imkansizliginin dikkate alimadigin iddia eder.
Netice itibariyle Cabiri ikili Aristo-Yunan mantigini kars: ticli
Arap mantigindan bahsedecektir. Onun bu baglamda verdigi

ornekleri vermek yerinde olacaktir:1

Mutezile Varlik Yokluk Seyiyye

Mutezile Cebr Ihtiyar Liituf

Mutezile Iman Kifiir El-menziletii

Mutezile Zat Sifat Zat=sifat

Nazzam Hareket Siiktn Hareketii'l-itimat

Ebu Hasim Mevcut Madum Ahval

ibn Sina Vacip Imkan Vacip bigayrihi

Ibn Sina Ezel muhdes El kadim bizzaman
el-hadis bizzat

Esarilik Cebir Ihtiyar Kesb

Gergekten de Gazzali, ikilemlerden hoslanmayan bir diisii-
niirdiir, her ne kadar yeri geldiginde cokca ikilemlere atifta
bulunsa bile. Bu 6zellikle miilk ve melektttan bahsederken
karsimiza cikar. ki diinyanin birlesimi icin rububiyet mefhu-

19 E1-Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, trc. Said Aykut, Kitabevi,
Istanbul, 2000, s. 98-99.
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munu ortaya atarken miilk ve melekiit alemleri arasinda ise
ceberut admi verdigini ti¢iincti bir dlemden bahsetmeyi de ih-
mal etmez. Bilgi-eylem arasinda hal adim verdigi {ictincti ¢6-
zim ise hakikaten zekicedir. Bu yol ile bilgi ve eylemi islevsel
olarak birlestirdigi gibi, dini fosiller yetistirmenin karsisina
¢ikmaya calisir. Devlet yonetiminde ise din-hukuk-yonetim
tgliisii yoluyla bilgi-eylem birligini sagladigina dikkat ¢ekmeli-
dir. Yine de bu konuda daha fazla tetkike ihtiya¢ vardir.
Gazzéli’de din-devlet iliskisini aydinlatmak icin genelde onun
Batinilik karsiti yazilar1 ve bir yontiyle Pers siyaset diisiince
tarzini da temsil eden Nasthatii’l-miilitk adl1 eserine bakilmakta-
dir. Ihyd ve benzeri eserlerine bakanlar ise onun siyaset felsefe-
sini ¢oztimleyeceklerine genellikle devletin idare yapisi hak-
kinda verdigi malumatlar1 kullanmaktadir. Elbette ki
Gazzéli'nin Yunan tarzi siyaset eseri yazmamas: onun din-
devlet iliskisi konusundaki gortislerini anlamamizi zorlastiri-
yor. Ancak tasavvuf eserlerinde bulunan dagimk bilgilerin
onun bu konu hakkinda aydinlatic1 ifadelerinin olduguna dik-
kat cekilmelidir. Bunun disinda Gazzali'nin fikir (ide), birlik,
bilgi-eylem iliskisi ve tictincli kavrama sarilma gibi noktalarda
Fichte ve Hegel ile benzerliklerinin bulunduguna isaret etmek
gerekir. Mesela bu {i¢ filozofta ideyi merkeze alir ve fikri bir
stireg igerisinde algilarlar donuk Aristotelesciligin aksine. Bize
oyle geliyor ki Gazzali, tasavvuf yoluna girdikten sonra mantik

kavramlarina daha canli bir islevsellik kazandirmustir.

Dili merkeze alan Ludwig Wittgenstein: “Dilimin sinurlari
diinyamin sinirlaridir.”? demektedir. Gazzall ise bilgiyi esas
alirken bilgi-eylem iliskisi konusunda bize sunu 6gretir: Bilginin
siirt eylemin stmridir. Diger bir deyisle teorinin smuri pratigin
siniridir. Karl Marks ise Gazzali'nin aksine eylemi merkeze alir.
Yine de Gazzili ve Marks'in bilgi-eylem konusunda ciddi nok-
talarda uzlastiklarina isaret edilmelidir. Marks, dinin pratik

hayatin teorisi oldugunu diisiiniir. Ona gore bu tarz felsefeler

20 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus Logisch-Philosophische
Abhandlung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2013, s. 86.
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varlik temelini ve mesruiyetini dinden alir.2! O halde dini y1k-
mal1 ki teorik felsefe yikilsin. Marks, bu goriisiinii su veciz s6z
ile taclandirir: “Filozoflar diinyay1 sadece farkli yorumladilar
ancak esas mesele onu degistirmektir.”22 Dolayisiyla Marks
acgisindan teoriden pratige gecilmemelidir. Boylece materyaliz-
min karsit1 olan idealizm, din ve teorik felsefe hicbir tarzda
yasama sansl bulamayacaklardir. Neticede her sey madde ve
pratige indirgenecektir. Dikkat edilecek olunursa Marks, teori
merkezcilige ve dine gecit vermezken kendinden onceki idea-
listlere benzer bir sekilde parcaci degil aksine biittinsel bir yak-
lagim sergiler. Hegel, tiim teorik ve pratik felsefenin temeline
dini almisti. Buna gore oncelikle din ve onun miimessili olan
peygamber topluma ultthiyet merkezli bir 6greti vaz eder ve bu
Ogreti sosyal din halini alinca devlet ortaya ¢ikar. Netice itiba-
riyle Hegel icin bilgi ve eylem sentezi bir nevi devlette gercek-
lesir. Iste Marks, bu biitiinciil metodu materyalizm icin kulla-
nacaktir ve buna gore din, felsefenin temeli olmayinca ne teorik
felsefe olacaktir ne de devletin temeli din olacaktir. Sonug ola-
rak bu din karsithgr Marks’ta komiinist kehanet olarak devlet
karsitlig1 olarak yer aldi. Nitekim Marks icin komiinist toplum
devletsiz toplumdur. O; din ve din temelli metafizik yerine bir
iktisat metafizigi ikame eder.? Bu diistincenin bakis agist eski
materyalizmin sivil toplumu yerine, insani toplumsallik veya-
hut toplumsal insaniliktir. Benzer sekilde Gazzali de klasik
teorik felsefeye karsi cikar. Gergi o; teori ve devletin kokenini
dinde arar. Klasik teorik metafizige kars1 ise kelam ve tasavvu-
fu ikame etmektedir. Marks’a gore insanin varligini kendi bilin-
ci olusturmaz, aksine toplumsal varliktir insan bilincini olustu-

ran. Bu toplumsal bilinci olusturan ise tiretim iliskileridir.2

2l Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, Karl
Marx Friedrich Engels Werke Band 1 icinde, Hrsg. Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED, Berlin, Dietz Verlag, 1972, s. 378.

2 Thesen tiber Feurbach, Marx-Engels Werke, Band 3 icinde, Berlin, Dietz Verlag,
1969, s. 533.

2 Karl Marx, Das Elend der Philosophie Antwort auf Proudhons «Philosophie des
Elends», Deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky Mit Vorwort und Noten von
Friedrich Engels, s. 124.

2 Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorrede, Klassische Texte der Philosophie
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Sosyal yasamin kendisi ise eylemseldir.?> Yani Marks insani
sosyal eylem diinyasinin bir tirtinii olarak goriir. Her ne kadar
tretim iliskilerini merkeze almasa dahi Gazzali'nin insan bilgi-
sel eylemin triinii olarak gordiigiine isaret etmelidir. Netice
olarak iki duisiintir, eylem olmadan insanin tanimlanamayacag1
goriisiinde birlesmektedir. Karl Marks, eylemden izole edilen
diistincenin gergeklik olup olmamasi tartismasini skolastik
olmakla suglar. Gazzali ise bilginin ayn1 zamanda eylem oldu-
gunu soyleyerek bu sorunun kapisini tamamen kapatir. Marks-
1 ifadeyle belirtecek olursak Gazzali aslinda sunlar1 séylemek
istemektedir: Teorinin kendisi eylem ve doniisiimdiir. Unutulma-
mal1 ki Gazzalj, filozoflarin pek az eylemde bulunan Tanrisina
karst ¢ikmisti. Ona gore Tanri dedigin stirekli iste olan faili
muhtardir.
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