Igd Univ Sos Bil Der / Igd Univ Jour Soc Sci
Say1 / No. 19, Temmuz / July 2019 ﬁ)
Makale / Article

Eski Cag’da Mus
SIRRI TIRYAKI 2
Gelig Tarihi: 09.05.2019 | Kabul Tarihi: 29.07.2019

Oz: Mus cografyasinda insana dair ilk izler Paleolitik Cag’a ka-
dar inmistir. Neolitik Cagda Van, Stiphan Dag1 (Tatvan), Bingol
ve Mus kaynaklarindan elde edilen Dogu Anadolu kékenli ob-
sidyenlerin Mezopotamya cografyasina tasinmasiyla birlikte
Mus cografyasindaki insani faaliyetlerde artis yasanmistir. Kent
ve devlet tarzi ekonomilerin belirmesi ve biirokrasi siifinin or-
taya ¢ikmasi gibi sosyolojik doniistimlerin yasandig1 Kalkolitik
Cag’da Mus, Mezopotamya kokenli Halaf ve Uruk gibi kiiltiir-
lerin etkisi altina girmistir. Tung Caglarinin baslamasiyla birlik-
te Mus cografyasi giinliik hayatta dair ge¢im ekonomisinde ¢o-
gunlukla hayvancilikla ge¢inen ve gocebe hayat tarzina sahip
¢oban gruplarin kiiltiirii olarak tanimlanan Karaz kiilttirtintin
yayilim alanlar1 arasinda yer almistir. Tung Caginin sonlarinda
ise hayvancilik faaliyetlerine dayali gocebe yasam tarzi varligin
devam ettirmistir. Ancak bolge cografyasinda etkili olan eskinin
gocebe asiret yapisi zamanla Uruadri ve Nairi Konfederasyonu
seklinde siyasal ve sosyal dontistimler yasamustir ve Mus cogra-
fi sahas1 Nairi tilkesinin sinirlari igerisinde yer almistir. Urartu
Kralligr'min kurulusu ile birlikte bolgedeki askeri ve insani ha-
reketlilikte yogunluk yasanmustir. Urartu sonrasinda ise Mus ili
Med, Seleukos, Part, Roma ve Sasani gibi devletlerin yayilim
faaliyetlerine sahne olmustur.
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Abstract: The first traces belonging to humankind in Mus geog-
raphy go back to the Paleolithic period. By the movement of the
obsidians of the Eastern Anatolian region, which were obtained
from the sources such as Van, Suphan mount (in Tatvan), Bin-
gol and Mus, into the Mesopotamia geography, an increase in
human type activities in Mus geography in the Neolithic age. In
the Chalcolithic period, when sociological changes such as the
emergence of the city and state type economies and emergence
of bureaucracy class, Mus province fell under the influence of
the cultures such as Halaf and Uruk which were incident to
Mesopotamia. With the beginning of the Bronze Age, Mus ge-
ography located at the range of Karaz culture defined as the
cultures of shepherds' groups which had a nomadic lifestyle
and whose people lived generally through the livestock sector.
Moreover, it had maintained until the end of the Bronze Age.
However, the nomadic clan structure of the past which was
very effective in the regional geography transformed into the
forms of Uruadri and Nairi confederations politically and soci-
ally by time, in this way, Mus geographical area remained insi-
de the area of Nairi country. By the establishment of the Urar-
tian Kingdom, an increase in military and human mobility was
seen in the region. After the sovereignty of the Urartians, Mus
witnessed the spreading activities of the states such as Med, Se-
leukos, Part, Roma, and Sassanid.

Keywords: Mus geography, Obsidian, Halaf culture, Karaz cul-

ture.
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Giris

Anadolu cografyas: sahip oldugu stratejik konumu, elve-
rigli iklim sartlari, verimli arazileri ve zengin dogal kaynakla-
rindan dolay1 Paleolitik Cag’dan modern cumhuriyete kadar
gecen biitiin zaman dilimleri boyunca araliksiz olarak insanog-
luna ev sahipligi yapmistir. Anadolu topraklar: tarihin biitiin
donemlerinde iizerinde yasayan insanlara, gecim ekonomisinde
kendi kendine yetinebilme firsatini sunmustur. Bu durum
Anadolu topraklarmin, tarihin farkli dénemlerinde araliksiz
olarak farkli medeniyetlere barmak olmasini saglamustir. fnsana
dair faaliyetlerin tarihin erken dénemlerine kadar inmesi ve
guniimiize kadar araliksiz devam etmesi bu cografyada uygar-
ligin gelisimine onemli katkilar saglamistir ve bu cografyay:
kilttir mozaigi haline getirmistir. Dogu Anadolu ve Mus cog-
rafyasi 6zeline baktigimizda ise Prehistorik Caglardan itibaren

bolgede insana dair izlere rastlanilmustir.

Daglik Dogu Anadolu cografyasina gore nispeten daha
diiz arazi sartlarina, verimli topraklara ve 6nemli otlaklara sa-
hip olan Mus cografyasindaki yerlesmelerin tarihi Prehistorik
Caglara kadar inmistir. Dogu Anadolu Bolgesindeki beslenme
ekonomisinde neredeyse en ¢nemli gegim kaynagi olan hay-
vancilik i¢in Mus cografyasinin verimli kosullart biinyesinde
barindirmasi, hayvancilikla ugrasan yari gogebe gruplarin sii-
rekli olarak bu bolgede varliklarin stirdiirmelerine neden ol-
mustur. Butiin bunlarin yani sira arastirma sahasi, tarih oncesi
donemlerde Mezopotamya ve Kafkasya kokenli énemli kiilttir
bolgelerinin icerisinde yer almistir. Mus cografyasinda insana
dair izlerin tarihi derinligine ragmen Dogu Anadolu cografya-
sinin genelinde oldugu gibi Mus cografyas: da arkeolojik agi-
dan hak ettigi ilgiyi bulamamistir. Ele almis oldugumuz “Eski
Cag’'da Mus” isimli bu calismamizda Giiney Kafkaslar ile Ku-
zey Mezopotamya topraklar1 arasinda bir gecis kavsagina sahip
olan ve Prehistorik Caglarda Yakindogu cografyasinda ortaya
cikan kilttir bolgelerine, cografi konum itibariyle yakin olmasi

gibi nedenlerden dolay1 Mus cografyasinin Eski Cag tarihindeki
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roliine dair verileri ortaya koymaya calistik. Ayrica Daglik Do-
gu Anadolu Bolgesinde kurulan Urartu Kralligi'nin ve Anadolu
cografyasinda giiclti bir egemenlik kuran Medlerin yani sira
diinya imparatorluklar1 olarak tanimladigimiz Akhaimenid,
Seleukos, Part, Roma Imparatorlugu ve Sasani gibi dénemin en
onemli askeri ve siyasi giicleri zamaninda da Mus cografyasi
tarihi olaylara sahne olmustur. Ve elbette ki bu gelismeler de

calismamizin ele aldig1 konular arasinda yer almustir.
1. Mus'un Cografi Yapisi

Mus ili Dogu Anadolu Boélgesi'nin Yukar1 Murat-Van Bo-
limiinde yer almaktadir!. Yaklasik 8116 km? alami kaplayan
kent, doguda Agr ve Bitlis, batida Bingol, kuzeyde Erzurum,
giliney ve giineybatida ise Bitlis, Diyarbakir ve Batman illeriyle
komsudur. Yiiksek, engebeli ve egimli olan daglar ile alcak ve
diiz olan ovalar Mus ilindeki en 6nemli morfolojik tiniteleri
olusturmaktadir. Daglik alanlarda ytikselti 3000 metreyi asmaz:
Serafettin daglar1 (Serafettin T. 2544 m), Akdogan daglar: (2879
m), Top dag1 (2439 m), Musgiineyi daglar1 tizerinde yer alan
Karagavus dagi (2511 m) gibi. Ovalik alanlarda ise ytikselti
degerleri Mus (1250 m), Bulanik (1460 m) ve Malazgirt (1480 m)
civarindadir. Bu morfolojik tinitelerin énemli bir kismini olus-
turan daglar cogu yerde dar ve derin vadiler tarafindan parca-
lanmus, ovalik alanlar ise bu akarsularin taskin yataklar1 haline
gelmistir. lde cesitli btiyiikliiklerde ovalar yer almasma rag-
men, nispi ytiikseltinin fazla olmas1 (1500 m'nin tizerinde) eko-
nomik faaliyetlerin zor kosullar altinda stirdiiriilmesine neden
olmaktadir?.

1 Kemal Kiransan & M. Taner Sengiin, “Bulanik-Malazgirt (Mus) Havzasi'nda
Arazi Kullanimmin Zamansal Degisimi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 4, Say1: 35, Aralik 2016, s. 479 - 491.

2 Mehmet Emin Sénmez, “Mus ilinde Niifus Hareketlerinin Nedenleri ve So-
nuclar1”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1 55, 2010, s. 45 - 57.
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Resim 1: Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Murat-Van Boliimiinde Yer Alan

Mus l'inin Cografi Sinurlar1 (Harita Tarihgi Erol Yilmaz tarafindan ¢izilmistir)

Mus ilinin cografi lokalizasyonunda onemli bir konuma
sahip olan Mus Ovas1® sahip oldugu 1650 km? yuizolctimiiyle
tilkemizin en biiyiik ovalarindan biridir. Ovanin ortalama ytik-
sekligi 1260 m civarindadir, uzunlugu 80 km genisligi ise 30
km’yi bulmaktadir. Mus Ovasi Yoresi, aldig1 ortalama 752 mm
lik yillik yagis miktartyla Yukar: Murat Bolimii'niin en yagish
alanini olusturmaktadir. Mus cografyasi, Bitlis Daglar1 tizerinde
olusan bol yagish bolgenin (1000 mm {izeri) devami niteligin-
dedir. Bolgenin ortalama sicakligl 9.7 °C’dir. Tiirkiye'de kara-
sallik derecesinin en yiiksek oldugu yer Mus Ovast’dir. Bunun
en onemli nedeni ise kis mevsiminde ortaya ¢ikan ytiksek ba-
sincin etkisiyle soguk hava kiitlelerinin havuzlamasina bagh
olarak sicakligin kis mevsiminde -34,4 °C kadar algalabilmesi
ve yaz mevsiminde ise 41,6 °C’ye kadar yiikselebilmesidir.
Iklim, cografi evrenin sekillenmesini saglayan ve insana dair

3 [brahim Atalay & Kenan Mortan, Resimli ve Harital Tiirkiye Bolgesel Cografyast,
inkllap Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 514.

4 Kenan Aring, Dogal, Iktisadi, Sosyal ve Siyasal Yénleriyle Tiirkiye'nin I¢ Bolgeleri,
2. Baski, Biyosfer Arastirmalart Merkezi, Erzurum, 2013, s. 151-156.
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yasamsal sartlar1 ¢ok yakindan etkileyen bir unsur olup, insan
yasamina etkileri stirekli olarak varligin1 devam ettirmektedir®.
Bu cografi on kabullerden yola c¢iktigimizda Mus ilinin sahip
oldugu iklimsel sartlar ilin cografyasindaki insani faaliyetler
denklemini siirekli olarak etkilemektedir.

Mus Ovasi’'nda akan ve cevredeki daglardan ovaya ulasan
akarsular, cesitli vadilerin olusmasina neden olmustur. Ozellik-
le Murat Nehri akt1g1 daglik alanlarda yarma vadilerin olusma-
sina neden olmustur. Bu vadilerden en 6nemlisi Mus Ovasi’'nin
kuzeyinde, Serafettin Daglar1 ile Elgiler (Drahovi) Daglarimi
birbirinden ayiran Murat Bogazi'dir. Bu vadi kuzey - giiney
yoniinde ovaya agilan dik ve derin sekilde yarilmis bir bogaz-
dir. Murat Nehri, kuzeyde Malazgirt ve Bulanik Ovalarini gec-
tikten sonra bu bogaz vasitasiyla Mus Ovasi’'na ulasir. Ayrica
daghk alanlar tizerinden, ozellikle Bitlis, Serafettin ve Elgiler
Daglar: tizerinden Mus Ovasi’na inerek, Murat ve Karasu Ne-
hirlerine ulasan derelerin actif1 kiigiik yarma vadiler de bu-
lunmaktadir. Mus cografyasinda yer alan platolar, ilin yerytizii
sekilleri icinde en agirlikli olanidir. Bu platolar il alaninin %
37,9'unu olusturmaktadir. Ve Murat vadisinin tabaniyla dagla-
rin doruklar1 arasinda siralanmistir. Bu yore aym: zamanda
Dogu Anadolu'nun yogun volkanik hareketler yasamis, cok
parcali bir kesimidir. Yiiksek sirtlar arasina yayilmis olan bu az
dalgali alanlar, kalin bir toprak tabakasiyla ortultdir. Kuzey ve
kuzeybatidaki bol sulu ve otlu bu platolar, ilin en yogun sekilde
kullanilan yaylak alanlart durumundadir. Ornegin yaz aylarin-
da bu platolar, yogun yaylacilik faaliyetlerine ev sahipligi ya-
par. Murat Vadisi'ne dogru alcalan kesimlerde bulunan her
koyiin bu alanlarda yaylast vardir. Yore halki, hayvanlarmnin
kishk kuru ot gereksinimini de buralardan saglar. Platolarin

5 M.Taner Sengiin & Kemal Kiransan “Bulanik-Malazgirt (Mus) Havzasi'nin
iklim Ozellikleri”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 6, Cilt:
6, Say1: 12, s. 21.

6 Hasan Sayilan, Mus Ilinde Kiiltiir Turizmi Potansiyelinin Cografi Yonden Deger-
lendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Cografya (Beseri Ve
H(tisadi) Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 6.
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saglamis olduklar1 yiiksek ot oranlari, Mus cografyasindaki
yerlesmelerin tarihinin Prehistorik Caglara kadar inmesini sag-
ladig gibi ilin cografyandaki yerlesme hareketliligini Prehisto-
rik Caglardan modern cumhuriyete kadar gecen donemler bo-
yunca saglayan en 6nemli faktorlerden biri olmustur?. Ozetle
Mus cografyasinin % 35'ini daglar, % 27’sini ovalar ve % 38'ini
plato ve yaylalar olusturmaktadir®.
2. Tarih Oncesi Dénemlerde Mus
2.1. Paleolotik Cag (MO 600000-10000)

Yukarida ifade ettigimiz tizere Anadolu cografyasinda in-
sanogluna dair ilk izler Paleolitik Cag'in erken evrelerine kadar
inmektedir. Turkiye'deki yaygm kullanimiyla Yontma Tas
Cag'1 olarak tanimlanan bu donemde Insanoglunun temel kay-
gis1 degisken iklim sartlarina uyum saglamak ve avcilik topla-
yicilik yaparak yasamini stirdirmek seklinde olmustur. Barin-
ma alani olarak elbette ki dénemin sartlarinin da geregi olarak
dogal magaralar, kaya alt1 sigmaklar ve giderek bilgi birikimi-
nin artmas1 sonucunda acik havada dal, ¢ali ¢irp1 ve hayvan
postu gibi materyallerden yapilan ilkel barmaklar kullanmustir.
Paleolitik Cag’daki barnaklarin faal olarak kullanimi mevsim-
sel sartlara ve besin kaynaklarmin konumuna gore degismistir.
Bu cagin insaninin tiretime dair hicbir bilgisi bulunmamaktay-
di. Guinliik hayata kullanilan aletler ise dogada kolaylikla bulu-
nan iri gakil taslarindan yapilan kaba aletlerden olusmustur.
Paleolitik Cag, insanoglunun tas teknolojisini kullanarak alet
yapma becerilerine gore “Alt”, “Orta” ve “Ust” olmak ii¢ ana

doneme ayrilmigtir®.
Orta Paleolitik Cag olarak tanimladigimiz mevsimsel iklim
sartlar1 giderek kuruyup sertlesmistir. Buna bagl olarak insan-

larin yasam bicimlerinde ve teknolojilerinde kimi farkliliklar

7 Sayilan, Mus [linde Kiiltiir Turizmi Potansiyelinin Cografi Yonden Degerlendirilme-
si,s.5-6.

8 Mehmet Isikli, Dogu Anadolu Erken Tmnskaﬂcasyu. Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin
Bir Kiiltiiriin Analizi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 34.

9 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 7.
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ortaya cikmistir. Bu donemde kullanilan teknolojiye baktigi-
mizda en dikkat cekici olan husus, tas aletlerin yapilmasinda
sistematik bir yongalama tekniginin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Orta Paleolitik Cag’da Anadolu cografyasi Alt Paleolitik Cag'a
gore daha gelismistir ve bu donem olasilikla daha uzun siir-
mistiir. Yarimburgaz ve Karain magaralariin yani sira Gazi-
antep: Ikizini; Kars: Agziagik; Diyarbakir: Nevala Denik ve
Mus'taki Liz bolgedeki asal yerlesim alanlari arasinda yer al-
mustir’0. I. K. Kokten tarafindan Mus'un Bulanik Ilcesi'nin 12
km giineybatisinda yer alan Liz Koyii'tinde yapilan arastirma-
da Paleolitik Cag’a ait obsidyen aletler ele gecirilmistir!!.

2.2. Neolitik Cag (MO 8000-5500)

Insanlarm uzun yilar boyunca stirdiirdiikleri avei, toplayici
ve gocebe yasam tarzindan sonra tarimsal faaliyetler gercekles-
tirmesi, hayvan evcillestirmesi ve sabit kdyler kurmasi gibi yeni
yasamsal aliskanliklarin ortaya ¢iktig1 Neolitik Cag’a’? ait Mus
cografyasinda giintimiizde herhangi bir yerlesim alani tespit
edilmemistir. Ancak Mus ili, sahip oldugu cografi konumu
itibariyle Toros Daglari'nda baslayan, Bingol, Nemrut ve Stib-
han daglar1 basta olmak tizere bir¢ok kiigiik volkani da iceren
volkanik bir cografyada yer almaktadir. Dolayisiyla, bolgenin
obsidyen kaynag1 acisindan zenginligi goz oniinde bulundu-
ruldugunda, Neolitik Cag insanlarinin obsidyene erisiminin
kolay oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ele gecirilen bulgular,
obsidyenden alet yapiminin Mus Bolgesi'nde Tung Cag1 sonra-

sinda bile devam ettigini ortaya koymustur?. Donemin kesici,

10 Veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya: Baslangicindan Pers Egemenligine Kadar,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 33 - 37.

1 [, Kilig Kokten, “1945 Yilinda Tiirk Tarih Kurumu Adma Yapilan Tarihoncesi
Arastirmalar1”, Belleten, Cilt XI, Say143, 1947, s. 431-472.

12 Mehmet Ozdogan, “Neolitik Cag: Canak Comleksiz”, Arkeo Atlas Ozel Koleksi-
yon Sayist, Cilt 1, Istanbul: Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Pazarlama A. S.,
2011, s. 56.

13 Giilriz Kozbe, “Mus Ovasi Yiizey Arastirmalarinda Ele Gegen Erken Trans-
kafkasya Canak Comlegi Isiginda Bolgenin Erken Tung Cagi'nin Yeniden De-
gerlendirilmesi”, Arkeoloji Dergisi III, Ed. H. Malay, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, izmir, 1995, s. 35-50.
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kaziyic1 ve dirtiicti silahlarinin yapildig: obsidyenler’, giineyli
halklar tarafindan Van, Stiphan Dag1 (Tatvan), Bingol'® ve Mus
kaynaklarindan elde edilmistir’e. Hentiz binek hayvanlarimin
evcillestirilmedigi Neolitik Cag’da bahsettigimiz bu kaynaklar-
dan, onemli miktarda obsidyen giineye (Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi, Suriye ve Filistin) tasinmistir'”. Van, Stibhan Dagy, Bin-
g0l ve Mus civarindaki kaynaklardan elde edilen obsidyenlerin
glineye tasinmasi Neolitik Cag’da bolgeleraras: ticaretin ku-

rumsallasmasina ciddi anlamda katki saglamaistir.
2.3. Kalkolitik Cag (MO 5500-3000)

Genel anlamiyla kent ve devlet ekonomisinin sekillenmeye
basladigi, yonetimsel organizasyonlarin yami sira biirokrasi
sinifinin da belirdigi ve ticaretin daha organize bir hal aldig:
Kalkolitik Cag’da'® insanoglunun yerlesik diizeni iyice benim-
sedigi ve smif olgusunun basladig1 goriilmektedir. Kalkolitik
Cag’in bir baska garpici 6zelligi ise, 6zellikle madencilik alanin-
da onemli gelismelerin yasanmasidir, bu ¢ag yogun bakir kul-
lanimi disinda tung yapimiin da basladig donemdir?. Kalko-
litik Cag’da MO 5600-5000 yillarina tarihlendirilen ve Yakin
Dogu’'nun en gelismis boyali ¢anak ¢omlek gelenegine sahip
Halaf kulttirti ortaya ¢ikmistir. Halaf kilttirtt admi Turkiye-

14 Obsidyen, asitik yapili yanardaglarin puiskiirttiigii magmanin hizli bir sekilde
sogumasi ile meydana gelen volkanik bir cam tiirtidiir. Yontulabilir bir 6zellige
sahip olmasmin yan sira estetik 6zellikleriyle tarih oncesi insanlar1 tarafindan
yogun ilgi gosterilmistir. Ayrica obsidyen ticaret ve degis tokus metas1 olarak
kullanilan en eski buluntu tiiriidiir. Yakin Dogu cografyasinda Kafkaslar disin-
da en onemli obsidyen kaynaklar1 Kars, Bing6l, Van ve Kapadokya’da goriiliir.
Bkz. Nur Balkan Atli, “ Kapadokya Obsidiyenleri”, Arkeo Atlas Ozel Koleksiyon
Sayisy, Cilt 1, Istanbul: Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Pazarlama A. S., 2011, s.
71.

15 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 22-41.

16 Kozbe, “Mus Ovasi Yiizey Arastirmalarinda Ele Gegen Erken Transkafkasya
Canak Comlegi Isiginda Bolgenin Erken Tung Cagi'nin Yeniden Degerlendiril-
mesi”, s. 35-50.

17 Balkan Atli, “ Kapadokya Obsidiyenleri”, s. 71.

18 Mehmet Ozdogan, “Kalkolitik Cag: Koyden Kentte”, Arkeo Atlas Ozel Koleksi-
yon Sayisi, Cilt 1, Istanbul: Dogan Burda Dergi Yaymncilik ve Pazarlama A. S.,
2011, s. 106.

19Savag Harmankaya, “Tiirkiye Kalkolitik Aragtirmalar1 Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, httpy//tayproject.org/downloads/Kalkolitik_SH.pdf, s. 8.
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Suriye sinirindaki Res til-Ayn kasabasi yakininda bulunan Ha-
laf Hoytigii'nden (Tell Halaf) almistir®. Bu kiiltiire ait buluntu-
lar Cukurova’dan Zagros Daglari'na, yogun olarak Firat Neh-
ri'nden Zap’a, Mus Ovasi’'ndan Orta Mezopotamya’ya kadar

olan alana yayilmigtir2!.

Kalkolitik Cag’da giinliik hayata dair yasanan gelismelere
bagli olarak Anadolu cografyasimin genelinde oldugu gibi Mus
cografyasindaki insani faaliyetlerde artis gorulmistir?2. Mus
Merkez ilgeye bagh Miskotepe Hoylik, Yeroluk Hoytik ve Yii-
rekli Hoytuk'te gerceklestirilen incelemelerde Halaf kiilttirtine
ait buluntulara rastlanilmistir. Miskotepe Hoytik'te ele gecen
bir canak parcas: Halaf tiiriindedir. Mezopotamya kokenli bir
kiltiir olan Halaf'a ait ganak-¢comleklerin Mus’a kadar yayilma-
s1 muhtemelen ticari iliskiler vasitasiyla olmustur. Bir diger
Kalkolitik Cag yerlesim alani olan Yiirekli Hoytik'te ele geciri-
len ¢comlek parcasi Halaf kiiltiirtine ait degildir fakat bir Kalko-
litik Cag buluntusu olmasi itibariyle ayn1 donemi temsil etmek-

tedir. Bu doneme ait seramikler? bol bitki ve tascik katkili olup

20 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 90.

2 Harmankaya, “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalari Uzerine Bir Degerlendirme”,
s. 9.

2 Mitchell S. Rothman & Giilriz Kozbe, “Mus in the Early Bronze Age”, Anato-
lian Studies, Vol. 47,1997, s. 105-126.

2 Halaf kiiltiirtine mensup ustalar tarafindan kirectasi, steatit, kumtasi, serpan-
tin ve dioritten yapilmis tas kaplar, donemin teknolojisini goz 6niinde bulun-
durdugumuzda oldukca dikkat cekici gelmektedir. Bunlarmn yan sira yumusak
tas cinslerinin oyularak miihtirler elde edilmesi, toplumda ticareti yonlendiren
belirli bir elit kesimin varligini gostermektedir. Halaf topluluklarinda goriilen
ve nazarlik seklinde yorumlanan takilarin varlig: sihir, biiyti gibi inamslarin
varligma baglanmaktadir. Halaf kiiltiirtine mensup topluluklarda, sosyo-
ekonomik yasamin bir sefin baskanliginda, birka¢ koyiin katilimiyla olusan
topluluklar biciminde sekillendigi ve merkezi otoritenin olas1 bir ticari faaliyet-
leri organize ettigi, ekonominin ise donemin kosullar1 geregi, ticaret disinda
tarim ve hayvanciliga dayandigi tahmin edilmektedir. Biiyiikbas hayvanlarla
beraber, Halaf topluluklarinin koyun-keci stirtilerini otlattiklar: diistintilmekte-
dir. Ekimi yapilan Emmer bugday1 disinda, iki sirali arpa ektikleri, donemin
sonuna ise dogru alt1 siral1 arpanin ekiminin de yayginlasti1 tespit edilmistir.
Elbise yapiminda yiin ve ketenden yararlandig1 anlasilmistir. Halaf kiilttirtiniin
omurgali profili kaplarmin maden kap taklitleri oldugu ileri stiriilmekle bera-
ber, Halaf yerlesmelerinde bakir kaplarin varligina dair neredeyse hicbir kanitta
rastlanilmamustir. Halaf kiiltiirtine ait yerlesim alanlarinda ele gecirilen bulun-
tular, bu kiiltiire mensup halklar arasinda madenciligin ¢ok fazla bir gelisim
gosterdigi de soylenemez. Ele gecirilen kap 6rneklerinin, ahsap kaplarin taklit-
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kiremit-kahve mal grubundadirlar ve buluntularin tamam el
yapimudir?. Halaf kiiltiiriine ait yerlesim alanlarinda ele geciri-
len biitiin obsidyen aletlerin Dogu Anadolu kékenli oldugunu
iddia etmek, samirim yanlis olmayacaktir. Bu acidan baktigi-
mizda Dogu Anadolu yoresinde 6zellikle Van ve Mus il sinirla-
11 igerisinde ele gecirilen Halaf kiilttirtine ait kap parcalari, ob-
sidyen ticareti ile ilgili genis cografyalara kadar ulasabilen sos-
yal bir 6rgiitlenmenin varligin ortaya koymustur?.

MO 4. bin yilin baglarinda Mezopotamya kokenli gigebe
gruplar, beraberlerinde Anadolu’ya yeni kiiltiirel 6geler getir-
mislerdir. Mezopotamya kokenli gruplarin getirmis olduklar
yeni Ogeler, Anadolu’daki asli yerel kiiltiirlerle kaynasarak
Anadolu'nun Son Kalkolitik Cag kiiltiirlerini olusturmustur.
Elaz1g Keban Baraj1 Projeleri kapsaminda bolgede kazis1 gergek-
lestirilen birgok yerlesim yeri arasinda olan Tepecik Hoyiik
sahip oldugu 6geler itibariyle Elazig-Malatya cografyalarindaki
diger yerlesim alanlarindan farkli 6zellikler ortaya koymustur.
Tepecik'te Uruk mallarinin yanu sira, Ii¢ Anadolu ve Karaz tiirii
canaklarin aym tabakada ortaya gikarilmasi, ilk defa bolgesel
kulttirler arasindaki iliskilerin varhigma dair tezlerin ortaya
konmasma neden olmustur. Tepecik’teki Uruk kolonisine ait
kap1 yapis: ile Hassek’teki etrafi kalin duvarla gevrili buytik
yap1 ve Hacinebi yerlesmesindeki biiytiik yapilar bu donemdeki
anitsal yapilarin varligm ortaya koymaktadir. Buna karsin
cagn sivil mimarisi sadece kerpig yapilarla saptanabilmektedir.
Biittin bunlarin yan1 sira gerek Sivas gerek de Mus ve Elazig
Ovasi’'nda bu dénemi tanimlayacak ¢anak ¢omlek parcalarinin
varligi, yorenin bu ¢agda yerlesildiginin kesin kanitlar1 arasin-
da kabul edilmektedir?.

leri oldugu diistiniilmelidir. Bkz. Harmankaya, “Tiirkiye Kalkolitik Arastirma-
lar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 11.

24 Hanifi Biber, “2012 ve 2014 Yillart Mus 1li Arkeolojik Yiizey Arastirmalart”,
33. Arastirma Sonuclart Toplantisi, 2. Cilt, Kilttir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirliigi, Ankara, 2016, s. 343.

% Harmankaya, “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
s. 11.

26 Harmankaya, “Tiirkiye Kalkolitik Aragtirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
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2.4. Tung Cag1 (MO 3000-1200)

Mus cografyasimn tarihgesine baktigimizda MO 3000'1i y1l-
lardan itibaren stirekli olarak yasanan bir degisimin Sykiistine
sahit oluyoruz. MO 3000'lerde Mus cografyasi ¢ Anadolu, Me-
zopotamya, Bati fran ve Transkafkasya tarafindan kusatilan bir
sinir bolgesiydi. MO 2000'lerde bolge Misir, Suriye-Filistin, Iran
ve Giiney Kafkasya'ya kadar yayilan kiiltiirlerin etkisi altina
girmistir?”. Ifade ettigimiz tizere Tung Cagi ile (MO 3300-
1500/1400) birlikte Mus cografyas1 6zelinde tiim Dogu Anado-
lu Bolgesi kiiltiirel anlamda bir sicrama stireci yasamistir?s. Bu
donemde giinliik hayata dair kullanilan maddi 6geler, bolgede
biiytik bir kiilttir birligi oldugunu ortaya koymustur?. Sinirlari
Kafkas Daglarindan Filistin diizliiklerine kadar uzanan genis
bir cografyada saglanan bu biiytik kiiltiirel birliktelige arkeoloji
diinyasinda3® “Kura-Aras”?, “Dogu Anadolu Erken Tung Cag1
Kiiltiirii”32, “Erken Transkafkasya”3?, “Khirbet Kerak”34, “Erken

s. 13.

27 Mitchell Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman
Periods”, in View From the Highlands: Archaeological Studies in Honour ofCharles
Burney. Edited by Antonio Sagona, Dudley, Mass.: Peeters, Belgium, 2004, s.
145-149.

28 Mehmet Isikli & Ali Yal¢in Tavukcu, “Mus-Bularuk Bolgesinden Bir Grup
Erken Demir Cag Seramigi”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat
Dergisi, Cilt 0 / Say1: 14, Erzurum, 2008, s. 82-83.

2 Mehmet Isikli, “Daglik Dogu Anadolu Yaylasin Erken Halklar1”, Aktiiel
Arkeoloji, 2018, s. 72.

% Isikli & Tavukcu, “Mus-Bulanik Bolgesinden Bir Grup Erken Demir Cag
Seramigi”, s. 82-83.

31, Mitchell S. Rothman, “The Changing Organisation of Kura Araxes Culture”,
International Symposium on East Anatolia South Caucasusus Cultures, Proceedings
I, Edited by Mehmet Isikl1 - Birol Can, Cambridge Scholars Publishing, 2015, s.
121 - 131.

32 C. A. Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronz Age”,
Anatolian Studies 8, 1958, s. 157-209.

3 Mehmet Isikli & Hatice Ergiirer, “Erken Tun¢ Cag1 Dogu Anadolu Bolgesi
Kura-Aras Kiiltiirii'nde Mekan ve Mekan Kullanimina Dair Gozlemler”, Anado-
Tu, Arkeoloji, Zaman ve Mekin (Dumlupimar Universitesi V. Arkeoloji Sempozyumu,
Kiitahya 10-12 Ekim 2016), Editor: Gokhan Coskun, Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymnci-
lik, Ankara, 2017, s. 43 - 64.

3 K. Kh. Kushnareva, The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of Cultural and
Socioeconomic Development from The Eighth to The Second Millennium B. C., Trans-
lated by H. N. Michael, Philadelphia: The Universty Museum Universty of
Pennsylvania, 1997, s. 44.
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Hurri Kiiltiiri”3 ve “Karaz” gibi degisik adlar verilmistir3®.

Cogunlukla Erken Transkafkasya ya da Karaz olarak ta-
nmimlanan kiiltiir ile Hurri'lerin ayni olduguna dair gtintimiizde
fikir birligi olmustur®. Hurriler olarak tanimladigimiz bu halk-
lar, Transkafkasya Bolgesi'nden, Dogu Anadolu, Bat1 fran ve
Filistin yoresine kadar uzanan genis bir alan icinde yasam siir-
mistiir. Dogu Anadolu Bolgesi'nin hayvancilik ekonomisi igin
elverisli arazi sartlarina sahip olmasi ayn1 zamanda hayvanci
gruplar olan Hurri'li halklarin bu cografyayi, yasamsal faaliyet-
ler icin faal bir sekilde kullanmasina neden olmustur. Hurrili
halklarin Dogu Anadolu Bolgesi'nde ¢ogunlukla hayvancilik
i¢in uygun arazi sartlarina sahip olan Mus ve Van Golii civarma
yayilmus olmalari, bu halklarin gecim ekonomisinde hayvanci-
ligin vazgecilmez aktor oldugu seklindeki diistincemizi de dog-
rulamistir. Hurrili halklar, Erken Transkafkasya kiilttirti done-
minde Dogu Anadolu’da Karaz, Pulur, Giizelova ve Sos Ho-
yiikleriyle temsil edilmistir®. Bu kiilttirtin izleri Van Golu Hav-
zast'ndaki Dilkaya, Karagtindiiz, Van Kalesi Hoyugt, Tilkitepe,
Unseli ve Celebibag3 gibi hoyiiklerin yam sira Mus cografya-
sindaki Erentepe (Liz Hoytik)%, Adalar Hoytik#, Glimiispinar
(Pullur)%, Adaksu*¥da takip edilmistir.

Karaz ya da Erken Transkafkasya kiiltiirti Yakin Dogu pre-

% Akin Bing6l, “Hurri'lerin Siyasi Organizasyonlar1”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2013, s. 117.

3% Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 143-144.

% Giilriz Kozbe, “Van - Dilkaya Hoytigii Erken Transkafkasya Keramigi”, VII.
Arastirma Sonuclart Toplantis;, T. C. Kiilttir Bakanligt Anitlar Ve Miizeler Genel
Midurligi, Ankara, 1990, s. 533. & Bingol, “Hurri'lerin Siyasi Organizasyonla-
11”,s.119.

3 Bingol, “Hurri'lerin Siyasi Organizasyonlar1”, s. 116-120.

% Bingol, “Hurri'lerin Siyasi Organizasyonlar1”, s. 120.

40 Rothman & Kozbe, “Mus in the Early Bronze Age”, s. 116.

4 Isikli, Dogu Amnadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, s. 207.

42 Aynur Ozfirat, “1998 Yili Bitlis-Mus illeri Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir
Caglar1”, 17. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, 2. Cilt, T.C. Kiltiir Bakanligi Anitlar
ve Miizeler Genel Miidiirliigi, Ankara, 2000, s. 193.

# Aynur Ozfirat, “1999 Yili Mus 1li Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir Caglar1”,
18. Arastirma Sonuclar Toplantist, 2. Cilt, T.C. Kulttir Bakanligt Anitlar ve Miize-
ler Genel Mudiirliigii, Ankara, 2001, s. 123.
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historyasinin en onemli kiiltiirel asamalarindan birini olustur-
mustur#. Bu kiltiirtin temsilcileri yerlesik diizende bir yasam
tarzi stirdiirmiistiir ve Anadolu cografyasina disardan goglerle
geldiginden farkli bir etnik gruba dahil olan insanlar olarak
tanimlanmistir®>. Yuvarlak ev ve ¢it camur tekniginin yani sira
cok sayida parlak siyah ve el yapimi ¢canak ¢émlek kullanmaya
baslayan Karaz kiiltiirti halklari, giinliik yasamda kullandiklar:
kaplarini kabartma ya da oluklu bezeklerle siislemistir4¢. Yuka-
rida ifade ettigimiz tizere oldukca genis cografyaya yayilmis
olan Karaz kiiltiiriintin sekillenmesinde cografya ve sahip ol-
dugu cevresel kosullar énemli bir yer tutmustur. Karaz kiiltii-
riinii olusturan unsurlar onun tasiyicist olan halk gruplarmin?
gocebe veyahut yar1 gogebe-coban topluluklar*® oldugu konu-
sunda arastirmacilar arasinda giintimiizde fikir birligi bulun-
maktadir. Daglik Dogu Anadolu gibi zor bir cografyaya sahip
olan bu kiiltiir, i¢inde barindirdig: topluluklar arasinda zaman-
la kiiltiirel birliktelik saglamistir®.

Ginlik hayattaki besin ekonomisinde ¢ogunlukla hayvan-
cilikla ugrasan, gocebe veya yari gocebe hayat tarzina sahip
¢oban gruplarin kilttirti olarak bilinen Karaz kilttirtintin
onemli yayiim alanlarindan biri de Mus cografyasidir. Karaz
kulttirtintin genis yayilim alanlarini géz ontinde bulundurdu-
gumuzda Mus cografyasinin, bu kiltiirin gelisim ve yayilim
alanlar1 arasinda yer almasi kentin arazi sartlar1 ve bitki ortii-

44 Mehmet Isikli, “Erzurum Bolgesi'nde Karaz Kiiltiirii'niin Baslangic1: Son
Donem Arastirmalarinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Dogudan Yiikselen Istk:
Arkeoloji Yazilari, Atatiirk Universitesi 50. Kurulug Yildoniimii Arkeoloji Béliimii
Armagani, Editorler: Birol Can - Mehmet Isikli, Zero Prod Ltd., Istanbul, 2008, s.
325-350.

4 Davut Yigitpasa & Stiileyman Can, “Van Miizesi Buluntulan Isiginda Van-
Mus Bolgesinde Erken Tung Cagr Ve Karaz Kiilttirti”, Uluslararast Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, Cilt: 5 Say1: 20, Kis 2012, s. 276.

46 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 145.

4 Yigitpasa & Can, “Van Miizesi Buluntular Isiginda Van-Mus Bolgesinde
Erken Tung Cag1 ve Karaz Kiiltiiri”, s. 276.

4 Kaan Polatlar, Gécebe-Coban Halklarin Tarihsel Rolleri: Bir Niifus Teorisi, Dogu
Kitabevi, 2016, 7-59.

4 Yigitpasa & Can, “Van Miizesi Buluntular1 Isiginda Van-Mus Bolgesinde
Erken Tung Cag1 ve Karaz Kiiltiirti”, s. 276.
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stiniin hayvancilik faaliyetleri icin uygun olmasi sanurim etkili
olmustur®. Dogu Anadolu Bolgesi'nde Karaz kiiltiiriiniin yer-
lesim alanlarinin dagilimi konusunda fikir sahibi olunan yerle-
sim alanlarindan birisi de Mus cografyasidir. Mus’un denizden
yiiksekligi ortalama 1.250 m civarindadir. ilin cografyasinda
yerlesime uygun alanlar1 olusturan vadi ve ovalar Firat Neh-
ri'nin ana kollarindan biri olan Murat Nehri boyunca yer al-
maktadir. Bu havza disinda, yerlesime uygun diger alanlar ise
Mus, Bulanik, Malazgirt ve Liz Ovalaridir. Zaten bu ovalarin
tarihdncesi ve eski gagdaki yerlesim tarihlerine baktigimizda
Mus cografyasinda en fazla yerlesime sahne olan sahalar oldu-
gunu goruyoruz. Bu ovalarda yapilan arastirmalarda Malazgirt
Ovasi'nda Karaz kiiltiirtine dair herhangi bir malzemeye ulasi-
lamamustir. Ancak Bulanik Ovasi'nda 4 yerlesim alaninda Ka-
raz kiiltirtine ait malzeme ele gecirilmistir. Mus Ovasi ise Ka-
raz kiilttirtine ev sahipligi yapma agisindan yogunluk yasamis-
tir’l. Mus Ovasi’'nda Karaz kiiltiirtine ait buluntunun ele geci-
rildigi 11 yerlesim yeri tespit edilmistir>. Ayrica Mus Alpaslan
Baraji'nin yapimi esnasinda baraj sular1 altinda kalacak alanlar-
da yapilan ytiizey arastirmalari sonucunda tespit edilen 19 yer-

lesim alanindan 15’inde Karaz seramigi ele gecirilmistir®.

Mus cografyasinda Karaz canak ¢omleklerinin® ele gegiril-
digi yerlesim yerleri ise Girmakara 1 (Alikirpun), Ugdere
(Ogonk), Miskotepe (Piklis), Tabanli (Kirtakom), Hirtadom
(Gaybeyan), Durugoze (Tifnik 1), Gergayir1 (Girgay), Bozbulut
(Komus), Yurekli (Yekmal), Tuirker Tepe (Sogkom Tepe), Eren-

% Isikli & Tavukcu, “Mus-Bulanik Bolgesinden Bir Grup Erken Demir Cag
Seramigi”, s. 82-83.

51 Isikly, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, s. 34

52 Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronz Age”, s. 187 -
193.

% Isikli, Dogu Amnadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, s. 34.

5 Giilriz Kozbe, “Mus Ovasi Yiizey Arastirmalarinda Ele Gegen Erken Trans-
kafkasya Canak Comlegi Isiginda

Bolgenin Erken Tung Caginin Yeniden Degerlendirilmesi”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, Izmir, 1995, s. 35 - 50.
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tepe (Liz Hoytik)%, Adalar Hoytik%, Gumispnar (Pullur)?,
Adaksu®® ve Konakkuran (Bayraktepe)'dir®. Bahsettigimiz bu
yerlesim alanlar1 arasinda sahip oldugu Karaz kiiltiiriine ait
buluntularla Ttirker Tepe oldukga 6nemli bir konuma sahiptir®.
Mus cografyasinda ele gecirilen Karaz kiiltiiriine ait canak ¢om-
leklerdeki hakim renkler; siyah, gri, kahverengi, devetiiyti ve
kahverengimsi kirmizidir. Koyu dis ytiz agik renk i¢ yiiz, renk
kontrast1 6zelligi bolgesel dlgekte yaygin olarak gozlenmekte-
dir. Mus Bolgesinin form repertuvarinin érneklerinde ise derin
canaklar ve ¢omlekler so6z konusudur. Bolge canak ¢omleginde
dikkat ¢eken bir baska unsur ise bezemedir. Cogunlukla bolge-
sellik gosteren®® “oluk”, “dairesel oluk” ve “baski oluk”®? gibi
tarzlar Mus cografyasi Karaz Kiiltiiriinii tarihlemede en énemli
unsurlar olarak kabul edilmistir®. Genelde iyi ve orta derecede
firinlanmis olan Mus cografyasi Karaz malzemesinde form ola-

rak derin ganak ve ¢omleklere yaygin bir sekilde rastlanmistir®.

Yukarida ifade ettigimiz tizere Mus Ovasi, Prehistorik Cag-
lardan modern cumhuriyete kadar gecen biitiin zamanlar bo-
yunca Anadolu cografyasindaki uygun yasam alanlarindan
birini olusturmaktadir. Mus Ovasi'nin yani sira Il sinirlari iceri-
sinde bulunan Malazgirt, Patnos, Bulanik ve Karakose havzala-
r1 da bolgedeki uygun yasam sahalarini temsil etmektedir. Il

sinirlar1 igerisinde bulunan diizliikler Kis mevsimi hari¢ yilin

55 Rothman & Kozbe, “Mus in the Early Bronze Age”, s. 116.

% Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, s. 207.

57 Ozfirat, “1998 Y1l Bitlis-Mus Illeri Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir Cagla-
11”,s. 193.

58 Ozfirat, “1999 Yili Mus Ili Yiizey Arastirmast: Tung ve Demir Caglar1”, s. 123.
% Isikli, Dogu Amnadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, s. 207; Nurettin Kochan, “Malazgirt-Tikizl1 Kalesi”, Ege Uni-
versitesi Arkeoloji-Sanat Tarihi Dergisi, V. Dergi, 1990, s. 87 - 108.

0 Rothman & Kozbe, “Mus in the Early Bronze Age”, s. 116.

ol Yigitpasa & Can, “Van Miizesi Buluntular1 Isiginda Van-Mus Bolgesinde
Erken Tung Cag1 ve Karaz Kiiltiirti”, s. 279.

02 Rothman & Kozbe, “Mus in the Early Bronze Age”, s. 118.

% Yigitpasa & Can, “Van Miizesi Buluntularn Isiginda Van-Mus Bolgesinde
Erken Tung¢ Cag1 ve Karaz Kiiltiirii”, s. 279.

o Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, s. 205.
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diger zamanlarinda taze ot deposu durumundadir. Verimli
otlaklar1 biinyesinde bulunduran bélge, yaylac1 gocer topluluk-
lar icin giintimiizde oldugu gibi ge¢miste de uygun yasam
alanlarini temsil etmistir®. Hayvancilik ve tarim gibi yasamsal
sartlar itibariyle sahip oldugu avantajli konumu, Orta Tung
Cag'inda Mus Bolgesi'nde insani faaliyetlerin devamin sagla-
mistir. Ornegin Bulanik Tlcesi sinurlart icerisinde yer alan Ka-
raagil 1 ve 2 Hoytikleri, Saripmar Hoytigii, Seyhyakup Hoytig,
Bulamik flcesi, Saripinar Beldesi, Koyici Mevkiinde yer alan
Saripinar Hoytik, Elmakaya Beldesi'ndeki Kalemet Tepe Ho-
yiik, Bulanik Ilgesinin 16 km. gtineydogusunda yer alan Kirk-
goze Koyii'niin yaklasik 1.5 km. batisindaki Tohmanik Kalesi ile
Malazgirt'te tespit edilen Nurettin Hoytik ve Kiligg1 Kalesi'nde
Orta Tung Cagi'na ait seramikler ele gegirilmistir. Ayrica Mus
cografyasinda Aras Boyalilar1 olarak tanimladigimiz polikrom
ve monokrom boya bezemelere sahip ya da bezemesiz kahve-
kiremit mallara az da olsa rastlanilmistir. Ancak daha ¢ok yiik-
sek yaylalardaki nekropollerde yogun olarak karsilasilan bu
seramik orneklerine Seyhyakup, Hoytik, Saripimar Hoytk ile
Murat Nehri kiyisindaki Kiliggr Kalesi ve ovadaki Kirkgoze
Hoytik gibi ova yerlesimi tarzi merkezlerde de rastlanilmas:
dikkati gekicidir®. Bu durum ovalik alanlarda hayvancilik ya-
pan ve zengin otlak arayisinda olan farkl bir sosyolojinin orta-

ya ¢iktigini gostermektedir.

Mus cografyasinin Son Tung Cagi'na baktigimizda ise Orta
Tun¢ Cagi'nda etkili olan pastoral yasam aliskanliklari, Son
Tung Cag: ile birlikte farkli sosyolojik dontistimler yasamistir.
Bolgenin ekolojik sartlarmi goz oniinde bulundurdugumuzda
elbette ki hayvancilik faaliyetlerine dayali gogebe yasam tarzi
hala varligim1 devam ettirmistir. Ancak Son Tung Cagi'nda de-

gisen sosyo-ekonomik sartlarla birlikte bolge cografyasinda

% Yigitpasa & Can, “Van Miizesi Buluntular1 Isiginda Van-Mus Bolgesinde
Erken Tung Cag1 ve Karaz Kiiltiirti”, s. 276.

¢ Hanifi Biber & Rafet Cavusoglu & Sabahattin Erdogan, “Mus ili Ve lceleri
Arkeolojik Yiizey Arastirmasi (Demir Caglar1) 2010 Yili Arastirmalar:: Bulanik-
Malazgirt”, 29. Arastirma sonuglar: Toplantis, 3. Cilt, Ankara, 2012, s. 375 - 376.
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etkili olan eskinin gogebe asiret yapisi, siyasal ve sosyal yapi-
lanmaya dogru evrilmistir. Son Tung¢ Cag: ile birlikte Dogu
Anadolu cografyasindaki asiret tarzi yasamsal aligkanliklarinin
siyasal yapilanmalar seklinde bir dontisim gegirmelerinin en
onemli nedenlerinden biri de yasanan niifus ve tiretim artisina
bagli olarak giinliik hayata dair giivenligi saglayacak yapilara
ihtiya¢ duyulmasidir. Dénemin halklar1 arasinda saha ve mes-
ken secimine dair farkl ilkeler de ortaya ¢ikmustir. Yaylaklar ve
kislaklar arasindaki mesafenin fazla olmadig1 ve artan mal var-
liklar ile birlikte sabit ve korunmali mesken gereksiniminin 6n
plana ciktig1 yeni yasamsal aliskanhiklar belirmistir. Siklikla
Mus, Bitlis, Van, Agri illerinde goriilen ve tastan surlarla gevrili
sato gorlintimli kale tarzi yapilar bu gereksinim sonucu ortaya
¢ikmis olabilir. Son Tung Cag ile birlikte Mus cografyasi 6ze-
linde Dogu Anadolu Boélgesi'nde toplumsal ¢rgiitlenme giderek
gelismistir. Toplumsal hayatta goriilen bu degisimler materyal
kilturtinti de degisime ugratmistir®”.

Biittin bu gelismelerin yani sira Tun Cag’inda Dogu Ana-
dolu Bolgesi'nin sosyo-politik yapisinu sekillendiren en ¢nemli
etmenlerden bir bagkasi ise Hititlerin doguda Firat Nehri'ne
kadar ulasarak Elazi1 ve Malatya bolgeleri civarinda giiglii bir
siyasi ve askeri hakimiyet kurmus olmalaridir®. Ozellikle L
Hatusili gergeklestirdigi II. Suriye seferi sonunda 6nemli askeri
basarilar elde etmistir. Bu sefer esnasinda Hitit krali, Firat Neh-
ri'ni de gegmistir®: “Mala (Firat) Nehri'ni (benden dnce) hi¢ kimse
(higbir kral) gecmemisti. Biiyiik Kral, Tabarna (kendisi) onu yiiriiye-
rek gecti. Arkasindan savasgilar (da) onu yiiriiyerek gectiler”70. 1.
Hatusili'nin bu basarisindan sonra I. Suppiluliuma ile birlikte

¢7 Veli Sevin, “Orta ve Son Tung Cag1 Dogu Anadolu”, Arkeo Atlas Ozel Koleksi-
yon Sayist, Cilt 1, Istanbul: Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Pazarlama A. S.,
2011, s. 364 - 365.

08 Sirr1 Tiryaki, “Hititlerin Firat Politikas1”, Trirk Diinyast Arastirmalan, Cilt 113,
Say122, Istanbul, 2016, s. 57-78.

9 Trevor Bryce, The Kingdom of The Hittites, Oxford Universty Press, New York,
2005, s. 77-78.

70 Nurdogan K. Giilen, Anadolu’nun Bin Tannli Krali Suppiluliuma, Alfa Yaymci-
11k, istanbul, 2010, s. 58.
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Hititlerin, Elaz1g ve Malatya bolgelerini icine alan Isuva tilkesi-
ne yonelik askeri faaliyetleri devam etmistir: “Ben biiyiik kral,
Hatti iilkesi krali, onun huzurunda azametimi siirdiirdiim. Hatti
iilkesi (nin) kralimn babasimn zamaninda Isuva dilkesi diisman olma-
ya basladi... Kral Tusratta’min biiyiikliik taslamas: yiiziinden savasa
gittim. Firat Nehri'ni gectim ve Isuva iilkesini ikinci kez yendim”. L.
Suppiluliuma’nin bu askeri bagarilarindan sonra IV. Tuthaliya
Donemi’nin sonuna kadar Isuva iilkesi Hitit egemenligi altinda
kalmistir”!. Hititler Tun¢ Cagi’'nda Dogu Anadolu Bolgesi'nin
batist olan Elazig ve Malatya bolgelerinde giiclii bir hakimiyet
kurmalarina ragmen giintimiizdeki mevcut bulgular, Hititlerin

Mus cografyasina ulasamadiklar1 yontindedir.
2.5. Demir Cag1 (MO 1200-330)
MO 1000'1i yillardan itibaren ise Mus cografyas: diinya im-

paratorluklarinin sinir bolgesi haline gelmistir. Bu siireg iceri-
sinde Mus cografyasinda etkili olan giticler, bazen sadece bu
cografyadan ge¢mistir. Bazi donemlerde ise buray: ele gecirip
yerlesmislerdir. Mus cografyasina yonelik girisimlerde Tran-
kafkasya disindaki hareketlenmeler genellikle duragan bir ya-
piya sahip olmustur. Diger cografyalardan gelen hareketlilik ise
araliklarla gerceklesmistir”2. Dénemin Dogu Anadolu cografya-
sma dair sosyolojik tespitlerin yer aldigi Asur kral yazitlarina
gore MO 13 - 11. yiizyillarda Van Gélii Havzasi'nda” Himme,
Uatqun, Masgun, Salua, Halila, Luha, Nilipahri ve Zingun isim-
lerini tasiyan” sekiz biiytik asiretin varlig1 s6z konusu olmus-
tur’>. Yazitlara gore Asur, bu asiretlerin tamamini temsil ama-

cyla “Uruadri” ismini kullanmistir”. Ayrica Van Goli'niin

71 Rabia Ozcan, “Hititler ve Dogu Anadolu”, International Symposium on East
Anatolia South Caucasusus Cultures, Proceedings I, Edited by Mehmet Isikl1 -
Birol Can, Cambridge Scholars Publishing, 2015, s. 277-278.

72 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Periods”,
s. 145-149.

73Sevin, “Orta ve Son Tung Cagt Dogu Anadolu”, s. 364.

74 Pinar Pmarcik, “Urartu Kralligi'nin Tarihi Cografyast Hakkinda Yeni Oneri-
ler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt/Volume XXVII, Sayi/Number 2 Ara-
lik/December 2012, 459 - 482.

75 Sevin, “Orta ve Son Tung Cag1 Dogu Anadolu”, s. 364.

76 A. Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (To 1115
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gliney ve giineybatisinda yer alan ve modern cumhuriyetimizin
kentlerinden Mus, Bitlis, Bingol, Siirt ve Hakkari illerine dagi-
lan daglik bolge halki ise?” “Nairi tilkeleri” olarak tanimlanmis-
tir”8. Son Tung Cagi'nda Daglik Dogu Anadolu cografyasinda
ortaya ¢ikan “Uruadri ve Nairi” isimli siyasi konfederasyon
Erken Demir Cagi'nda bolgenin siyasi ve askeri haritasin etki-
leyen en 6nemli yerel politik gticler olmustur”.

Erken Demir Cagi'nda basta Mus cografyas: olmak tizere
daghik Dogu Anadolu cografyasindaki siyasi ve askeri hareket-
liligi tetikleyen ana unsur Asur’un bolgeye yonelik askeri sefer-
leri olmustur. Bu kapsamda Mus cografyasinin tarihine 1sik
tutan ilk civi yazili belge Asur krali I. Tiglat-Pileser Dénemine
(MO 1114 - 1076) aittir®. Mus Il'inin Bulanik ilcesindeki Yoncali
beldesinde bulunan ve ayni ad ile amilan yazit, Asur kral I
Tiglat-Pileser ile Nairi krallar1 arasindaki savasin Yoncali civa-
rinda gergeklestigini ortaya koymustur. Bu yazita dair ¢arpic
bir baska konu ise yazitin konumu Asur ordusunun emperya-
list yayilimmin MO ikinci binyilin sonlarinda daglik Dogu
Anadolu cografyasinda hangi noktalara kadar ulasabildiginin
en dnemli kanit1 olmustur. Asur krali, Yoncali yazitinda bolge-
de ele gecirdigi cografyalara dair bir siurda cizmistir:8! “Tiglat-
Pileser, giiclii kral, evrenin krali, Asur iilkesinin krali, diinyanin dort

bir tarafimin krali, Tumme’den Daiaeni’ye kadar uzanan Nairi iilkesi-

BC), Unuversity Of Toronto Press, 2002, s. 183 - 184.

77 Sevin, “Orta ve Son Tung Cagi Dogu Anadolu”, s. 365.

78 Grayson, Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (To 1115 BC),
University Of Toronto Press, 2002, s. 183 - 184. & Daniel David Luckenbill,
Ancient Record of Assyrian and Babylonia, 1. Volume, The Universty of Chicago
Press, Chicago, 1926, s. 50 - 249. & Armagan Tan, Urartu Kralligi'mn Kurulusu,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tarih Anabilim Dal1 - Eskicag Tarihi Bilim Dals, Istanbul, 2010, s. 11 -
23.

79 Kemalettin Koroglu, “Urartu: Krallik ve Asiretler”, Urartu: Dogu’da Degisim,
Hazirlayanlar Kemalettin Kéroglu-Erkan Konyar, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istan-
bul, 2011, s. 12 - 55.

80 Hanifi Biber & Kenan Isik & Sabahattin Erdogan “A New urartian Stele
Fragment from Alazli-Tirmet, Province of Mus”, Aramazd, Volume VII, Issue 1,
2012, s. 86.

81 Altan Cilingiroglu, Urartu Tarihi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymla-
11, [zmir, 1994, s. 8.
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ni fatihi, Kirhi’den Biiyiik Deniz’e kadar yer alan tilkelerin fatihi”s2.
Yazitta yer alan ifadeler Asur krali I. Tiglat-Pileser’in basta

Mus olmak tizere Dogu Anadolu Bolgesi'nde giiclii bir egemen-
lik kurdugunu ortaya koymustur®®. Yukarida ifade ettigimiz
tizere modern cumhuriyet’in kentlerinden Mus, Bitlis, Bingol,
Siirt, Hakkéri ve Van illerinin bulundugu daglik cografyada
kurulan “Uruadri ve Nairi” isimli yerel politik gticler, bélgenin
yerel gelenekleriyle birlikte uzun bir zaman dilimi sonucunda
evrilerek Yakin Dogu cografyasmin en énemli askeri ve siyasi
glictinii olusturan Urartu Kralliginin temellerini olusturmustur.
Bu durum Urartu'nun temellerini Dogu Anadolu cografyasinin
Tun¢ Cagi'nda aramak gerekir seklindeki denklemi ortaya ci-
karmigtir. MO 9. yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu Anado-
lu'nun yiiksek yaylalarinda, giinliik hayata dair gelismeler bir
devlet eliyle sekillenmeye baglamistir. MO 9. yiizy1l aym za-
manda Asur’un da bolgeye olan ilgisi canlandig1 donem olmus-
turst, Bu durum MO 9. yiizyin ortalarindan MO 7. yiizyila
kadar stirecek biitiin zaman dilimleri boyunca basta Mus ve
Van cografyalar1 olmak tizere Dogu Anadolu'nun siyasi ve
politik cografyasini sekillendiren ana akim Asur ve Urartu dev-

letleri arasindaki askeri ve siyasi miicadeleler olmustur®.
3. Tarihsel Donemlerde Mus
3.1. Urartular Déneminde Mus (MO 850-600)

Urartu Kralligi’min Mus cografyasindaki varligini ve bu
cografyadaki askeri-siyasi faaliyetlerini, batiya yonelik seferleri
kapsaminda degerlendirmek sanirim yerinde olur$¢. Urartu’nun
batt yayilimi politikast Ispuini ve oglu Menua Donemi ile bag-

lar. Menua'nin bati bolgelerine dogru yayiliminda 6zellikle

82 Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, s. 92.

8 Cilingiroglu, Urartu Tarihi, s. 6-9.

8 Paul Zimansky, “Golge Hasim: Urartu'nun Asur’la Mliskisi”, Assurlular: Dic-
le’den Toroslar'a Tanrt Assur'un Kralligi, Hazirlayanlar: Kemalettin Koroglu -
Selim Ferruh Adali, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 230-232.

8 Karen Radner, “Assurlular - Urartular”, Aktiiel Arkeoloji, Kasim - Aralik
2012/30, Istanbul, 2012, s. 58.

86 Recep Yildirim, “Urartu'nun Bat1 Bolgesi”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara,
1994, s. 287 - 294.
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Murat Vadisi'nde giiclii bir egemenlik kurmak onemli hedefleri
arasmda yer almigtir. Urartu’nun bat1 bolgelerine yonelik yayi-
Iim hedefleri bolgede ele gegirilen bircok Asur ve Urartu yazi-
tindan anlasilmistir. S6z konusu yazitlar arasinda Surp Pogos,
Izoli, Palu, Patnos, Bahcecik, Aznavurtepe, Horhor, Hazine
Kapisi ve Analikiz gibi Urartu yazitlari ile Asur imparatorlu-
gu'na ait Birklin Cayi, Nimrud, Siyah Obelisk ve Kurh Steli
yazit ile kayitlaridir®”. Urartu krali Menua'nin batt yayiliminda-
ki asil amaci Meliteia (Malatya) Kralliginin egemenlik kurdugu
cografyada gtiglii bir hakimiyet kurmak seklinde gelismistir.
Dogu Anadolu Bolgesi'nin batist olarak tanimladigimiz cograf-
yada kurulacak giiglii bir Urartu hakimiyeti ayni zamanda I¢
Anadolu Bolgesi'nden Akdeniz’e kadar uzanan sahadaki ticari
yollara hakim olmak, bu bolgelerdeki maden kaynaklardan
yararlanmak® ve nihayetinde bolgedeki Asur egemenligini
zayiflatmak anlamina gelmistir®®. Urartu'nun batiya yonelik
yayiliminda Mus ve Bingol cografyalar: siklikla kullanilan ana

glizergah olmustur.
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Resim 2: Urartu Kralligi'nin Yayilim Alanlar1 (Harita Tarihgi Erol Yilmaz tara-

findan ¢izilmistir)

8 Pmar Pinarcik, “Urartu Kralligi'nin Tarihi Cografyasi Hakkinda Yeni Oneri-
ler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVIL, Say1 2, Aralik - 2012, s. 471.

8 Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul,
2006, s. 58 - 65.

8 Tamas Dezso, “Assurlularin Anadolu Seferleri”, Assurlular: Dicle’den Toros-
lar’a Tanrt Assur'un Krallig1, Hazirlayanlar: Kemalettin Kéroglu - Selim Ferruh
Adaly, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 148 - 153.
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Urartu krallar1 batiya yonelik yayilim politikalarini gelisti-
rirken ulasim sorununu ise®® Mus-Bingol-Elaz1g, Il'leri arasinda
ve dogu bat1 yoniinde uzanan diinya tarihinin bilinen ilk kara-
yolunu insa ederek ¢ozmiisttir?!. Tarihi Urartu Yolu'nun izledi-
g1 giizergdh” modern cumhuriyetle birlikte insa edilen karayo-
lu ile es deger bir konumdadir. Yolun, 3000-2500 m ytiikseklik-
teki ve cok kayalik bir yapiya sahip olan Bing6l Daglari tizerin-
deki 80-90 km. lik kismu kesintisiz olarak izlenebilmektedir®s.
Bagskent Tuspa’dan (Van) Harput'da kadar devam eden Bingol
dag yolu ayni zamanda Urartu'nun bati bolgelerine ulasimini
saglayan en kisa yol olarak kabul edilmektedir. Eski Cag Diin-
yastnin gelismislik diizeyini ve teknolojik kabiliyetini goz
ontinde bulundurdugumuzda, Urartu bu dag yolu sebekesini
insa ederken 6zellikle Elazig ile Mus arasindaki daglik cograf-
yada yogun bir sekilde insani gii¢ kullanarak insa etmistir®.
Ozellikle Urartu krali Menua Donemi ile birlikte yogun bir
sekilde baslayan batiya dogru yayilma faaliyetleri, muhtemelen
Mus Ovasi ve kuzeyindeki Kayalidere Kalesi (Mus-Varto) civari
daha Ispuini déneminde Urartu egemenligine girmistir%. Urar-
tu merkez bolgesi disinda Kayalidere sahip oldugu mimari
ozellikleri, konumu ve i¢ diizeniyle Daglik Dogu Anadolu cog-
rafyasinda, Urartu Donemine tarihleyebilecegimiz nemli kaya
mezarlarindan biridir.

% Sirn1 Tiryaki, “Urartu Kralligi'mmn Bat1 Yayiiminda Bingol Giuizergahi”, Eski
Yakindogu'da Ulasim Uzerine Yazilar, Editorler: Bilcan Gokce - Pinar Pinarcik,
Akademisyen Kitabevi, Ankara, 2018, s. 383 - 412.

9 Veli Sevin, “Urartulara Ait Diinyanin En Eski Karayolu”, Anadolu Arastirmala-
r1, Say1 11, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1989, s.
47 - 63.

92 Recep Yildirim, “Harput/Elaz1g Yoresinin Tarihi Cografyasi”, Firat Universi-
tesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi Gecmisten Gelecege Harput Sempozyu-
mu, Elaz1g, 23-25 Mayi1s 2013, s. 302 - 303.

% Sevin, “Urartulara Ait Dinyanin En Eski Karayolu”, s. 47 - 63.

% Y1ldirim, “Harput/Elaz1g Yoresinin Tarihi Cografyas1”, s. 302.

% Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 58 - 65.

9% Erkan Konyar, “Urartuda Mezar Tipleri ve Gomii Adetleri”, Urartu: Dogu’da
Degisim, Hazirlayanlar Kemalettin Koroglu-Erkan Konyar, Yap1 Kredi Yayinla-
11, Istanbul, 2011, s.211 - 212 & C. A. Burney, “A First Season of Excavations on
the Urartian Citadel of Kayalidere”, Anatolian Studies 16, 1966, s. 55 - 111.
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Mus il merkezinde yer alan Urartu Donemine ait mimari
yapilardan biri de Kepenek Kalesi'dir. Il merkezinin 3-4 km.
glineydogusunda yer alan bu yapi, Donatim koytii ile Kepenek
koyt arasindaki sahada bulunmaktadir. Dogu yoniinde burun
seklinde uzanan bu mimari yapi, yoldan 25 m. kadar yiikseklik-
te, 1392 m. rakiml bir tepe tizerinde yer almaktadir. Kepenek
Kalesi yakinlarinda Urartu Krali I. Argisti'ye (MO 785-765) ait
bir yazit ele gecirilmistir. Yazit gintimiizde Mus Il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigi tarafindan koruma altina almmstir?”. Soz
konusu yazitta "Efendi Haldi've, Minua oglu Argisti, bu susz-
tapimagmi ve bir kale'yi miikemmel bir sekilde inga ettirdi (ve) adim
Argistihinili koydu. Haldi'nin biiyiikliigii sayesinde (ben) Minua
oglu Argisti, giiclii kral, biiyiik kral, Bianili Ulkesi Krali, Tuspa Sehri
beyi" seklindeki ifadeler yer almaktadir®. Biitiin bunlarin yamn
sira Mus Merkez Ilceye bagli Tabanli, Yiirekli, Suboyu 2, Boz-
bulut, Kérpragag, Haskoy ilgesinde Girheliz, Korkut flcesinde
Alazli ve Girgay ve Girheliz ve Hunan gibi hoytiklerin tama-
minda yapilan arastirmalar sonucunda Urartu Dénemine ait
canak ¢comlekler ele gecirilmistir®.

Kepenek Kalesi yazit1 disinda Urartu Kralligi'nin Mus cog-
rafyasindaki varligini kanitlayan yazitlardan bir digeri ise Alaz-
Ii/ Tirmet yazitidir. S6z konusu yazit Mus il'inin 25,5 km dogu-
sunda, Korkut ilgesinin de 6,2 km giineyinde yer almaktadir.
Yazita Urartu krali Menua'min girdigi savastan bahsedilmis-
tirl00: “Ispuini’nin oglu Menua bu tasi Efendimiz tann Haldi icin
dikti. Tanr: Haldi mizragi ile askeri sefere ¢ikti. Urme iilkesi toprakla-

rindaki Tirtimi kentini ele gegirdi”101

9 Hanifi Biber, “2012 ve 2014 Yillar1 Mus ili Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1”,
33. Arastirma Sonuglart Toplantisi, 2. Cilt, Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirliigi, Ankara, 2016, s. 348.

% Nurettin Kochan & Mirjo Salvini; “A new Inscription from the neighbour-
hood of Mus”, SMEA, 42/2, 2000, s. 305.

9 Biber, “2012 ve 2014 Yillar1 Mus li Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1”, s. 348.

100 Biber & Isik & Erdogan “A New urartian Stele Fragment from Alazli-Tirmet,
Province of Mug”, s. 86.

101 Biber & Isik & Erdogan “A New urartian Stele Fragment from Alazli-Tirmet,
Province of Mus”, s. 87-88.
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Yazitta gecen “Tirtimi kenti” ifadesi ile yazitin ele gegirildi-
gi koytin admin, giinimiizde hala koyliler tarafindan
“Trmerd/Tirmet” olarak kullanilmas: oldukga ilgingtir. Tirmet
ve Tirtimi isimleri arasindaki benzerlik, Demir Cag1 yerlesim
yerlerinin isimlerinin aradan 2800 yil ge¢mis olsa bile modern
zamanlara kadar ¢ok fazla degisiklige ugramadan kullanildig1-
nt ortaya koymaktadir. Metindeki ifadeler Menua'nin Urme
topraklaria askeri seferler gerceklestirdigini ortaya koymakta-
dir. Tirmet yazitinin konumu ve yazittaki ifadeler Urme {ilkesi-
nin Mus Ovasi'na lokalizasyonunu olas: kilmaktadir. Mus Ova-
s’nmin kuzeyi boyunca kuzeybati-giineydogu yontinde uzanan
ve ortalama ytiksekligi 2000 m olan Otluk Daglari, Urme top-
raklarmin kuzey siirimi olusturmaktadir. Yazitin bulundugu
Tirmet Koyu'ni de iceren Mus Ovasi, kuzeyinde bulunan Ot-
luk Daglariyla énemli bir Urartu savas rotast olarak hizmet

veren Patnos, Malazgirt ve Bulanik Ovalarindan ayrilmistir02,
3.2. Medler Déneminde Mus (MO 728-550)

Urartu Kralligin yikilisini takip eden donemde Van ve
Mus Bolgelerinin maddi kiiltiirtinde belirsizlik s6z konusu ol-
mustur ve bu dénem arkeolojik kanitlarla tam olarak aydinlati-
lamamaktadir. Ayrica Transkafkasya’daki yerlesim alanlarin-
dan gelen malzemelerin yetersiz olmasi da bu belirsizligi derin-
lestirmektedir. Urartu Kralligi'nin diististi ve Asur’un son kra-
lmin olimiyle birlikte Yakin Dogu cografyasinda askeri ve
siyasi gelismelerde yeni bir asamaya gecilmistir'®. Urartu son-
rasinda Dogu Anadolu cografyasinin politik ve askeri cografya-
s1 Medler tarafindan sekillendirilmistir. Medler MO 625"ten
itibaren Dogu Anadolu cografyas: icin askeri tehdit unsuru
olmaya baglamistir ve MO 590 yilina gelindiginde ise Mus ve
Van cografyalarini ele gecirip Kizilirmak Nehrine kadar olan
sahada gticlii bir egemenlik kurmustur. Med krali Kyaksares

102Biber & Isik & Erdogan “A New urartian Stele Fragment from Alazli-Tirmet,
Province of Mus”, s. 88-93.

103 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Peri-
ods”, s. 138 - 149.
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(MO 625-585) ile Babil krali Nabopolassar arasinda MO 585
yilinda yapilan baris antlasmasina gore Mezopotamya, Suriye
ve Filistin Babil Kralligi'na, Dicle ve Firat Nehirlerinin yukari
boliimlerinden Kizilirmak Nehri'ne kadar olan saha Med Kral-
lig1'na birakilmistir'®. Babil ve Med Kralliklar1 arasinda gercek-
lestirilen bu antlasma sonucunda Medler, Yakin Dogu cograf-
yasinda ¢ok daha etkili politik ve askeri bir gii¢ haline gelmistir.

3.3. Akhaimenidler Déneminde Mus (MO 550 - MO 330)

Med Krallig1 sonrasinda Dogu Anadolu cografyasinda giic-
li bir egemenlik kuran Akhaimenidler, Seleukoslar, Parthlar ve
Romalilar Yakin Dogu cografyasiin yani sira Avrupa ve Gii-
ney Asya’ya da yayilmistir. Diinya 6lgekli imparatorluklarin
ilkini olusturan Akhaimenidler, Iran cografyasindan gelmistir
ve MO 550"de Biiyiik Kyros'un fetihleri ile biiyiik bir imparator-
luk halini almistir. Akhaimenidler, giineybati Iran’daki gele-
neksel evrelerden baslayarak Kyros'un batida Yunanistan do-
guda Hindistan’a kadar olan cografyalar1 egemenlik altina al-
mastyla donemin devasa askeri ve politik giicii haline gelmis-
tir'®. Akhaimenidler, ele gecirdigi bolgelerin etnik cesitliligi
konusu ile ilgilenmistir ve hakimiyet kurdugu sahalardaki
halklar1 daha onceden kurmus olduklar1 Akhaimenid yonetim
sistemleri i¢ine dahil etmistir. Bu halklara dair bilgiler Heredo-
tos’un aktardiklarinin yaru sira I. Dareios ve Kserkses’e ait kay-
naklar gibi Pers listelerinden alinmustir. Kayitlarda sozii edilen
halklar Yunanllar, Paphlagonialilar, Bithynialilar, Kappadokia-
lilar, Phrygler, Mysialilar, Lydialilar, Karialilar, Pisidialilar ve
Kilikialilardir?0.

Yukarida ifade ettigimiz {izere Urartu sonrast Dogu Ana-
dolu Bolgesi'nde etkili bir gii¢ haline gelen Akhaimenidler, Mus

104 Davut Yigitpasa, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi, Gece Kitapligi, Ankara, 2016,
s. 28.

105 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Peri-
ods”, s. 138 - 149.

1% Frederic Maffre, “Pers Hakimiyeti Altinda Anadolu Halklar1”, Persler: Anado-
Iu’da Kudret ve Gorkem, Editorler: Kaan Iren - Cicek Karaoz - Ozgﬁn Kasar, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 52.
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ve Van civarlarinda giiclii bir egemenlik kurmustur. Akhaime-
nidlerin ayn1 zamanda Urartularin hem askeri stratejisini hem

de bazi mimari stillerini benimsedikleri goriilmiistiir?.
3.4. Seleukoslar Déneminde Mus (MO 330-MO 64)
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra Diadokhlar MO 321

yilinda Triparadeisos’ta toplandilar. Bu toplantida alman karar
geregi Seleukos, Babylonia Satraphiginin basina gecmistir. MO
301 yilinda Ipsos Savasi’'nda Antigonos ve Demetrios kuvvetleri
karsisinda kazanilan kesin zaferden sonra Seleukoslarin Anado-
lu’daki giicii artmistir'®. Ipsos Savasi’'ndan sonra Anadolu cog-
rafyasinda etkili bir siyasi ve askeri gti¢ haline gelen Seleukos-
larin Mus ve Van gibi Dogu Anadolu Bolgesi'nin daglik alanla-
rinda giiclt bir hakimiyet kurmas: bolgedeki idari diizeni de
etkilemistir'®. Seleukos krali III. Antiokhos Déneminde, Dogu
Anadolu Bolgesi satraplik seklinde yonetilmeye baslanmistir'.
Seleukoslarin mesafenin uzunluguna, arazinin zorluguna ve
nakliye masraflarina ragmen basta Mus ve gevresi olmak tizere
Dogu Anadolu Bolgesi'nde askeri ve siyasi acidan giiglii bir
egemenlik kurmaya ¢alismasi bolgenin sahip oldugu hammad-

de kaynaklari ve insan giicti potansiyeli etkili olmustur!!l.
3.5. Partlar Déneminde Mus (MO 248-MS 228)

Seleukoslardan sonra Yakin Dogu cografyasinda etkili olan
askeri ve politik giiclerden biri de Part Imparatorlugu olmustur.
Partlar MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda Yakin Dogu’da yeni bir
politik yapilanma olarak ortaya ciktiklarinda Akhaimenid Im-
paratorlugu’nun ¢okiistiyle birlikte Eski Yakin Dogu’daki siyasi

107 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Peri-
ods”, s. 138 - 149.

108 Oguz Tekin, Eski Anadolu ve Trakya: Ege Goclerinden Roma Imparatorlugu nun
Ikiye Ayrilmasina Kadar (MO 12. - MS 4. Yiizyillar Aras), Tletisim Yayinlar, Ts-
tanbul, 2007, s. 7-140.

109 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Peri-
ods”, s. 138 - 149.

110 Susan Wise Bauer, Antik Diinya: Ilk Kayitlardan Roma’min Dagilmasina, Ceviri
Mehmet Morali, Alfa Tarih, istanbul, 2013, s. 666.

111 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Peri-
ods”, s. 139.
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yapilanmalarda ciddi degisimlerin yasandig1 bir diinya ile kar-
silastilar. Arsakes yonetiminde tarih sahnesine ¢ikan ve kisa
stirede Yakin Dogu cografyasindaki etkili askeri ve politik gtic-
lerinden biri haline gelen Partlar batida Firat Nehri'nden dogu-
da Asya ve Baktria sinirlarina kadar uzanmistir’12. Aslinda Part
Imparatorlugu’nun tarih sahnesine etkili bir sekilde ¢ikmasiyla
Hellenistik kiiltiire karst Dogu diinyasinin zaferi anlamina da
gelmistir. Bat1 diinyasinin Hellenistik kiiltiir ile kurmus oldugu
usttinltige kars: bir tepki olarak ortaya cikan Partlarin, Seleu-
koslarin genis arazilerini ele gegirerek biiyiimeleri Roma'nin
Kictik Asya’daki sira dist diismani haline gelmelerine neden
olmustur. Partlar bir taraftan askeri smurlarmmi batiya dogru
genigletirken, diger taraftan II. Mitradat (MO 123-88) doguda
Afgan-Eli ile Hindistan'mn bir kismin1 ele gegirerek “Biiyiik”
tunvanini almis, sonra da batiya yonelerek Artaksiyashlar (Ar-
menyalilar)dan 4. kral II. Artavas’tan (MO 123-95) Artropaten
ve Iberler’e (Giircistan) ait olan bolgeleri geri almistir. Ayrica,
II. Tigran't MO 120 yillarinda rehin alip Hamadan’a géndermis-
tir. Boylece biittin Armenia’y1 egemenligi altina alan, Biiytiik
Mitradat, Dogu Anadolu ve Kafkas eteklerine kadar olan cog-
rafyada gticlii bir hakimiyet kurmustur!13.

//_//\,\_J\(\__ )
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Resim 3: Part Imparatorlugu'nun Dogu Anadolu Cografyasindaki Siyasi ve

Askeri Yayilim Alanlar1 (Harita Tarih¢i Erol Yilmaz tarafindan ¢izilmistir)

12 Ekrem Memis, Eski Iran Tarihi: Medler, Persler, Partlar, Ekin Basim Yaym
Dagitim, Bursa, 2018, s. 123.

113 Yusuf Kilig, “Partlar”, Yeni Tiirkiye: Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi Arashrmalan Ozel
Sayist I, Y11 8, Say1 43, Ocak-Subat 2012, s. 178.
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Dogu Anadolu Bolgesi'nde, Part Imparatorlugu gibi diinya
capinda askeri bir giictin hakimiyet kurmasiyla birlikte Mus ve
Van Bolgeleri bir sinir bolgesi haline gelmistir. Dogu Anado-
lu’da kurulan Part egemenliginden sonra Mus ve cevresi, uzun
yillar Romalilar ve Partlar arasindaki hakimiyet miicadeleleri-
ne sahne olmustur. Part Imparatorlugu doneminde Mus cog-
rafyasina yonelik stirdiiriilen politik tutum, bu cografyanin yari

bagimsiz siur bolgesi olmasi seklinde olmustur?4,

3.6. Roma Imparatorlugu Déneminde Mus (MO 753-MS
305)

Part Imparatorlugu’'nun On Asya’daki giiclii varligin ya-
n1 sira Orta ve Bat1 Anadolu’da gtiglii bir egemenlik kurduktan
sonra dogu sinirlarimi Firat Nehri'ne kadar ilerletme diistincesi
Roma Imparatorlugu’'nda MO 90'li yillarda giindeme gelmeye
baslamistir>. Mus cografyasmin da siyasi sinurlari igerisinde
yer aldig1 Armenia Kralligi'na Partlar MO 2. yiizyilin sonlarin-
da saldirmis ve Armenia krali Arvates'in oglu Tigranes, Part-
lar’a esir diigsmiistiir. MO 94 yilinda Armenia krali Arvates’in
olumu {izerine Partlar ellerinde esir tutuklar1 Tigranes’i Arme-
nia tahtia gecirmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte Part Im-
paratorlugu’'nun asli kurucusu olan Arsaklar stilalesinden bir
grup Armenia’ya yerlesmistir. Part yoneticilerinin destegini
alan bu grup bir siire sonra Armenia’da siyasi ve askeri yone-
timi ele gegirmistir. Armenia Kralligin1 Part egemenligi altinda
birakmak istemeyen Romalilar harekete gegmistirle. MO 90'l1
yillardan itibaren Armenia Krallig1 Romalilar ve Partlar arasin-
da askeri bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir'!”.

114 Rothman, “Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Peri-
ods”, s. 145-149.

115 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius'un Siyasal
Diizenlemeleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi X111, Izmir, 1998, s. 163.

116 Mehmet Ali Kaya, “‘Romalilar, Parthlar ve Armenia Kralligi (1.O. 92-1.S. 4),
Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XIX, Say1 1, [zmir, 2004, s. 73-74 & Sirri Tiryaki,
“Roma Imparatorlugu’nun Firat (Euphrates) Hatt1 (M.O.129 - M.S. 230", Tur-
kish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 11/1 Winter 2016, s. 222.

17 Tiryaki, “Roma Imparatorlugunun Firat (Euphrates) Hatti (M.0.129 - M.S.
230)”, s. 222.
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Roma senatosu MO 92 yilinda Romali General Lucius Cor-
nelius Sulla’y1 Anadolu’da Roma egemenligini tesis etmek tize-
re gorevlendirmistir. Sulla, Anadolu’daki ilerleyisi esnasinda
Partlarla isbirligi yapan Armenia krali Tigranes’i agir bir yenil-
giye ugratmistir. Bu galibiyetle birlikte Firat Irmagi, Romalilar
ve Partlar arasinda askeri ve siyasi smir olarak kabul edilmistir.
MO 89-63 yillar1 arasinda devam eden Roma ve Mithridates
savaslar1 sonunda Firat Irmagi'na kadar olan Anadolu cograf-
yasinin tamaminda Romalilar egemenlik kurmustur ve Mus
cografyasinda egemenlik kuran Armenia Krallig1 basta olmak
tizere bolgedeki kralliklar Roma’ya vergi 6demistir™8. Marcus
Antonius’la birlikte Roma Imparatorlugu Partlara kars1 biiyiik
bir askeri istinliik saglanmistir®. Biittin bu basarilar, Dogu
Anadolu cografyasinda Part ve Armenia Kralliklarma karsi
giicli bir Roma egemenliginin kurulmasimi saglamistir. Augus-
tus'un iktidari déneminde Roma Imparatorlugu Atlantik Ok-
yanusu'ndan Dogu Anadolu cografyasina kadar olan saha da
glicli bir egemenlik kurmustur!?. Vespasianus déneminde ise
Roma yonetimi igerisinde Firat hattinin da yer aldig1 dogu sinir-
larina daha fazla 6nem vermistir. Ve bu dénemde Roma ordusu
Firat cografyasinda yogun bir sekilde isgal faaliyetlerinde bu-
lunmustur??!. Vespasianus iktidar1 doéneminde c¢iktigr dogu
seferinde oldukga stratejik hamleler gelistirmistir. Kommagene
Kralligi'nin ele gegirilmesi bu stratejik hamlelerden biri olmus-
tur. Gergeklestirilen bu hamlelerle Roma’nin askeri ve siyasi
hakimiyeti Karadeniz'e kadar ulasmistir. Ve boylece Anado-

lu’daki Roma egemenligi cok daha genis alanlara ulasmistir'?2.

118 Tiryaki, “Roma Imparatorlugunun Firat (Euphrates) Hatti (M.0.129 - M.S.
230)”, s. 222-225.

119 M. A. R. Colledge, The Parthians, Thames and Hudson, London, 1969, s. 36-
56.

120 Michael Sommer, The Complete Roman Emperor: Imperial Life At Court and
Campaign, Thames / Hudson, London, 2010, s. 26-33.

121 P. M. Edwell, Betwen Rome and Persia: The Middle Euphrates, Mesopotamia and
Palymra under Roman Control, Routledge, London and New York, 2007, s. 7.

12 R. ]J. Ferguson, “Rome and Parthia: Power politics and diplomacy across
cultural frontiers”, The Centre for East-West Cultural and Economic Studies, Fa-
culty of Humanities and Social Sciences, Bond University, Australia, 2005, s. 12.
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Resim 4: Anadolu Cografyasmda Roma Imparatorlugu'nun Askeri ve Siyasi

Yaylimi (Harita Tarihci Erol Yilmaz tarafindan cizilmistir)

Septimius Severus'un Roma tahtina oturmasiyla birlikte
Roma rakiplerine kars1 biiytik savaslar baslatmistir'?. MS 196
yilinda Roma ordusu Partlara karsi seferler baslatmis'®* daha
sonra MS 197 yilinin yazinda ise Severus, Partlarin bagkentine
dogru harekete gecmistir'?. Bu sefer sonunda Septimius Se-
verus!?, Partlarin baskenti Ktesiphon'u'?” yagmalamis; Firat ve
Dicle Nehirleri arasindaki cografyada Roma Imparatorluguna
bagli yeni eyaletler kurmustur!?. Roma, Dogu Anadolu Bolge-
sinde giiclii bir egemenlik kurduktan sonra Akhaimenid ve
Seleukoslar Déneminde oldugu gibi Van ve Mus Bolgelerini
Armenia olarak tanimlamistir. Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki
Roma niifuzu ve isgal faaliyetleri kendi giictintin yar sira ra-
kiplerinin giiciine de bagh olmustur. Van ve Mus cografyalar:

12 Eutropius, Breviarium Historiae Romanae, (Ceviren Cigdem Menzilcioglu),
Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 215-219.

124 Ferguson, ““Rome and Parthia: Power politics and diplomacy across cultural
frontiers”, 13.

125 Mehmet Ali Kaya, Roma’nin Afrikali Imparatoru Septimius Severus, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 223.

126 David Potter, Emperors of Rome: Imperial Rome from Julius Caesar to the last
Emperor, Quercus, New York, 2008, s. 141.

127 Barthel Hrouda, Mezopotamya, Ceviren Zehra Aksu Yilmaz, Alfa Yayimcilik,
Istanbul, 2016, s. 69.

128 Potter, Emperors of Rome: Imperial Rome from Julius Caesar to the last Emperor, s.
141.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 19, Temmuz 2019

105



ﬁ) ‘ Sirri Tiryaki

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 19, Temmuz 2019

106

icin Klasik Armenia Dénemi Roma ve Part savaslariyla gecmis-
tir. Roma Doneminde Mus cografyasi Part Déneminde oldugu
gibi yar1 bagimsiz sinir bolgesi konumunda olmustur?. Mus
cografyasi Partlarin ardillar1 olan Sasani ve Roma ¢atismalarina
da sahne olmustur’® ve bu cografya bazen Romalilarin bazi

donemlerde ise Sasani egemenligi altina girmistir!3!.
Sonug

Uzerinde kuruldugu cografyanin sahip oldugu imkanlar,
tarihin biitin donemleri boyunca kentlerin gelisimindeki ana
faktorlerden biri olmustur. Ayrica kuruldugu cografyanin sahip
oldugu elverisli sartlar ve beslenme ekonomisine olan katkisi,
kentin yerlesme tarihinin kadimligini dogrudan etkileyen un-
surlar olmustur. Mus'un Prehistorik gecmisinin kentin cografi
sinirlari igerisinde bulunan Liz buluntu yeri ve acik hava yerle-
sim alaninin varlig ile Paleolitik Cag’la baslatilmas: elbette ki
sehrin kuruldugu cografyanin uygun yasamsal sartlara sahip
olmasimin dogrudan katkisi olmustur. Paleolitik Cag’dan sonra
bolgedeki insani faaliyetlerin artarak devam etmesinde, Mus'un
sahip oldugu verimli otlaklar ve Mus Ovasi'min arazisi etkili
olmustur. Biitiin bunlarin yani sira Anadolu ve Mezopotamya
cografyalar ile stirdiirtilen ticari iliskilerde aktif rol oynayan ve
bir ticaret kolonisi konumunda olan Tilkitepe yerlesim alaninin
varlig1 bolgedeki insani hareketliligi artiran bir baska onemli
faktor olmustur. Van Goli'niin dogu kiyisinda bulunan Tilki-
tepe, Van, Tatvan, Bingdl ve Mus kokenli obsidyenlerin giiney
bolgelerine aktarilmasinda basat rol oynamuistir.

Kalkolitik Cag’dan itibaren Anadolu ve Mezopotamya cog-
rafyalar1 arasinda varhigimn artirarak stirdiiren ticari ve kiiltiirel
iliskiler, Mus cografyasindaki insani hareketliligi de artirmistir.
Mezopotamya kokenli Halaf ve Uruk kiiltiirlerine ait buluntu-

129 Rothman, Beyond The Frontiers: Mus in the Late Bronze to Roman Periods”,
s. 143-149.

130 Hatice Palaz Erdemir, “ Antik¢ag’da Politik Bir Arena ya da Armenia”, Yeni
Tiirkiye, Cilt 60, Ankara, 2014, s. 8-11.

131 Mehmet Fatih Yavuz, “Antikcagda Armenia: Kisa Bir Tarih”, Yeni Tiirkiye,
Cilt 60, Ankara, 2014, s. 8-9.
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larm Mus cografyasinda ele gecirilmesi ve bu kiiltiirlerin kuzey
smurlar1 arasinda Mus cografyasinin da yer almasi bunun en
onemli kanit1 olmustur. Tung Caglari ile birlikte bolge cografya-
smin genelinde oldugu gibi Mus cografyasinda da sosyolojik
dontistimler yasanmistir. Daglik Dogu Anadolu cografyasiin
genelinde hayvancilikla gecinen ve gocebe yasam tarzina men-
sup gruplar belirmistir. Mus cografyasinin hayvancilik ekono-
misi i¢in zengin otlaklara sahip olmasi, yaylaci olarak tanimla-
digimiz gruplarin bu cografyay: da kullanmasina neden olmus-
tur. Bahsettigimiz bu sosyolojik doniisiimler zamanla siyasal ve

sosyal yapilanmalara déntismustiir.

Tung Caglar ile birlikte Daglik Dogu Anadolu cografya-
sinda baslayan toplumsal bazli sosyolojik ve politik dontistiim-
ler, Demir Cagi'nda Urartu Kralligi'nin kurulusuyla birlikte
zirveye ulasmistir. Demir Cagi'nin vahsi emperyalist giiglerin-
den biri olan Asur’un bolgeye yonelik saldirgan tutumu, Daglik
Dogu Anadolu’daki dag asiretlerini, yurt savunmasi anlaminda
politik tavir almaya zorlamustir. Dag asiretleri arasinda ortaya
¢ikan bu politik tutum Urartu Kralligi'nin kurulusu ile sonug-
lanmustir. Urartu'nun kurulusu sadece Dogu Anadolu i¢in degil
ayni zamanda Yakin Dogu cografyasi icin artik hayatin akisinin
farkli yonde gelismesi anlamina gelmistir. Bir taraftan Mezopo-
tamya’'nin vahsi emperyalist giicti Asur diger taraftan ise Dag-
lik Dogu Anadolu’nun yegéne gticli olan Urartu’nun yan sira
onunla birlikte hareket eden ve “Ge¢ Hitit Kralliklar1” olarak
tanimladigimiz yerel politik giiclerin varligi, Orta Demir Ca-
g1'’nda Yakin Dogu cografyasinin askeri ve politik cografyasini
sekillendirmistir. Dogu Anadolu’daki devasa gti¢ olan Urar-
tu'nun batiya yonelik yayilim faaliyetlerinden etkilenen saha-
lardan biri de Mus cografyasi olmustur.

Urartu yikilist sonrasinda Mus cografyasi, hammadde ve
insan giicti arayisindaki emperyalist giiclerin gatisma alanina
dontismiistiir. Urartu sonrast Dogu Anadolu Bolgesinin askeri
ve politik haritasini sekillendiren giiglerin, daglik ve Eski Cag
diinyasinin teknik kapasitesi gibi durumlar1 da gtz ontinde
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bulundurdugumuzda, ulasim imkanlarmin ¢ok zor oldugu bu
cografyada egemenlik kurmaya calismalar1 bolgenin sahip ol-
dugu insan giici ve hammadde kaynaklari ile aciklanabilir.
Mus cografyasi 6zelinde, Dogu Anadolu Bolgesinin sahip oldu-
gu geng niifus ve hammadde kaynaklar: askeri imparatorlukla-
rin insan kaynagini ve askeri harcamalarini karsilamada bolge-
yi vazgecilemez somiirii cografyalarindan biri haline getirmis-
tir. Bu bolgeden elde edilecek hammadde ve insan giicii gibi
kaynaklar, Yakin Dogu cografyasindaki askeri, politik ve eko-
nomik kosullar1 belirleyen ve yonlendiren somiirge imparator-
luklar i¢in 6nem arz etmistir. Ve bu baglamda Demir Cagi'nda
Mus cografyasinin politik ve askeri haritasini sekillendiren
faktorlerden biri de, s6z konusu giiclerin somiirgecilik faaliyet-

leri kapsaminda kendi aralarinda ¢atismalari olmustur.
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