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Oz: Tbn Riisd, 12. yiizyila gelinceye kadar bircok defa terciime
ve serh edilen, ayrica 6zgiin caligsmalara da kaynakhk eden [kin-
ci Analitikler tizerine kiigiik, orta ve biiyiik serhler kaleme almis-
tir. fbn Riisd, Ikinci Analitikler'in otantikligini yansitmada biiytik
Slgtide basarilt olan Telhisu’l-Burhin ve Serhu’l-Burhin/ Tefsiru’l-
Burhdn adli orta ve biiytik serhleriyle burhin’i, hem kendi felsefe
sisteminin hem de Islam felsefesinin merkezine koyarak bir kez
daha tesis etmistir. Begeri bilgi tiirlerini kusatan birer sanat ve
bu bilgi tiirlerinin elde edilmesinin birer yéntemi olan beg sanat
icerisinde burhin, kesin bilginin kuramsal ¢ercevesini olusturan
bir bilimsel kanitlama yontemine karsilik gelmektedir. ibn
Riisd’tin kendi felsefi dizgesinin ve Islam felsefesinin merkezi-
ne koydugu bu bilimsel kamitlama yontemi, “tlimevarim-
timdengelim yontemi” olarak adlandirilabilecek, temelinde
tlimevarim yatan bir bilimsel yonteme denk diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, kanitlama, metot, bilimsel bilgi,

serh.

a Bu yazi, 2007’'de hazirladigimuz fbn Riisd’de Metodoloji adli yiiksek lisans tezi
(Marmara Universitesi, SBE, 2007) ve 2013'te hazirladiginz Ibn Sind’da Bilimsel
Kamtlama Teorisi adli doktora tezine (Marmara Universites, SBE, 2013) dayan-
maktadir. Burada yeniden gozden gegirerek ve genisleterek yer verdigimiz yazi
daha 6nce kismen yaymlanmstir. Bkz. Haci Kaya, “Ibn Riisd Felsefesinde
Bilimsel Yontem”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 2013, ss. 13-34;
“Giris”, Tbn Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, cev. Hac1 Kaya, Istanbul: Klasik
Yaymnevi, 2015, ss. 9-25.
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The Method of Scientific Demonstration in Aver-

roes

Abstract: Averroes wrote small, medium, and magnum com-
mentaries on the Posterior Analytics, which is translated and
commented many times until the 12th century, and also origi-
nated in original studies. Averroes has established the demon-
stration once again with his medium and magnum commen-
taries that are named Tualkhis al-Burhan and Sharh al-Burhan/
Tafsir al-Burhan, which have been largely successful in reflecting
the authenticity of the Posterior Analytics, by placing the demon-
stration at the center of both his philosophical system and Is-
lamic philosophy. The demonstration, in five arts which are an
art encompassing human knowledge types and a method of ob-
taining these types of knowledge, refers to a method of scien-
tific demonstration that builds the theoretical framework of de-
finitive scientific knowledge. This scientific demonstrative
method, which Averroes put at the center of his philosophical
system and Islamic philosophy, corresponds to a scientific
method that can be called “the inductive-deductive method”
based on induction.

Keywords: Logic, demonstration, method, scientific

knowledge, commentary.



Ibn Riisd’de Bilimsel Kanitlama Yontemi

Giris: Tkinci Analitikler'in Tarihsel Seyri ve Ibn Riisd’iin Ser-
hu Kitdabi’'l-Burhdn li-Aristdtdlis Adl1 Biiyiik Serhinin Kay-
naklar:

Klasik mantig1 sistematik bir disiplin halinde kuran siiphe-
siz Aristoteles’tir. Aristoteles’in (MO. 384-322) alt: kitap (Katego-
riler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler,
Sofistik Ciirtitmeler) igerisinde ortaya koymus oldugu mantik
disiplini, onun takipgileri tarafindan Organon adiyla anilmis ve
sonraki dénemlerde once Iskenderiyeli sarihlerin, ardindan
Suriyeli Hristiyanlarin elinde asirlarca yorumlanmak ve terci-
me edilmek suretiyle incelenmis ve boylece ortacag felsefesine
intikal etmistir. Once 3. ve 4. yiizyillarda sifahi olarak ve Yu-
nanca aslindan okutulan Aristoteles¢i mantik, dini dogmalarin
savunusu icin Hristiyan mezheplerinin elinde bir metot (dlet)

bilimi olarak kullanilmastir.

Siiryanilerde Iskenderiye yoluyla Yunanlilardan alman
mantigin, 7. ylizyila kadar incelenmis olan kismi sadece Birinci
Analitikler'in yedinci bolimiine kadardi. 7. Ytizyilin ortalarinda
ele gecirdikleri Suriye ve civarindaki memleketlerde Aristoteles
mantiginin ¢ok gelismis oldugu bir sekliyle karsilasan Miislii-
manlar, bu bilimi ilk defa Arapcaya kazandirmuslardir. Boylece
MO. 4. yiizyildan MS. 10. yiizyila, Eba Nasr el-Farabi’'ye (873-
950) kadar Grek yorumculari, Stiryani ve nihayet ilk Musliman
duistuntrler tarafindan bir¢ok defalar terciime edilen ve yorum-
lanan klasik mantik, Ikinci Analitikler de dahil olmak iizere
Farabi'ye kadar gelmistir. Fakat heniiz Islam felsefesinde tam
olarak sistemlestirilmemis olan bu bilim, miistakil olarak ve
biitiin kisimlartyla Farabi tarafindan yeniden incelenmis ve
sistemlestirilmistir. Ibnii'l-Mukaffa (724-759), el-Kindi (6. 873)
ve diger mantikgilarin kapali biraktiklar1 yahut ¢ozeme kavus-
turamadiklar1 mantik problemleri, Muallim-i Sani Farabi tara-
findan ¢oztime kavusturulmus ve boylelikle Muallim-i Evvel
Aristoteles’in bilim tarihinde ilk olarak kurdugu klasik mantik,
sistematik bir biitiinliik icinde Islam diistincesinde de konum-
landirilmustir. Islam diinyasinda 8-12. yiizyillar arasinda mantik
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bilimi din dis1 oldugu iddiasiyla kimi dogmatik cevrelerin hii-
cumlarina maruz kalsa da, 12. ytizyilin baslarinda Ebtt Hamid
el-Gazzali (1058-1111) tarafindan, bu bilimin dine aykir1 olma-
dig1 diistincesiyle dinen de gerekli bir bilim oldugu ifade edil-

mis’! ve dini ilimler baglaminda mesrulastirilmistir.2

Mantik biliminin harfi harfine terctime edildigi dénem
Farabi ile birlikte kapanarak 10. yiizyilda 6ziimseme asamasina
girilmistir. Anlama ve Oziimseme asamasina onciilitk eden
Bagdat ekolii, mantik bilimini kavramlastirip Arapga ile formii-
le etmekle birlikte mantigin belli basli problemlerini de tartis-
maya acmustir. Ornegin, kategorilerin sayisi ve varlikla iligkisi,
modalite meselesi, dil-mantik iliskisi gibi konular tartisilan
problemler arasindadir.3 Ayik, 10. yiizyildaki 6ziimseme asa-
masindan sonra 11. ytizyilda Seyhu'r-Reis Ibn Sina (980-1037)
ile birlikte bilimsel gelenegin olusmasi asamasina girildigini ve
bu agamanin Gazzali ile devam ettigini belirtmektedir. Ozgiin
bilimsel gelenegin olusmasindan sonra ibn Riisd (1126-1198) ve
[bn Haldun (1332-1406) olusturulan bu bilimsel gelenegin as-
lindan uzaklastig1 yoniinde elestiriler getirmislerdir.

Ayik, Ikinci Analitikler'i de kapsayan mantik biliminin ge-

1 Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu,
1. Basky, istanbul: Klasik Yayinevi, 2005, s. 11. Burada Gazzali'nin mantik bili-
minin adlandirilmasina ve Islam filozoflarimin bu bilimi sadece kendilerine mal
ettiklerine yonelik iddiasi bize gore son derece apolojiktir. Filozoflarin, bu
bilimi mantik diye adlandirirken sadece kendilerine mal etmek gibi bir diistince-
si yoktur. Onlar mantik biliminin kurucusu Aristoteles’i Birinci Ogretmen olarak
kabul etmekle onun hakkini teslim etme erdemini gostermis ve Gazzali'nin
yaptig1 gibi kitabu'n-nazar, meddriku’l-‘ukil, kitabu'l-cedel gibi yeni adlandirmalar
iin kendilerini zorlama ihtiyaci hissetmemislerdir. Islam filozoflarma gore bu
bilim “ilmu’l-mantik’ tir ve bu adlandirmanin onlarin felsefi diinyasinda psikolo-
jik-apolojik degil tarihsel-bilimsel dayanaklar1 vardir.

2 Nihat Keklik, Isldm Mantik Tarihi ve Fardbi Mant 31, Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969, c.1, s. 68-69. Islam diinyasinda mantigin
gelisim seyri igin ayrica bkz. Tony Street, “ Arapca Mantik”, Islim Mantik Tarihi
icinde, der. ve ¢ev. Harun Kuslu, 1. Baski, istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, ss.
17-114; Nicholas Rescher, Islim Mantik Tarihi, ilavelerle birlikte cev. Ahmet
Kayacik, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayncilik, 2018, ss. 49-121.

3 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, Pittsburgh: University of
Pittsburgh Pres, 1994, s. 31-33, 42-44. (Nicholas Rescher, Isldm Mantik Tarihi, s.
7591), akt. Hasan Ayik, Isldm Mantik Gelenegi ve Dogulularm Manti§i, 1. Bask,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, s. 100.
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¢irdigi bu stirecin, terctimelerle nakledilen her bilimin nakledil-
digi diistince ortaminda tam olarak konumlanmasi icin gerekli
bir stire¢ oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bagska kiiltiirler-
den nakledilen her bilim, 6nce terctime asamasindan ge¢mek ve
bu asamanin ardindan oziimsenerek anlasilmak suretiyle en
nihayet geldigi kiiltiirel ortamda kendi gelenegini olusturmak-
tadir.* Yukarida ana hatlariyla aktardigimiz klasik mantik tari-
hine iligkin veriler 1s131nda Ibn Riisd’e gelinceye kadar Ikinci
Analitikler'in serh ve terciimelerinden soz edebiliriz. Ikinci Anali-
tikler, oncelikle Yunanl sarihler Theophrastos (MO. 370-287),
Alexander of Aphrodisias (6.200), Galenus (129-200/216), The-
mistius (317-390), John Philoponus (Yahya en-Nahvi, 490-570)
tarafindan serh edilmistir.5 Bunlar icerisinde ibn Riisd’tin Ser-
hu'l-Burhén’da Ikinci Analitikleri yorum projesine kaynaklik
edenler, Islam mantik geleneginde kendisine en fazla itimat
edilen sarih oldugu ileri stiriilen Alexander of Aphrodisias’la®
Themistius'un serhleridir. Nitekim Ibn Riisd Serhu’l-Burhin’da
bu isimlerin adm agik¢a anmakta ve onlara yer yer atifta bu-
lunmaktadir.”

Ibn Nedim’in (930-995), Alexander’m serhinin Arapgaya
cevrildigi, fakat Islam'in klasik ¢agina ulasmadigi yoniindeki

verdigi bilgi8 dogruysa Ibn Riisd’tin, Alexander'in Ikinci Anali-

4 Ayk, Islim Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantgi, s. 100-101.

5 Themistius ve John Philoponus'un serhleri giintimiize ulasmistir: Themistii,
Analyticorum Posteriorum: Paraphrasis, ed. Maximilianus Wallie, Berolini: Typis
Et Impensis Georgii Reimeri, 1900, Commentaria in Aristotelem Greaca, c. 5, ss.
1-66; loannis Philoponi, In Aristotelis Analytica Posteriora Commentarie, ed.
Maximilianus Wallies, Berolini: Typis Et Impensis Georgii Reimeri, 1909, Com-
mentaria in Aristotelem Greaca, c. 13, ss. 1-440, akt. Ali Tekin, “Aristoteles’in
Analiitika Hiistera (Kitdbu'l-Burhan) Adli Eseri, Messai Gelenekteki Yeri ve
Uzerine Yazilan Serhler”, I§dir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3 & 4
(2014), s. 69-71.

6 Bkz. Ibn Kuaftl, Ihbdru'l-‘Ulemd bi-Ahbédri’l-Hiikema, nsr. Abdulmecid Diyéab,
Kuveyt: Mektebetu ibn Kuteybe, t.y, c.1, s. 72; ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enbd
fi-Tabakdti’'l-Etibbd, nsr. Nizar Riza, Beyrut: Menstratu Dari Mektebeti’l-Hayat,
t.y., s.106, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitdbu'l-Burhan) Adl Eseri,
Messit Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 69.

7 Bkz. Ibn Riisd, “Serhu’l-Burhan li-Arista”, Serhu’l-Burhin li-Aristii ve Telhisu’l-
Burhin icinde, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani li’s-
Sakafe ve'l-Fiintn ve'l-Adab, 1984, s. 166, 168, 171, 239, 247, 270-271, 361, 467.

8 {bn Nedim, el-Fihrist, Kahire: Matba’atu’l-Istikaime, ty, s. 362-363, akt. Tekin,

$D

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

31



ﬁ) ‘ Haci Kaya

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

32

tikler serhini dogrudan Arapga terctimesinden degil de mantik
gelenegi icerisindeki aktarimlarla dolayh olarak takip ettigini
ifade etmek durumundayiz. Themistius'un serhinin ise Ebt
Bisr Metta b. Yanus (6. 940) tarafindan Arapcaya terctime edil-
digi ifade edilmektedir.® Serhu’l-Burhin’da Themistius'a sikca
atif yaparken ondan aktarimlarda bulunmasindan yola ¢ikarak,
Themistius serhinin Arapca terciimesinin Ibn Riisd’tin elinde
oldugu ve onun dogrudan metnin kendisinden istifade ettigi

varsayimminda bulunabiliriz.10

Ikinci Analitikler'in ilk terctimeleri Huneyn b. Ishak (809-
873), oglu Ishak b. Huneyn ve Eba Bisr Metta b. Yanus (6. 940)
tarafindan yapilmistir. Huneyn b. ishak Ikinci Analitikler'i kis-
men ve oglu Ishak b. Huneyn ise biitiin olarak Yunancadan
Stiryaniceye terciime etmistir. Daha sonra Ebt Bisr Metta b.
Ytnus kitabin tamamini, Ishak b. Huneyn’in Stiryanice tercii-
mesinden Arapgaya terciime etmistir.!! Yanu sira Ikinci Analitik-
ler'in Meraya’ya ait oldugu ileri siirtilen ikinci bir Arapga ter-
ciimesinden de s6z edilmektedir. Ibn Riisd Serhu’I-Burhin’da bu
terctimeyi esas alarak Aristoteles’e ait pasajlar1 alintilamustir.?
Ibn Riisd, esas aldig1 terciimeden alintiladi1 Aristoteles’e ait
kimi ctimleleri, “Mettd'nin tercimesinde soyle gecmektedir”

diyerek onun terciimesiyle karsilastirmaktadir.’® Mettd'nin

Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adl Eseri, Messitl Gelenekteki Yeri
ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 69.

9 Bkz. Abdurrahman Bedevi, “Tasdir ‘amm”, Ibn Riisd, Serhu’I-Burhin li-Aristi
ve Telhisu'l-Burhin, s. 23, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitibu'l-
Burhidn) Adli Eseri, Messiai Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 70.

10 Bkz. Charles Burnett, “Arapca Mantik Eserlerinin Ortacag ve Ronesansta
Latinceye Terctimesi”, cev. Nazim Hasirci, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XV, S. 27 (2013), s. 270.

11 fbn Nedim, el-Fihrist, s. 362; Ibn Kifti, Ihbdru’l-"Ulemda bi-Ahbiri’l-Hiikema, s. 49,
akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adli Eseri, Messii
Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 66.

12 Bkz. Ferid Cebr, “el-Mukaddime”, Aristoteles, “Kitdbu Analatika es-Saniye
ev Kitdbu'l-Burhan”, en-Nassu'l-Kamil li-Mantiki Aristii i¢inde, thk. Ferid Cebr,
Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1999, c.4, s. 419, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiiti-
ka Hiistera (Kitabu'l-Burhdn) Adli Eseri, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan
Serhler, s. 66-67.

13 Bkz. Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 268, 315, 448.
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tercimesinin gtiniimtize ulastigt da dikkate alirsal4 Ibn
Riisd’tin bu esere dogrudan sahip oldugunu ve Mettd'ya ait

alintilar1 bu eserden yaptigini rahatlikla soyleyebiliriz.®

Bilimsel bilginin olgiitlerini ve teorik cercevesini sunan
Aristoteles’in Ikinci Analitikler'i, paradigmatik yapisi itibariyle
biiytik 6lgiide peripatetik cizgiye bagh klasik Islam felsefesi
geleneginde felsefe ve bilim etkinligini tayin eden bir metin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mantik tarihinde iizerine bircok
serh yazilan bu metin, yukarida da deginildigi tizere cok erken
bir donemde Arapcaya kazandirilmis, Farabi'nin, -ki Ikinci Ana-
litikler de dahil olmak tizere Aristoteles’in biitiin mantik metin-
lerine cdmi (kiiciik serh) tiirtinden serhler yazdigi da aktaril-
maktadir’®- gilintimtize ulasan Kitdbu'l-Burhdn ve Serditii’l-
Yakin'? adli calismalariyla sistematik bir biittinliik icinde fslam
felsefesinin merkezinde yerini almistir. Serditii’l-Yakin, Miibehat
Turker Kiiyel tarafindan,'® Kitdbu'l-Burhdn ise Omer Tiirker ve
Omer Mahir Alper tarafindan Tiirkceye terctime edilmistir.1
Ibn Rtsd’tin yer yer Farabinin admi anmasi ve Kitdbu'l-

Burhin'mmma dogrudan atifta bulunmasi, bu eserin Serhu’l-

”

14 Aristoteles, “Kitabu Analtitika es-Saniye ev-Kitabu'l-Burhan”, cev. Ebt Bisr
Mettd b. Yanus el-Kunnai, en-Nassu'l-Kamil li-Mantiki Aristii icinde, c.4, thk.
Ferid Cebr, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1999; Aristoteles, “Kitabu Analatika
el-Evahira ve huve’l-Ma‘rif bi-Kitabi'l-Burhan li-Arist(italis”, ¢ev. Ebt Bisr
Metta b. Ytinus el-Kunnai, Mantiku Aristil icinde, c.2, thk. Abdurrahman Bedevi,
Kuveyt: Vekaletu'l-Matbt’at, 1980, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera
(Kitdbu'l-Burhin) Adli Eseri, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s.
66.

15 Nitekim Bedevi de Ibn Riisd’iin esas aldig terciime ile Mettd'nin terciimesini
Kkarsilastirirken Ibn Riisd’tin Metta'nin terciimesine sahip olduguna isaret et-
mektedir. Bkz. Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin li-Aristii ve
Telhisu’l-Burhin, s. 26-36; Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitdbu'l-Burhdn)
Adl Eseri, Messit Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 67.

16 Bkz. ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enbd fi-Tabakdti’l-Etibbd, s. 609; akt. Tekin,
Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adl Eseri, Messit Gelenekteki Yeri
ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 72.

17 Farabi, “Kitabu'l-Burhan ve Kitdbu Seraiti’l-Yakin”, nsr. Macid Fahri, el-
Mantiku ‘inde’l-Farabi icinde, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987.

18 Farabi, “Ebt Nasr el-Farabi'nin Kesin Bilginin Sartlar1”, Fardbi'nin Serditu’l-
Yikin'i i¢inde, nsr. ve cev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayn, 1990.

19 Farabi, Kitdbu'l-Burhin, cev. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper, 1. Baski,
Istanbul: Klasik Yaynlari, 2008.
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Burhin’a kaynaklik ettigini acikca ortaya koymaktadir.20 [kinci
Analitikler'e dair bir diger calisma Thvan-1 Safa’ya (10.yy.) ait
kisa bir calisma olan ve Resdil icinde yer alan Burhdn kismidir.?!
Resdil Tiirkgeye terciime edilmis olup Burhin kisminin terctime-
si Elmin Aliyev’e aittir.?? Bir baska calisma ise Ibn Ziir'a’nin
Kitabu’l-Burhin adli eseridir.

Ibn Sina, basta Farabi'nin calismalar: olmak tizere kendi-
sinden 6nceki mantik calismalarini etraflica tetkik etmis, Ikinci
Analitikler'i yeniden gozden gegirerek yaptig1 zengin ilaveler ve
acgiklamalarla, konular arasinda kurdugu baglantilarla gerek
hacim gerekse icerik zenginligi ile kendisinden 6nceki ¢alisma-
lar1 geride birakan, Kitabii’s-Sifi’min mantik kisminin besinci
fenni olarak el-Burhin?* adiyla detayli bir metin ortaya koymus-
tur. el-Burhin Omer Tiirker tarafindan Tiirkceye terciime edil-
mistir.??> Ayrica Ibn Sina, el-Isdrit ve't-Tenbihit'm el-Mantik kis-
minda Burhin tizerinde kisaca durmustur.2e el-Isirdt ve't-
Tenbihdt Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli tara-
findan Tirkgeye terciime edilmistir.?’ Yine Seyhu'r-Reis en-
Necit adli eserinin fi'l-Mantik kisminda lafiz, bes tiimel, 5nerme-

lerin form ve igerigi, kiyas konularmi ele aldiktan sonra

20 Bkz. ibn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 158-159, 165-166, 186, 221, 227, 230-232, 245-
247, 252-253, 255, 260, 278, 289, 300-301, 305, 361-362.

21 fhvanu’s-Safa, Resdilu fhvﬁni’s—Suﬁi, thk?, Beyrut: Daru Sadir, 1957, c.1, ss. 429-
452, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adli Eseri, Mes-
it Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 72.

2 fhvan- Safa, “Ikinci Analitiklerin (Burhan) Anlami Uzerine”, Ihvin-1 Safi
Risaleleri icinde, ¢cev. Elmin Aliyev, 1. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2012,
c.1, ss. 305-321.

2 {bn Ziir'a, “Kitabu’l-Burhan li-Aristatalis el-Hakim”, Mantiku Ibn Ziir'a icinde,
thk. Cirar Cihami ve Refik el-’Acem, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1994, ss.
213-284, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adli Eseri,
Messit Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 72.

2 {bn Sina, es-Sifd, el-Mantik, el-Burhin, nsr. Ebu’l-Ala el-Afifi, Kéhire: 1956.

% Jbn Sina, Kitdbu's-Sid, II. Analitikler, cev. Omer Tiirker, 1. Baski, Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2006. Buraya kadar dipnotlarda gosterdigimiz Islam felsefe-
sinde Burhin calismalarmin digerleri icin bkz. Tekin, Aristoteles’in Analiitika
Hiistera (Kitdbu'l-Burhdn) Adli Eseri, Messai Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan
Serhler, s. 71-73.

2 fbn Sina, el-Isirit ve’t-Tenbihdt, thk. Stileyman Diiny4, Kahire: Daru’l-Me’arif,
ty.

27 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem
Demirli, 1. Basky, istanbul: Litera Yayncilik, 2005, ss. 70-75.
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Burhian’a yer vermistir.8 Eser Kiibra Senel tarafindan Tiirkceye
terciime edilmistir.?® Danigndme-i Aldi'nin Mantik kisminda da
hemen hemen ayni1 mantik sistematigi iginde Burhin’ islemis-
tir.30 Eser Murat Demirkol tarafindan Tiirkceye terciime edil-
mistir.3! Ibn Sind’mn bu eserlerinden 6zellikle Sifd'mn el-Burhin
kismi, Serhu’l-Burhdn’inin agik kaynaklarindan birisidir ve Tbn
Riisd, Ibn Sina elestirilerinde dogrudan onun adimi anarak bu
esere atif yapmaktadir.32

Ibn Riisd’tin Serhu’l-Burhdn’da kendisine atif yaptig1 isim-
lerden biri de Tbn Bacce’dir (Ebti Bekir b. Saig, 1095-1138).3 ibn
Bécce'nin Farabi'nin Kitdbu'l-Burhin'ina yazdigy Te'dlik’i glinii-
miize kadar ulasmus olmakla birlikte3* Keldm fi’l-Burhin adli bir
eserinden de soz edilmektedir.3> Ibn Riisd’iin, Ibn Bacce'nin
Farabi yorumlarmna atif yapmasindan hareketle onun Kitdbu'l-
Burhdn’a yazdig1 Te’dlik'inden dogrudan yararlandigini rahat-
likla ifade edebiliriz.

Serhu’l-Burhdn’dan takip ettigimiz kadariyla Ibn Riisd’tin
Ikinci Analitikler'i serh projesinde kendisine kaynak teskil eden
yan eserler ise sunlardir: I) Elemanlar, Oklides, (Oklid’in Eleman-
lar1, cev. Ali Sinan Sertdz, 2. Baski, Ankara: TUBITAK Yayinlari,
2019). II) Kategoriler, Aristoteles, (Kategoriler, 2. Baski, gev. Saffet
Babiir, Imge Kitabevi, 1996). 1II) Onerme, Aristoteles, (Organon
II, Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Ankara: Milli

Egitim Basimevi, 1963). 1IV) Birinci Céziimlemeler, Aristoteles,

% [bn Sina, en-Necit fi'l-Hikmeti'l-Mantikiyye ve't-Tabi'iyye ve'l-lldhiyye, nsr.
Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, 2. Baski, Kahire: Matba‘atii’s-Sa’ade, 1938, ss. 61-86.
2 {bn Sina, en-Necit, Felsefenin Temel Konulari, cev. Kiibra Senel, 1. Baski, Istan-
bul: Kabalc1 Yaymecilik, 2013, ss. 65-83.

% fbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, thk. Muhammed Muin ve Seyyid Muhammed
Migkat, Tahran: h.1331.

31 Tbn Sina, Dénisndme-i Aldi, Aldi Hikmet Kitabi, cev. Murat Demirkol, 1. Bask,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, ss. 112-126.

32 Bkz. Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 186, 275, 298, 348-350, 382.

3 Bkz. Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 246.

34 [bn Bacce, “Te’aliku ibn Bacce ‘ala Kitabi'l-Burhan”, Kitdbu'lI-Burhin ve Serdi-

Masrik, 1986.

3% Bkz. Ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu'l-Enbé fi-Tabakati’l-Etibba, s. 517, akt. Tekin,
Aristoteles'in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adl Eseri, Messit Gelenekteki Yeri
ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 75.
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(Birinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, 1. Baski, Ankara: Dost
Kitabevi, 1998). V) Topikler, Aristoteles, (Organon V, Topikler,
cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1967). VI) Fizik, Aristoteles, (Fizik, cev. Saffet Babiir, 7.
Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019). VII) Analitik Kitab:
(Kitabu’t-Tahlil), Farabi, (“ Analitik Kitab1”, cev. Hac1 Kaya, Ku-
tadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar Dergisi, Aristoteles Ozel Sayi-
s1, S. 34, 2017, ss. 215-239). VIII) Topikler, Tbn Sina, (Kitdbu's-Sifd,
Topikler, cev. Omer Tiirker, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayincilik,
2008). IX) Metafizik, Ibn Sina, (Kitdbu's-Sifd, Metafizik, cev. Ekrem
Demirli ve Omer Tiirker, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayincilik,
2004). X) Kitdbu'l-Kiyds, Ibn Risd, (“Kitabu'l-Kiyas”, Telhisu
Mantiki Aristii iginde, c.2, thk. Cirar Cihami, Beyrtit: Cami‘atu’l-
Liibnaniyye, 1982).36

Ibn Riisd, yukarida yer verilen Aristoteles sarihleri ve mii-
tercimlerinin, Farabi ve ibn Sind’nin Burhin calismalarindan ve
yine yukarida yer verilen yan kaynaklardan yola gikarak Ikinci
Analitikler tzerine kiigik (cdmi’), orta (telhis) ve biiyuk
(serh/tefsir) olmak tizere ¢ tiir serh kaleme almistir.?” Ancak
bunlardan sadece orta serh Telhisu’l-Burhinin tamamu ve biiyiik
serh Serhu’lI-Burhin’dan, sadece Ikinci Analitikler'in birinci kita-
binin 23 bélumiiniin yorumu giinimiize ulasmistir.3® Abdur-
rahman Bedevi Ikinci Analitikler'in birinci kitabimin yorumun-
dan olusan 23 boliimlitk kismina ulasincaya kadar Serhu’'l-
Burhan/Tefsiru’l-Burhdn’in Arapga orijinalinin bttlintiyle kay-

3 Bkz. Ibn Riisd, Serhu’l-Burhdn, s. 157, 159, 160-161, 162, 163, 174, 189, 190, 202,
209, 210, 213, 223, 252, 268, 289, 298-299, 309, 329, 352, 371.

37 Jbn Riisd’iin, Aristoteles’in mantik serisinden hangileri tizerine cimi’, telhis ve
tefsir tiiriinden serhler yazdigi, bunlarin Latince ve Ibranice terciimelerine ve
bunlardan hangilerinin giintimiize ulastigina iliskin detayl: bilgi icin bkz. Bekir
Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, 1. Baski, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004, s. 388-400.

3 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin li-Aristii ve Telhisu’l-Burhin, nsr. Abdurrahman
Bedevi, Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani 1i’s-Sakafe ve’l-Fiintin ve'l-Adab, 1984; ibn
Riisd, Telhisu Kitibi’l-Burhan, Charles Butterworth ve Ahmed Abdulmecid
Haridi'nin katkilariyla nsr. Mahmud Kasim, Kahire: el-Heyetu'l-Misriyyeti’l-
‘Amme, 1982; ibn Riisd, “Kitabu’l-Burhan”, Telhisu Mantiki Aristi icinde, c.2,
ngr. Cirar Cihami, Beyrat: Cami‘atu’l-Liibnaniyye, 1982.
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boldugu diistintilmekteydi.?® Bedevi, “Serhu Kitdbi’l-Burhin li-
Aristatdlis, Dogu Yazmalari, Berlin”40 kayith yazma niishaya
dayanarak eseri nesretmistir. Bedevi Serhu’l-Burhin’t nesreder-
ken eserin agagida yer verecegimiz Latince terctimelerinden de
(Kapak adi: Tormus Secundus Operum Aristotelis, Venedik, 1560)
istifade ettigini belirtmektedir.#!

Telhisu’l-Burhdn ve Serhu’l-Burhdn/Tefsiru’l-Burhin bendeniz
tarafindan Tirkceye kazandirilmis bulunmaktadir.4? Ibn
Rusd'tin [kinci Analitikler tizerine yazdig1 Telhisu'l-Burhdn ve
Serhu’l-Burhan adl iki eseri birer serh metindir ve bunlar, 6zel-
likle Serhu’l-Burhin, hem Aristoteles’in Ikinci Analitikler'inin
otantikligini biiyiik oranda ortaya koymalar: bakimindan hem
onceki burhin calismalarina 1sik tutmalart bakimindan ve hem
de Ibn Riisd’iin felsefi sistemini anlamak bakimimndan son dere-
ce 6nemli metinlerdir. Zira Ibn Riisd Ikinci Analitikler karsisinda
sadece sarih pozisyonunda degildir. Filozof bu serhler tizerin-
den Islam felsefesinde kendisinden onceki burhani bilim gelene-
gi'ni devam ettirmis ve burhin’1 kendi bilim ve felsefe etkinligi-
nin bir yontemi olarak yeniden konumlandirmistir.#3 Nitekim
Ibn Rtisd Serhu’l-Burhdn’da yer yer Aristoteles sarihlerinden
Themistius'u, Islam felsefesinde burhin’i tesis eden Farabi ve
ibn Sind’y1, onlardan istifade etmekle birlikte** kimi yorumlari
ve degerlendirmeleriyle Ikinci Analitikleri’in otantikligini boz-

makla suglamakta ve Aristoteles’e olan baghligiyla burhin’,

3 Bkz. Bedevi, Tasdir ‘amm, Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin li-Aristii ve Telhisul'l-
Burhin, s. 5.

40 Bu yazma eserden hangi kaynaklarda bahsedildigine ve bu husustaki tartis-
maya, yazmanin niteliklerine iliskin bkz. Bedevi, Tasdir ‘aAmm, ibn Riisd, Ser-
hu’l-Burhdn li-Aristii ve Telhisul’l-Burhin, s. 36-38.

41 Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’I-Burhin ve Telhisu'l-Burhin, s. 39.

22 fbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, cev. Hac1 Kaya, 1. Baski, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2015. Serhu’l-Burhdn Endiiliis Yaymnevi tarafindan basilacak
olup hentiz basim asamasindadir.

43 Bkz. ilhan Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, 3. Baski, Istanbul:
iz Yayincilik, 2001, s.156-174.

4 Jbn Riisd’iin Aristoteles felsefesini insa projesinde Farabi ve Ibn Sina’nm
katkilarmna iliskin bkz. Ali Durusoy, “Ibn Riisd’iin Aristoteles Insasinda Farabi

ve Ibn Sina'min Katkilar1”, Dogu-Bat1 Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii
Yeniden Diisiinmek, c.1, Sivas (2009), ss. 283-293.
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genelde Islam felsefesinde 6zelde de kendi felsefi sisteminde

yeniden konumlandirmaya calismaktadir.

Serhu’l-Burhin’t nesreden Abdurrahmen Bedevi, Aristote-
les’e ait pasajlardan ve Ibn Riisd’iin serhinden, “giivelerden
dolay1 ve ciltleme esnasinda ortaya ¢itkan”# silik kisimlar1 La-
tince serhler ve terctimelerden hareketle tamamladig: icin Be-
devi'nin basvuru kaynaklarimi olusturan Ikinci  Analitikler'in
Latince serhlerine ve Serhu’l-Burhin’in Latince terciimelerine
yer vermememiz isabetli olacaktir. Zira Bedevi'nin kimi zaman
Latince serh ve terciimelere dayal1 olarak tamamlayici ilaveler-
de bulunmasi, onun Serhu’l-Burhdn’t kismen de olsa bu metinle-

re dayali olarak insa ettigini gostermektedir.

Latince serhlerden* Thomas de Vio Caietanus’a ait In Lib-
ros Posteriorum Analyticorum Aristotelis Additamenta adli serh ile
Fortunatus Crellius’a ait In Posteriora Aristotelis Analytica Com-
mentarii adli serhin, Bedevi'nin Serhu’l-Burhin’a yazdig: girisin-
de andigini dikkate alirsak,*” ozellikle Aristoteles’e ait pasajlar-
dan eksik ya da silik olan kisimlar1 tamamlamada onun dolayli
olarak basvuru kaynaklarindan ikisini tegkil ettigini ifade et-
memiz gerekir. Bedevi'nin bu serhlere basvurmasinin sebebini,
onlarin Ibn Riisd’tin Aristoteles yorumlarindan istifade etmis
olmalarma baglayabiliriz. Bedevi, bunlardan ozellikle Crel-
lius'un serhinin Themistius ve Zabarella’dan etkilenmekle bir-
likte Ibn Riisd’den cokca etkilendigini belirtmektedir.*8 Eserle-
rine yer vermemekle birlikte, Hieronymus Balduinus'un serhi
baglaminda Grosseteste ve Venetus'un adin1 anarak kisaca orta

terime iliskin goriislerine yer vermesinden hareketle onlarin

45 Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’I-Burhin li-Aristii ve Telhisu’I-Burhin, s.
40.

46 Latince serhlerin bir listesi i¢in bkz. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera
(Kitabu'l-Burhan) Adli Eseri, Messdi Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s.
76-78.

47 Bkz. Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’lI-Burhin li-Aristii ve Telhisu'l-
Burhdn, s. 8, 13, akt. Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhin) Adh
Eseri, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 77-78.

18 Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’I-Burhin li-Aristii ve Telhisu’l-Burhin, s.
8,13.
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eserlerinin de Bedevi'nin nesir ¢alismasinda basvuru kaynakla-
rini teskil ettigini soyleyebiliriz.4

Bu serhlerin yani sira Bedevi'nin giriste yer verdigi ve nes-
rinde kendisine dolayli olarak kaynaklik ettigini diistindtigii-
miiz diger Latince eserler sunlardir: 1. Lectura in Universam
Aristotelis et Averrois Dyalecticam Facultatem (Tiberius Bacilerius,
1461?-1511?). Bedevi bu eserin Ibn Riisd’tin yorumlarindan da
istifadeyle Organon’un bolim bolim serhinden olustugunu
belirtmektedir. 2. Opera Omnia (Alexander Achillinus, 1463-
1512). Bedevi, Latin (italya) Ibn Riisdgiilerinden Achillinus’un
bazi mantik konularin1 dagmik bir sekilde ele alan bu eserinin
yine Ibn Riisd’den ufak da olsa etkiler tasidigini aktarmaktadir.
3. In Libros Aristotelis de Generatione et Corruptione Commennuta-
ria (Ludovicus Buccaferreus, 16.yy.). Bedevi, Italya (Padua)
Aristotelescilerinden Buccaferreus'un doga bilimine iliskin bu
eserinin, burhan teorisiyle iliskili baz1 hususlar1 icerdigini, ibn
Riisd ve Galenus’tan etkiler tasidigini belirtmektedir. 4. In Aris-
totelis Libros Posteriorum Analyticorum...Commentaria (Augusti-
nus Niphus, 1473-1546). Bedevi, Niphus'un Organon serisinin
tamamu tizerine detayli serhler kaleme aldigini ve bu eserin
onun Ikinci Analitikler serhini olusturdugunu aktarmaktadir.
Bedevi'nin belirttigine gore Niphus'un serhleri, Organon’un
Yunanca aslina dayanmakla birlikte Yunanli sarihlerin yorum-
larindan yararlanilarak kaleme alinmis olup Ibn Riisd serhle-
rinden de izler tasimaktadir. 5. Questio de Primo Cognito (Marcus
Antonius Zimara, 1475-1536). Bedevi, Latin ([talya) Ibn Riisdgii-
lerinden olan Zimara'min bu eserinin dogrudan mantik eseri
olmayip bilgi felsefesi ve bilgi teorisine iliskin oldugunu ifade
etmektedir. 6. Expositio in Librum I Posteriorum Aristotelis, Varii
Genesis in Logica Quaesita, Expositio in Organum Aristotelis, Expo-
sitio in Librum I Posteriorum Aristotelis (Hieronymus Balduinus,
16.yy.). Bedevi, Balduinus'un bu eserlerinin, Organon’un bazi
kisimlarinin  serhinden olustugunu, Yunanlh sarihlerin, Ibn

49 Bkz. Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’lI-Burhin li-Aristii ve Telhisu'l-
Burhin, s. 11, 12.
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Riisd ve Skolastiklerin goriislerine de yer verdigini ifade etmek-
te, Balduinus'un ozellikle Ibn Riisd’iin bakis acisim siklikla
desteklemesi ve pek az yerde ona muhalefet etmesi bakimindan
bu eserlerin tnemine isaret etmektedir. 7. L'instrumento de la
Filosofia (Alessendro Piccolomini, 1508-1579). Bedevi, mantik
biliminin felsefenin bir parcasi olmadigin ve felsefenin metodu
(dlet) oldugunu ileri stiren bu eserin de yine Ibn Riisd’den etki-
lenerek kaleme alindigima deginmektedir. 8. Dilucida Expositio
in Prologum Averrois in Posteriora Aristotelis (Bernardinus Lon-
gos, 16.yy.). Bedevi, Bernardinus'un Ikinci Analitikler'e iliskin bu
eserinde Ibn Riisd’iin essiz gercek sarih ve goriislerinin saf
Aristotelesci olduguna isaret ettigini aktarmaktadir. 9. In Aristo-
telis Posteriorem Analysin...Praelections (Antichius Rochanus,
16.yy.). Bedevi, Rochaniusun bu eserinde acikca Ibn Riisd’ten
etkilendigini ifade ettigi bilgisini paylasmaktadir.>

Yukaridaki eserlerde Ibn Riisd’iin etkilerinden de anlasila-
cag1 lizere onun 6limiinden ¢ok kisa bir zaman sonra Aristote-
les’in eserleri tizerine kaleme aldig1 serhler Latin bilim adamla-
rinca bilinmeye baslamistir.5? Charles Burnett’e gore bu ilginin
sebebi, Yahudi ve Hristiyan bilim adamlarinn, Ibn Riisd’iin
Aristoteles’in biitiin eserleri tizerine serhler yazdigini1 6grenme-
leri, Yunanl séarihlerin Aristoteles yorumlar1 yalnizca pargalar
halinde bilindiginden dolay: bu boslugu doldurmak igin Ibn
Riisd serhlerinin Ibranice ve Latinceye terciime edilmesinin

onemli oldugunu kavramis olmalaridir.5?

Serhu’l-Burhdn’in, Bedevi'nin dogrudan basvurdugu Latin-
ce terciimelerinden biri Francisco Burana'ya aittir. Burana Ser-
hu’l-Burhdn’1, Telhisu'l-Burhdn’m terciimesiyle birlikte Ibranice-
den Latinceye terciime etmis ve bu terciime, Aristote-

lis...Posteriorum Analyticorum..cum duplici itidem Averrois Cordu-

50 Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin li-Aristii ve Telhisu’l-Burhin, s.
8-14.
51 Burnett, Arapca Mantik Eserlerinin Ortacag ve Ronesansta Latinceye Terciimesi, s.
264.
52 Burnett, Arapca Mantik Eserlerinin Ortacag ve Ronesansta Latinceye Terciimesi, s.
272.
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bensis Expositione Media et Magna liber Secundus baslhigiyla
1560’ta Venedik'te basilmistir. Fakat Burana’min Latince tercii-
me icin esas aldig1 Ibranice terciime gimiimiize ulasmamustir.
Eser William de Luna tarafindan da ikinci kez Arapga aslindan
Latinceye terctime edilmistir. Serhu’l-Burhin’in bir baska Latin-
ce terciimesi ise Abraham de Balmes (1440-1523) tarafindan
yapilmus olup 6zeti ile birlikte 1575'te basilmustir. Bir diger ter-
ciime Jacob Mantinus (6.1549) tarafindan yapilmis olan kismi
terctimedir.?® Bedevi'nin metnin silik kisimlarimi bu eserlere
basvurarak tamamladigim1 dikkate alirsak Serf’in insasinda
ozellikle Burana ve Abraham’in metinlerinin altin1 ¢izmemiz
gerekir. Bedevi bu terctimeleri daha 6nce de degindigimiz tize-
re “Tomus Secundus Operum Aristoteles, Venetiis: MDLX (1560)”
adli kaynaktan takip ettigini belirtmektedir.>* Bizim ulastigimiz
1560 Venedik baskili niisha sadece Abraham ve Burana'nmin
terctimelerini icermektedir. Fakat Bedevi metnin ingasinda
Mantinus’tan da yararlanmistir. O nedenle Serh’in {i¢ miitercim;
Abraham, Burana ve Mantinus tarafindan yapilan terctimesini
karsiliklt veren 1562 Venedik baskili niishaya da (Aristotelis
Opera cum Averrois Commentariis, v.1 part 2a, Venetiis: Apud

Junctas, MDLXII) deginmemiz gerekir.

Serhu’l-Burhan’da boliimlemeler Bedevi'ye aittir. Bedevi ki-
tabt modern déonemde Immanuelis Bekkeri (1785-1871) ve on-
dan sonrakiler tarafindan nesredilen Yunanca metinlerdeki
boliimlemeye gore yaptigmi ifade etmektedir.®® Bu baglamda
Serl’in ingas1 bakimindan son olarak Bekkeri’'in nesri ve mo-
dern donemdeki diger Yunanca nesirlere de yer vermemiz ge-
rekir: 1. Aristoteles, “Analiitikon Hiister6n”, ed. Immanuelis
Bekkeri, Aristotelis Opera icinde, C.1, Berolini: Oxonii E Typog-
rapheo Academico, 1837, 2. Aristoteles, Organon, ed. T. Waitz,

5 Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’I-Burhin li-Aristii ve Telhisu’I-Burhin, s.
39; Karliga, Islim Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, s. 394-395; Burnett,
Arapca Mantik Eserlerinin Ortacag ve Ronesansta Latinceye Terciimesi, s. 266.

54 Bkz. Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’l-Burhin li-Aristii ve Telhisu'l-
Burhan, s. 39.

5 Bkz. Bedevi, “Tasdir amm”, Ibn Riisd, Serhu’lI-Burhin li-Aristii ve Telhisu'l-
Burhin, s. 40.
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Leibzig: 1844-46, 3. Aristoteles, “ Analiitikon Hiisteron”, tahkik-
giris-serh: W. D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics
icinde, London: Oxford University Press, 1957 (1.Bask1: 1949).5

1. Bes Sanattan Biri Olarak Bilimsel Kanitlama5’

Ibn Riisd, Aristoteles’in mantik eserlerini sadece serh et-
mekle yetinmemis, yazdig1 bu serhlerle, Islam peripatetik felse-
fe gelenegine bagh kalarak burhin, cedel, hatdbe, siir ve mugadlata
diye adlandirilan sanatlar ve yontemler tizerinde durmustur.
ibn Riisd, bunlar icerisinde felsefenin ve kesin bilginin yonte-
minin burhdn oldugunu kabul etmekte ve bunu kendi felsefe
sisteminin merkezine koymaktadir. Bu anlamda ibn Riisd’tin
yontem konusunu bir problem olarak ele aldigini, Aristoteles’in
mantik metinleri gercevesinde felsefi ve bilimsel etkinligin yon-
temini ortaya koymaya ¢alistigini ifade etmemiz gerekir. Biz bu
baslik altinda ibn Riisd’de burhin’m yani bilimsel kanitlamanin
bes sanat icerisindeki yerini tespit etmeye calisacagiz.

Herhangi bir arastirma oncelikle bir sorun ve buna iliskin
soruyla baslar. Sorunun gerek formu gerekse hedefi arastirma

yontemini belirleyen ilk adimdir. Bes sanattan biri olan bilimsel

56 Tekin, Aristoteles’in Analiitika Hiistera (Kitabu'l-Burhdn) Adli Eseri, Messii Gele-
nekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler, s. 67.

5 Yunancada kanitlama, tamitlama, zorunlu ¢ikarim anlamlarma gelen “dmodei§iv”
kavrami (bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. ve
haz. Hakki Hiinler, 1. Baski, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004, s. 43) Ikinci
Analitikler'in Arapcga terciimesinde kesin kanit, kamtlama, zorunlu kiyas anlamina
gelen “gb »” kavramiyla karsilanmustir. Bkz. Aristoteles, “Kitdbu Analttika es-
Saniye ev Kitabu'l-Burhan”, ¢ev. Ebti Bisr Metta b. Ytinus el-Kunnai, en-Nassu'l-
Kémil li-Mantiki Aristil icinde, thk. Ferid Cebr, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnéni,
1999, c.4, 72a 25-30, s. 430. Krs. Aristotle, “Posterior Analytics”, Posterior Analy-
tics, Topica icinde, translated by Hugh Tredennick & E. S. Forster, London:
Harvard University Press, 1997, 72a 25-30, s. 34. Latince terctime ve serhlerde de
amoderty kavrami yine ayni anlama gelen demonstratio kavramiyla karsilanmus-
tir. Ornegin bkz. Averrois, “Expositionibus, Media & Magna”, Aristotelis,
“Posteriorum Analiticorum”, Tomus Secundus Operum Aristotelis, eam duntaxat
logicae partem continensquae resolutiua nuncupatur seu Posteriora Analitica cum
Ambabus Averrois Altividi, Aristotelicoru vestigatoris penetralium, expositionibus
Media & Magna icinde, cev. loan. Francisco Burana, Venetiis: MDLX, 7A, s. 7a,
10B, s. 8a. Buna dayali olarak zorunlu ve kesin kanmitlama anlamini da ifade
edecek sekilde bilimsel kamtlama kavramin kullanmayn tercih ettik.

58 Bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makil, cev. Bekir Karliga, 1. Baski, Istanbul: Isaret Ya-
yinlari, 1992, s. 66, 74, 91, 97. Ibn Riisd burada yontem ve metot anlaminda tarik
kavramini kullanmaktadir.
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kanitlama sanatinda sorular varhig: (viicid), neligi (mdhiyye) ve
nedeni (“ille) arastirmak icin sorulur. Bunlar formel olarak “Var
mi1?”, “Nedir?”, “Bu bunda var m1?” ve “Nigin var?” sorularin-
dan olusmaktadir.?® Bes sanattan bir digeri olan diyalektik sa-
natta ise soru tnceden bilinen sonu¢ énermesini muhataba ka-
bul ettirmek amaciyla hazirlanir ve formu bakimindan bilimsel
sorulardan farklidir. Ornegin, “Insan nedir?” diye insanin neli-
ginden sormak bilimsel bir sorudur, fakat “Evren sonradan mi
yaratilmistir yoksa oncesiz midir?” sorusu diyalektik bir soru-
dur ve bu soruya verilen cevap, insanin neligine dair verilen
cevap tarzindan farkhidir. Soru, cevap iki gelisik 6nermeden
birisine yonelik olacak tarzda soruldugu zaman diyalektik soru
olur. “Insan nedir?” sorusu yerine “Insan diisiinen bir varlik
mudir degil midir?” veya “lyi kac sekilde ifade edilir?” yerine
”iyi sunun sunun i¢in kullanilir m1 kullanilmaz m1?” seklindeki

sorular diyalektik sorulardir.®0

Bilimsel kanitlama sanatinda amag gercek ve dogru olani
ortaya koymaktir. Gercege ulasmak gayesiyle arastirma yapan
kisi, dogru gibi gortinen fakat gercekte dogru olmayan seye
kars1 koymak zorundadir. Diyalektik sanatta ise biitiin amag,
gercegin kendisini aramak ve kesfetmek degil, biittin vasitalarla
bir ciirtitmeyi gerceklestirmek ve bir hasmi agik¢a kuvvetsiz
diistirmek, muhatabi 6nceden bilinen ve kabul edilen sonug
Onermesini itiraf etmeye mecbur birakmak ve onu tezin zorun-
lu sonucu olan paradokslar1 savunmaya yonlendirmektir.6!
Oregin “Zitlarin bilgisi birdir” tnermesini kabul eden ve bu
onermeyi muhatabina kabul ettirmek isteyen diyalektikgi, tistii
ortitk bir sekilde “Karst olanlarin (miitekabildt) bilgisi bir mi-

5 Bkz. Ibn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 116-117; Aristoteles, Ikinci
Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2005,
90a, s. 53.

6 fbn Riisd, “Kitabu’l-Cedel”, Telhisu Mantiki Aristii icinde, thk. Cirar Cihami,
Beyrut: Cami‘atu’l-Liibnaniyye, 1982, c.3, s. 637; Aristoteles, Organon V, Topikler,
cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1967, s. 8,
244,

61 fbn Riisd, Telhisu’l-Hatibe, thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-Kalem,
ty, s. 9; Aristoteles, Topikler, s. 249-250. Ayrica bkz. Hamdi Ragip Atademir,
“Giris”, Aristoteles, Topikler.
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dir?” sorusunu sorar. Cevap veren kisi “Kars1 olanlarin bilgisi-
nin bir oldugunu” teslim ederse soru soran, “Kars: olanlarin
bilgisi birse o halde zitlarin bilgisi de bir degil midir?” seklin-
deki final sorusunu sorar. Burada cevap veren ister istemez
“Evet, zitlarin bilgisi de birdir” cevabini vermek zorunda kala-
caktir.®2 Ciinkii zitlar, karsi olanlarin kapsaminda olup onlarin
tiirtidiir.®®> Bu tarz bir soru sormanin, yiiklemi cins olan &ner-
medeki 6rnegi ruha dair sorulan diyalektik sorudur. “Ruh ha-
reket eder mi?” sorusu karsisinda muhatap ruhun hareket ede-
bilecegini teslim ederse bu durumda hareket tiirlerinden yer
degistirme, doniisiim, artma-azalma, olus-bozulustan birisiyle

ruhun hareket ettigini kabul etmek zorunda kalacaktir.®

Bilimsel kamitlama sanatimi esas alan filozofun onctilleri
dogru oldugu takdirde onlar1 bagkalarindan teslim almak ve bu
yonde insanlar1 paradokslara diistirmek gibi bir hedefi yoktur.®
Ciinkii bilimsel kanitlama sanati, hasmin onciilleri kabul etme-
sine degil yalnizca gergegin kabul edilmesine ve zorunlu olu-
suna dayandigindan®® filozof, karsit olan iki seyden dogru olam
alir ve onu ispat etmeye, karsitini ise ¢lirtitmeye calisir. Diya-
lektikg¢i ve retorikgi ise her ikisini de dikkate alir ve bunlardan
her birini ispatta ya da ctirtitmede kullanmaya calisir. Ctinkii
diyalektik ve retorigi kullanan kisi agisindan bir onciil herhangi
bir vakit yararli iken bir baska vakit onun celisigi yararl olabi-
lir. Diyalektikgi ve retorikci bir nermenin hem kendisi hem de
celisigi hakkinda argitimanlara sahipse muhatabin durumuna
gore bunlar1 kullanmay: tercih eder. Sofist ise iki seyden en
hosuna giden hangisiyse onu tercih eder.t” Ornegin, diyalektik-

62 bn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 626; Aristoteles, Topikler, s. 234.

6 Bkz. Ibn Rusd, “Kitabu'l-‘ibare”, Telhisu Mantki Aristii icinde, thk. Cirar
Cihami, Beyrut: Cami‘atu’l-Liibnaniyye, 1982, c.1, s. 127; Aristoteles, Organon 11,
Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1963, s. 14-15.

¢4 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 535; Aristoteles, Topikler, s. 49.

65 Ibn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 625; Aristoteles, Topikler, s. 233-234.

66 {bn Sina, Kitabu’s-Sifd, 1. Analitikler, s. 101.

¢ fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 658; “Kitabu'l-Mugalata”, thk. Cirar Cihami,
Telhisu mantiki Aristd icinde, Beyrut: Cami‘atu’l-Liibnaniyye, 1982, ¢.3, s. 729,
Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, cev. Y. Gurur Sev, 1. Baski, [stanbul: Pinhan
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¢i bazen ruhun dlimsitiz oldugunu kanitlayan bazen de yaygin
onctilleri kullanarak ruhun oltimlii oldugunu kamtlayan kiyas
yapar.%

Ibn Riisd diyalektikle safsatamn, dogru olana dair insanlari
aldatma ve yanlis yonlendirme noktasinda birlestiklerini ifade
etmektedir. Diyalektik¢i bunu yaygin onermelerle, sofist ise
dogru olmayan Onermelerle yapar. Aralarindaki fark sudur:
Sofist agik¢a dogruyu yanlis, yanhsi dogru gostermeye galisir-
ken diyalektikci bir 6nermenin yaygin olmasimin onun dogru-
lugu icin yeterli olacagin iddia eder. Bununla birlikte ibn Riisd
sofistin tutumunun bitiiniiyle yanlis oldugunu, diyalektik¢inin
ise biitliniiyle ve her zaman yanlis sayilamayacagin ifade et-
mekte ve bunu yaygin onermelerin biitiintiyle ve her zaman
yanlig olmayabilecegine dayandirmaktadir.®® Ornegin, “Failleri
iyi olan seylerin kendileri de iyidir, failleri kotii olan seylerin
kendileri de koétiidiir” onermesi yaygin bir onermedir ve bu
Onerme ne biitiintiyle dogru ne de biittintiyle yanhistir. Ctinki
failleri iyi olan seylerin kendileri iyi ya da failleri kot olan
seylerin kendileri kotii olabilir de olmayabilir de. Zira iyilikle-
iyi olan ya da kétiiliikle-kotii olan arasinda 6zsel zorunlu bir
iliski bulunmamaktadir. Kotiiliik yapan birisinin mutlak olarak
kot olmasi ya da iyilik yapan birisinin mutlak olarak iyi olma-
st zorunlu degildir.” [bn Riisd burada zellikle sofistlerin felse-
feyle olan iliskilerine soyle dikkat ¢ekmektedir: “Bunlar higbir
sikinti cekmeden ve zorluga katlanmadan bilgelikle anilmay1
seven kisilerdir. Zira insanlarin birgogu gercekte filozof olma-
diklar1 halde filozof olduklarini zanneder.””!

Ibn Riisd safsatacilarin bu niteliginden &tiirii sofistik akil

ylriitmeleri “gosterisci felsefe” (el-hikmetu’l-miirdiyye) diye

Yayimncilik, 2019, s. 15; Ibn Riisd, Telhisu’l-Hatdbe, s. 11-13; Aristoteles, Retorik,
cev. Mehmet H. Dogan, 16. Baski, istabul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2018, 1355a 35,
s. 36.

68 {bn Sina, Kitabu’s-Sifd, 1. Analitikler, s. 138.

6 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 259-260; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 74b, s. 18.
70 bn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 541.

71 [bn Riisd, Kitabu'l-Mugilata, s. 670; Aristoteles, Sofistce Ciirtitmeler, s. 13.
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adlandirmaktadir. Sofistik akil ytirtitmenin amaci muhatab:
haslamak, yanlis olan bir 6nermeyi muhataba zorla kabul et-
tirmeye calismak ve onu rezil etmek, hakikat hakkinda stipheye
dustiirmek, sozii kapali hale getirmek ve manasimi giiglestir-
mek, muhatabin kendisini yanlis bir sonuca ulastiracak oner-
meler kullanmasini saglamak ve bdylece onu yanlisa diistir-
mektir. Safsata yontemini kullanan kisi biitiin bunlar1 hedefler-
ken bir taraftan da felsefede ve gesitli bilim sahalarinda yete-
nekli, birikimli ve kapasiteli oldugu, dogruyu yanlistan ayira-
cak analitik zihne sahip oldugu izlenimi vermeye calisir.”

Retorige gelince, bu sanatin amaci da insanlar1 bir konuda
ikna etmeye calismak ve ikna yoluyla ileri siiriilen bir konuyu
muhatabin dogrulamasini ve itiraf etmesini saglamak ve insan-
lar1 iyi islere yonlendirmektir. ibn Riisd retorigin bu islevini
dgretmek ve yonlendirmek (ta’lim ve irsdd) diye adlandirmakta-
dir.”® Retorikgi, retorigin islevini gerceklestirme yoniinde bir
kimseyi bir seye tesvik etmek amaciyla “Sen de boyle davran-
malisin, ¢linkii toplumda tinli kisiler ve sevilen insanlar boyle
davranmaktadir” gibi ikna edici ve yonlendirici ifadelerden de
destek alir.”* Poetika sanati ise insanlarin hayal diinyasina hitap
eder. Kullandig1 yontem benzetme yontemi ve kendisine ben-
zeyenin, benzeyen yerine konulmasi (tesbih ve ibdil) yontemidir.
Amaci da ya bir seyi giizel gosterme (tahsin) ya da kotiilemedir
(takbih). Bu amaca bagli olarak bazi siirler yeren (sind‘atu’l-hecdi,
jambik siit/komedya) bazi siirlerse ise oven siirlerdir (sind’atu’l-
medh/epos siit/tragedya).”

Diyalektik sanatta 6nceden bilinen ve kabul edilen yaygin

72 fbn Riisd, Kitdbu’'l-Mugdlata, s. 670-672; Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, s. 66.

73 fbn Riisd, Telhisu’l-Hatabe, s. 9, 10, 291. inandirma tarzlarinin retorigin gercek
ogesi olduguna iliskin bkz. Aristoteles, Retorik, 1354a 10-15, s. 33.

74 Tbn Riisd, Telhisu’I-Hatdibe, s. 283; Aristoteles, Retorik, 1368a 2025, s. 69.

75 Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitibi’s-Si'r, Poetika (Siir) Orta Serhi, inc. ve cev. Ali
Tekin, 1. Baski, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019, s. 92, 98; Aristoteles, Poetika,
cev. Ismail Tunali, 13. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006, s.13. “Tragedya ile
komedya olusturulduktan sonra ozanlar, egilimlerine gore ya bu tiire ya da
oteki tiire baglandilar. Boylece de jambik siir yerine komedya, epos yerine de
tragedya yazdilar.” Aristoteles, Poetika, s.18.
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onermenin muhataba kabul ettirilmesi ve ondan teslim alinmas:
icin kullanilan en belirgin yontem, onceden bilinen ve kabul
edilen bu yaygin dnermeden miimkiin olduk¢a uzak ve fakat
zorunlu olarak bu 6nermeye gotiiren sorulardan baslamaktir.
Boylece hasim baglangicta kabul edilen tezden uzak tutulmus
olur. Ornegin, onceden bilinen yaygin 6nerme “Saghk denge
degildir” olsun. Diyalektigi kullanan kisi bu 6nermeyi muhata-
ba kabul ettirmek icin onu sonug veren “Saghk ilinti (muzdf)
degildir” ve “Denge ilintidir” seklindeki onctillerden degil de
uzak onctillerden baslar ve soyle sorar: “Tlinti baska bir seye
kiyasla ilintilenen midir, 6zsel olan (bizdtih) ise ‘baska bir seye
kiyasla ifade edilen degil’ midir?” Muhatap bu sorulara olumlu
cevap verdigi takdirde muhatap tarafindan kabul edilen bir
sonug dnermesi ortaya ¢ikmis demektir: “Ozsel olan ilinti de-
gildir.” Soru soran bu sonu¢ 6nermesini alip ona “Nitelik 6zsel
ifade edilendir” onermesini ekleyerek bir kiyas olusturur. Bu
ikinci kiyasin onciilti ve birinci kiyasin sonucu olan sonug
Onermesi zaten muhatap tarafindan kabul edilmisti. Soru soran
ikinci adimda ikinci kiyasin diger onciiliinii sorar: “Nitelik 6z-
sel ifade edilen midir?” Muhatap buna olumlu cevap verirse
ikinci kiyasin sonucunu da kabul etmek zorunda kalacaktir, ki
bu sonug onermesi de sdyle ortaya cikar: “Nitelik ilinti degil-
dir.” Soru soran bu sonu¢ Onermesine “Saglik bir niteliktir”
onciiliint ekleyerek tiglincti kiyasi olusturur. Ardindan hentiz
muhataptan, hakkinda olumlu ya da olumsuz bir cevap alin-
mamis “Saglik bir nitelik midir?” sorusunu sorar. Bu soru, so-
ran kisinin ti¢iincii adimidir ve artik finale tek bir adim kalmis-
tir. Cevap veren bu soruya da olumlu yanit verdiginde muha-
tap tarafindan zorunlu olarak kabul edilmesi gereken, tigiincii
kiyasmn sonug dnermesi sdyle olur: “Saglik ilinti degildir.” Soru
soran finale yaklasan son adimi atmak icin bu sonug 6nermesi-
ne “Denge ilintidir” onctiiltinii ekler ve dordiincii kiyasi olustu-
rur. Ardindan sorar: “Denge ilinti midir?” Muhatap buna da
olumlu yarit verirse artik soru soran diyalektikgi, 6nceden ka-

bul ettigi onermeyi muhataba da kabul ettirmek ve ondan bu
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onermeyi teslim almak igin final sorusunu sorabilir: “O halde
saglik denge degildir, degil mi?” Muhatap istese de istemese de
buna olumlu yamt vermek zorundadir. Ciinkii onctilleri kabul
etmekle bu onciillerden zorunlu olarak ortaya ¢ikan sonug

onermesini kabul etmek zorunda kalmistir.7

Diyalektikte kullanilan bir diger yontem, soru énermesinde
kullanilan tamimin cihetinin degistirilmesidir. Ornegin, “Tan-
ri'nin kizmakla nitelendirilemeyecegini” kanitlamak isteyen bir
kimsenin “Kizan intikam almak isteyen kisi degil midir?” soru-
su yerine “Kizmak intikam almak istemek degil midir?” soru-
sunu yonelterek cevap veren kisiye, “kizma”min tanmimmindaki
mananin, “kizan”in tanimiyla iliskisiz oldugu izlenimi vermeye
ve boylece asil tartisma probleminden saptirmaya calisir. Ciin-
kit tanim, maddesinden soyut olarak alindig1 zaman onun ¢iirii-
ttilmesi zorlasir. Bagka bir ifadeyle yiiklem konuya, bir nesnede
bulunmasi bakimindan ytiklendiginde ytiklemin konuda varli-
gina dair baz1 stipheler ileri siirtilebilir. Cevap veren kisi bu
soru karsisinda kizanin s6z konusu edilmedigini diistinerek
kizmanin intikama istekli olmak oldugunu kabul ederse ardin-
dan soru soran, “Kizmak intikama istekli olmak demekse kizan
da intikama istekli olan degil midir?” diye sorar. Cevap veren
kisi birinci onctilti kabul ettigi icin bunu ister istemez kabul
etmek zorunda kalacaktir. Muhatabin artik bu andan itibaren
olumlu yanit veremeyecegini bildigi icin diyalektikci ardindan
su soruyu sorar: “Peki eger dyleyse Tanr1 kizar mi1?” Muhatap
bunu “hayir” diye yanitlamak zorunda oldugundan soran soyle
der: “O halde Tanr1 kizmakla nitelendirilemez.”””

Diger bir yontem de yaygin 6nermelerin benzerlerinin de
yaygin olmasindan hareketle muhataba kabul ettirilmek istenen
onermenin benzerinin sorulmasi seklindedir. “Zitlarin bilgisi
birdir” 6nermesi eger muhataba kabul ettirilecekse “Zitlarin

bilgisi bir midir?” sorusu yerine “Zitlarin cinsi bir degil midir?”

76 [bn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 628-29; Aristoteles, Topikler, s. 235.
77 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 629- 630. Bu ornegin degisik bir sekli i¢in bkz.
Aristoteles, Topikler, s. 236-237.
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diye sorulur. Muhatap zitlarin cinsinin bir ve ayn oldugunu
kabul ederse bilgisinin de bir oldugunu kabul etmek duru-
munda kalacaktir. Clinkii diyalektikte “Benzeyenle kendisine
benzetilenin hiikmiintin bir oldugu” genel kabul goéren bir ilke-
dir. Bir bagka diyalektik soru yontemi de 6nermenin gerekenini
(ldizim) sormaktir.”8 Ornegin, boslugun varligimi kanitlamak ve
kabul ettirmek i¢in “Bosluk var mi1?” sorusunun ardindan “Ha-
reket varsa bosluk da vardir” denilir. Burada “hareket” ve “bos-
luk” birbirini gerektiren seylerse muhatap hareketin varligim
kabul ettigi takdirde boslugun varligim kabul etmek zorunda
kalacaktir. Ispat etme degil de ciiriitme s6z konusu oldugunda
soru, gerekenin karsit: istisna tutularak hazirlanir. “Bosluk var
mi1?” sorusunun ardindan “Eger bosluk varsa cismin uzamlari
da birbirinden ayriktir” kosullu 6nermesi eklenir, ardindan
“Cismin uzamlar1 birbirinden ayriktir” ©nermesinin karsiti
almarak “Fakat cismin uzamlar1 birbirinden ayrik degildir”
seklinde bir istisnali onciile yer verilir. Buradan da zorunlu

olarak “Boslugun olmadig1” sonucu ortaya ¢ikar.”

Retorikte de karsitlardan elde edilen kanit kaynag:
yer/konum ispat yontemi olarak kullanilabilmektedir. Ornegin
“Eger olctulii olmak yararli ise ahlaksizhik zararhdir”, “Eger
savas meydana gelen kotiiliiklerin sebebi ise barisin da bu kotii-
liikkleri sagaltan ve bunlar1 ortadan kaldiran bir sey olmas1 ge-
rekir.”80 Karsitlardaki gerektirme ile karsit olmayan ve biri di-
gerini gerektiren seylerdeki gerektirme birbirinden farklidir.
Cuinkti karsit olmayan ve birbirini gerektiren seylerde varlik
varligi, yokluk yoklugu gerektirirken karsitlarda varlik yoklu-
gu, yokluk varligi gerektirir. Baska bir ifadeyle biri digerini
gerektiren ve kargit olmayan iki seyden birisi bulundugunda
digeri de bulunur, bulunmadiginda digeri de bulunmaz. Fakat
karsitlardan birisi bulundugunda digeri bulunmaz, bulunma-

diginda digeri bulunur. Ornekte boslugun varligi ile cismin

78 [bn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 630; Aristoteles, Topikler, s. 237.
79 Ibn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 535.
80 bn Riisd, Telhisu’l-Hatdibe, s. 226; Aristoteles, Retorik, 2018, 1397a 10, s. 143.
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uzamlarmin birbirinden ayrik olusu birbirini gerektiren ve kar-
sit olmayan iki seydir. Boslugun varligi cismin uzamlarimin
ayrik olmasii gerektirmistir. Ancak “Cismin uzamlar1 birbi-
rinden ayriktir” 6nermesinin karsiti alininca bu karsithigin var-
l1g1, cismin uzamlarinin ayrik olusunun yoklugunu, dolayisiyla
boslugun yoklugunu gerektirmistir.5!

Diyalektikte en dikkat gekici yontemlerden bir digeri de re-
torikten beslenen kanit getirme yontemidir. Bu da sorulan bir
Oonermenin ardindan 6rnegin, “Bu akillilarin kabul edecegi ve
zeki olan bir kimsenin inkar edemeyecegi bir seydir” gibi duy-
gusal bir kanitin getirilmesidir. Burada amag stiphe uyandira-
cak noktalar1 gizlemeye calismak ve muhatabin itirazina engel
olmaktir.82 Retorikte “Bunu kim bilmez?!” ya da “Herkesce
bilindigi gibi” bicimindeki benzer ifade kaliplar1 dinleyeni etki
altina almak ve onun tizerinde belli bir izlenim birakmak igin
kullanilir. Bu ifadeler karsisinda dinleyen bilgisizliginden dola-
y1 utang duyar ve herkesin bildigi seyi 6grenmek i¢in konusma-
ciya katilir.83 Kiyasta onciillerin diziminin degistirilmesi de
diyalektik yontemlerden birisidir ve bundaki amag tstti ortiik
bir sekilde sonu¢ 6nermesini muhataba kabul ettirmektir. Ki-
yasta onciillerin dizimi degistirildigi zaman bu, onciillerin ki-
yastan ¢itkan sonug 6nermesini degil de baska sonuglar1 ortaya
koyacag1 izlenimi birakir. Ornegin, énerme “Haz iyidir” olsun.
Bu sonucu ortaya koyan kiyas olusturuldugu zaman onciiller
soyle dizilir: “Haz yetkinlik degildir midir?; Yetkinlik istenilen
bir sey degil midir?; Istenilen sey dogal degil midir?; Dogal olan
iyi degil midir?” Cevaplar olumlu oldugunda sonug tnermesi
“O halde haz iyidir” seklinde ortaya cikar. Fakat cevap veren
kisinin, kendilerinden bir sonucun zorunlu olarak ortaya ciktig1
onctiil olmalar1 anlaminda bu zorunlu onciillere olumlu yanit
vereceginden emin olunmadig: takdirde sonug dnermesini giz-

leyecek sekilde onciillerin dizimi degistirilerek muhatap yamnil-

81 i.bn Riisd, Kitabu'l-Cedel, s. 539-540.

8 Ibn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 631. Ayrica bkz. Aristoteles, Retorik, 1408, 10-25, s.
177.

8 Aristoteles, Retorik, 1408a, 30-35, s. 178.
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giya dustirtilmeye calisihir. Bu durumda onciiller soyle olur:
“Haz yetkinlik degil midir?; Istenilen sey yetkinlik degil midir?;
Dogal olan istenilen degil midir?; Dogal olan iyi degil midir?”
Bu siralama s6z konusu sonug ¢nermesini kapsamakla birlikte
baska sonuglar1 da kapsar. Degistirme yonteminin bir baska
sekli de onermeyi, cevap veren kisinin, 6nermenin kendisinin
mi yoksa celisiginin mi kastedildigini tam olarak bilemeyecegi
sekle sokmaktir. Ornegin, “Haz iyi degildir” 6nermesini kabul
ettirecek kisi “lyi, insamn kendisiyle iyi olacagi seydir” oner-
mesini muhataba onaylatmak igin “lIyi, insanin kendisiyle iyi
olacag1 sey midir?” diye degil de “lIyi, insanin kendisiyle iyi
olacag1 sey midir yoksa degil midir?” seklinde sorar.8

Sofistik bir kanitlamada onermelerde yapilan yer degistir-
me yiiklemle konunun yerini degistirme bigiminde uygulanir.
“Bilen kimse pek degerlidir” 6nermesi ifade edilmek istenildigi
halde 6nerme “Pek degerli olan bilen kimsedir” 6nermesine
dontistirtilerek “pek degerli”’nin 6ne alinmas: ve “bilen”in
sonraya birakilmasiyla yiiklemin “bilen”, konunun “pek deger-
1i” oldugu sarnulir. Ttimel olumlu 6nermenin bu sekilde tiimel
olumlu olarak cevrilmesi Ibn Riisd’iin aktarimiyla Melissos'un
akil ytrttmesinde gortilmektedir: “Her olusanin bir baslangici
vardir; her baslangici olan olusandir; evren olusan olmadigma
gore onun baslangicinin olmamasi ve sonsuz olmasi gerekir.”
Oysaki her olusanin baslangicinin olmasindan, her baslangici
olanin olusan olmasi sonucu ¢ikmaz; humma hastasi bir kisinin
yiiksek derecede atesi olmasindan her yiiksek derecede atesi
olanin humma hastas1 oldugu sonucu ¢ikarilamayacag gibi.
Lafzin ciimle igerisinde yerinin degistirilmesi ya da disil bir
lafzin yerine eril bir lafzin konulmasi, edilgen kalip yerine et-
ken kalibin konulmasiyla ifadenin degistirilmesi de sofistik akil
ylriitmede bir baska degistirme yontemi olarak karsimiza ¢ik-

maktadir. Bu tiir degistirmelerdeki amag lafzin manaya uygun-

84 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 632. Ayrica bkz. Aristoteles, Topikler, s. 237.
8 bn Riisd, Kitibu'l-Mugdlata, s. 673, 678; Aristoteles, Sofistce Ciirtitmeler, s. 25,
33, 99.
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lugunu ortadan kaldirmakla lafz1 birden ¢ok manaya ¢ekmek
ve muhatabi kelime oyunlariyla yanlisa diistirmektir.86

Bes sanatta kullanilan yontemlerden biri bolme (taksim)
yontemidir. Bolme yonteminin kullanilma tarzlarindan birisi;
konunun, tiirlerinden baglayarak tiirlerin tiirlerine ta ki fertlere
varincaya kadar boliinmesiyle yiiklemin konuyla iliskisinin
ortaya konulmasi seklindedir. Yiiklem, konunun tamaminda
bulunuyorsa Ibn Riisd bunun kiyas sekillerden birinci sekilde
ortaya cikabilecek bir sonug 6nermesi oldugunu ve tiimevarim-
sal degil bilimsel kanitlamaya dayali bir 6nerme oldugunu be-
lirtmektedir. Yiiklem, konunun hicbirinde bulunmazsa bu da
kategorik kiyasin birinci seklinde olumsuz tiimel 6nerme olarak
ortaya cikar. Eger konunun bir kisminda bulunursa bu, katego-
rik kiyas sekillerinden tekil sonug veren tiglincii sekilde ortaya
cikabilecek bir 6nermedir. Ornegin “Karsi olanlarm bilgisi bir
midir?” onermesindeki karsi olanlar1 “(miitekabilat), olumlu-
olumsuz (miicib-sdlib), goreliler (muzdfin), zitlar (miitezdddat),
yoksunluk-sahip olma (‘adem-meleke)” diye dort turtine ayiri-
r1z.8 Eger biitin bunlarin bilgisinin bir oldugu ortaya cikarsa
karst olanlarin bilgisinin de bir oldugu, dolayisiyla yiiklemin
konunun tamaminda bulundugu da ortaya ¢ikar. Bunlardan bir
kisminin bilgisinin bir oldugu ortaya ¢ikarsa, yiiklemin konu-
nun bir kisminda bulundugu da kendiliginden ortaya c¢ikmus
olur. Biittin bu karsi olum tiirlerinin bilgisi bir degilse yiiklem
konunun hicbirinde bulunmaz.® Bu baglamda konunun parca-
larma bolinmesi ve yiiklemin, bu parcalarin tiimiine degil de

birine/bazisina yiiklem olmasindan hareketle konunun tiimtine

86 fbn Riisd, Kitabu'l-Mugdlata, s. 674; Aristoteles, Sofistce Ciirtitmeler, s. 21, 59.

87 “Kars1 olanlar dort kisma ayrilir: Goreliler, zitlar, yoksunluk-sahip olma,
olumlu-olumsuz. Gorelinin ¢rnegi kat ve yarimdir. Zithgin 6rnegi iyi ve kotui-
diir. Yoksunluk ve sahip olmammn o6rnegi korlik ve gormektir. Olumlu-
olumsuzun ¢rnegi, ‘falanca oturmaktadir-falanca oturmamaktadir’ 6nermeleri-
dir.” Ibn Riisd, “Kitabu'l-Mekalat”, Telhisu Mantiki Aristii’ icinde, thk. Cirar
Cihami, Beyrut: Cami‘atu’l-Liibnaniyye, 1982, c.1, s. 61. Ayrica bkz. Aristoteles,
Kategoriler, 2. Baski, cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 1996, 11b15-30, s.31; ibn
Ruisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayincilik,
2004, s. 21.

88 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 531-532.



Ibn Riisd’de Bilimsel Kanitlama Yontemi

yiiklem olduguna dair yargida bulunmak bicimindeki bolme
yontemi, sofistik bir bélme yontemidir; 6rnegin, bes rakaminin
parcalarinin bir kisminin tek bir kismunin ¢ift olmasindan hare-
ketle bes rakaminin hem tek hem de cift olduguna dair yargida
bulunmak gibi.?

Diyalektikte bolme yonteminin kullanilmasinin sebebi, bu
yontemle hazirlanan soruya kisinin olumlu yanit verme ihtima-
linin daha ytiksek olmasidir. “Psikoloji halter bilgisinden daha
tstiin miidiir?” sorusunun ardindan sunu eklemek gibi: “Ciin-
kit bilimlerdeki tistiinliik ya konusunun isttinltigti bakimindan
ya da kanitlarin saglamligi bakimindandir.” Buradaki bolme
yiiklemde gergeklestirilmistir. Retorikte de ytiklemi bélmek bir
yontem olarak kullamilmaktadir. Ciirtitme s6z konusu oldu-
gunda retorikte bunun 6rnegi sudur: “Falanca neden dolay:
suclanmaktadir; hangi ickiyi i¢gmistir, hangi mali yemistir, kimi
oldirmiistiir, Tanr1'ya tapinmay1 mi terk etmistir?!” Ispatta ise
soyle ifade edilir: “Falanca nasil adaletli olamaz; Tanrr'ya ta-
pmmay1 mi terk etmistir, hangi yardimi diigkiinlerden esirge-
mistir, hangi kottligu islemistir?!”0 Yiiklemin degil de konu-
nun boliinmesiyle olusturulan soru 6rnegi sudur: “Karsi olanla-
rin; ki bunlarin bir kismu zitlar, bir kismu yoksunluk-sahip olma,

bir kism1 olumluluk-olumsuzluktur, bilgisi bir degil midir?”!

Bolme yonteminin bir bagka kullamim tarzi da cevap vere-
nin istedigi sekilde yorumlamasina engel olmak i¢in sorulan
soruda gegen esadli (miisterek)?? lafz1 bolmektir. Ornegin “Evren
(dlem) oncesiz midir degil midir?” sorusundaki birden ¢ok ma-
naya gelebilen “evren” kavramini cevap veren istedigi sekilde
yorumlama yoluna giderse soru soran kisi, “evren” kavramin
manalarina ayirir ve kastettigi manay1 ortaya koyarak kavra-

min manasin daraltma yoluna gider.” Ciinkii lafiz birden ¢ok

8 fbn Riisd, Kitabu'l-Mugilata, s. 673-674; Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, s. 19.

9 fbn Riisd, Telhisu’l-Hatdibe, s. 229-230; Aristoteles, Retorik, 1399a, 5-10, s. 149.

91 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 634; Aristoteles, Topikler, s. 239-240.

92 Esadl1 kavram icin bkz. Ibn Riisd, Kitibu'l-Mekiildt, s.7; Aristoteles, Kategoriler,
la, s.1.

9 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 640.
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manaya geldigi zaman diyalektigi kullanan her iki taraf da, “Su
manay1 degil de su manay1” kast ettigini soyleyerek karsi tarafi
susturmaya calisir. Ancak lafiz tek bir manaya isaret ettiginde
ve cevap veren de bu manay1 onayladiginda artik onun, o ma-
nay1 anlamadigini, aslinda bir baska manay1 kast ettigini soy-
leme sansi kalmaz. Ciinkii manas1 agk esanlamli (miitevit)
lafzin% cevabmin ya evet ya da hayir olmasi gerekir.”> Manasi
acik olmayan esadli kavramlar sofistik akil yiirtitmelerde de
kullanilabilir. Ornegin “Kotiliigun bir kismu gereklidir; gerekli
olan ise iyidir; o halde kétiliigiin bir kismi iyidir” biciminde
olusturulan sofistik akil ytirtitmede, kotultigtin bir kismunin iyi
oldugunu kanitlamak icin “zorunlu” ve “tercih edilen” seklin-
de iki farkli manaya gelen “gerekli” kavrami, sadece “zorunlu”
manasina gelecek sekilde kullanilmistir. “Kétiiltigtin bir kismu
gereklidir” onermesinde “gerekli” zorunlu manasina gelirken
“Gerekli olan iyidir” ¢nermesinde “gerekli” tercih edilen ma-
nasina gelir. Bu bazen hem etken hem de edilgen manaya gelen
mastar kiplerinin tamlamalarda kullanilmasi seklinde ya da bir
eksiltmeyle olur. “Falancanin déviimii beni sasirtt1” 6nerme-
sinde “falancanin dovimi” hem falancanin dévmesi hem de
doviilmesi manasma gelir. “Yiriimeyen bilkuvve yiirtiyendir”,
“Yazmayan bilkuvve yazandir” o©nermelerinin, “bilkuvve”
ifadesinin ¢ikarilmasiyla “Yurtimeyen ytrtiyendir”’, “Yazma-
yan yazandir” seklinde ifade edilmesi de eksiltmenin 6rnegidir.
Buradaki amag 6nermeleri manast belirsiz hale getirmektir. Ibn
Riisd bu son iki 6rnekte gecen mana kapaliliklarini, terimleri
esadli olarak bilestirmek anlamina gelen istirdku’t-te’lif kavramiy-
la ifade etmektedir.%

Diyalektik sanatta sadece soru soran kisinin degil cevap

verenin kullandig1 bazi yontemler de bulunmaktadir. Bunlar-

% Esanlaml kavram icin bkz. Kitdbu'l-Mekiildt, s.7; Aristoteles, Kategoriler, 1a 5-
10, s.1.

9 [bn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 533, 646.

% Jbn Riisd, Kitabu'l-Mugilata, s. 673; Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, s. 17, 78-79.
“Anlamlar1 belirsiz sozciikler sofistlerin kendilerini dinleyenleri yanlis yola
stirtikleyebilmeleri icin 6zellikle yararlidir.” Bkz. Aristoteles, Retorik, 1404b 35,
s. 168.
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dan birisi, uzun ve biktirici tartismaya konu olacak 6nermelerle
cevap vermektir. Ornegin, soru soran kimse “Erdemin talihin
ve rastlantinin bir eseri oldugunu” dogrulamak icin “Talih be-
lirli ve sabit olmayan bir sey degil midir, ilineksel olarak ve akil
dis1 gerceklesmekte degil midir, cogu defa da hak etmeksizin
gerceklesmekte degil midir?” gibi kamnitlayici sorular sormast
tizerine cevap veren soyle der: “Durum sizin sdylediginiz gibi
degildir, aksine biitiin olup bitenler Tanri'min istegi ile gercek-
lesmektedir. Tanr'min isteginden daha sistemli ve hakla ifade
edilmeye daha layik hicbir sey yoktur.”*” Bazen de cevap veren
kisi ilineksel bir durumla itiraz etme yontemini kullanir. Eger
soru soran kisi cevap verenin kullandig1 énermede 6zsel olanla
ilineksel olani birbirinden ayiramazsa verilen cevaba kars
koyma imkani bulamaz. Ornegin “Cesaret yararli midir degil
midir?” sorusuna soyle cevap verir: “Hayir, ¢tinkii cesaret cesur
kisilerin yok olmasinin sebebidir.” Eger soru soran bu cevaptaki
ozsel olanla ilineksel olani birbirinden ayirabilirse onun soyle
karsilik verme olanagi vardir: “Ozsel olmayanin yokluguyla

ozsel olan sey yok olmaz.”%8

Sonug 6nermesinin karsitini alip ona kiyasin 6nciillerinden
birisinin eklenmesiyle gerceklestirilen kiyaslarin cevrilmesi,
diyalektik tartismada hem soru soran hem de cevap veren aci-
sindan dnemli tekniklerden biridir. Bu tip ¢evirmelerde kiyasin
diger onciliintin gelisigi (nakiz) sonug olarak ortaya cikar. Ce-
vap veren bunu soru soranin kullandig1 onctillere karst koymak
amaciyla kullanir.” Birden fazla tikel 6nermeyi bir tiimel 6ner-
me ile ifade ederek ve birden ¢ok manayi icine alacak sekilde
genel terimler kullanarak paralojizmalarla aldatmak, diyalekti-
gin kullandigy etkili yontemlerden bir digeridir. Soru soran,
muhataba kabul ettirmek ve ondan olumlu olarak teslim almak
istedigi onermeyi gizlemek amacryla bu yontemi kullanir. Ce-

vap veren ise bunun tersini yaparak yani tiimel bir énermeyi

97 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 650.
9 [bn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 649.
9 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 656.
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birden fazla 6nermeye bolerek soru sorana teslim etmesi ya da
etmemesi gereken dnermeyi belirginlestirme yoluna gider. Or-
negin “Bircok seyin bilgisi bir midir?” diye soruldugunda mu-
hatap bu ¢nermedeki kapaliligin farkinda olmadan ve “birgok
sey” ifadesiyle neyin kast edildigini bilmeden soruya olumlu
yanit verirse, soru soranin hemen ardindan asil kabul ettirmek
istedigi “Birbirine ilintili olanlarin, birbirine zit olanla-
rin....vs'nin de bilgisi birdir” énermesini kabul etmek zorunda
kalacaktir. Ancak cevap veren kisi bunu fark ettiginde ilk
adimda bu tiimel soruya cevap vermekten sakinir ve ttimel
Onermenin parcalara ayrilmasim isteyerek teslim alinmak iste-

nenin ne oldugunu belirginlestirdikten sonra cevap verir.1%0

Bu yonteme benzer sekilde iki 6nermenin tek bir 6nerme
oldugu izlenimi verecek sekilde ancak iki farkli cevapla karsila-
nabilecek bir sorunun yonlendirilmesi safsata sanatinda kulla-
nilan muhatabr hataya diistirme yontemlerinden birisidir. Bu
da ya bir ytiklem yerine iki yiiklem, bir konu yerine iki konu-
nun almmasiyla ya da birbirine zit yiiklemlerin tek bir soru
halinde seylere yiiklenmesiyle yapilir. “Yerytizii toprak midir
su mudur?” sorusu yiiklemin, “Su ve su insan m1?” sorusu ise
konunun iki tane alinmasina Srnektir. Igerisinde bazilarmnn iyi
bazilarinin iyi olmadig1 bir grup insan hakkinda “Onlar iyi
midir degil midir?” diye sormak veya “Akledilirlerin ve duyu-
lurlarin hazzi iyi midir degil midir?” diye sormak, birbirine z1t
ytiklemlerin seylere yiiklenmesinin drnegidir. Muhatap bu so-
rularin her birinin iki 6nermeyi ihtiva ettiginin farkina varmaz-
sa olumlu ya da olumsuz yanit verdiginde hataya diismiis
olur.’ Ciinkiti “Yerytizti topraktir” derse onun sularla kaph
oldugunu, “Yerytizii sudur” derse onun topraktan olustugunu
yadsimis olur. “Su ve su insan midir?” sorusuna “Evet, insan-
dur” derse ve eger “su” denilenlerden birisi insan degil de baska

bir tiirden ise hataya diismiis olur. Aymi sekilde “Insan degil-

100 Tbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 659; Aristoteles, Topikler, s. 34-35, 254. Bu konuyla
ilgili 6rnekler icin bkz. Topikler, s. 42-43.

101 fbn Riisd, Kitdbu’l-Mugdlata, s. 679; Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, s. 27, 33,
101.
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dir” derse “su” denilenlerden birisi insan oldugu takdirde yine
hataya diismiis olur. Yine bir grup insanla ilgili soruya cevap
olarak onlarin iyi oldugunu soylerse iclerinde bazilarinin iyi
olmadigini, iyi olmadigimi soylerse bazilarmin iyi oldugunu
yadsimis olur. Akledilirlerin hazz iyi kabul edilmis, duyulurla-
rin hazzi kétii kabul edilmisse buna iliskin soruya olumlu yanit
verirse duyulurlarin hazzinin kétii oldugunu, olumsuz yanit

verirse akledilirlerin hazzinin iyi oldugunu yadsimis olur.

Diyalektikte tartismay1 aydinlatmak icin o6rnekler (misdlit)
ve taklitler/anmistirmalar da (muhdkdt) kullanilir. Fakat ornek
verme daha ¢ok retorikte kullanilan bir yontemdir. Bu bakim-
dan retorikte 6rnek verme dogrulamay: gerceklestirmek igin bir
dogrulama metodu olarak kullanilirken, diyalektikte yalmizca
onermenin daha da agilmasi, iyice izah edilmesi igin kullanilir.
Anistirmalar ve muhatabi hayal ettirme (tahyil) de poetika sana-
tinin bir yontemidir. Bu yontem poetika sanatinda dogrulama
(tasdik) yontemi olarak kullanilirken bilimsel kanitlama ve diya-
lektikte onermelerin daha iyi anlasilmasi (tefhim) icin kullani-
11r.192 Diyalektigi kullanan kisi ayrica bilimlere ait ilke konu-
munda olan bilgileri de ezberlemek durumundadir. Ornegin,
doga biliminde madde ve form, ahlak biliminde iyi ve kitii, geo-
metride nokta, cizgi, yiizey gibi kavramlarin tanimin ezberleme-
si ve aklinda tutmas1 gerekir.'% Diyalektikcinin tartismada ha-
zir kullanacagi birtakim kanit kaynagi yerler/konumlar
(mevdzi’)1%4 ve ilkeler bulunmaktadir ki bunlarin da onun tara-
findan ezberlenmesi ve akilda tutulmasi gerekir.1% Ciinkii diya-
lektik, yaygin ve miimkiin onciillerden hareket ederek ortaya

atilan her mesele icin kanit getirmeye imkan verecek bir yon-

102 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 634; Aristoteles, Topikler, s. 240.

103 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 658.

104 David Ross, diyalektik akil ytirtitmelerin kendilerinden devsirildigi yerler
(topoi) icin “giivercin yuvalar’” benzetmesinde bulunmaktadir. Bkz. David
Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2002,
s.79.

105 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 659. Diyalektik kamit kaynagi yerler igin bkz.
Kitabu’'l-Cedel, s. 531- 591; Aristoteles, Topikler, s. 38-227.
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tem arayisidir.1% Retorik s6z konusu oldugunda retorik¢inin de
retorige ait kanit kaynag: yerleri bilmesi ve ayrica muhatap
kitleyi ¢ok iyi tamimasi gerekir. Nelere deger verdiklerini, ne-
lerden nefret ettiklerini, hangi durumlar karsisinda hangi tepki-
leri (infi‘aldt) verdiklerini ¢ok iyi analiz etmelidir. Ciinki ikna
gelisigiizel manalarla ve bu manalarin gelisigiizel kullanilma-
styla gerceklesmez, aksine 6zel manalarla, 6zel sekillerle 6zel
durumlar ve 6zel amaglar icin gerceklesir. Ornegin, retorikgi
sadece metaforik (miiste’dr) lafizlar, sadece yabanci lafizlar veya
sadece yaygin-bilinen lafizlar kullanmamalidir. Ctinkii aymi
cins lafizlar kullanmak ¢ok fazla etkileyici olmayabilir. Giizel ve
etkili bir konusma Ibn Riisd’e gore biittin bunlarin karisimin-

dan meydana gelir.107

Buna binaen diyalektik¢i her tez hakkinda hem lehte hem
de aleyhte kanitlar toplar ve bunlarin nasil ctiriittilecegini aras-
tirmaya koyulur. Boylece o ayni zamanda hem cevap verme
hem de sorular sorma imkani1 bulmus olacaktir. Lehte ve aleyh-
te kanitlarla donanmimli olmak, hasmi zor duruma diisiirmek
icin bol bol kanit sahibi olma ve bir ciirtitmeyi gerceklestirme
adma giiclii bir destek demektir.1% Gazzali'nin boyle bir yon-
temle kaleme aldig1 Tehdfiitii’l-Feldsife'® adli calismas: hig stip-
hesiz diyalektik-apolojik yontemin en olgun 6rnegini sunmak-
tadir. Bize gore Gazzali'nin felsefi konulara vakif olmasi ve
felsefi argtimanlara yer vermesi, onun ydnteminin bilimsel ka-
nitlama sanatina dayali felsefi-bilimsel bir yontem oldugunu
gostermez. Nitekim Ibn Riisd, diyalektik yéntemin zaman za-
man bilimsel kanitlardan da yararlanabildigine dikkat cekmek-
tedir. C)rnegin, bilimsel kamnitlamalarda neden-nedenli arasin-
daki zamandashgmn gerekliligi diyalektikte kanit kaynag: bir
yer olarak kullanilabilmektedir. Diyalektigin yararlandigi bu

106 {bn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 499; Aristoteles, Topikler, s. 3.

107 fbn Riisd, Telhisu’l-Hatibe, s. 224, 280, 282. Aristoteles’te retorigin bicemine
iligkin bkz. s. 165-212.

108 Aristoteles, Topikler, s. 269-270.

19 Gazzali, Filozoflarn Tutarsiziigi, ¢cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu,
Istanbul: Klasik Yaynlari, 2005.
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yer soyle tanumlanmaktadir: “Yiiklem ve konu herhangi bir
seye dair farkli zamanlarda bulunduklarinda yiiklemin konuda
oldugu dogrulanamaz, ki bu ya konunun bir seyde devaml
olarak bulunup yiiklemin devamli olarak bulunmamasiyla ya
da konunun ve yiiklemin o seyde farkli zamanlarda bulunma-
styla olur.” Ornegin, “Gida alan varlik zorunlu olarak biiyiir
mii bliytimez mi?” diye soruldugunda bir ilke olan ve yukarida
tanimlanan yerden hareketle soyle cevap verilir: “Zorunlu ola-
rak biiylimez, ctinkii gida alan varlik devamli gida alir fakat
devamli olarak biiytimez.” Ya da “Ogrenim bir hatirlama mi-
dir?” sorusu karsisinda ”Ogrenim bir hatirlama degildir, ¢tinkii
ogrenim gelecek zamanda var olacak icindir, hatirlama ise
gecmis zamanda var olan i¢indir.”110 Fakat diyalektikgi bilimsel
kanitlama yerlerini filozof gibi kullanmamaktadir. Diyalektik¢i
hasmi alt etmek igin bu yerlere basvurmakta, hasmi ile olan
diyalogun seyrine gore bu yerlerden sorular tertip etmektedir.
Fakat filozof acisindan bilimsel kanitlama yerlerinden hareketle
ortaya koydugu kanitlamalarin baskas: tarafindan kabul edilip

edilmemesinin hicbir 6nemi yoktur.1

Diyalektik, tek bir ytiklemin esit sekilde iki konu tizerine
ytiklenebilir olmasindan hareketle yiiklem bu konulardan biri-
sinde varsa onun digerinde de var olduguna dair yargida bu-
lunmak gibi mukayese konumlarindan da yararlanir. Ornegin
“Felsefe ugrast hem Yunanlilarin hem de Babillilerin niteligidir.
Felsefe Yunanlilarda varsa Babillilerde de vardir.” Mukayese
tek bir konu tizerine iki ytiklemin esit sekilde yiiklenmesiyle de
yapilabilir. Ornegin “Eger insanlar hem ahlaki erdemleri hem
de teorik bilgi erdemini benimseme ve kabul etme 6zelligine
sahipse, bu durumda onlarda ahlaki erdemler varsa teorik bilgi
erdemi de var demektir.” Iki yiiklemin iki konuya esit sekilde
yiiklem olmas! yine mukayeselerden bir digeridir. Burada ytik-
lemlerin birisi konularin birisinde bulunursa digerinin de konu-
lardan digerinde bulunduguna dair yargida bulunulur. Bu ispat

110 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 535-536; Aristoteles, Topikler, s. 50.
11 Bkz. Aristoteles, Topikler, s. 233-234.
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s6z konusu oldugunda boyledir. Ciiriitme s6z konusu oldu-
gunda ise tersi olur. Ornegin “Sicak iilkelerin insanlarmim psi-
kolojik (riihdni) bilimlere ilgisi soguk {ilkelerin insanlarmin di-
ger bilimlere ilgisi gibi ise bu durumda psikoloji bilimi sicak
tilkelerin insanlarinda varsa diger bilimler de soguk tilkelerin
insanlarinda var demektir.”112 Bir bagka mukayese yeri, tozle-
rinden yola ¢ikarak birinin digerine tistiin olusunun karitlan-
mast imkansiz ve birbirine yakin olan iki seyin izleyenlerinden
yola cikarak kanitlamada bulunmaktir. Ornegin, iki seyden
izleyeni (tabi‘) iyi olanin iyi, kotii olan kotii olduguna, eger her
ikisinin de izleyeni kotii ise izleyeni en az kotii olanin iyi oldu-

guna dair yargida bulunmak boyledir.113

Mukayese ttirlerinden birisi de bir tiirtin altindaki tekil
olan iki seyin ya da birbirinden farkl iki seyin mukayese edil-
mesidir; insan ttrtiniin kapsaminda yer alan {isttin ve nitelikli
bir insanin orta halli bir insandan daha {istiin olmasi, Aristote-
les hayrani filozofumuz Ibn Riisd’iin verdigi drnekle Aristote-
les’in Platon’dan daha {isttin olmasi gibi. Birbirinden farkl iki
seyde bilginin zandan daha {istiin olmast 6rnek verilebilir. ibn
Riisd bunun bilimsel kanitlamaya dayali bir mukayese oldugu-
nu belirtmektedir.14 Ancak “Ustiin bir cins icerisinde tisttinliik-
te once gelen, tistiinlitk bakimindan daha algakta olan bir cins
icerisinde tsttinliik bakimindan 6nce gelenden daha tistiindiir”
seklinde tanimlanan mukayese yeri eger mutlak manada oyley-
se bilimsel kanitlamali bir yer degildir. Ctinkti 6rnegin, insan
mutlak manada attan daha istiinse {iistiinlitk bakimindan in-
sandan once gelen, attan once gelenden daha tistiin olmalidir.
Fakat 6rnegin sehit, kutsal ziyarette bulunmak i¢in yola koyu-
lan kisiden daha tistiindiir. Ne ki mutlak manada oli ytirtiyen-

den daha tistiin degildir.115 fyiye en yakin olamin ve ona en ¢ok

12 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 544.

113 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 550; Aristoteles, Topikler, s. 73-74.

114 fbn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 555. Aristoteles bu yeri formel olarak soyle ifade
etmektedir: “A mutlak olarak B'den daha iyi ise, A icinde bulunan seylerin en
iyisi, B icinde bulunanlarin en iyisinden daha iyidir.” Aristoteles, Topikler, s. 77.
115 fbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 553; Aristoteles, Topikler, s. 76.
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benzeyenin tistiin kabul edilmesi de bir mukayese cesididir,
ancak bu bilimsel degil yaygin (meshiir) bir mukayesedir. Bir
seyin bilimsel olabilmesi icin seyin 6ziinden ve toziinden elde
edilmis olmas: gerekir. Ciinkii en iistiin olan seye benzeyen bir
seyin, benzedigi seye distiinlitk bakimindan da benzemiyor
olmasi imkansiz degildir. Ornegin, maymun daha c¢ok insana
benzemektedir, fakat bu onun attan daha degerli oldugunu
gostermez. Ciinki tistiinliik bakimindan insana benzememek-
tedir.

Daha ¢ok goriinen ve daha yaygin olanin bdyle olmayana
tercih edilmesi diyalektigin kullandig1 kanit kaynag: yerlerden
bir digeridir. Bu yer, gortiniirliikten elde edilmistir ve bircok
konuda yanlis ¢ikarimlara stirtikler. Nitekim boyle bir durum-
da, Tbn Riisd’tin verdigi drnekleri verecek olursak, retorikcinin
geometriciden, hukuk¢unun (fakih) felsefeciden daha tistiin
olduguna dair yargida bulunmak gerekir."¢ Kayitl olanla mut-
lak olan arasinda yapilan mukayesede bu, sofistik mukayese
olur. Boyle bir mukayesede azlik-cokluk, zaman, mekan ve
durum bakimindan kayitlt tistiin olan bir seyin mutlak tistiin
olduguna dair yargida bulunulur; 6rnegin, herhangi bir zaman
diliminde yararli olanin yararli olduguna veya herhangi bir
yiizdeki guizelligin mutlak gtizellik olduguna dair yargida bu-
lunmak,'” ya da “Sokrates tip biliminin babasidir, o halde Sok-
rates bilgindir” seklinde bir akil yiirtitmede bulunmak gibi.118
Ibn Riisd, bu kanit kaynag: yerden yola cikarak Faslu'l-makal’da
yapisal eksiklik, yontemin yetkin olmayisi, isteklerin baskin
¢ikmast...vs gibi kisiye baglh smirli ve kosullu nedenlerden do-
lay1 felsefeyle mesgul olan bir kimsenin dogru olandan uzak-
lasmasinin ilineksel bir durum oldugunu, mutlak olarak felse-
fenin neliginden kaynaklanan 6zsel bir sey olmadigini belirtir.
Zira dogal olarak ve ozii geregi yararli olan bir sey, kayitl ko-

sullara bagli ilineksel olarak gerceklesen bir zarardan dolay:

116 ibn Riisd, Kitabu'l-Cedel, s. 552.

117 Tbn Riisd, Kitibu'l-Cedel, s. 545.

18 fbn Riisd, Kitdbu’l-Mugdlata, s. 673; Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, s. 23, 31,
95.
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mutlak kotii kabul edilemez.119

Varlik bakimindan kayitli olanin mutlak olarak alinmasi
sofistik akil ytirtitmenin bir diger 6rnegidir. “Zihnin disinda
var olmayan sey mutlak manada degil, saruda vardir. Sanida
var olan sey, mutlak manada degil saninin disinda var degildir”
seklindeki bir akil yurtitmenin “Eger var olan sey sanilmus (mii-
tevehhim) ise var degildir, o halde var olan var degildir” seklin-

de mutlak olarak alinmasi: buna 6rnektir.120

Azlik-cokluktan elde edilen mukayese 6rnegine ise retorik-
te rastlamaktay1z. Ornegin, “Anne-babasini déven akrabalarim
haydi haydi dover” akil yiirtitmesinde oldugu gibi pek az rast-
lananin gerceklestigi yerde cogunlukla olanin haydi haydi ger-
ceklesecegine dair yargida bulunmak retorik konusmalarda
kullanilan bir mukayese yontemidir. Ciirtitme s6z konusu ol-
dugunda da ¢okluktan azliga dogru mukayese yapilir; “O ak-
rabalarin1 d6vmez nerde kaldi ki anne-babasini dovsiin” gibi.1?!
Retorik sanatinda belli bir seyin hem iyi hem kétii sonuglarimn,
bir seyin yapilmasini ya da yapilmamasin zorlamak, bir kim-
seyi dava etmek ya da savunmak, 6vmek ya da suglamak igin
bir neden olarak ileri stirmek de mukayese yontemi baglaminda
degerlendirilebilir. Ornegin, “Egitim hem kétii olami gozden
diismeye, hem de iyi olaru akilsal olgunluga gottirtir. Bundan
dolay1 gozden diismek iyi bir sey olmadigina gore, egitilmek de
iyi bir sey degildir” veya 6vmek s6z konusu oldugunda “Akil-
sal olgunluk iyi bir sey olduguna gore egitim de iyi bir seydir”
denilir.1?2 Diyalektik yerlerden bir digeri “Eger tiirler arasinda
bir orta kavram (miitevassit) varsa cinsler arasinda da vardir”
kuralidir. Ornegin, adalet ve despotluktan biri erdemin digeri
erdemsizligin kapsaminda bulunur ve bunlardan her birinin
arasinda orta bir durum vardir. Fakat buna soyle kars: ¢ikilabi-
lir: Korkaklik ve tedbirsizce tehlikeye atilmak erdemsizligin

19 fbn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 72-73.

120 fbn Riisd, Kitibu 'I-Mugilata, s. 676; Aristoteles, Sofistce Ciirtitmeler, s. 23.
121 fbn Riisd, Telhisu’l-Hatdbe, s. 227; Aristoteles, Retorik, 1397a 15-20, s. 145.
122 fbn Riisd, Telhisu’l-Hatibe, s. 230; Aristoteles, Retorik, 1399a 10-15, s. 149.
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kapsaminda yer alir, ancak orta kavram olan cesaret erdemle

erdemsizlik arasinda degil erdemin kapsaminda yer alir.12?

Buraya kadar bilimsel kanitlama sanat1 disindaki diger sa-
natlara ve kullandiklar1 yontemlere dair aktardiklarimizdan da
anlasilacagi tizere bu sanatlarin, hakikati arama ve ortaya koy-
ma hedefine matuf bireysel bir yetkinlik arayis1 yoktur. Oysa
bilimsel kanitlama sanatini kullanan filozof hakikatin pesinde-
dir, ne sofistik akil ytirtitmelerle insanlar1 aldatmaya ne de
saniya dayali onciillerle insanlari ikna etmeye calisir. Ayrica
onun bunlarla kaybedecek zamam da yoktur. fbn Sina’min de-
yimiyle o, hakikati elde etme ve ortaya koyma noktasinda
“zihni yorgunlugu yurt edinmis kisidir.”1?* O gercek manasiyla
analiz etme yetenegine sahiptir ve dogru olan1 yanlis olandan

ayirmasin bilir.12

Bu perspektiften yola c¢ikarak, oyle ki bizimle aym dini
paylassin ya da paylasmasim, bizden oncekilerin ¢alismalarina
elestirel bir gozle bakarak kabul edilebilir ve dogru olanlar1 alip
olamayanlar1 ayiklamamiz gerektigini bir ilke olarak tercih
eden Ibn Riisd, 26 filozoflarin karsisina bir diisman gibi ¢ikma-
y1, bunun icin de yeri geldiginde Mutezile yeri geldiginde

123 {bn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, s. 567; Aristoteles, Topikler, s. 101.

124 fbn Sina, Kitabu’s-Sifd, II. Analitikler, s. 147.

125 fbn Riisd, Kitibu 'I-Mugilata, s. 670-671.

126 Tbn Riisd, Faslul-Makdl, s.69, 71-72. Ibn Riisd’iin bu elestirel yaklasimu Ibni
Heysem'in elestirel yaklasimimi hatirlatmaktadir. Ibni Heysem es-Siikiik ‘ald-
Batlamyiis adl1 eserinin giris boliimiinde bilimsel elestirel perspektifi ¢arpici bir
sekilde soyle ortaya koymaktadir: “Gergegi ve dogruyu arastiran kimse onceki-
lerin eserlerini, onlarmn hatasiz ve goriislerinin dogru olduguna inanarak, giive-
nerek okuyan ve bu eserler {izerinde arastirma yapan kimse degil, oncekilerin
eserlerine elestirel yaklasan, saglam delil (hiiccet) ve kamt (burhin) pesinde
kosan kimsedir. Ciinkii yaratilis itibariyle ve dogal olarak her insanin goriistin-
de bir takim eksiklikler vardir. Dogru ve gercegi bilmeyi hedefleyen kimsenin,
oncekilerin eserlerini incelerken kendini, inceledigi ve arastirdigi her goriise
karst hasim gormelidir, diistincesini eserin hem metnine hem de metin igin
yazilmis notlara (havds) iyice yogunlastirmaly, biitiin yonleriyle onunla didisme-
lidir. Bu arastirma ve inceleme esnasinda kendine karsi da elestirel bir tutum
icinde olmali, hosgoriilii davranmamalidir. Bu yontemi takip eden kisi igin
gercekler ortaya cikacak, 6ncekilerin eserlerinde bulunan ve ¢oziimii zor eksik
yonler de ¢oziime kavusmus olacaktir.” Ibn Heysem, es-Siikiik ‘ald Batlamyils,
Ibrahim Medkar'un giris yazisiyla thk. Abdulhamid Sabra ve Nebil es-Sehabi,
Kahire: Matba’atu Dari’l-Kiitiib, 1981, s. 3-4.
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Kerrameyye yeri geldiginde Vakifiyye gibi teolojik mezheplerin
goriislerinden destek alarak biitiin teolojik mezheplerden ya-
rarlanmak suretiyle tek viicut halinde filozoflara saldirmay:
hedef edinen'?” ve 6nermelerini ¢ogunlukla Es’ari kelamindan
alan Gazzali'yi hakli olarak bilimsel karutlama yontemini degil
diyalektik-apolojik yontemi kullanmakla suclamaktadir.1?8 fbn
Riisd’tin ortaya koydugu felsefe ve filozof tanuminin 6zsel ay-
rimlarindan en énemlisi, ibn Sind’nmn kullanimiyla el-kemalu’l-
hdss yani “bireysel yetkinlik”tir. Felsefe her seyden 6nce birey-
sel yetkinlesme sanatidir. Bireysel yetkinligin eregi ise bir fikri
bir diistinceyi diismanlastirip onu ne pahasma olursa olsun
curtitmeyi hedeflemek degil dogru ve gercegi elde etmektir.
Diyalektik, retorik, poetik ve sofistik sanatlar dogru ve gercegi
elde etmeye yonelik bireysel bir caba ve yetkinlik olmadigin-

dan bu yoniiyle bilimsel kanitlama sanatindan ayrimlidirlar.’®
2. Bilimlerin Yontemi Olarak Bilimsel Kanitlama

Bilim tarihgisi John Losee, Aristoteles’in ilk bilim felsefecisi
oldugunu, bilimsel agiklamaya iliskin belli problemleri analiz
ederek bu disiplini ilk defa onun ortaya koydugunu ileri stir-
mektedir. Losee’ye gore Aristoteles, bilimsel arastirmay1 goz-
lemlerden yola ¢ikarak genel ilkelere ulasma ve buradan tekrar
gozlemlere geri donme siireci olarak diisiinmektedir. Buna
dayali olarak bilim adamlari, olgulardan agiklayic1 ilkelere
ulasma ve ardindan bu temel aciklayic ilkleri kapsayan genel
onctillerden problematik olgular hakkinda tarumlayici yargilar
¢ikarma yontinde bir yontem izlemektedirler.’3 Cemal Yildirim

(1925-2009), bu goriisiin izlerinin bugiin bile kaybolmadigini,

127 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 9.

128 Tbn Riisd, Gazzali'yi sik sik diyalektik yontemi kullanmakla suglar. Ona gore
Gazzali'nin ileri stirdiigti kanitlar kesin felsefi kanitlar degil diyalektik kanat-
lardwr. Ciinkii onun kullandig1 dnermelerin yiiklemleri konularmin 6zsel nite-
likleri degildir. Bu elestirinin bir 6rnegi icin bkz. ibn Riisd, Tutarsizligin Tutar-
si1zli$1, cev. Kemal Istk ve Mehmet Dag, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
yayinlari, 1986, s. 3.

129 Bkz. ibn Sina, Ki tabu’s-Sifd, 11. Analitikler, s. 4.

130 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, cev. Elif Dervis, 2. Baski, Anka-
ra: Dost Kitabevi, 2012, s. 14.



Ibn Riisd’de Bilimsel Kanitlama Yontemi

bir¢ok diistiniir ve bilim adamu i¢in “bilimsel yontem” deyince
bu modelden baska bir seyin akla gelmedigini belirtmektedir.13!

Ibn Riisd’tin bilimsel kanitlama yontemi, esas itibariyle
Ikinci Analitikler tizerine kaleme aldig Telhisu’l-Burhin ve Ser-
hu’l-Burhan adl iki serhinde yer alir. Buradan kalkarak Aristo-
teles’in yukarida amnilan bilimsel yonteminin, ayn1 zamanda ibn
Riisd’tin bilimsel yontemi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Bu yontem temelinde deney ve tiimevarim bulunan “tiimeva-
rim-tiimdengelim yontemi”dir. Nitekim Aristoteles’e gore tii-
mel kavramlarimizi duyu ve deneylerden yola cikarak elde
ederiz. Bu anlamda pratik agidan deney Aristoteles’e gore hig-
bir bakimdan bir bilimden daha asag1 degildir. Aristoteles bunu
Metafizik'te soyle ifade etmektedir:

Pratikle ilgili olarak deney, hicbir bakimdan, sanattan daha asag:
bir sey olarak gortinmemektedir. Deney sahibi insanlarin deney
olmaksizin kavrama sahip olan insanlardan daha fazla basariya
eristiklerini goriiriiz. Bunun nedeni deneyin bireysel olanin, sana-
tin ise tiimel olanin bilgisi olmasidir. Her tiirli eylem ve meydana
getirme ise bireysel olan1 konu alir. Ciinkii tedavi eden hekimin
iyilestirdigi ilineksel olarak alinmasi disinda “insan” degil, Kallias
veya Sokrates’tir...O halde deney olmaksizin kavrama sahip olan
ve ttimeli bilen, ancak onda igerilmis bulunan bireyseli bilmeyen

bir insan sik sik tedavi yanlislar1 yapacaktir.132
Ikinci Analitikler' de de soyle demektedir:

Su da acik: madem ya tiimevarimla ya da tanitlamayla 6greniriz,
bir duyum yiterse elde edilmesi olanaksizlasan bir bilginin yitme-
si de zorunlu. Tanitlama tiimellerden, tiimevarim ise tikellerden
yola ¢ikar; ne ki tiimevarima dayanmadan ttimelleri gormek ola-
naksiz...duyumlar olmadan da tiimevarmak olanaksiz. Ciinkii tek
teklere 6zgii olan duyumdur; bunlarin bilgisini edinmek olas1 de-

gil: timevarimdan bagimsiz olarak bilinemezler, duyumdan ba-

131 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 10. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s. 70.
132 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlari,
2010, 980b 15-20, s. 77-78.
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gimsiz olarak da tiimevarimla bilinemezler.133

Imdi duyumdan an1 dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢ok
anidir. Deneyimden -ruhta tiimiiyle dural tiimelden, coklugun
timii icerisinde ayni olan, coklugun disindaki birlikten- sanat ile
bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin ilkesi varlikla ilgili ise
bilimin ilkesi. O halde bu tutumlar ne belirlenmis olarak ickindir-
ler ne de bilmenin bagka daha iistiin tutumlarindan ¢ikarlar: bun-
lar duyumdan cikarlar... (Nitekim tekil olan duyumsanir, ne ki
duyumun igerigi tiimeldir)... O halde agik ki ilk olanlar: tiimeva-

rimla bilmemiz zorunlu; duyum da tiimeli boyle yaratir.134

Duyum, deney ve tiimevarim Ibn Riisd’e gore de biitiin

bilgimizin kaynagim olusturur. En temel kavramlar, bilimsel

ilkeler ve dolayh olarak biitiin bilgilerimiz tekrar eden duyum-

larimiza ve deneye dayanur. ibn Riisd, Ikinci Analitikler’ den ak-

tardigimiz yukaridaki pasajlar1 Telhis ve Serh’te yorumlarken

bunu soyle dile getirmektedir:

Aciktir ki, bir duyuyu kaybeden bir bilgiyi kaybeder. Ciinkii in-
san, her seye iligskin bilgiyi ya tiimevarim ya da kanitlama yoluyla
elde eder. Kanitlama ttimel onciillerden meydana gelir. Timeva-
rim tikel seylerden meydana gelir. Tiimel onctilleri bilmek i¢in de
timevarimdan baska bir yol yoktur. Soyle ki, insan, zihinde
maddelerden soyutlanarak elde edilmis tiimel onciiliin dogrulu-
gunu agiklamak istedigi zaman bunu ancak ttimevarimla agikla-
yabilir: Ya tiimel onciil matematik onciiller gibi maddeden soyut
olarak elde edilmis bir onctil ise mutlak olarak aciklar ya da her-
hangi bir maddede var olan bir 6nctil ise maddeyle iliskilendire-
rek [aciklar]. Dolayisiyla herhangi bir duyumuzu kaybettigimiz
zaman bu duyunun duyulurlarinin tiimevarimini yapmaya
imkanimiz kalmaz, timevarimini yapmaya imkanimiz kalmayin-
ca da belli bir cinsteki tiimel onctilleri bilme imkanimiz da orta-
dan kalkar. O halde herhangi bir duyumuzu kaybettigimizde
herhangi bir bilgiyi de kaybederiz.

133 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 81a, s. 33.
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Bizim icin her bilinenin bilgisi ya kanitlamadan ya da tiimeva-
rimdan dolay: elde edilmistir. Kanutlama ancak tiimel onctillerle
olusur. Bizim i¢in tiimel onciillerin bilgisi ise tiimevarimla elde

edilir. O halde biitiin bilgimiz tlimevarimdan dolay: elde edilir.135

[Duyumsananlar arasindaki] benzerligi hayal yetisinden hatirla-
ma yetisi elde eder. Ciinkii bu yeti duyulur olan seyin anlamini
imgeden soyutlayarak elde eden yetidir. Bu da anlamin bu yeti
tizerinde bircok tikelde bircok kez tekrar etmesiyle gerceklesir.
Hayal etme ve hatirlama yetisi bu anlam1 duyudan elde ettigin-
den insandaki bu iki yeti duyu yetisinden yardim alir. Eger elde
edilen anlam iradi seylerden alinmissa bu tiimel anlamdan ortaya
cikan ilk akledilirler pratik bilimler icin ilke olur, eger var olan
seylerden alinmissa teorik bilimler igin ilke olur. Béyle olunca ak-
ledilirlerden olan bu melekeler, varligimizin basindan itibaren
bizde ortaya ¢ikmis olmadig1 gibi onlar1 kendilerinden daha tis-
tiin melekelerden ve onlardan daha saglam bilgilerden elde etmis
de degiliz. Aksine bunlar bizde duyumsamanin birden fazla ti-
kelde birkag¢ kez yinelenmesinden ortaya ¢ikar...Birinci duyum-
samaya ikinci duyumsama, ikinci duyumsamaya tigtincii duyum-
sama eklendigi zaman tiimel olan meydana gelir. Bu nedenle tii-
mel olan, tikellerden tiimevarim yoluyla elde edilir. Ttimelin du-

yumlardan ortaya cikisi bu sekilde gerceklesir.13¢

Aristoteles, esasen bilgi kuramini1 dort neden yani maddi
neden, etkin neden, formel neden ve ereksel neden iizerine insa
etmistir. Ona gore gercek bilgi bir seyin neden var olduguna
iliskin bilgidir, baska bir ifadeyle nedeni bilmektir.'3” Bu ayniy-
la Ibn Riisd icin de gegerlidir. Ibn Riisd’e gore biitiin arastirma-
larin amact nedenleri elde etmektir ve bu anlamda gercek bilgi
olgusal gercekligin nedensel yasalarini kesfetmektir. Ibn Riisd

135 [bn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 415.

136 Tbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s.156. Serhu’I-Burhin’m ikinci kitabi
kayip oldugu yahut hentiz ulasilmadigindan, Francisco Burana’nin terctimesiy-
le Ibn Riisd'iin, Ikinci Analitikler'in ilgili kismina yazdig1 serh icin bkz. Averrois,
“Expositionibus, Media & Magna”, Aristotelis, “Posteriorum Analiticorum”,
Tomus Secundus Operum Aristotelis icinde, 104B, C, D, s. 221a, 105E, F, s. 221b,
106B, C, s. 222a, 106D s. 222b.

137 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 87a, s.47, 71b, s.10, 11.
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bunu acik bir dille soyle ifade etmektedir: “Bir sey hakkinda en
kesin bilgiye ancak o seyi sebebiyle bildigimiz zaman ulasi-
riz.”13 Bu anlamda Ibn Riisd’de bilimsel kesin bilginin elde
edilmesinin ti¢ kosulu bulunmaktadir: 1. Bilinen seyin varligini,
nedeninin varligmin bilgisinden yola ¢ikarak bilmek. 2. Bilinen
seyin varligini, nedeninden dolay1 biliyor olmakla birlikte, o
nedenin o seyin nedeni oldugunu bilmek. 3. Bu neden olmaksi-
zin o seyin var olmasinin miimkiin olmadigini bilmek.® Dola-
yisiyla Ibn Riisd’e gore “Bir seyin varligini nedeniyle aciklayan
bilim, bir seyin varligini o seyin kendisinden sonra gelen seyle
agiklayan bilimden daha saglamdir.”140

Ibn Riisd’tin bilimsel yontemi, hi¢ stiphesiz Aristoteles’in
her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi ilkeleri alan doga di-
stunirlerini, yine evrenin matematiksel denklemlerle kurulu
oldugunu ve ancak bilginin bu matematiksel denklemleri ¢6z-
mekle elde edilecegini ileri siiren idealist Pythagorasci-Platoncu
diistinceyi elestirerek dort neden; maddi neden, etkin neden,
formel neden ve ereksel neden tiizerine bina ettigi doga bili-
mi/fizik-matematik sentezini iceren empirist-rasyonalist bir
yontemdir. 14!

Rasyonalist, bilimi matematiksel giivenirligi saglayan bir
sistem olarak algilarken, empirist de bilimde matematik gtive-
nirlik yerine gozlemsel giivenirligi koymaktadir. Hans Reic-
henbach (1891-1953) bu tespitten hareketle rasyonalistin, doga

neden akli izlesin sorunuyla, empiristin ise gozlemlere 6zgii

138 [bn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 33.

139 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 180-181. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 72a,
s. 11.

140 Tbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 105. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziim-
lemeler, 72a, 87b, s. 47. Telhis'ten alintiladigimiz bu ctimlenin gectigi bslum
Serl’in Arapca orijinalinde kayip oldugundan yahut hentiz ulasiimadigindan,
Francisco Burana’nin terciimesiyle {bn Riisdiin, Ikinci Analitikler'in ilgili kismi-
na yazdig1 serh icin bkz. Averrois, “Expositionibus, Media & Magna”, Aristote-
lis, “Posteriorum Analiticorum”, Tomus Secundus Operum Aristotelis iginde,
178A, s.127b, 178A, B, C, s. 128a, 178D, E, s. 128b.

141 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 983b 10, s. 90, 984a 20, s. 94, 984b 5-25, s. 94-95,
100, 985a 10-30, s. 97-98, 986b 10-15, 987a 20-25, s. 106-107, 988a 10-15, s. 116,
992a 25-30, s. 138-139. Ayrica bkz. dipnot 3, s. 139, dipnot 1, s. 140.
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glivenirligin 6ndeyilere nasil transfer edilecegi sorunuyla kars:
karstya kaldigini belirtmektedir.’2 Bu baglamda doga neden
akli izlesin sorunuyla kars1 karsiya kalan rasyonalistler, Francis
Bacon’in (1561-1626) benzetmesiyle, viicutlarindan gikardiklar
bir madde ile sanat ve incelik bakimindan insani hayrette bira-
kan fakat dayaniklilik ve kullanim bakimindan kiymetsiz agla-
rin1 6ren Oriimcege benzer. Gozlemsel verilerin 6ndeyilere nasil
transfer edilecegi sorunuyla kars: karsiya kalan empiristler de
yiyecek malzemesini toplayan ve onu tiiketmekle yetinen ka-
rincaya benzer. Ari ise bunlarin ortasinda yer almaktadir. Arn
kendisine gerekli olan asil maddeyi cigeklerden ve tarlalardan
toplamakla yetinmez, bununla birlikte kendisine ait 6zel bir
yetenekle bu maddeyi sindirir, isler ve yenilecek hale getirir.
Gercek felsefeci ar1 gibi olmalidir, Bacon’a goére. Zira gercek
felsefeci ne sadece zihinsel yeteneklere giivenir ne de doga bil-
gisi ya da pratik deneylerle elde edilmis, fakat zihinsel stizgeg-
ten gecirilmemis empirik malzemeler biriktirmekle yetinir. O
bunlar1 biriktirmekle birlikte zihin stizgecinden gegcirir.143

Ibn Riisd icin ar1 ornegini verebiliriz. Clinki Ibn Riisd, akli
ilkelerin temelinde duyularin yattigini soylemekle aklin doga
icin yasa koyucu oldugunu degil doganin bir yere kadar akh
belirledigini ortaya koymakta; kesin bilginin sadece duyumla
ve tlimevarimla elde edilemeyecegini, bilgimizin ilkesinin akil
ve aklin duyum, deney ve tiimevarim yardimiyla elde etmis ve
timel hale getirmis oldugu ttiimdengelim onciilleri oldugunu
savunmakla da gelecege iliskin birer 6ndeyi olusturma imkéan:
vermektedir. Ibn Riisd bu imkani soyle dile getirmektedir:

Neden olarak gosterilmeye daha elverisli olan seyle bilinen bir
sey, neden olarak gosterilmeye elverisli olmayan seyle bilinen bir

seyden daha tistiindiir. Tiimel neden olarak gosterilmeye daha

142 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildirim, 3. Baski,
Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2000, s. 75.

143 Francis Bacon, Novum Organum, Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda
Ozlii Sozler, cev. Sema Onal, 1. Baski, Istanbul: Say Yaymlari, 2012, s. 173. Ayrica
bkz. Alexis Bertrand, Mebidi-i Felsefe-i llmiyye, Kitib-1 Evvel: Felsefe-i [lmiyye, gev.
Salih Zeki, istanbul: Matbaa-i Amire, h. 1333, s. 30.
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elverislidir. Ciinkii o bizatihi seyin kendisine yiiklem oldugu ve

gercek neden oldugundan dolay1 nigin sorusunun kendisinde son

buldugu seydir.

Ayrica tikel seyler sonsuzdur. Sonsuz olan seyler kusatilamaz ve

sinirsizdir. Timeller ise tikelleri kusatir ve onlar1 kapsar...Ttimeli

bilen tiimelden dolay1 yakin bilkuvve tikelin bilgisine de sahiptir.

Fakat tikeli bilen tikelden dolay1 ne yakimn bilkuvve ne de uzak

bilkuvve tiimelin bilgisine sahiptir.144

Tumel bilginin bu niteligi bize gelecege iliskin ondeyiler
olusturma olanag1 vermektedir. Bu yoniiyle Ibn Riisd’tin tiime-
varim-tiimdengelim yontemi rasyonalistin ulastig1 doga neden
akl izlesin sorunuyla, empiristin gozlemlere 6zgii giivenirligin
ondeyilere nasil transfer edilecegi sorununu ¢oziimleme nokta-
sinda dikkate deger bir acilim saglamaktadir. Rasyonalist bakis-
ta akli ilke ile olgu catistig1 zaman akli ilke lehine olgulardan
vazgecme olanag vardir. Cinki “Matematikgiler esyay1 degil
esya arasindaki bagintilari incelerler; bagintilar degismemek
sartiyla, bu esya yerine baskalarini koymak, onlar icin ilgisizdir.
Onlarca maddenin 6nemi yoktur, onlar ilgilendiren yalnizca
sekildir.”145 [bn Riisd bunu Telhis ve Serh’te soyle ifade etmek-
tedir:

Matematik¢inin doga bilimciden farkli olmasinin sebebi, matema-
tikcinin ¢izgileri, 6zetle biiytikliikleri nefste olmasi bakimindan,
doga bilimcinin ise onlar1 ve diger arastirdiklarini nefsin disinda

olmalar1 bakimindan arastirmasidir.146

4 Jbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 99-100. Krs. Aristoteles, Ikinci
Coziimlemeler, 85b 86a, s. 43-44. Telhis'ten yaptigimiz bu almtinin gectigi boliim,
Serl’in Arapga orijinalinde kayip oldugu yahut hentiz ulasilmadigindan, Fran-
cisco Burana'nin terciimesiyle Ibn Riigd’tin, Ikinci Analitikler'in ilgili kismima
yazdig1 serh igin bkz. Averrois, “Expositionibus, Media & Magna”, Aristotelis,
“Posteriorum Analiticorum”, Tomus Secundus Operum Aristotelis icinde, 166A, s.
116b, 166A, B, C, s.117a, D, E, s. 117b.

145 Henri Poincaré, Bilim ve Hipotez, cev. Fethi Yiicel, 3. Baski, Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1998, s. 37. Ayrica bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilim
Felsefesi, 2. Baski, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1983, s. 173.

146 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 319. Ayrica bkz. Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s.
62. Ibn Riisd’iin bu serhinin ilgili kismu igin bkz. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler,
76b,s.23,77a, s. 24.
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Bir seyin var olduguna iligskin bilgi, duyulur ve tikel olana daha
yakin olan bilimde yer alir. Nedeni bilmek ise matematik bilgidir.
Ciunki maddeye daha yakin olan bilimlerde varlig1 aciklanan sey-
lerin varligimin nedenlerinin bilgisine matematikgi sahiptir. Bun-
dan dolay1 onlar ¢ogu kez seyin varligini bilmezler, sadece seyin
nedenini bilirler. Ctinkii onlar seyleri maddeden soyutlanmus ol-
malar1 bakimindan arastirirlar. Bir seyin varligi ise ancak mad-
deyle birliktedir.14”

Matematikte bilgi bakimindan 6nce gelen, varlikta 6nce gelendir
ve bize gore doga biliminde bilgi bakimindan 6nce gelen varlikta
sonra gelendir. Bu onun [Aristoteles’in] bir seyin nedenine dair
bilginin matematige ait oldugunu sdylerken kast ettigi seydir.
Citinkii doga bilimi asla bir seyin nicinine dair bilgi vermez. Bu-
nun sebebi matematigin maddeden soyut oldugu i¢in son derece
ttimel olmasidir. Her ne zaman bir sey en tiimel olursa bize gore o

daha iyi bilinendir.148

Maddeden uzak tiimel seyler hakkinda matematigin arastirma-
sinda ¢ogunlukla onlar sebepleri bilirler ve bir seyin sebeplerdeki
varligimm bilmezler. Zira varlik duyulur tikel, demek istedigim
maddede var olan, seyler igindir. Ornegin, onlar birligin tanimim
bilirler, birlik hakkinda kendilerine bir kusku ilisince de onun
varligini sorarlar. Daireler, cizgiler ve ytizeylerin taniminda soy-
ledikleri de dyle. Demek istedigim onlar bu seylerin var olan sey-
ler olduklarim ispat edemezler. Nitekim matematiksel arastirma

dogasi geregi onlarin varliklarini bilmez.149

Cogunlukla matematikgiler kendi sanatlarinda yer alan seylerin
varliklarini bilmezler. Demek istedigim onlar1 var olarak alip ka-
bul eder ve sebeplerini ortaya koymakla yetinirler. Ctinki bu sey-

lerin varligini bilmek ve varliklarina vakif olmak onlarin sanatla-

147 Jbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 71-72. Krs. Aristoteles, Ikinci Co-
ziimlemeler, 79a, s. 28.

148 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 370. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 79a, s.
28.

149 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 370. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 79a, s.
28.
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rinin yapisindan degildir, aksine ona baska bir sanat vakif olur.150

fbn Riisd’de onciiller dis diinyadaki gerceklige tekabiil et-
melidir ve bunlardan kurulu bir kanitlama da formel acgidan
dogru olmakla birlikte ayn1 sekilde olgusal nedensel gercekligi
yansitmak durumundadir. Salt akli tutarlilik lehine olgusallik
asla saf digi birakilamaz. Ornegin, “Surada ates yanmaktadr,
¢linkti duman ytikseliyor” kanitlamas: olgudaki nedensel ilis-
kiye uygunluk arz etmediginden nedensel kesin bilgi veren bir
timdengelimsel kanitlama degildir. Ctinkii olgusal olarak ve
varlik bakimindan atesin varliginin nedeni dumanin ¢ikmasi
degil, atesin varligi dumanimn ¢ikmasinin nedenidir.’® Yine 6r-
negin, yapragm dokiilmesinden hareketle agacin 6zsuyunun
donmasinin agiklanmasi nedensel kesin bilgi veren bir bilimsel
aciklama degildir. Cunkii 6zsuyunun donmas: sonug degil,
gercekte olgusal olarak yapraklarin dokiilmesinin nedenidir.15?
Bu anlamda Ibn Riisd’iin yontemi bize hipotetik-dediiktif yon-
temi hatirlatmaktadir. Ciinkii hipotetik-dediiktif yontemde evet
ya da hayir diyen olgulardir. Hipotetik-dediiktif yontem goz-
lemle yola koyulur, ancak gozlemle yetinmeyip gozlemi asan
matematiksel aciklama ile tamamlanir. Ardindan bu agiklama-
dan birtakim matematiksel ¢ikarimlar yapilir ve bu c¢ikarimlar
olgularla karsilastirilir. Burada evet ya da hayir cevabinu ver-
mek, ¢ikarimlar: onaylamak ya da c¢lirtitmek olgulara birakil-
maktadir. Ornegin Johannes Kepler (1571-1630), gezegenlerin
hareketlerinin dairesel hareket ettigini matematiksel olarak
ispat etmek istemisti. Ancak gezegenlere iliskin gozlemlerin
matematiksel ispattan bekledigine uymadig1, gezegenlerin yo-

riingelerinin dairesel degil, eliptik oldugu ortaya ¢ikmisti. Boy-

150 fbn Riisd, Serhu’lI-Burhin, s. 370-371. Krs. Aristoteles, Ikinci Ciziimlemeler, s.
28.

151 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 183, 274-275.

152 Tbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 151. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziim-
lemeler, 99a, s. 74-75. Telhis'ten aktardigimiz bu alinttnin bulundugu boélium
Serh’in Arapca orijinalinde kay1p oldugu yahut heniiz ulasilmadigindan Fran-
cisco Burana'nin terciimesiyle, Ibn Riisd’iin, Ikinci Analitikler'in ilgili kismima
yazdig1 serh icin bkz. Averrois, “Expositionibus, Media & Magna”, Aristotelis,
“Posteriorum Analiticorum”, Tomus Secundus Operum Aristotelis i¢inde, 92D, E,
F, s. 209b.
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lece Kepler gezegenlerin baska yasalara baglh hareket ettiklerini
tespit ederek ispatlamaya calistigr diisiincesinden vazgegti.
Yine Isaac Newton (1643-1630), gravitasyon yasas1 heniiz hipo-
tez asamasindayken bu hipotezden mantiksal olarak ¢ikardig:
dediiktif diferansiyel hesap sonuglarinin, Ay {izerine yaptig
gozlemlerle celistigini goriince kaleme aldig1 teoriyi cekmecesi-
ne Kkilitleyip kaldirmisti. Fransizlar yerkiirenin gevresini yeni-
den olciince Newton daha 6nce kullandigr dlgtimlerin yanlis
olduguna tanuk olmus ve yeni 6l¢timlerin hipotezinin sonugla-
rna tiimiiyle uydugunu saptadiktan sonra teorisini yayimla-
maya karar vermisti.1%

Burada Ibn Riisd’iin yonteminin bir yoniiyle hipotetik-
dediiktif yontem oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim olgulardan
yola ¢ikilarak elde edilen bilimsel kanitlamanin dnciillerinden
bir kismu da, Ibn Riisd’tin el-usiilii’l-mevzi‘a dedigi koyulmus
ilke/varsayim/hipotez tiirtinden onciillerdir.’> Ancak bilimsel
kanitlama yontemi sadece bu onciillerle kurulu bir yéntem
olmadigi i¢in, onu hipotetik-dediiktif yontem diye adlandirmak
eksik bir adlandirma olacaktir. Her seyden 6nce bilimsel kanut-
lamanin tizerinde bina edildigi onciillerin en 6nemli kismi da
aksiyomatik onciillerdir. Bu yontiyle de matematiksel-
aksiyomatik yontemi akla getirmektedir. Ibn Riisd Telhis ve
Serh’te acik bir sekilde bilimsel kanitlamanin iki tiir 6nciilden
meydana geldigini ve bunlar {izerine insa edildigini belirtmek-
tedir:

Burhanin ilkesi -ki bu orta terimsiz ¢nciildiir- 6ncelikle iki kisma
ayrilir: Birisi belli bir bilimde kanitlanamayan ve 6grenci tarafin-
dan da bilinmeyen 6nctildiir, bu hipotez (asl mevzu’) diye adlandi-
rilir. Tkincisi ise ogrenci tarafindan kendiliginden bilinir olan 6n-
culdiir, ki bu da kendiliginden bilinen bilgiler/aksiyom (el-‘uliimu’l-

miite’dref) diye adlandirilir.15

153 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 81-82.

154 fbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 34; Serhu’l-Burhin, s. 193. Krs.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 72a, s. 11-12.

155 fbn Riisd, [kinci Analitikler'in Orta Serhi, s.34; Serhu’l-Burhin, s. 192-193.

$D

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

73



ﬁ) ‘ Haci Kaya

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 23, Temmuz 2020

74

Orta terimsiz onciil olan kanitlamanin ilkesi; bir kism1 kanitlama-
sina hicbir yol bulunmamakla birlikte 6grencinin kendisinin do-
gasinda bulunmamanmn ilistigi [ilkedir.] Bu “koyulmus il-
ke/hipotez” diye adlandirilir. Yani 8grencinin zihnini kuvvetlen-
dirmeye yonelik 6grenci i¢in koyulur ve bdylece onun i¢in ona
[koyulmus ilkeye/hipoteze] iliskin tasdik gerceklesir. Kanitlama-
sina hicbir yolun bulunmadigt bu [ilkelerden] bir kismi da &gren-
cinin dogasinda bildigi [ilkedir.] Bu da “kendiliginden bilinen
bilgi” diye adlandirilir.15
fbn Riisd’de aksiyomatik onciillerin sartlarindan birisi de,
bu onctillerin zorunlu olmakla birlikte dogru olmas: yani olgu-
sal icerikli olmasi ve olguya tam olarak tekabiil etmesidir.15”
Burhanin 6nciillerinin dogru olmast gerekir, der ibn Riisd, giin-
kit yanhis onctiller, bu onciilleri kullanan kisiyi var olmayan bir
seyin var olduguna inanmaya sevk eder; “Karenin ¢apinin ke-
narina esit olduguna” inanmak gibi.1® fbn Riisd’iin olgusal
icerikli aksiyomlar1 bize bir yoniiyle Kant'in (1724-1804) sentetik
apriori dnermesini hatirlatir.’® Ibn Riisd’tin dediiksiyonunu
olusturan onctiller sentetik icerimi olan onciiller olup gercekle
ilgisiz, bog bir dogruluk kriterine sahip degildir. Nitekim Ul-
ken’in (1901-1974) ifade ettigi gibi “Matematik dil bir ifade tar-
zidir. Tabiat olaylarindan bagimsiz ele alindigt zaman satrang
oyunu gibi yalniz sematik bazi miinasebetlerin zaruretini ince-

ler.”160

Ibn Riisd’tin maddesi bakimindan da dogru olmast gerekir
dedigi matematiksel onermeler boyle bir zorunluluktan ote,
olgular yoniindeki dogruluk ve zorunluluk kriterine sahiptir.
Ancak Ibn Riisd’e gore, arastirmaya konu olan tikel olgularda

15 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 192-193. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 72a,
s. 11-12.

157 {bn Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, s. 50; Serhu’lI-Burhin, s. 173-174. Krs.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 71b, s. 11.

158 {bn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 33; Serhu’lI-Burhin, s. 184-185. Krs.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 72a, s. 11.

15 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul:
idea Yayinlari, 2017, [B15-18], s. 46-48.

160 Ulken, Bilim Felsefesi, s. 176.
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bulunan ve bunlarin nedeni olan ortak doga ortaya konulma-
dikea, tek basina olgular ve olgusal saptamalar bize bilim yap-
mak i¢in her zaman ve her durumda gegerli tiimel-6zsel zorun-
luluk bildirmeyebilir. Ciinkii olgulardan ¢ikarilmis hipotezler
her zaman bize nedensel kesin bilgi vermeyebilir. Ornegin,
Ay’in kiiresel oldugunu 1s1gmin hilal seklinde biiytimesinden
hareketle aciklayan kisinin yaptig1 su kanitlama gercek neden-
sel zorunlu bilgi ortaya koyan bir kanitlama degildir: “Ay’mn
15181 hilal seklinde biiytimektedir; bu nitelikte 15181 biiyiiyen bir
sey seklen kiireseldir; o hdlde Ay da seklen kiireseldir.” Burada
“Is1g1 hilal seklinde biiyiiyen her sey seklen kiireseldir” hipote-
zinden hareketle Ay’ kiireselligi kanitlanmak ve aciklanmak
istenmistir. Oysa gercekte orta terim yani neden, Ay’in kiiresel
olmasidir. Dolayisiyla Ay'in 1s181nin hilal seklinde artmasi ne-
den degil nedenlidir. Isiginin hilal seklinde artmasinin nedeni
onun kiiresel olmasidir. Bu nedensel kesin bilgi, s6z konusu
kanitlamanin tizerine bina edildigi “Isig1 hilal seklinde biiytiyen
her sey seklen kiireseldir” hipotezinin bir neden degil olgunun
sadece gortiniir durumunu yani varligim ortaya koydugunu
gostermekte ve bu hipotezin bir nedensel aciklama olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu gibi kamtlamalar bize bir seyin nede-
niyle birlikte varligini degil sadece varligina iliskin bilgi verir.
Bu gibi kamitlamalara wvarlik kamtlamasy/varmm kanitlamas

(burhinu’l-viiciid/burhianu enne) denilmektedir.161

Ayrica olgular zaman i¢inde degisip dontistime ugrar. Za-
man icinde degisip doniisiime ugramamak ve ne ise o olmak
bakimindan olgulardan farkli olan, fakat onlardan ayrik olama-
yan olgularin bu 6ziine iliskin tiimel zorunluluk!®? olgularin
formunu tegkil eden matematiksel dilde ifadesini bulur. Mate-
matiksel dil ayn1 zamanda tekil nesnelerin nedenini ortaya ko-
yar. Dolayisiyla burada ttimel zorunluluk nedensellikle dogru-

dan baglantilidir. Onciillerin zorunlu olmast onlarm ayni za-

161 Tbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 69; Serhu’l-Burhin, s. 349, 352, 267.
Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 78b, s. 27.

162 fbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 50; Serhu’l-Burhin, s. 256. Krs.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 74b, s. 18.
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manda kanitlamanin nedenleri oldugu anlamina da gelmekte-
dir. Bir seyi, zorunluluk bakimindan bilmek o seyi nedeniyle
bilmek demektir. Bir seyin zorunlu oldugunu nedeniyle bilme-
yen kimse bu anlamda Ibn Riisd’e gore o sey hakkinda ilineksel
bilgiye sahiptir. Dolayisiyla yukarida verilen 6rnekte, biz énce
gelen zorunlu bilgiyle sonra geleni kanitladigimiz zaman ancak
tumel zorunlu gercek bilgiye ulasiriz. Yani 6rnegin, 1s18min
hilal seklinde biiytimesinden dolay1 Ay’in seklen kiiresel oldu-
gunu bildigimiz zaman, biiyiik onctili evirip Ay'in kiiresel
olmasimin Ay 1s181nin hilal seklinde buiytimesinin nedeni yapa-
biliriz. Bu durumda kanitlama soyle olusur: “Ay seklen kiire-
seldir; seklen kiiresel olan bir seyin 1s181min hilal seklinde bii-
ylimesi gerekir; oyleyse Ay da kiiresel oldugundan 15181 hilal
seklinde biiytir.” Boyle bir kamitlamada Ay’in 1s1g1min hilal sek-
linde biiytimesinin nedenini ortaya koyariz. Bu da neden kanit-
lamasy/nicin kamitlamas: (burhdnu’s-sebeb/burhdnu lime) diye ad-
landirilan kanitlamadir. Gercek ve bilimsel kanitlama da bu-
dur.16 Tbn Riisd bunu Telhis ve Serh’te formel olarak soyle acik-
lamaktadir:

Bir seyi nedeniyle bilmeyen kimse o seye iliskin ancak ilineksel
yolla elde ettigi bilgiye sahiptir. Ornegin, A’nin C’'de zorunlu ola-
rak var oldugunu zorunlu olmayan B orta terimi ile bildigini zan-
neden kimsenin A'nin C’de zorunlu olarak var oldugunu orta te-
rimden dolay1 bilmedigi aciktir. Ciinkii orta terim olan B'nin or-
tadan kalkmasi1 ve o kimsenin, A'nin C'de zorunlu olarak var ol-
dugu bilgisine sahip olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla burada ili-
neksel olmasinin disinda, orta terim olan B, A'nin C’de zorunlu

olarak bulunduguna iliskin bilgimizin nedeni degildir.164

Herhangi bir ytiklemin konuda var oldugunu zorunlu olmayan
orta terimle bilen kimse, zorunlu olarak o yiiklemin konuda var

oldugunu nedeniyle bilmis olmaz. Ciinkii nedeni bilen sonucun

163 Tbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 69; Serhu’l-Burhin, s. 349, 352. Krs.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 78b, s. 27.

164 fon Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, s.51. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimle-
meler, 74b, s. 18.
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zorunlulugunu orta terimden dolay: bilir. Zorunlu olmayan orta
terimle bilen ise eger orta terim miimkiinse sonucun zorunlulu-
gunu orta terimden dolay: bilmez... Dolayistyla kanitlamayla bi-
len ya zorunlu ya da zorunlu olmayan orta terimle bildigine ve
zorunlu olmayan orta terimle bilen kanitlamayla bilmedigine go-
re kanitlamayla bilen kimsenin zorunlu orta terimle bilmesi gere-

kir.165

Bu formel aciklamay1 Ibn Riisd’iin verdigi su ornekle daha
acik kilabiliriz: “Her insan ytirtiyendir; her yiirtiyen, canlidir; o
halde her insan zorunlu olarak canlidir.”1% Verilen bu 6rnekte
B orta terimi “ytirtiyen”; A buyiik terimi “canh”; C kiictik teri-
mi ise “insan”dir. Buyiik terim olan A'nin, yani “canli”nin kii-
ctik terim C’'de, yani “insan”da zorunlu olarak bulunmasi, “yi-
rityen”den ibaret olan B orta terimine baglanmistir. Oysa bura-
da ileri stirtilen orta terim yani “ytirtiyen” gercekte “canli”nin
“insan”da bulunmasinin, baska bir ifadeyle insanin zorunlu
olarak canli olmasinin nedeni degildir. Ciinkii neden olarak
ileri stirtilen “ytirtime” yok oldugunda insan canli olarak var
olmaya devam edebilmektedir. Nitekim Ibn Riisd gercek ne-
densel bilimsel kanitlamay: “Arastirilan seyi, zihnin disinda
varligimin nedeni olmaksizin sadece o seyin varligina dair bil-
gimizin nedeni olmalar1 yoniinden degil de arastirilan o seyin
varlikta nedeni olmalar1 yoniinden bildiren ve kesin onctiller-
den olusan [kiyas]” diye tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gercek
bilimsel kanitlamada orta terim hem epistemolojik hem de on-

tolojik olarak sonucun nedeni olmak durumundadir.16”

Ibn Riisd Telhis'te, bilimsel kanitlama yonteminin temelin-
de duyum ve tlimevarim bulunan ttimevarim-tiimdengelim
yontemi olduguna iliskin buraya kadar yer verdigimiz biitiin
bu temellendirme ve degerlendirmeleri 6zetler mahiyette soyle
demektedir:

165 Jbn Riisd, Serhu’lI-Burhin, s. 260-261. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 74b,
s. 18.

166 Tbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s.52; Serhu’l-Burhin, s. 263.

167 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 182.
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Nitekim duyu, varliklart zamansal ve mekansal olarak sinirli olan
tekilleri algilar. Burhani bilgi ise tiimel olan tizerine ve ttimel
olanla yapilir. Tiimel olan ise her tekilde, her zaman ve her
mekandadir. Bu nedenle 6rnegin, falanca ti¢genin i¢ agilar1 top-
laminin iki dik agiya esit oldugunu duyumsamus olsak bile bu
duyumsama bize her ticgenin i¢ acilarinin iki dik agiya esit oldu-
gu bilgisini vermez. Ciinkii duyumsama ancak kendisine isaret
edilen su tikel ti¢gene iliskindir. Bilgi ise tiimel ticgene iliskindir.
Ayni nedenden dolay1 Ay’da olsak ve Diinya'nin Ay’la Giines’in
arasina girmesinden dolay1 Ay’in tutulduguna tanik olsak bile bu
tanikliktan Ay tutulmasimin nedenine iliskin bilgi elde edemeyiz.
Zira nedene iliskin bilgi tiimel olan tarafindan elde edilir. Duyu
ise “Her Ay tutulmasinin nedeni Diinya'nin, Ay ile Giines arasina
girmesidir” seklindeki ttimeli algilayamaz. Aksine duyu ancak bir
tekil tutulmanin nedeninin, Diinya’nin Ay ile Giines arasina gir-
mek oldugunu algilar. Ancak duyu ttimel olam algilayamasa da,
akil ttimel olani, ancak duyunun tekil olam tekrar tekrar algila-
masi ve ta ki bu tekrarli algilamadan zihinde ttimel olanin olus-

masindan dolay1 algilar.168

[bn Riigd’tin yontemi hem matematiksel hem de fiziksel
yontemi iceren bir yontemdir. Bilimsel kanitlama yontemi, hem
matematigin nedensel kanitlamasini hem de fizigin esyay zih-
nin disinda var olmasi bakimindan zihnin disinda kanitlamasi-
n1 igermektedir. Bu da Ibn Riisd’tin yukarida érnekleri verilen
neden kanitlamasi ve varlik kanitlamasi dedigi iki ttir kamntla-
maya karsilik gelmektedir. Bununla birlikte gercek kanitlama,
neden kanitlamasidir ve kanitlamaya pekinligini veren de ma-
tematiksel kanitlamadir. Ciinkii pekinlik tekilde degil tiimelde-
dir, tekillerin tiimel kanitlamalarindadir. Olgularin ve nesnele-

rin varligini kanitlayan, deneysel doga bilimleri iken onlarin

168 fbn Riisd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, s. 107-108. Krs. Aristoteles, Ikinci
Coziimlemeler, 88a, s. 48. Telhis'ten aktardigimiz bu almtinn gectigi bolim,
Serh’in Arapca orijinalinde kayip oldugu yahut hentiz ulasilmadigindan, Fran-
cisco Burana'nin terciimesiyle Ibn Riisd'tin Ikinci Analitikler'in ilgili kismin
yorumu icin bkz. Averrois, “Expositionibus, Media & Magna”, Aristotelis,
“Posteriorum Analiticorum”, Tomus Secundus Operum Aristotelis icinde, 182C, s.
132a, 182D, E, F, s. 132b, 182A, B, s. 133a.
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nedeni ve neligini kanitlayan ise matematiksel bilimlerdir.1® Bu
anlamda matematiksel bilimler, ibn Riisd’tin acik ifadesiyle
“Deneysel sanatlarda deneyin dogruladigi seyin sebeplerini
veren sanatlardir.”170 Bu baglamda Ibn Riisd, Charles Singer’in
Aristoteles’i tanimlamak icin kullandig1 kavramlarla tanimlar-
sak hem bir vitalist hem de bir teleolojisttir.1”!

Sonug

Ibn Riisd, 12. yiizyila gelinceye kadar bircok defa terctime
ve serh edilen, ayrica 6zgiin calismalara da kaynaklik eden
Ikinci Analitikler tizerine kiiciik, orta ve btiytik serhler kaleme
almustir. fbn Riisd, Ikinci Analitikler'in otantikligini yansitmada
biiyiik olctide basarili olan bu serhler tizerinden burhin’i, hem
kendi felsefe sisteminin hem de Islam felsefesinin merkezine
yerlestirerek bir kez daha tesis etmistir. Beseri bilgi sahalarim
kusatan birer sanat ve bu bilgi tiirlerinin elde edilmesinin birer
yontemi olan bes sanat igerisinde burhin, kesin bilimsel bilginin
kuramsal cercevesini insa eden bir bilimsel kanitlama yontemi-

ne karsilik gelmektedir.

Ibn Riisd’tin kendi felsefi dizgesinin merkezine koydugu
bu bilimsel kanitlama yonteminin, “Ttimevarim-tiimdengelim
yontemi” olarak adlandirilabilecek, temelinde tiimevarim yatan
bir bilimsel yonteme denk diuistiigti aciktir. Bununla birlikte
gerek Telhis'te gerekse Serh’te, metin icerisindeki burhin kavra-
m1 kesin tiimdengelimsel kanitlamay1 ifade etmektedir. Ancak
Ibn Riisd, burhin dedigi yontem icerisinde tiimevarimu ele aldi-
g1 ve biitin tiumelleri duyulara ve ttimevarima dayandirdig:
icin burhan yontemini, sadece “Tiimdengelim yontemi” ya da
“Aksiyomatik-tlimdengelim yontemi”?”2 diye adlandirmanin,
yanlis olmasa bile en azindan eksik olacagi kanaatindeyiz.

169 bn Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, s. 58-59, 71-72; Serhu’lI-Burhdn, s. 297-
298, 365-373. Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 76a, s. 21-22, 79a, s. 28.

170 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 368.

171 Charles Singer, A Short History of Scientific Ideas to 1900, London: Oxford
University Press, 1959, s. 48.

172 Bu adlandirma icin bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz,
cev. Said Aykut, 1. Baski, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 281-282.
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Ciinkti Reichenbach’in tespit ettigi gibi “Kendi basina dediiksi-
yon bir iliski kurma aracidir. Verilen aksiyomlardan sonuglar
¢ikarir; ama bize aksiyomlarin dogruluguna iliskin bilgi sagla-
maz.”17 Oysa Ibn Riisd, extralojik kosullardan biri olarak tii-
mellerin maddesel, yani tekil nesneler noktasinda da dogru
olmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Cikarimlar sadece for-
mel bakimdan degil, igerik bakimindan da dogru olmalidir.
“Nitekim kanitlama iki seyden; biri maddesi konumunda olan
onctillerden, ikincisi formu (siiret) konumunda olan [kiyasin]
bilesiminden meydana geldiginden”174 ibn Riisd’e gore bilimsel
kanitlama igin bilesimin yani tiimdengelimin formunun zorun-
lu olmasi ve kanitlamanin zorunlu olarak bir sonucu ortaya
koyacak nitelikte olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda olgusal
gerceklige tekabiil eden ve zorunlu bilgi ifade eden onciillerden
yine aymni nitelikte zorunlu bilgi veren bir kanitlama olmalidir.
Dolayisiyla kanitlama cift yonlii bir zorunluluga; hem zorunlu
olarak bir sonucun kendisinden ciktigi mantiksal-formel bir
zorunluluga hem de igeriksel olarak dogru ve zorunlu bilgi
ifade eden onciillerden yine aymni nitelikte bir sonucu verecek
iceriksel bir zorunluluga sahip olmalidir.’”> Aksiyomatik-
dediiktif yap1 daha ¢ok tiimdengelim kanitlama asamasini ta-
nimlar. Kanitlamanin ttimel onctilleri ise tiimevarim sonucu
olusur. Bu bakimdan, metinlerinde acikca ifade etmese de Ibn
Risd’tin burhdn kavramuni bir genel bir de 6zel manada kullan-
digin1  sdyleyebiliriz. Burhan, genel manada ttimevarim-
timdengelim yontemini, dolayisiyla onun bilimsel kanitlama
yontemini karsilarken, metin igerisindeki 6zel manasiyla kesin
tiimdengelimsel kanitlamaya karsilik gelmektedir.

Bilimsel kamitlama yonteminin, temelinde duyu ve ttime-
varim yatan tiimevarim-tiimdengelim yontemi olduguna iliskin
saptamamiz, ¢aglar1 kesin cizgilerle birbirinden ayiran “Cagcil

duistinceyi skolastik uslamlamanin karsisina saglam insan akli-

173 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 51.

174 fbn Riisd, Serhu’l-Burhin, s. 157.

175 {bn Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, s. 53; Serhu’lI-Burhin, s. 269-270. Krs.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 75a, s. 19.
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nin ve deneyin haklarimi koyan Bacon’la baslatan”176 modern
bilim tarihi anlayisindan bakildiginda iddiali gelebilir. Ancak
Alexandre Koyré'nin (1892-1964) ifadesiyle “Tarih ani sigrama-
larla yiirtimez; kesin dénemlere ve ¢aglara boliimleme yalniz
ders kitaplarinda vardir. Seyleri bir parca yakindan ¢oziimle-
meye baslar baslamaz, onceleri gorildugi sanilan kopukluk

kaybolur, sinirlar siliklesmeye baglar.”177
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