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Oz: Bu arastirma yash bireylerin yasamlarini stirdiirdiikleri
cevrelerine iliskin memnuniyet diizeylerini belirleyerek, sosyo-
demografik 6zelliklerin yash bireylerin tutumlar1 tizerindeki
etkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda Burdur ili Bucak ilcesinde yasayan 250 yasli bireye
ulasilmistir. Katilmeilara sosyo-demografik 6zelliklerinin 61-
ctildiigii veri formu ile Yerinde Yaslanma Olgegi uygulanmuistir.
Kalinkara ve Kapikiran (2017) tarafindan gelistirilen “Yerinde
Yaglanma Olgegi”; 15 maddeden ve 3 faktsrden (algilanan sos-
yal destek, fiziksel yeterlilik ve elde edilebilen sosyal destek)
olusmaktadir. Verilerin analizinde 6l¢ek puanlarmin sosyo-

demografik 6zelliklere gore farklilik gosterme durumunun ana-

liz edilebilmesi igin t testi ve ANOVA testi kullanilmugtur.
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A Research on Attitudes of Old Individuals Liv-

ing at Home Related to Aging in Place in the
Context of Socio-Demographic Factors

Abstract: This research was performed with the purpose to re-
veal the effect of socio-demographic characteristics on attitudes
of old individuals by determining satisfaction levels regarding
the environment of old individuals. 250 old individuals living
in the Bucak District of Burdur Province were reached out as
part of this study. Participants were subjected to Aging-in-Place
Scale with the data form which measures the socio-
demographic characteristics. “Aging in Place Scale” developed
by Kalinkara and Kapikiran (2017) consists of 15 items and 3
factors (perceived social support, physical ability and obtainab-
le social support). In the analysis of the data, t and ANOVA
tests were used to be able to analyze the situation of scale po-
ints being different in accordance with the socio-demographic
characteristics.

Keywords: Old, aging in place, family individuals, socio-

demographic characteristics, attitude.
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Giris

Yerinde yaslanma yeni bir olgu olmamakla birlikte ne an-
lam ifade ettigi bilim insanlari, konut saglayicilari, politika ya-
picilar ve konut sakinleri vb. tarafindan birbirinden farkl: sekil-
de yorumlanabilmektedir. Niifusun yaglanmasi ve yaslandig1
yerde yasamaya devam etmek isteyen yash bireylerin sayisinin
artmasi yerinde yaslanmanin ne anlama geldigi ile ilgili temel
sorularin giindeme gelmesine neden olmaktadir (Ahn, 2004, s.
18). Toplumda yaslanmanin yerine de kullanilabilen yerinde
yaslanma kavrami son yillarda sosyal ve cevresel zeminde ye-
niden ele almip kapsami genisletilmistir (Ahn, 2017, s. 1). Ye-
rinde yaslanma kavrami yaslanmayla birlikte degisen ihtiyacla-
rin karsilanmasina yonelik gerekli destek hizmetlerini saglamak
icin mevcut yasadig1 yerden baska bir yere tasinma gerekliligi-
nin olmamas: anlamina gelmektedir (Pastalan, 2012, s. 8). Yash
bireylerin yaslandig1 cevrede yasamaya devam edebilmesine
imkan taniyan yerinde yaslanmanin temelde ti¢ amaci bulun-
maktadir. Bu amaglar; bagimsiz yasama yeteneginin kazandi-
rilmasi ile birlikte bireylerin yasam doyumlarinin arttirilmasi,
ekonomik kaynaklarin etkin yonetimiyle yasl bakim maliyetle-
rinin azaltilmasi ve isyerleri ve hizmet saglayicilar1 arasinda
koordineli, kapsaml1 ve igbirligine dayali iliskilerin gelistirilme-
sidir. Yerinde yaslanmanin desteklenmesi igin isyerleri ve hiz-
met saglayicilar: arasinda isbirliginin arttirilmasi ayni zamanda
evlerinde kalan yash bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasina

yonelik is firsatlarin arttirabilecektir (Tenenbaum, 2010, s. 5).

Yerinde yaslanma yash bireyin toplumda yasamini siir-
diirmeye devam etmesinde bagimsizlik vurgusu yapmaktadir
(Davey vd., 2004, s. 133). Yasl bireyler uzun bir yasam dilimini
gecirdikleri kendi evlerinde yasamlarini bagimsiz bir sekilde
surdirmek istemektedir. Yerinde yaslanma, yasl bireylerin
bagimsiz yasama yeteneklerini arttirarak icinde yasadig1 sosyal
cevrede aile, akraba, arkadas ve komsular ile birlikte yasamaya
imkan taniyarak, yaslilik déneminde ortaya ¢ikan sosyal izolas-
yonun da engellenmesine katkida bulunmaktadir. Aym za-
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manda yerinde yaslanma, yasl bireyin yasam Kkalitesinin de
iyilesmesini saglayacak ve toplumsal saygiligini arttirmakta-
dir (Kalinkara ve Arpaci, 2016, s. 401). Uygun ve yeterli destek-
leyici bakim hizmetlerinin saglandig1 ve aliskin olunan bir cev-
rede yasamaya devam etmek yash bireylerin yasam kalitelerini
arttirmaktadir (Jayantha, 2018, s. 140).

Yasliliga bagh saglik sorunlarinin artmasi, esin 6lmesi ile
yasl bireyin yalniz kalmasi ve gelir yetersizligi gibi sebepler
genellikle yasl bireyin yasamini stirdiirecegi yer konusunda
belirleyici olmaktadir (Pastalan, 2012, s. 8). Kurumsal bakim
yash bireyler bakimindan en son care olarak kabul edilmekte-
dir. Yash bireylerin kurumsal bakim merkezlerini tercih etmesi
genellikle yash bireylerin degisen ve artan ihtiyaclarinin saghk
ve Kkisisel bakim yeteneklerinin azalmasi, yalnizlik, yasanilan
cevrede sug ve siddet kaygis1 nedeniyle kendi evlerinde karsi-
lanamamasindan kaynaklanmaktadir (Lecovich, 2014, s. 21-22).
Ulkeler yash bireylerin bakim ihtiyaglarmi kargilamaya yonelik
daha maliyetli olan kurumsal bakima bir alternatif olarak ye-
rinde yaslanma politikalarin1 desteklemektedir. Fakat yasl
bireylerin evlerinin ¢ogunlukla fiziksel olarak bagimsiz yasami
desteklemedeki yetersizlikleri ile saglik ve bakim hizmetlerinin
kolaylikla saglanmasiin oniinde engel teskil edebilmektedir
(Forsyth vd., 2019, s. 171). Yerinde yaslanma, mevcut sosyal
cevrelerinde yasli bireylere 6zgii bakim hizmetlerinin saglana-
bilmesi icin saghk ve konut programlarinin koordinasyonunu
gerektirmektedir (Lawler, 2001, s. 15). Evde bakim saglama
yash bireylerin isteklerini karsiladigindan dolayr kurumsal
bakima nazaran daha ideal oldugu kabul edilmektedir. Bir bas-
ka agidan ele alindiginda ise aile {iyeleri veya informal bakim
hizmetlerinin daha agirlikta olmasi evde bakim saglamanin
ekonomik kaynaklarin yetersiz oldugu yerlerde daha uygun
maliyetli olmasini saglamaktadir (Grenier, 2016, s. 74).

Eslerini kaybeden yasl bireyler genellikle yalniz yasamaya
devam etmekte olup, yalniz yasamaya aliskin gortinmektedir-

ler. Yalniz yasama veya aile bireyleriyle yasama yaslh bireyin
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yasam doyumunun saglanmasinda bir araci rolii oynayabil-
mektedir. Yalniz yasayan yasl bireyler yasadiklart sosyal cev-
renin 6zelliklerinin degismesi hususunda kaygi duymaktadir.
Bundan dolay1 sosyal gevrenin genel 6zellikleri ve sosyal iligki-
ler yasli bireylerin yasam doyumlarinin saglanmasinda nem
arz etmektedir (Oswald vd., 2011, s. 240). Bireylerin alistig:
cevreden farkli bir gevreye tasinmasi stresi beraberinde getirir-
ken, yasl bireylerde bu durum giiven duygusunun da zarar
gormesine neden olabilmektedir. Yash bireylerin kendilerine
olan gitiven duygularinin azalmasi ile yasamlarinin buiytik bir
cogunlugunun gectigi toplumsal cevreden ayrilmas: stres dii-
zeylerini arttirabilmektedir (Kalinkara ve Kapikiran, 2017, s.
62).

Yaslh bireyler cogunlukla aile bireyleri tarafindan destek-
lenmektedir. Informal olarak saglanan aile destegi gelismekte
olan tilkelerde sosyal korumanin yeterince gelismemesinden
dolay1 yash bireylerin bakiminda ciddi énem sahiptir. Fakat
ekonomik gelismislik diizeyi arttik¢a yash bireylerin aile tiyele-
rinden gordiigli destek de azalmaktadir (Kalinkara, 2016, s.
166). Cogu yash bireyin ve aile bireyleri bakimindan saglk ve
bakim hizmetlerinin karsilanabilirligine yonelik sorunlar mev-
cuttur. Yash bireylerin gelir diizeyleri ile ilgili olarak; distik
gelirli bir birey ise cogu evde bakim hizmetleri siibvanse edilir,
yiiksek gelirli bir birey ise belirli bir ticret karsiliginda ytiksek
kaliteleri hizmetler satin almabilir. Orta gelir diizeyinde olan
yasl bireylerin ise 6zel kurumlar araciligiyla bu hizmetlere
erismesi mimkiindiir ve yiiksek kaliteli hizmetlerin maliyeti
orta gelirli aileler bakimindan ulasilamaz olabilmektedir. Ye-
rinde yaslanma ayni zamanda yagh bireylerin miisteri ve pasif
hizmet alicis1 olarak goriildugii bir modeldir. Yaslh bireyler bir
yandan ailelerine, es, dost ve arkadaslarina, komsularina ve
icinde yasadig1 topluma katkida bulunurken diger yandan da
kendi bakimlarinda aktif rol oynayabilmektedir (Bookman,
2008, s. 423).

Nifusun yaslanmasina yonelik tutum tilkelerin gelismislik
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diizeylerine gore farklilik gosterebilmektedir. Artan yasl niifus
ve sonuglar1 gelismis tilkelerde yasli bireylerin yasam kalitele-
rinin iyilestirilmesine yo6nelik politikalarin ve hizmetlerin gelis-
tirilmesine imkan saglamistir. Gelismekte olan tilkelerde ise
yasli niifusun artmasinin ekonomiye, topluma, saglik ve bakim
hizmetlerine etkisi yoniindeki farkindalik diizeyinin diisiik
olmasindan kaynakli yash bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
hentiz bir sorun haline déniismemistir (Hablemitoglu ve Ozme-
te, 2010, s. 16). Artan yasl niifusun ihtiyaglarimin karsilanabil-
mesi icin yash dostu topluluklarin ve cesitli bakim ve barmma
seceneklerinin gelistirilmesi {ilkeler bakimindan giindeme
almmasi gereken 6nemli konular arasinda yer almaktadir (La-
very, 2015, s. 16).

Bu arastirmada 65 yas ve {istii yash bireylerin yasamlarin
stirdtirdiikleri ¢evrelerinde yasam memnuniyetlerini belirlemek
ve memnuniyet diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore
degisip degismedigini 6l¢mek amaglanmistir. Literattir taramasi
sonucu yasl bireylerin yerinde yaslanmaya iliskin yasam
memnuniyetlerini belirlemeyi amacglayan calismalarin smirh
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda elde edile-
cek bulgularin, bagimsiz bir sekilde yaslandiklar1 yerde yasa-
maya devam etme tutumunda olan yasli bireylere yonelik gelis-
tirilecek ve cesitlenecek yerinde yaslanma politikalaria katki
saglayabilecegi diistintilmektedir.

Calisma kapsaminda, yasl bireylerin yasamlarim stirdiir-
diikleri cevrede yasam memnuniyetlerini belirlenmesi amac-
lanmis ve bu dogrultuda “yash bireylerin yerinde yaslanmaya
iliskin tutumlar1 yas, cinsiyet, medeni durum, yasadig: yer,
gelir kaynagi, kronik hastalik durumu, gocuk sahibi olma du-
rumu, kendisine yakin mesafede oturan ¢ocuk olma durumu,
aile bireyleriyle ayni evde yasama durumu, herhangi bir hizmet
destegi alma durumlarma gore farklilasmakta midir?” sorulari-

ha cevap aranmuistir.

1. Gereg¢ ve Yontem
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, yash bireylerin yasamlarmi stirdiir-
diikleri gevrelerine iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek
ve sosyo-demografik ¢zelliklerin yagh bireylerin yasadiklar:

cevreye yonelik tutumlari tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Burdur ili Bucak ilgesinde yasayan
65 yas ve {istii bireyler olusturmaktadir. 2018 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi'ne gore Burdur ili Bucak ilgesinde 65 yas
ve {istii niifus 7789 dur (TUTK, 2019). Arastirma 25 Mart 2019-
17 Mayis 2019 tarihleri arasinda arastirmaya katilmay1 kabul
eden yash bireylere gerceklestirilmis ve toplam 250 adet kulla-

nilabilir anket elde edilmistir.

Orneklem; (n/N=%1) formiilii dikkate alinarak hesap
edilmistir. Evrenin %1’ine ulasilmasi 6rneklem biiytikliigu ba-
kimindan yeterlidir (Arikan, 2004, s. 152). Bu formiile gore o6r-
neklem sayis1 (250) ise evrenin (7789) %3.21'inin secildigini
gosterdiginden yeterli bulunmustur (250/7789="9%3.21).

1.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda yash bireylerin sosyo-
demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik kisisel bilgi

formu ve Yerinde Yaslanma Olgegi kullanilmistur.

Arastirmada yash bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik yas, cinsiyet, yasadig1 yer, medeni durumu,
gelir kaynag1, kronik hastalik durumu, ¢ocuk sahibi olma du-
rumu, ¢ocuklarinin yakin mesafede oturma durumu, aile birey-
leriyle ayn1 evde yasama durumu, herhangi bir hizmet destegi
alma durumu gibi 10 sorudan olusan kisisel bilgi formu kulla-
nilmustir. Yaslh bireylerin yasamlarin stirdiirdiikleri cevrelerine
iliskin memnuniyet diizeylerini 6l¢mek amaciyla Kalinkara ve
Kapikiran (2017) tarafindan gelistirilen “Yerinde Yaslanma
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 15 maddeden ve 3 faktsrden (algi-
lanan sosyal destek, fiziksel yeterlilik ve elde edilebilen sosyal
destek) olusmaktadir. Olgekte ifadeler “1= Kesinlikle Katilmi-
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yorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=

Kesinlikle Katiliyorum” seklinde puanlandirilmaktadir.
1.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS 22.0 programu ile
yapilmustir. Olgek puanlari normal dagilim gostermistir ve aras-
tirmada parametrik test teknikleri kullanilmistir. Olgek puanla-
rinin demografik tzelliklere gore farklilik gosterme durumu t
testi ve ANOVA testi ile analiz edilmistir.

2. Bulgular

Arastirmaya katilan yasl bireylerin sosyo-demografik 6zel-
liklerine iligkin bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: Yagli Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

n %
65-70 yas 100 40,0
71-75 yas 58 23,2
Yas
76-80 yas 42 16,8
81 yas ve tistli 50 20,0
Erkek 117 46,8
Cinsiyet
Kadin 133 53,2
Koy 164 65,6
Yasadig Yer Kasaba 46 18,4
H(;e 40 16,0
Evli 174 69,6
Medeni Durumu Bekar 9 3,6
Dul 67 26,8
Emekli maasi 184 73,6
Yasli Aylig1-2022 65 26,0
Gelir Kaynag: Maas/ Calisan memur 1 A
Maas/ Calisan isci 0 0
Diger 0 0
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Seker 29 11,6
Kalp 22 8,8
Hipertansiyon 50 20,0
Demans 6 24
Diger 72 28,8
Kronik Hastalik Durumu
Yok 34 13,6
Seker+Hipertansiyon 24 9,6
Hipertansiyon+Demans 4 1,6
Seker+Kalp 5 2,0
Kalp+Hipertansiyon 4 16
1 11 44
2 60 24,0
Cocuk Sahibi Olma Durumu 3 97 38,8
4+ 80 32,0
Yok 2 8
Cocuklarmn Yakin Mesafede | Var 193 77,2
Oturma Durumu Yok 57 22,8
Yalniz 60 24,0
Aile Bireyleriyle Aymi Evde Esimle 170 68,0
Yagama Durumu Cocuklarimla 17 6,8
Esim ve ¢ocuklarimla 3 1,2
Herhangi Bir Hizmet Destegi | Aliyorum 14 5,6
Alma Durumu Almiyorum 236 94,4

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan yash bireylerden; 65-70
yas grubunda olanlarin orami %40,0; kadinlarin oramt %53,2;
koyde yasayanlarin orani %65,6; evli olanlarin oran1 %69,6;
emekli maasi alanlarin orani %73,6; diger hastaliklardan birine
sahip olanlarin oranmi1 %28,8; ii¢ ¢ocugu olanlarin oranm %38,8;
yakin mesafede ¢ocugu oturanlarm oram %77,2; esiyle yasayan-

larin oran1 %68,0 ve bir hizmet destegi alanlarin oran1 %5,6"dur.
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Tablo 2: Yerinde Yaslanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatis-

tikler
n Mi- | Maxi | Orta- | ss | Car- | Ba- | Cron-
ni- | mum | lama pik- | siklik | bach’s
mum ik Alpha
Algilanan Sosyal
250 | 2,50 | 500 | 431 (043 | -484 | 1,409 | ,867
Destek
Fiziksel Yeterli-
ik 250 | 1,80 | 500 | 433 (068 | -973 | 0,850 | ,927
1
Elde Edilebilir
250 | 1,25 | 500 | 3,61 (0,77 | -057 |-0,356 | ,883
Sosyal Destek
Yerinde Yas-
. 250 | 2,27 | 500 | 4,08 {054 -352 |-0,177 | ,927
lanma Ol¢egi

Tablo 2’'de arastirma kapsaminda yash bireylerin algilanan
sosyal destek puanlari ortalamas: 4,31+0,43; fiziksel yeterlilik
puanlar1 ortalamas: 4,33+0,68; elde edilebilir sosyal destek pu-
anlar1 ortalamasi 3,61+0,77; yerinde yaslanma olcegi puanlar:
ortalamasi 4,08+0,54'ttir. Guivenirlik katsayilarma gore yerinde
yaslanma olgegi ve alt boyut puanlarinin gtivenirlik katsayilar1
cok yiiksektir. Yerinde yaslanma 6lcegi ve alt boyut puanlarin-
dan elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasinda
oldugundan normallik saglanmis olup, analizlerde parametrik

olan test teknikleri kullanilmustir.

Tablo 3: Yerinde Yaslanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Yas Agistndan

Incelenmesi

Yas n | Ortalama | ss F P

65-70 yas 100 4,40 0,47

71-75 yas 58 4,30 0,37

Algilanan Sosyal Destek 76-80 yas 42 430 0,39 | 3,766 | ,011*

81 yas ve
50 4,15 0,38
tisti
Fiziksel Yeterlilik 65-70 yas 100 4,61 0,52 | 22,239 | ,000*
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71-75 yas 58 443 0,61
76-80 yas 42 4,22 0,71
81 yas ve
50 3,77 0,68
usti
65-70 yas 100 3,84 0,71
71-75 yas 58 3,67 0,74
Elde Edilebilir Sosyal
76-80 42 3,60 0,67 | 13,332 | ,000*
Destek yas
81 yas ve
50 3,06 0,77
ustii
65-70 yas 100 4,28 0,46
71-75 yas 58 413 0,51
Yerinde Yaglanma Olcegi | 76-80 yas 42 4,04 0,49 | 18,158 | ,000*
81 yas ve
50 3,66 0,53
ustii

*p<0,05

Tablo 3’te yash bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-

tumlarinda yas degiskenine gore 6lcegin “algilanan sosyal des-
tek” (p=,011<0,05), “fiziksel yeterlilik” (p=,000<0,05), “elde
edilebilir sosyal destek” (p=,000<0,05) alt boyutlari ile “yerinde
yaslanma olcegi” (p=,000<0,05) arasinda anlamli fark bulun-

maktadir. Yerinde yaslanma 6lcegi ve alt boyutlarinda 65-70

yas araligindaki yash bireylerin puan ortalamast en yiiksek

iken, 81 yas ve istli yash bireylerin puan ortalamalari en dii-

suktiir. Yasl bireylerin yas1 arttik¢a puan ortalamalarinin diis-

tugu gortilmektedir.

Tablo 4: Yerinde Yaglanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmnin Cinsiyet Acisindan

Incelenmesi

Cinsiyet n | Ortalama | ss t P
Erkek | 117 4,39 0,46

Algilanan Sosyal Destek 2,826 |,005*
Kadin | 133 4,24 0,38

Fiziksel Yeterlilik Erkek | 117 4,54 0,70 | 4,730 | ,000*
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Kadin | 133 4,15 0,61

Erkek | 117 3,69 0,78
Elde Edilebilir Sosyal Destek 1,601 | 111
Kadin | 133 3,53 0,76

Erkek | 117 4,21 0,54
Yerinde Yasglanma Olgegi 3,485 |,001*
Kadin | 133 3,97 0,51

*p<0,05

Tablo 4’te yash bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda cinsiyet degiskenine gore dlcegin “algilanan sosyal
destek” (p=,005<0,05) ve “fiziksel yeterlilik” (p=,000<0,05) alt
boyutlar ile “yerinde yaslanma 6lgegi” (p=,001<0,05) arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. Algilanan sosyal destek ve fiziksel
yeterlilik alt boyutlar: ile yerinde yaslanma &lceginde yasl bi-
reylerden erkeklerin puan ortalamasi en yiiksek iken, kadinla-

rin puan ortalamalar1 en dustiktir.

Yasl bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tutumlarinda
cinsiyet degiskenine gore “elde edilebilir sosyal destek”
(p=,111>0,05) alt boyutu arasinda anlamli farklilasma bulun-
mamaktadir. Elde edilebilir sosyal destege yonelik tutumlar

cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo 5: Yerinde Yaglanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Durumu

Agisindan Incelenmesi

Medeni Durumu n | Ortalama | ss t P
Evli 174 4,38 0,39

Algilanan Sosyal Destek 3,905 | ,000*
Bekar/Dul | 76 4,15 047
Evli 174 4,51 0,63

Fiziksel Yeterlilik 6,780 | ,000*
Bekar/Dul | 76 3,93 0,63
Evli 174 3,77 0,68

Elde Edilebilir Sosyal Destek 5,508 | ,000*
Bekar/Dul | 76 3,22 0,83
Evli 174 4,22 0,48

Yerinde Yasglanma (")lgegi 6,619 | ,000*

Bekar/Dul | 76 3,77 0,55

*p<0,05
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Tablo 5'te yaslh bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda medeni durum degiskenine gore tlgegin “algilanan
sosyal destek” (p=,000<0,05), “fiziksel yeterlilik” (p=,000<0,05),
“elde edilebilir sosyal destek” (p=,000<0,05) alt boyutlar: ile
“yerinde yaslanma o6lgegi” (p=,000<0,05) arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. yerinde yaslanma 6lcegi ve alt boyutlarinda
yasli bireylerin yerinde yaslanmaya iliskin tutumlarinda yash
bireylerden evli olanlarin puan ortalamalar: en yiiksek iken,

bekar/dul olanlarin puan ortalamalar1 en diistikttir.

Tablo 6: Yerinde Yaslanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmn Yasadigi Yer Aci-

sindan Incelenmesi

Yasadig: Yer n |Ortalama | ss F P

Koy 164 4,19 0,38

Algilanan Sosyal Destek Kasaba | 46 4,53 0,34 |20,590 | ,000*

flce 40 | 454 0,50

Koy 164 4,21 0,63

Fiziksel Yeterlilik Kasaba | 46 452 0,74 | 8,109 |,000*

flce 40 | 462 0,72

Koy 164 3,36 0,63

Elde Edilebilir Sosyal Destek | Kasaba | 46 4,04 0,83 | 29,265 | ,000*

Tlge 40 4,10 0,79

Koy 164 3,92 047

Yerinde Yaglanma C)lgegi Kasaba | 46 4,36 0,57 | 25,270 | ,000*

flce 40 | 442 0,49

*p<0,05

Tablo 6’da yash bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda yasadig1r yer degiskenine gore olcegin “algilanan
sosyal destek” (p=,000<0,05), “fiziksel yeterlilik” (p=,000<0,05),
“elde edilebilir sosyal destek” (p=,000<0,05) alt boyutlar: ile
“yerinde yaslanma olgegi” (p=,000<0,05) arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Yerinde yaslanma o¢lcegi ve alt boyutlarinda
yasli bireylerin yerinde yaslanmaya iliskin tutumlarinda yasa-
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dig1 yer ilce olanlarin puan ortalamalar: en yiiksek iken, yasa-

dig1 yer koy olanlarin puan ortalamalar: en diistiktiir.

Tablo 7: Yerinde Yaglanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Gelir Kaynag

Acisindan Incelenmesi

Gelir Kaynag1 n | Ortalama | ss t P
Algilanan Sosyal Emekli maasi 184 4,33 0,44
1,530 | ,127
Destek Yash ayli$1-2022 66 4,24 0,38
Emekli maast 184 4,40 0,68
Fiziksel Yeterlilik 2,606 | ,010*
Yash aylig1-2022 66 4,15 0,67
Elde Edilebilir Sos- | Emekli maast 184 | 3,62 0,78
0,591 | ,555
yal Destek Yasgli aylig1-2022 | 66 3,56 | 0,74
Yerinde Yaglanma Emekli maas1 184 4,12 0,54
. ) 1,778 | 077
Olgegi Yagl ayli31-2022 | 66 398 | 054
*p<0,05

Tablo 7'de yasl bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda gelir kaynag1 degiskenine gore dlgegin “algilanan
sosyal destek” (p=,127>0,05) ve “elde edilebilir sosyal destek”
(p=,555>0,05) alt boyutlar1 ile “yerinde yaslanma o&lgegi”
(p=,077>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yash
bireylerin gelir kaynag ile “fiziksel yeterlilik” (p=,010<0,05) alt
boyutu arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir. Buna gore
emekli maasi alan yasl bireylerin puan ortalamalar1 en ytiksek
iken, 2022 sayili mevzuata gore yashlik ayligi alanlarin puan

ortalamalar1 en diistiktiir.

Tablo 8: Yerinde Yaslanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmin Kronik Hastalik

Durumu Acisindan Incelenmesi

Kronik Hastalik Durumu n | Ortalama | ss t P

Var | 216 4,29 0,41
Algilanan Sosyal Destek -2,032 | ,043*
Yok | 34 4,45 0,48

Var | 216 4,26 0,70
Fiziksel Yeterlilik -4,674 | ,000*
Yok | 34 4,82 0,23
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Var | 216 3,57 0,81
Elde Edilebilir Sosyal Destek -2,916 | ,005*
Yok | 34 3,84 043

) Var | 216 4,04 0,56
Yerinde Yaslanma Olcegi -3,399 | ,001*
Yok | 34 4,37 0,25

*p<0,05

Tablo 8'de yasli bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda kronik hastalik olma durumu degiskenine gore
olcegin “algilanan sosyal destek” (p=,043<0,05), “fiziksel yeter-
lilik”  (p=,000<0,05), “elde edilebilir sosyal destek”
(p=,005<0,05) alt boyutlar1 ile “yerinde yaslanma olcegi”
(p=,001<0,05) arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Yerinde
yaslanma o6lcegi ve alt boyutlarinda yash bireylerin yerinde
yaslanmaya iliskin tutumlarinda kronik hastalig1 olmayan yash
bireylerin puan ortalamalar1 en ytiksek iken, kronik hastalig1

olan yash bireylerin puan ortalamalar1 en diistiktr.

Tablo 9: Yerinde Yaslanma Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma

Durumu Acisindan Incelenmesi

Cocuk Sahibi Olma Durumu n | Ortalama | ss F P

1 11 4,18 0,25
2 60 4,32 0,47

Algilanan Sosyal Destek ,453 ,716
3 97 4,33 0,42
4+ 80 4,29 0,43
1 11 4,33 0,61
2 60 4,56 0,47

Fiziksel Yeterlilik 2,921 | ,035*%
3 97 4,27 0,76
4+ 80 4,24 0,71
1 11 3,64 0,63
Elde Edilebilir Sosyal 2 60 3,83 0,66

2,492 | 061
Destek 3 97 3,58 0,72
4+ 80 3,47 0,90

Yerinde Yaglanma Olgegi 1 11 4,05 0,46 | 2,257 ,082
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2 60 4,23 0,43
3 97 4,06 0,53
4+ 80 4,00 0,62

*p<0,05

Tablo 9’da yash bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore olge-
gin “algilanan sosyal destek” (p=,716>0,05) ve “elde edilebilir
sosyal destek” (p=,061>0,05) alt boyutlar1 ile “yerinde yaslanma
olcegi” (p=,082>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Yasli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore “fiziksel
yeterlilik” (p=,035<0,05) alt boyutu arasinda anlaml fark bu-
lunmaktadir. Buna gore 2 ¢ocugu olan yash bireylerin puan
ortalamalar1 en yiiksek iken, 4 ve tizeri cocugu olan yash birey-

lerin puan ortalamalar1 en diistiktiir.

Tablo 10: Yerinde Yaglanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmin Kendisine Yakin

Mesafede Oturan Cocuk Olma Durumu Agisindan Incelenmesi

Kendisine Yakin Mesafede Oturan Cocuk | n | Ortalama | ss t P

Olma Durumu

Var |193 4,32 0,43
Algilanan Sosyal Destek ,680 | ,497
Yok | 57 4,27 0,42

Var |193 4,36 0,70
Fiziksel Yeterlilik 1,117 | ,265
Yok | 57 4,25 0,61

Var |193 3,63 0,79
Elde Edilebilir Sosyal Destek ,827 | ,409
Yok | 57 3,53 0,71

. Var | 193 4,10 0,56
Yerinde Yaslanma Olgegi 1,045 | ,297
Yok | 57 4,02 048

*p<0,05

Tablo 10’da yash bireylerin yerinde yaglanmaya ytnelik tu-
tumlarinda kendisine yakin mesafede oturan ¢ocuk olma du-
rumu degiskenine gore Olcegin “algilanan sosyal destek”
(p=,497>0,05), “fiziksel yeterlilik” (p=,265>0,05) ve “elde edile-
bilir sosyal destek” (p=,409>0,05) alt boyutlar1 ile “yerinde yas-
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lanma olgegi” (p=,297>0,05) arasinda anlamli fark bulunma-
maktadir. Yerinde yaslanma o6lgegi ve alt boyutlarma iliskin
tutumlar kendisine yakin mesafede oturan ¢ocuk olma duru-
muna gore degismemektedir.

Tablo 11: Yerinde Yaglanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlariin Aile Bireyleriyle

Ayni Evde Yasama Durumu Acisindan Incelenmesi

Aile Bireyleriyle Ayn1 Evde Yasama n |Ortalama | ss F p
Durumu

Yalniz 60 4,17 0,48
Algilanan Sosyal Destek | Esimle 170 4,38 0,39 | 8,160 |,000*

Cocuklarimla | 17 4,09 0,39

Yalniz 60 3,90 0,67

Fiziksel Yeterlilik Esimle 170 4,52 0,63 | 23,949 | ,000*

Cocuklarimla | 17 4,01 0,44

Yalniz 60 3,19 0,86
Elde Edilebilir Sosyal
Esimle 170 3,78 0,68 | 15,372 | ,000*
Destek
Cocuklarimla | 17 3,34 0,69
Yalniz 60 3,75 0,58
Yerinde Yaglanma C)lgegi Esimle 170 4,23 0,48 | 22,380 | ,000*
Cocuklarimla | 17 3,81 0,38
*p<0,05

Tablo 11’de yash bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-
tumlarinda aile bireyleriyle ayni evde yasama durumu degis-
kenine gore olgegin “algilanan sosyal destek” (p=,000<0,05),
“tiziksel yeterlilik” (p=,000<0,05), “elde edilebilir sosyal destek”
(p=,000<0,05) alt boyutlar1 ile “yerinde yaslanma Oolcegi”
(p=,000<0,05) arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Yerinde
yaslanma Olgegi ve alt boyutlarinda yash bireylerin yerinde
yaslanmaya iligkin tutumlarinda esiyle yasayan yagh bireylerin
puan ortalamalar1 en yiiksek iken, fiziksel yeterlilik ve elde
edilebilir sosyal destek alt boyutlari ile yerine yaslanma olce-

ginde en diisitk puan ortalamasi yalmiz yasayan yashlarda,
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algilanan sosyal destek alt boyutunda ise en diisiik ortalama

cocuklariyla yasayan yasl bireylerdedir.

Tablo 12: Yerinde Yaglanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Herhangi Bir

Hizmet Destegi Alma Durumu Agisindan incelenmesi

Herhangi Bir Hizmet Destegi Alma n | Ortalama | ss t p
Durumu
Aliyorum 14 4,19 0,56
Algilanan Sosyal Destek -1,067 | ,287
Almiyorum | 236 4,32 0,42
Aliyorum 14 3,90 0,72
Fiziksel Yeterlilik -2,473 | ,014*
Almiyorum | 236 4,36 0,67
Elde Edilebilir Sosyal Des- | Aliyorum | 14 3,07 0,93
-2,697 | ,007*
tek Almuyorum | 236 | 3,64 [0,75
Aliyorum 14 3,72 0,63
Yerinde Yaglanma Olgegi -2,612 | ,010*
Almiyorum | 236 4,10 0,53

*p<0,05

Tablo 12’'de yash bireylerin yerinde yaslanmaya yonelik tu-

tumlarinda herhangi bir hizmet destegi alma durumu degiske-

nine gore 6lcegin “fiziksel yeterlilik” (p=,014<0,05), “elde edile-

bilir sosyal destek” (p=,007<0,05) alt boyutlari ile “yerinde yas-

lanma o¢lcegi” (p=,010<0,05) arasinda anlamli fark bulunmakta-

dir. Fiziksel yeterlilik ve elde edilebilir sosyal destek alt boyut-

lar1 ile yerinde yaslanma 6lceginde yash bireylerin yerinde yas-

lanmaya iliskin tutumlarinda herhangi bir hizmet destegi al-

mayanlarin puan ortalamalar1 en yiiksek iken, herhangi bir

hizmet destegi alanlarin puan ortalamalari ise en diistiktiir.

Sonug

Arastirmaya katilan yasl bireylerden; %401 65-70 yas gru-

bunda, %53,2’si kadin, %68’inin esiyle yasadigt bulunmustur.

Peek ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmada katilimcila-

rin biiytik bir kismini olusturan %39.6'sinin 75-79 yas araligin-
da, %64.2'si kadin, %35.8'i erkek, %71.7’sinin yalniz yasadig1
saptanmustir (Peek vd., 2016, s. 229). Arastirmada koyde yasa-
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yanlarin orami %65,6; evli olanlarin oran1 %69,6, emekli maasi
alanlarin orani ise %73,6 olarak bulunmustur. Sucuoglu tara-
findan yapilan bir arastirmada yashlarin gelir kaynagmin
%91.7’sinin emekli maasmndan olustugu saptanmistir (Sucuog-
lu, 2012, s. 37). Katilimcilarin %28,8’i diger hastaliklardan biri-
sine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozkan Tuncay ve Kars
Fertelli tarafindan yapilan calismada yashlarin %84.4"tintin
kronik hastaliga sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (Ozkan
Tuncay ve Kars Fertelli, 2018, s. 186). Katilimcilardan {i¢ cocugu
olanlarin oran %38,8, kendisine yakin mesafede ¢ocugu oturan-
larin orani %77,2 ve herhangi bir hizmet destegi alanlarin orani
%5,6"d1r.

Yasa gore, sosyal destek, fiziksel yeterlilik, elde edilebilir
sosyal destek ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak anlaml
farklilastig1 bulunmustur. Yashlarda 6zbakim giicti ve yasam
doyumunun umut diizeylerine etkisinin belirlenmesine yonelik
yapilan bir calismada yasam doyumu ile yas arasinda istatistik-
sel olarak onemli bir fark saptanmistir (Erci vd., 2017, s. 74).
Baska bir calismada ise yas degiskenine gore yasam doyumu
puanlar1 arasinda anlaml farklilasmanin oldugu ve 76-96 yas
araligindaki yash bireylerin yasam doyumu puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (Ertekin Pinar ve Demi-
rel, 2016, s. 46).

Cinsiyetine gore, algilanan sosyal destek, fiziksel yeterlilik
ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak anlamli farklilik gos-
termekte iken, elde edilebilir sosyal destek istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermemektedir. Yapilan bir arastirmada
yashlarin cinsiyetlerine goére algilanan sosyal destek puan orta-
lamalar1 huzurevinde ve evinde yasayanlar bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli farklihk bulunmamaktadir (Akstillii, 2002,
s. 48).

Medeni duruma gore, sosyal destek, fiziksel yeterlilik, elde

edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak

anlamh farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ¢alismada

ise huzurevinde ve evinde yasayan yasllarin medeni duruma
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gore depresyon siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Huzurevinde yasayan
yaslilarda depresyon siklig1 evlilerde %25, bekar yahut dul olan
yashlarda %76 iken, evde yasayan yaslilarda depresyon siklig1
evlilerde %75 ve bekar yahut dul olanlarda %24 olarak saptan-
mustir (Demir vd., 2013, s. 6).

Yasadig1 yere gore, sosyal destek, fiziksel yeterlilik, elde
edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak
anlaml farklilastig1 bulunmustur. Dérter tarafindan yapilan bir
calismada huzurevinde ve evinde yasayan yaghlarin fiziksel
gevrelerinden memnun olma durumlar1 karsilastirilmis olup,
huzurevinde yasayan katiimcilarin %76’smin, evinde yasayan
katilimcilarin ise %69.1'inin memnun oldugu saptanmustir.
Sosyal cevrelerine iliskin memnun olma durumlari; huzurevin-
de yasayanlarin %34.7’sinin, evinde yasayanlarin ise
%59.7’sinin memnun oldugu, kiiltiirel ¢evreden memnun olma
durumlar1 ise; huzurevinde yasayanlarin %43.8’inin, evinde
yasayanlarin %54.7’sinin memnun oldugu tespit edilmistir
(Dorter, 2014, s. 49).

Kronik hastalik olma durumuna gore, sosyal destek, fizik-
sel yeterlilik, elde edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma
istatistiksel olarak anlamli farklilastig1 bulgusuna ulasilmustir.
Yapilan bir calismada fiziksel sagligin yasam doyumu, psikolo-
jik saglik, sosyal iliskiler ve gevreyle anlaml bir iliskiye sahip
oldugu saptanmistir (Annak, 2005, s. 131).

Aile bireyleriyle aym1 evde yasama durumuna gore, algila-
nan sosyal destek, fiziksel yeterlilik, elde edilebilir sosyal des-
tek ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak anlamli farklilas-
maktadir. Yapilan bir arastirmada evde kalan yaghlarin birlikte
yasadiklari kisilere gore algilanan sosyal destek puan ortalama-
lar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunma-
dig1 saptanmustir (Akstillii, 2002, s. 56). Karaca tarafindan yapi-
lan bir arastirmada huzurevinde kalan yashlarin kendilerini en
mutlu edecek durumla ilgili katilimcilarin yariya yakinmin
kendi evlerinde ¢ocuklartyla beraber yasamak oldugu sonucu-
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na ulasilmustir (Karaca, 2010, s. 68). Yine Cevik Akyil ve arka-
daslar1 tarafindan yapilan baska bir arastirmada yasl bireylerin
kaldiklar1 yere gore 6znel mutluluk olgegi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Evde yasayan yaghlarin huzurevi ve
giindiiz bakim evinde kalan yaglilara nazaran 6znel mutluluk
diizeyinin daha ytiiksek oldugu saptanmustir. Calismada bunun
temel sebebi yaslilarin asina olduklar1 ev ortamlarinda ¢ocukla-
riyla ve torunlariyla birlikte yasama durumlarinin yashlari da-
ha fazla mutlu etmeleri ile iliskilendirilmistir (Cevik Akyil vd.,
2018, s. 38). Bu baglamda yapilan baska bir arastirmada evde
yasayan yash bireylerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore dep-
resyon yasama durumlar: istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamakla birlikte yalniz yasayanlarin %38.5'inin, esi ve
cocuklariyla yasayanlarin ise %23.3’tintin depresyon 6lgek pu-
anlar1 saptanmustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulun-
masa da evde yalniz yasayan yaslhlarin esi ve ¢ocuklariyla ya-
sayan yaslilara nazaran daha fazla depresif 6zellik tasidig1 go-
riillmektedir (Aksilly, 2002, s. 70).

Gelir kaynagina gore, fiziksel yeterlilik istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermekte iken, algilanan sosyal destek, elde
edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermemektedir. Yapilan bir calismada yash
bireylerin gelir-gider durumlarina gore ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek 6lcegi toplam puan ortalamalar: arasinda anlamhi
farklilasmanin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Yuvakgil,
2017, s. 37).

Cocuk sahibi olma durumuna gore, fiziksel yeterlilik ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte iken, algilanan
sosyal destek, elde edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. Yapilan
bir ¢alismada yaslh bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarma
gore saglikli yasam bigimi davranislar 6lgegi alt gruplari puan
ortalamalar1 arasinda anlamh farklilasma bulunmamustir (Polat
ve Bayrak Kahraman, 2013, s. 215).
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Kendisine yakin mesafede oturan ¢ocuk olma durumuna
gore, algilanan sosyal destek, fiziksel yeterlilik, elde edilebilir
sosyal destek ve yerinde yaslanma istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir. Yapilan bir calismada kurumda
kalan yash bireylerin yasam kalitesi ve bunu etkileyen faktorler
arastirilmis ve calismada gocuklartyla her giin goriisen yash
bireylerin yasam kalitesi puan ortalamas: en yiiksek, ayda bir-
den daha seyrek goriisenlerin yasam kalitesi puan ortalamasi

en duisiik diizeyde bulunmustur (Darus, 2009, s. 91).

Hizmet destegi alma durumuna gore, fiziksel yeterlilik, el-
de edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma istatistiksel
olarak anlamh farklilik gostermekte iken, algilanan sosyal des-
tek ve istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Yapilan bir galismada yaslhlarin yardim alma durumuna gore
glinliik ve enstriimental yasam puanlar1 arasinda anlaml bir
iliski bulunmus ve yardim almayan yash bireylerin yardim
alanlara gore giinliik yasam aktivitesi ve enstriimental gtinliik
yasam aktivitesi puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu sonu-
cuna ulasilmistir (Cavus, 2013, s. 150).

Dogum oranlarinin azalmasi, yasamdan beklenen stirenin
artmasi ve go¢ yasl niifusun toplam niifus igerisindeki payinu
arttirmaktadir. Yasl ntifusun artmasi ise basta saglik, bakim ve
sosyal giivenlik ihtiyaglarini artiracaktir. Bununla birlikte yash
bireylerin yasamlarin stirdiirecekleri yere iliskin stirdiirtilebilir
politikalarin hayata gecirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Ulkele-
rin gelismislik diizeyine gore de degisebilen yasli bireylere
yonelik uygulamalar genellikle kurumsal bakim ve evde ba-
kimdir. Son yillarda {iilkelerin kurumsal bakimin maliyetli ol-
masindan dolay1 evde bakim uygulamalarmna daha fazla yer
verdigi goriilmektedir. Yash bireylerin yaslandiklar1 sosyal ve
fiziksel ¢evrede yasamlarini siirdiirebilmelerine imkan taniyan
yerinde yaslanma ise yash niifusun artis egiliminde oldugu
glinimiizde bir hayli 6nem kazanmistir. Calisma kapsaminda
yasli bireylerin yasamlarinin uzun bir zaman dilimini gecirdigi

ve hatiralarinin oldugu kendi evinde bagimsiz bir sekilde ya-
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samlarin stirdiirebilmesi igin, fiziksel ve sosyal gevrenin ba-
g1msiz yasami destekleyecek sekilde diizenlenmesi, yash birey-
lerin giinliik yasamlari icin gerekli olan hizmetlere erisilebilirli-
ginin arttirilmasi ve yerinde yaslanma politikalarinin gesitliligi-

nin saglanmasi 6nerilmektedir.
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