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Oz: XIX. yy’'in ikinci yarisinda, 6zellikle 1878 den itibaren diin-
ya yeni bir emperyalizm ¢agina girmistir. XX. yy baslarinda ise,
paylasim konusunda sona gelinmis, yeni somiirge bulma
imkani kalmamustir. Buna karsilik Osmanli Imparatorlugu,
ytizy1il baslarinda bile ¢ok genis bir alanda egemenligini stir-
diirmektedir. Avrupa’ya yakinligi ve diinya ticaret yollar: tize-
rindeki stratejik konumu nedeniyle Biiytik Giiclerin ¢ekim alani
icerisindedir. Osmanli savunma hatlarimi kiran Rus ordularinin
onii acilmis, direncle karsilasmadan Istanbul'un esigine “Yesil
Koye” kadar ilerleyerek Osmanli Devleti'nin varhigmi tehdit
etmis ve bunun sonucunda Osmanli Devleti, Ayastefanos (San-
Stefano) antlasmasimi imzalamak zorunda kalmistir. Bu tarihi
olaylarin daha genisi Rus kaynaklarinda bazen celigkili, bazen
yanlis bilgilere dayali, bazen de tarafsiz verilmistir. Bu kaynak-
lardaki bilgiler onlarin incelenmesine 6zen gosterilmistir. En
¢ok arastirilan konu da Rus tarihgilerinin yazilarinda Osman-
I'dir ve o donem bir de baska bakis agisindan gérmeye calisil-
mistir. Calisma nitel bir cercevede dokiiman analizi yontemi
kullanilarak; cografyadaki farkli tilkelerin tarihgilerinin goziin-

den Osmanli son donemi siyasi antlasmalar incelenmeye cali-

silmustir.
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Political Treaties of the Ottoman Final Stage in
the Works of Russian Historians (1878-1914)

Abstract: In the second half of the 19th century, especially from
1878, the world entered a new era of imperialism. At the begin-
ning of the 20th century, the issue of sharing came to an end,
there was no possibility of finding a new colony. On the other
hand, the Ottoman Empire dominated a very wide area even at
the beginning of the century, and due to its proximity to Europe
and its strategic position on world trade routes, it was
withdrawn by the Great Powers. The path of the Russian ar-
mies that broke the Ottoman defense lines was opened, without
any resistance, they marched to "Yesil Koy", the brink of Istan-
bul, and threatened the existence of the Ottoman Empire, as a
result, the Ottoman Empire had to sign the treaty of Ayastefa-
nos (Saint-Stefano). These historical events are sometimes cont-
radictory, sometimes based on false information, and someti-
mes neutral in Russian sources. The information in these sour-
ces has made them to be carefully studied. The source that we
study the most is the writings of the Russian historians related
to the Ottomans and therefore, the period of the Ottoman Em-
pire will be examined from another point of view. In this study,
it is tried to examine the political treaties in the last period of
Ottoman by means of the document analysis method in a quali-
tative framework.

Keywords: History, Russian historians, political treaties, Otto-

man, Russia.
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Giris

Ruslarin, Turkler ve Tiirkiye'ye ilgisi ¢ok eski tarihlere da-
yanmaktadir. Bu gerek iki ulusun tarihi temaslarindan gerekse
biiytik devlet olma gereginden kaynaklanmaktadir. Ruslar,
bilhassa Carlik déneminde kendileri gibi biiyiik bir imparator-
luk olan Osmanli Devleti ile hayli ilgilenmis, onunla ilgili bizle-
ri gipta ettirecek ¢ok sayida arastirma yapmuslardir. Ingilte-
re’'nin somiirgelerine giden yol tizerindeki topraklara Osmanh
Devleti'nin egemen olmasi, bu topraklar1 Osmanlh Devleti bir
bakima Rusya’ya kars1 Ingiltere ile beraber korumasi sonucunu
ortaya c¢ikarmustir ki bu bir¢ok antlasmada da kendini goster-
mistir. Fakat Imparatorlugun giictinii iyice kaybetmesinden
dolay1 Ingiltere, Osmanl’'nin bu topraklar1 kendi basina koru-
yamayacagmi diisinmeye baslamus, 6zellikle Napolyon'un
Misir’t isgalinden sonra Osmanli Devleti'nin toprak biitiinli-
giinti koruma politikas1 yiiriitmeye baglamistir. Iste bu devre,
1878’e kadar stirecek olan Osmanl Devleti'nin “denge politikast”
icinde Ingiltere’ye dayandigi dénemdir. Misir sorunu ¢oziime
kavustuktan sonra Ingiltere, Bogazlarmn kapalilik ilkesini de
saglamak icin harekete ge¢cmis ve bunu da uluslararas: bir gii-
venceye baglamak istemistir. Bu konuyla ilgili Rusya’nin 6nem-
li tarihgilerinden olan ve Avrupa tarihi arastirmacist Protopo-
pov: “Lonrda dikkatini her zaman bu tarafa yonlendiriyordu ki, Rus-
ya, Misir ve Osmanliy etkileyemesin. Ancak Ingiltere baskentinde en
¢ok korkulan Ruslarin Konstantiopola ilerlemesi ve orada kalmas:
idi”1 diyerek Ruslarin bu olaya bakisini dile getirmistir. Osman-
I1 Devleti'nin son yarim yiizyilna gelindiginde ise bu dénem
bir bakima, Dogu Sorununun son asamasi olarak kabul edilebi-
lir. Bu donemde, Osmanli'nin i¢ meselesi olarak ortaya cikan
her sorun kisa bir stire icerisinde uluslararasi bir problem hali-
ne donitigsmiistiir. Dolayisiyla bu donemde Osmanli diplomatla-

r1 yogun dis miidahaleleri miimkiin oldugunca engelleme ugra-

1 A.S.Protopopov, V.M. Kozmenko, N.S. Yelmanova. “BHemHme oTHomeHMM 1
BHeITHss rmormmTvKa Poccrmt. (Vnesniye otneseniye i vnesnaya politika Rosii)
(1648-2005)"Moskova. 2006.s. 156.

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 18, Nisan 2019

213



ﬁ) ‘ Ahmet Edi & Zarifa Nezirli

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 18, Nisan 2019

214

st icerisinde olmuslardir. Osmanlt Devleti, 6zellikle son yarim
asrinda, gerek i¢ politikasini gerekse de dis politikasini kendi
inisiyatifi disinda meydana gelen olaylar dogrultusunda yon-
lendirmek zorunda kalmistir. Nitekim bu doénemde, Avrupa
Devletlerinin artan emperyalist faaliyetleri sonucu, her bir dev-
let daha fazla somiirgeye sahip olmak arzusuyla hareket etmis-
lerdir. Bu durum, ozellikle Osmanli topraklarini tehdit eder
duruma getirilmistir. Zira Osmanli hem genis cografyaya hiik-
mediyordu hem yeralt1 kaynaklar1 bakimindan zengin alanlara
hakim hem de giigsiiz bir devletti. Ornegin, Ingiltere ve Fransa
aralarindaki bu tiirden rekabette, Osmanli Devleti'nin elindeki
bazi topraklarim paylasarak, uzlasmaya varmslardi. Yine Ingil-
tere, Osmanli Devleti'nin Rusya smirindaki topraklarimin bi-
tiinligtinii koruyarak Rusya’nin, ingiliz sémiirgelerine ulasma-
sin1 da engelleyip bolgedeki giiciinii muhafaza edebilmis ve
boylece diinya dengesini, kendi lehinde elinde tutabilmistir.
Osmanli Devleti ise tiim bu gelismelere ragmen Ingiltere gibi
glicli bir devletin sayesinde yok olmaktan kurtulabilecegine

inanmistir.

1871 yilinda Almanya Milli Birligi'nin kurulmast ve Al-
manya'nin Avrupa siyasetinde ve emperyalizm eylemlerinde
etkin rol oynamast Avrupa diplomasisinde de énemli degisik-
liklere yol agmistir. Bununla beraberde Avrupa'nmin biiyiik bir
savasa dogru siirtiklenmesine sebep olmustur. Berlin Antlas-
masindan sonra Osmanli diplomasisinde onemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bu antlasmada, savasan taraflar adeta se-
yirci konumuna gelmis ve biiyiik devletler ve ozellikle de Ingil-
tere, biiytik kazanclar elde etmistir2. Bu donemde, Osmanh
Devleti'nin yillardir stirdiirdiigi denge politikas: da degismeye
baglamistir. Ciinki 1ngiltere, Berlin Kongresinden sonra Rus-
ya’ya karsi korudugu Osmanli toprak buitiinligii politikasindan
vazge¢mistir®. Bu durum Osmanli’nin o dénemde uyguladig:

2 Nikolay T. Pycckoe Typemnxass ovtHa (Tureckaya voyna) 1877-1878 rr.
Moskova-2010.s.75

3 A.S.Protopopov, V.M. Kozmenko, N.S. Yelmanova. “BHersme oTHOIIEHNN 1
BHelTHss oymTuka Poccvm (Vnesniye otneseniye i vnesnaya politika Rosii)
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dis politikasinda onemli degisimler meydana getirmistir. II.
Abdiilhamit ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda Rusya’ya karsi isbirligi icin kullandigini di-
stinmekteydi. Bu nedenle o, Osmanli’dan higbir beklentisi ol-
madigini diistindiigii ve higbir Miisliman somiirgesi olmayan
Almanya ile yakinlasma yoluna gitmistir4. II. Abdtilhamit’in
iktidarmin  sonlanmast sonucu yoénetimi devralan Ittihat-
Terakki Partisi ise, onceleri II. Abdiilhamit'in bu politikasini
siddetle elestirmis ve kurtulusun Mesrutiyet yonetimi ile 1ngil-
tere’yle yakinlasmada oldugunu dusiinmiistiir. Ancak bir stire
sonra, biiytik devletlerin 6zellikle, Ingiltere’'nin Osmanli Devle-
ti'ni yok etmek amacinda oldugunu anlamiglar ve onlar da
Abdiilhamit gibi Almanya isbirligine gitmislerdir. Almanya’'nin
miittefiki olarak Osmanli’y1 kurtarmak, eski gtictine kavustur-
mak amaciyla I. Diinya Savasina girmislerdir. Fakat bu amagla-
rin1 gerceklestiremedikleri gibi politikalar1 da Osmanli Devleti
acgisindan bir son olmustur. Kisaca bu tarihi olaylar Rusya’nin
hem o doneme ait kitap ve bilimsel eserlerde hem de sonraki
donemlere ait kitaplarinda kendi politik bakislar1 ve diplomatik
acgilarn ile elestirilerek tarafli, bazen de sadece kendi ¢ikarlarina
uygun olarak yazilmustir. Olaylar1 kendi taraflarindan yorum-
layan bu yazarlar; Rusya’yi, ingiltere ve diger “Diivel-i Muaz-
zama” devletlerinin bir kurbani halinde gérmeye baslamislar-
dir. Bu arada Osmanli Devletini de Biiytik Devletler tarafindan
bazen korunan, bazen onlarin piiskiirtmesi ile saldirgan bazen
de Rus topraklaria merak salan yabanci taraf olarak gosterme-
ye calismuslardir. Bahsedilen durum Rus yazarlarin genel poli-
tikasi olsa da hatta bazen de herkes boyle yazdig: igin Rus ta-
rihcilerinin arasinda oyle bakis acisinda olan yazarlarda bu-
lunmaktadir. Ama ¢ok nadiren dogru alg1 uyandirmaya galisan
bilim adamlar1 da bulunmustur. Bu tarihgilerin azinlikta olma-
sina ragmen bilimsel eserleri Rusya’nin egemen oldugu alan-
larda 6zellikle de Ruslar arasinda biiyiik merak uyandirmaya

(1648-2005)” Moskova. 2006.s. 157
4 BoenHnas JInreparypa (Voenneya Literatura.) Moskova-2000.5.340
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baglamistir. Genelde bu dénemde olan savaglara “iki devleti bir
birine kars1 koyarak aslinda bu devletlerden hic biri degil sadece Av-
rupa kazaniyordu”5, seklinde yaklagimlarda vardi. Rus tarihgile-
rinin eserleri incelendiginde karsimiza sanki savastan higbir
¢ikar1 olmayan sadece iyi niyeti ile bu catismaya giren bir Car
ve Carlik Rusya ¢ikmaktadir. Bu miicadelenin Balkan devletle-
rinin hiirriyeti igin oldugu iddias: acikca goriilmektedir. Yazilar
bircok Balkan devletlerinin bu savaglarin ardindan da antlas-
malardan sonra 6zeklik ya da hiirriyet kazandig1 abartilarak
gosterilmistir. ﬂging olan bunlarin hepsinin sadece Rusya'nin
yardimi olmadan imkansiz oldugu ve bundan hi¢ bir ¢ikar

alinmadig inatla iddia edilmesidir.
1. Ayastefanos Antlasmasi

Osmanli1 Devletine karsi Balkan Devletlerinin hemen higbi-
ri tek basina savasa girememektedir. Bu gercek karsisinda Bal-
kan Devletlerinin ya birlesip Osmanli'ya saldiracaklar ya da
biiyiik devletlerden birinin veya bir kacinin destegi ile hareket
edeceklerdi. Bu su gotiirmez bir sarttir®. “3 Mart 1878'de imzala-
nan Ayastefanos Baris Antlasmas:, Osmanli'daki biiyiik yikimin
belgesi niteligindedir”?. “Antlagmaya gére, Romanya, Sirbistan ve
Karadag tam bagimsiz olurken; Karadeniz'den Ege Denizi'ne kadar
inen biiyiik bir Bulgaristan kurulmusturs. Osmanlilara Bosna-Hersek
ve Arnavutluk birakilmig ancak, bu devletlerle Osmanlimin bir kara
baglantis: birakilmamistir”™. Yazara gore “ Osmanlimn Avrupa’daki
topraklart ikiye boliinmiis, Bulgaristan'in Ege'ye inmesiyle tuhaf bir
cografi durum ortaya ¢ikmistir. Batida kalan topraklarn, kisa bir
zamanda elden ¢ikmast kaginilmaz iken; Osmanlilar, Balkanlardan

5 Nikolay T. Pycckoe Typemnxass oviHa (Tureckaya voyna) 1877-1878 rr.
Moskova-2010.5.102

¢ Boennas JInreparypa (Voenneya Literatura.) Moskova-2000.s.345

7 Evropa M. “Hosasg u Hoperiasi vcTopust MeXIyHapOIHbIE OTHOIIIEHV.
(Novaya i Noveysaya istoriya mejdunarrodniye otnoseniiyi)”, Moskova
2005,5.115

8 Evropa M. “Hosas m Hopermmasi mcTopms MeXIyHapOIHbIe OTHOIIEHWVL.
(Novaya i Noveysaya istoriya mejdunarrodniye otnoseniiyi)”, Moskova
2005,5.320

 Nadir Devlet. “Carlik Rusya's1 Ve Sovyetler Birliginin Ttirk Tarihine Bakis1”.

Istanbul, Eyliil 1994,5.220
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atiliyordu. Ayrica Rusya, bir kisum savas tazminatina karsilik Kars,
Batum, Ardahan't da almistir”10. Bu yazarlardan farkli olarak;
Osmanlinin Avrupa’daki topraklart boliinmemis sadece Os-
manlt baz topraklarmdan mahrum birakilmisti. 1669 Karlofca
Antlasmasindan sonra git gide biiyiiyen kayiplarla toprak bii-
tunltigtini korumaya ¢alisan Osmanli, Ayastefanos Antlasmasi

ile en biiyiik sarsintisin1 yasamigtir.

Rusya’nin tarih yaziliminda genel bilgiler koleksiyonu
olan, harp edebiyatinda yer alan tarihin Osmanl ile ilgili boli-
miinde: Rusya Imparatorlugunun Osmanli topraklar: tizerinde
boylesine biiytik bir yonetim kurma cabasmna ve Akdeniz'e
inmesine seyirci kalmak istemeyen Avrupamin diger biiytik
devletlerini telaglandirmistir. Rusya'nin, Osmanli'ya savas ac-
masina tek bir sartla yani, Bosna-Hersek karsiliginda sessiz
kalan Avusturya, tiim Balkanlarin (Slavlarin) Rus kontroliine
girmesine baglarda karsi ¢ikmistir. Ustelik son olarak istegine
ulasamamis Planlar1 gerceklesmemisti yani, Bosna-Hersek de
kendisine birakilmamustir. Bu antlasmanin diger sorunu toprak
boliinmesi meselesi idi. Bu is de Rusya’ya verilmistir. Toprakla-
rin balkan halklar1 arasinda boliinmesi meselesine Rusya baka-
caktl. Ama bu topraklarin kesin ¢izgileri sorunlu idi. Boylelikle
bazi halklara haksizlik edilmis olacakti. Balkan devletlerinden
sinir konusunda en ¢ok haksizlik edileni Arnavutluk’tur. Arna-
vutlar bunun kendilerinin Slav olmamasina baglamaktadirlar™.
Bu bilgilerden de anlasildig1 gibi, kendilerinin hi¢ bir cikari
olmadigini yazan Ruslarin, kendisi bile toprak bolme islevinin
onlara verildigini soylemektedirler. Ama inatla bu iste hi¢ bir
cikar almadiklarii da iddia etmektedirler. Bu antlasmada Ar-
navutluk’un disarda kalmasi onlarin Slavlara karsi durmasimna
neden oldu. Aslinda Rusya bu girisimi ile kendisi icin Akde-

niz’e, Balkanlar vasitasi ile yol agmis oluyordu.!? Baz1 yazarla-

10 Nadir Devlet. “Carlik Rusya's1 Ve Sovyetler Birliginin Ttirk Tarihine Bakis1”.
Istanbul, Eyliil 1994.5.221

11 Boernas JIureparypa (Voenneya Literatura.) Moskova-2000.s.408

12 Zahodan A K., Nizovskiy A.Y. IToporosov norpe6 Espoms! (Prihovoy pogreb
Evrop1). Moskova-1998.260
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rin iddiasina gore gizli belgelerde Balkan devletlerinin liderleri
Rusya'yla gizli antlasmalar imzalayarak onlara bogazlarin ve-
rilmesini ve Ingiltere’nin Karadeniz'e girmesine izin vermeye-
ceklerini soz vermislerdir’®. Bu konunun bilgisini alan ingiltere
ve Rusya arasinda iliskiler sekteye ugramaya baslamustir. ingi-
lizler Malta’daki ordularmi tamamen hazir duruma getirmis-
lerdir. Boylelikle Ayastefanos (San-Stefano) Rusya igin onemli
cikarimlar elde edecek bir ortam olustursa da bunu kullana-
mamustir’4. Rus tarihgilerin de yazdig: gibi aslinda, sadece kur-
taric1 degil tamamen kendi ¢ikarlar icin Balkanlara giren Rus-
ya, oradan istedigini alamamustir. Bir diger yazar, Nikolay T.
Ruslar1 Hristiyan diinyasimnin kahramani gibi gostermek igin
onemle tizerinde durdugu sorun aslinda, 1878'de Ayastefanos
imzalananda, 1gnatiyef antlasma iglerini bitirdikten sonra Car
sarayna telgraf cekerek “Hiristiyanlarin hiirriyete kavustugu tari-
hi giinde biz de bircok Hristiyan’t Miisliiman zulmiinden kurtardik”
diye yazarken; bu antlasma Balkan haritasini Rusya’nin ¢ikarla-
11 dogrultusunda degistirmis, ancak Rusya bunu ¢ok getireme-
mistir. Bu durumdan sonra; Rusya’da mesrutiyete gotiirecek
olan kesiminin itirazlari netice bulamamis ve bu da devletin bir

hayli diistise gitmesine neden olmustur.’®

Olay1 derinlemesine fark eden biiyiik devletler, Rusya'nin
Akdeniz'e inmesini engellemek {izere Osmanl tarafina yer ali-
yormusuz goriuntiisii uyandirmustir. Biiyiik egemen devletlerin
baskisina ¢ok fazla dayanamayan Rusya, sonunda Ayastefanos

Antlasmasinin Berlin'de yeniden gortistilmesine razi olmustur.
2. Berlin Antlagmasi

Alman Bagbakani Bismark'in yiiriittigti ve bir ay devam
eden toplantilar ve konusmalar sonunda, 13 Temmuz 1878'de
imzalanan Berlin Antlagmasi ile birlikte Ayastefanos Anlasma-

13 Nikolay T. Pycckoe Typenkass BovHa (tureckaya voyna) 1877-1878 rr.
Moskova-2010.s.120

14 Zahodan A K., Nizovskiy A.Y. IToporosoit norpe6 Esporer (Prihovoy pogreb
Evropi). Moskova-1998.260

15 Nikolay T. Pycckoe Typerkas BovHa (tureckaya voyna) 1877-1878 rr.
Moskova-2010.s.123
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sinin pek ¢ok hitkmii, Osmanlilarin lehine degisiklige ugramis-
tir. Yeniliklere gore Romanya, Sirbistan, Karadag bagimsizlikla-
rin1 koruma karar1 alinirken, smirlari Ege'ye dayanan Bulgaris-
tan kuigtik bir prenslige donustiirtilmiistii. Bulgaristan hitkume-
ti ile Osmanli Devleti arasinda "Dogu Rumeli" ad1 ile bagimsiz
bir yonetim kurulmustur. “Yapay olarak Osmanli egemenliginde
goriinmekle beraber, Bosna-Hersek de Avusturya'ya devredilmigtir.
Ne savasta, ne barig gortismelerinde, ne de Ayastefanos Baris Antlas-
masinda olmamasina ragmen, Yunanistan'a da yeni topraklar verildi.
Girit adast Osmanhlara birakilirken; reform yapmak zorunlulugu
getirilmistir. Bu reform, yalmz Giritlilerle ilgili degil, Balkanlar basta
olmak tizere tiim Osmanli iilkesinde, Ermenilerin de yararlanacaklar
bazi diizenlemeler séz konusuydu 6.

Rusya ile alakali arastirmalari ile {inlii Rus tarihgisi Alek-
sandr kitabinda; “Kafkaslarda Batum, Kars ve Ardahan yine Rusla-
ra verilmis, Osmanli'min Rusya'ya yiiklii bir savas tazminati demesi
karara baglanmisti. Antlasmaya gore tazminatin miktar: 1410 milyon
ruble idi ama sonra onun miktar: indirilerek 300 ya da 310 milyon
ruble oldu, Rusya’nin kazanci sadece bu idi”?7. Kibris, baz1 kosullar
sayllmazsa, Ingiltere'ye birakiliyordu. Goériilldugi tizere bu
tarihgide Rusya’min sadece para kazancinin oldugunu yani
mukaveledeki miktarin indirilmesi ile sadece ctizi maddi ka-
zang saglayabildigini iddia etmekten kendini ali koyamamak-
tadir. “Ayastefanos Antlasmayasiyla ikiye béliinen Balkanlardaki
Osmanli topraklari, Berlin Anlasmasiyla birlestirilmisti. Berlin Ant-
lasmasi'na gore Osmanl Imparatorlugu, Balkanlardaki topraginin ve
niifusunun beste ikisini kaybetmistir”18.

Fransizlar, Berlin Antlasmasindan ¢ok gegmeden yani 3 yil
sonra 1881'de, bir Osmanli eyaleti olan Tunus'u isgal etmisler-
dir. Bundan 1 y1l sonra 1882'de Ingilizler, Misir'a cikarma yap-
miglardir. Afrika'daki Osmanli egemenligi, fiili olarak tarihe

16 Aleksandr S. Pycckoe Typenkne Boriner. (Russko-Tureckie voyni). Moskova-
2003.5.76

17 Aleksandr S. Pycckoe Typerikvie BoviHEL.. .76

18 Aleksandr $. Pycckoe Typenkne Bovissl. .. 5.77
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karistyordu. Sadece Libya Osmanli topraklari icerigine dahildi.
Girit'te de ayaklanma hazirliklar1 yapilmaktadir. ingiltere Berlin
kongresinden sonra artik Karadeniz'de idaresini stirmeye bas-
lamistir. Bundan sonra “Ingiltere Osmanli’y: sadece ekonomik degil,
hatta siyasi idaresinde kendi yiiriitmeye baslamistir”19. 1879 yilinda
Milyotin giinliigiinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Ingiltere
cabast sayesinde Istanbul’da Sultamin degil Ingiliz sahsimn sozii
geciyordu. Bu arada ise Rusya hep diplomatik cember icinde kalryor-
du. Tiirklere bogazlart Rusya'ya karst kapattirtyordu. Hatta Ingilte-
re’nin istegi ile Tiirkiye 1885 yilimda Odesa’ya da dzel kuvvet ¢ikart-
mustt ama bunu kullanmadi. Bu arada Rusya’da Ingilizlerin Karade-
niz’e girmesini engellemeye calisiyordu”20.

Berlin antlasmasindan sonra Rusya’nin ¢ikarlar1 hakkinda
Zahodan soyle yazmaktadir: “ Berlin antlagmasindan sonra Ingilte-
re Kibris'i, Avusturya- Macaristan Bosna-Hersek’i aldi. Rusya ise
buradan hig bir sey kazanamadi. Rusya’ya bundan sadece bas agrist
kaldi. O artik kendi icinde olan yerel halklarla yiiz yiize kaldi. Buda
orada darbeyi hazirlamis oldu”?!. Bu donemde hemen politik tav-
rin1 almaya baslayan Rusya; “Bu donemde Adrianopol ugruna
miicadelede yalniz basina kaldigimi anlayarak kendince islemler yap-
maya baglamist. Béylece diinya tarihinde Galigya, Ermenistan, Istan-
bul ve Balkanlar ugruna miicadele yiiriiten devlet olarak kalmst.
Aslinda Rusya bu hedeflerinin hepsine sahip olmak i¢in bir anda bir
kag cephede miicadele yiiriitme geregi hissediyordu. Bu dénemde
Giers a telgraf yazan Sazanov Rusya’mn Karadeniz filosunun giicii-
nii ve bu filo ile Tiirkiye ye indirilebilecek darbenin yeterliliginin ne
kadar oldugunu sormustu. Telgrafa cevap yazan Giers: Biz Tiirkleri
filomuzla maglup edebiliriz ama hizl ve net bir sekilde saldirmamiz
gerekiyor. Bununla birlikte mutlaktir ki, Tiirklerin hassas ve savun-
masiz noktalarini iyi bilelim. O zaman filomuzun kazanma ihtimali

cok yiiksektir. Balkan savaslarinda Ingiltere ve Fransa katiyen Rus-

19 Aleksandr S. Pycckoe Typenke BovHEL.. 5.79

20 Nikolay T. Buernas nonmruka. (Vneshnaya Politika) 1879-1894 rr. Moskova-
2008.5.149

2 Zaxodan A.K., Nizovsskiy A.Y. IToporosomt morpe6 Espomsr (Prihovoy
pogreb Evropi).. Moskova -1998.5.348
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ya'yr desteklemiyor hi¢ bir acidan yardim etmiyordu. Bu dénemde
Italya’in tavrim bilmek isteyen Sazanov hemen telgraf yollayarak
Adrianopol konusunda onlara damsti. Cevabumn pozitif olacagin
bekliyordu ciinkii ¢ok daha yeni; yani 1911 de Tiirkiye ile savasan
Italyamin karari pozitif olmali idi. Ama Italya cevabinda, Londra
antlasmasinn kararlarimin ¢ignemeyecegini ve bunun dogru olmaya-
cagmi bildirmisti. Bu konuyu antlasmayr yapan tiim devletlerle ko-
nugmast ve tartismast gerektigini bildirdi. Ardindan onlarin kararina
gore plan yapmas: gerektiginin dogru oldugunu bildirmisti. Eder
karar Rusya’y1 memnun etmezse o zaman kendi basina bu miicadeleni
vermesi gerektigini de bildirmisti. Boylece o ya, Konstantinopo’la
denizden saldiracak, ya Varna'ya amfibi ¢ikaracak ya da Bulgaris-
tan’la birlik olarak Tiirklere saldiracakt:.” 22

3. Londra Antlasmasi

Denizlerde catismalar devam ederken, karada savas hemen
hemen sonlanacak hissi uyandirmaktadir. Ctinkii Arnavutluk,
Makedonya, Trakya, -bir baska deyisle Rumeli icin ¢ikan savas,
buralarin Balkanlilar tarafindan hizla istila edilip ve paylasil-
masindan dolay1 sona ermisti. Rus kaynaklarinin en ¢ok odak
noktas1 olan mesele, Resmen savas hali devam ediyor ama Bal-
kanlarin dort devleti alacaklarii almis, yenik Osmanlilarin da
kaybettiklerini geri alacak takati kalmamisti. I Nikola'nin “has-
ta devlet” olarak nitelendirdigi yorgun Osmanliy1 hedef olarak
gormesi gayet dogal bir durumdu. Makedonya taraflarinda, bir
birinin ardinca kaybettigi savaslardan sonra Ttirk Bat1 Ordusu
elde kalan kuvvetleriyle Giiney Arnavutluk'a ¢ekilmis ve silah-
lar susmustu. “Arnavutluk, savastan 1,5 ay sonra, 29 Kasim
1912'de bagimsizligin ilan etmis ve bunu biiyiik Avrupali devletler de
tanumglardir. Her ne kadar bu durum, yazli bir anlasmaya doniistii-
riillmemis ve Arnavutluk stmirlant ayrintilariyla saptanmamigsa da,
yine de Swrplar, Yunanhlar ve Karadaglhlar Arnavutluk'a girmekten
cekinmektedirler. Bu yiizden Giiney Arnavutluk'taki Tiirk Bati Or-
dusu askerleri, yazili anlagmaya baglanmayan bir giivenlik icindeydi-

2 Zaxodan A.K., Nizovsskiy A.Y. IToporosoit morpe6 Esporret... .192
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ler. Londra konferansimn ¢agirilma nedeni ashnda hakkina girilen
Arnavutluk topraklar: idi. Londra konferans: Arnavutluk, topraklar:
ile alakali cagirlmiglardir”®. “Bu olaylar ashmda en fazla Alman-
ya'mn isine yariyordu. Ciinkii artik, Tiirkiye Avrupa topraklarmdan
neredeyse ¢ikmis ve Balkanlardaki giic Bulgaristan’in eline gecmisti.
Buda gelecekte Bulgaristan’t Rusya’ya kars: koymak icin en giizel
firsatt.” 24

“Londra Banis Antlagmasina gére; Balkanlhlarin itirazlarina
ragmen biiyiik devletler, Midye-Enez hattina kadar bir Avrupa topra-
S Osmanhilara bagislyorlardi”?. Girit Yunanistan'a verilecek,
Ege Adalarinin geleceginin saptanmasi biiyiik devletlere bira-
kilacakti. Arnavutluk bagimsiz oluyordu. Smurlari, biiyiik dev-
letler tarafindan kararlastirilacakti. Kavala ile Dedeagac arasin-
daki topraklar Bulgaristan'a, Orta ve Kuzey Makedonya Sirbis-
tan'a verilecekti. Yukarida isimleri yazilan devletlerin istegine
ragmen Osmanli Devleti Balkanlilara bir savas tazminat1 ver-
meyecek, fakat Balkan devletleri Osmanh Diiyun-u Umumi-
ye’sine (Genel Borglar Orgiitii) katilacaklardi. Bu durumla ilgili
olarak Rus yazar Protopopov kitabinda: “Aslinda, Balkan Bloku-
nun kurulmast Swrbistan’a onun basbakani Milonevi¢’e verildi. O
Makedonya’da yetkililerin béliinmesi konusunda anlasma yapmay:
teklif etti ve bununla da Osmanliya kars: birlik olunmaliydi?e.

18 Ekim 1912'de baslayan ve aradaki bir ateskes anlasma-
styla iki kisim halinde devam eden Balkan Savasi, yedi buguk
ay stirmisti. Savasin bir bucuk aylik ilk bolimiinde Avru-
pa'daki tiim topraklar kaybedilmis, Osmanli, 1354'lerde Siiley-
man Pasa'min Avrupa'ya ayak basmasindan onceki giinlerine

donmiistii... Osmanly, artik sadece Asyaliydi.

Balkan Devletlerinin 19 Haziran 1912 tarihinde ittifak olus-

2 BoenHas JIuteparypa (Voenneya Literatura.) Moskova-2000.s.409

2 Adamov.E.A. “KoncraBTrHOIOME 1 [IponMBEL 110 CeKpeTHBIM JOKyMeHTaM.
(Konstantinopol i Prolivi po sekretnim dokumentam). Moskova.1925.5.17.

% A.S.Protopopov, V.M. Kozmenko, N.S. Yelmanova. “BHerirsve oTHOIIeHMYM 11
BHellIHasi nonmTuka Pocum (Vnesniye otneseniye i vnesnaya politika Ro-
sii) (1648-2005)" Moskova. 2006. s. 202

2% A.S.Protopopov, V.M. Kozmenko, N.S. Yelmanova. “BHerirsve oTHOIIeHMM 11
BHellIHas nomTika Pocnn... s. 204
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turarak Tiirkiye'ye karsi ¢ikmasi aslinda Tiirkiye’den ¢ok Rus-
ya'min zararma idi. Bu ittifaka Rusya destek vermesine ragmen
gelecek hedefin aslinda kendisi oldugunu hiikumet anlamiyor-
du. “Balkan savaglar: Kral Ferdinand'in politik manevralariyla yiirii-
tiilen bir islemdi ve asil hedefi Rusya idi. Ciinkii Rusya’min agik yar-
dvm olmadan Tiirkiyeyi Avrupa’dan ¢ikarmak ve sonradan Konstan-
tinopolis’e Rusya’nin katkisi olmadan sahip olmak, tam da Rus devle-
tine indirilecek bir darbe demekti”? .

Rusya biiytik bir hevesle Balkanlarda, Slav halklarin koru-
yucusu gibi kendini gosteren ve Osmanli Devleti'ni Avru-
pa’dan kovmak igin ne gerekiyorsa yapmaya galisan bir devlet
idi. Az once vurguladigimiz kaynaklarin yazarlar1 aslinda Os-
manl Devleti'nin Avrupa topraklarindan ¢ikmasinin Rusya’ya
zarar1 dokunacagmi iddia etmektedirler. “Biiyiik Balkan Slav
ittifakinin  olusumundan sonra Avrupa’dan Osmanli Devleti’nin
¢tkarilmast Balkanlarda yerlesen 19.5 milyon insan sayisinin azalma-
sima ve sadece saf Tiirk olan 3 milyonun Asya Tiirkiye'sine go¢ etme-
sine neden olacak ardindan da Tiirkiye Avrupa’yi kaybettigi icin As-
ya'ya yiiklenecek ve Kafkas simirlar: biiyiik tehdit altinda olacakti. Bu
tehlikeye karsilik Rusya bir kag taburunu Kafkasya'nin ozellikle bati
smirlarina yerlestirmisti. Aslinda, Rusya’ya uygun olan versiyon
Osmanli Devleti’nin azda olsa Avrupa’da topragimin olmast ve Tiirk
ordusunun biiyiik kismimn Avrupa stmirlaninda yerlestirilmesi idi.
Ama bu Balkan halklarmin isine yaramiyordu ki, sonradan yani
1912-1913"de Balkan savaslarindan sonra bir hayli ilerlediler ve bunu
goren Rus politikacilart onlarin toprak isteklerini kisitlamarnin gerekli
oldugunu séylemeye basladilar.”?8 Bunun ardindan Rusya merkezi
karargahi verdigi emirde: “Kafkas cephesi her zaman ikinci dereceli
bir cephe olacaktir, bunun yerine en biiyiik diismanlarvmzin bulun-
dugu Bat: Cephesine dzel dikkat ayirmamz gerekmektedir.”? Bu

belge hemen Kafkas cephesin basinda duran Vorontsov-

27 Adamov.E.A. “KoncraATrHOIIONb 1 [IponMBEL 10 CeKpeTHBIM JOKYMeHTaM.
(Konstantinopol i Prolivi po sekretnim dokumentam). Moskova.1925.5.19.

28 Arutunyan. Kafkaskiy front. M.1963.5.15.

2 Irema. (Rusya Merkezi Devlet Savasss Tarihi Arsivi) Cccp,d 2000 om.1,1.3845
11.50.
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Daskova gonderiliyor. Ama Ermeni asilli tarihgi Arutunyan'a
gore: “Vorontsov-Daskov Merkezi Karargih Komutani min - kararina
katilmayor ve bu eyaletteki tabur sayisimin daha da arttirlmas: gerek-
tigini 1srarla talep ediyordu. Bunu da soylemeliyiz ki, Osmanl Avru-
pa’daki son topraklarini kaybetmese bile bu tarihe kadar kayip ettikle-
rini bir daha geri alamayacagum bildigi icin Anadolu’ya hayati 6nem
vererek sikica sarilmisti. Yani Avrupa’daki topraklarini elinde tutma-
sima ragmen Tiirkiye Anadolu arazilerine yeterince dikkat ayiriyordu.
Canakkale’deki ¢ok zor operasyonlara ragmen Osmanli Asya’daki

ordularini hi¢ hafife almadan yénetiyordu” 30

Yazar Osmanliy1 yeterince adil yargilamamasina ragmen
cok dikkatli oldugunu ve tim cephelerine yeri geldiginde dik-
kat ayira bildigini gostermektedir. Aslinda, boyle yazilarla Ta-
rihgiler kendilerini ele veriyorlar. Bir yandan Osmanlinin kay-
bettigi topraklar1 geri alamayacagindan emin oldugunu, diger
yandan da tiim Cephelere biiyiik 6nem verdigini yazarak tarih-
¢i kendini ele vermis ve tarafli yazdigini gostermis olmaktadir.
Bundan baska Avrupadan kovulmasinm istedikelri Turklerin
elinde simdilik bir kismim Avrupa topragini kalmasimi kendi
yararlarina bulmaktalar. Bu da ¢ok ilgi ceken konulardandir. Bu
politikanin gostergesi olarak sarayda ¢ok biiytik tin kazanmis
ve savas yanlsi olarak bilinen Izvolskiy, Rus gemilerinin Bogaz-
lardan serbest gecisine izin veren bir antlasmaya destek soziine karsi-
ik Avusturya-Macaristan in Bosna-Hersek'i ilhakina g6z yumdu.
Ancak Rus savas bakami yeni antlasma igin Diivel-i Muazzama nin
onayimi almadan ilhak: ilan eden Viyana hiikumeti, Pyotr Stolipin’i
eli bog ve zor bir durumda birakarak disisleri bakanlhigindan ayrilma-
sina neden oldu.”3 Rusya’min Carlik sarayinda planlar yeniden
sil bastan yazilmaya baslanmistir. Moglevi¢ ve Ayrapetyan
“Savasa Dogru Yol” kitabinda: “Savagin baslarinda daha planlar
olusmadan olaylar Rusya’mn istegi ibi olmuyordu. 1913 de Bulga-
ristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda catisma cikti. Rusya bu

catismay: ¢ozmek icin ne kadar ¢aba sarf ettiyse de bir tiirlii hallede-

30 Arutunyan. Kafkaskiy front. M.1963.5.15.
31 Ayni yer, 5.36
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miyordu. Rusya tiim taraflar toplayip sorunu ¢ozmeye odaklansa da
Bulgaristan hala direniyordu. Artik Balkan devletleri Rusya’y: biiyiik
kurtaricilant ve atalart olarak gormiiyorlardi.”32 Bununla birlikte
“Makedonya topraklart iizerine yapilan savas nerdeyse ¢oztilmeden
yarum kalwyordu. Ne Bulgaristan ne de Sirbistan iste§inden ve ina-
didan vazge¢miyordu. Durumun ¢éziilmeyecek oldugunu géren II
Nikola, 1913tin 8 Haziran i da hem Bulgaristan hem de Sirp yone-
ticilerine mektup yolladi. Durumu acilen ¢ozmeleri gerektigi yoksa
daha biiyiik savaslarin baglayacag: ve onlarin taraf secemeyecegi ile
alakali bilgilendirmistir. Bu donemde Bulgaristan’in isteklerinin yete-
ri kadar savunulmadi§in anlayan Avusturya hemen temsilciler gon-
dererek Bulgar hiikumeti ile iletisime gecmeye calisti. Her iki tarafi
memnun edecek sohbetler yapildi, bazi kararlar verildi. Ardindan,
Avusturya ile Bulgaristan arasinda yaklasma gittikce biiyiimeye bas-
lad1.”33 Poletika'min yazdiklarindan anliyoruz ki; “Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu'nun Balkanlarda kendi politikasini yii-
riitmek makastr ile Sirbistan’a tiltimatom gondermesinin ardindan,
Istanbul’daki Car Biiyiikelcisi Girs Sazanov’a 27 Temmuzda bir yazi
gondererek: “Avusturya —Macaristan Sirbistan’a iiltimatom gonder-
mekle ¢ok ciddi bir adim atwug durumda ki, bu olaylar benim gozeti-
mim altinda olan topraklarda - Balkanlar'da ve Tiirkiye'de biiyiik
sorunlar ¢ikaracaga benziyor” 3* Diye sert vurguda bulunmustur.
Ardindan kitapta yazilana gore; “1913%in Subatinda Kral II Vil-
helm Bulgaristan kralima bu olanlar karsisinda Avusturya -
Macaristanin yamnda yer almay teklif etti. Kendi askeri iistlerini
Osmanli’ya gonderecegini ve Osmanl ile anlasma yapacagin séyleye-
rek, Osmanli’ya bes biiyiik ordu gonderilecek ve Tiirkiye'nin de Rus-
ya'ya saldiracagim temin edeceginin de séziinii vermis oldu. Ordular,
Alman komutan Limon Fon Sandersin komutas: altinda olacaktir. Bu

anlasmayla Avusturya-Macaristan Imparatorlugu biiyiik devletleri

2 A.A. Moglevic.,, M.E. Ayrapetyan. Ha Ilymu K MupoBoii Boiine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963.5.173

3 A.A. Moglevic.,, M.E. Ayrapetyan. Ha Ilymu K MupoBoii Boiine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963.5.176.

3 Tlonernka H.I1. BosamkHoBenMe ITepsort Muposorn Borrer. Meici. Mocksa.
1964, 605.
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kendi tarafina cektigini ispat etmeye calistyordu.” 3

Moglevi¢ Bulgarlarin Almanlara yaklasmasini Rusya'ya
biiytik darbe olarak nitelendirmektedir: “Az sonra Bulgaristanin
Almanya ile yakinlagmas: sezilmeye basladi. 24 Mayis'ta 11 Vilhelm
Berlin’de Bulgar temsilci heyetini kabul etti. Bulgar temsilcilerin
istekleri ve bazi Balkan topraklarina iddialart I Vilhelm tarafindan
“Tamamen olasi!” olarak nitelendirildi. Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan arasindaki ¢catisma giin gectikce biiyiiyordu. Biiyiik dev-
letler bu soruna ¢are bulmak yerine olayr daha da abartarak sorunu
kendi cikarlart dogrultusunda yonlendirmeye calisiyorlardi.”3¢ Ar-
dindan tarihte Slav birligi ideolojisinin zedelenmesi sezilmek-
tedir: “Balkan devletleri arasinda Rus etkisi altindan ¢ikan ve sadece
Avusturya’min istekleri dogrultusunda hareket etme karari alan Bul-
garistan farkli yon ¢izdigini agikca belli etmis durumdaydi. Artik
Balkanlarda gerginlik her gecen giin artmakta idi. 18 Haziran 1913 te
Fransa'min “Temps” gazetesinde Sirbistan ve Bulgaristan arasinda
1912°de yapilan gizli anlasmadan bahsediliyordu. Bu olay Rusya
hiikumet dairelerinde patlamaya hazir bombamin ateslendigi fikrini
uyandirnusts. Bulgar yonetimi ilk hedef olarak Sirplari sonraki hedefin
ise Ruslarin olmasi gerektigini savunuyorlardi. Ciinkii bu gizli ant-
lagmam saglayanin Ruslar oldugunu iddia ediyorlardi. Fransa'min
“Temps” gazetesi bu haberi yaymmladiktan sonra Bulgaristan’la Sirbis-
tan arasindaki olaylar daha da gerginlesmeye ve her an savas ¢ikacak-
mis gibi goriinmeye bagladi. Ozellikle simir hatlarinda gerginlik ¢ok
daha fazla hissedilmeye baslamisti. Eskiden Tiirklere karsi savasan
Bulgar birlikleri simdi Sirplara karsi cephe almaya bagladilar. Bulgar-
lar Sirplara ve Yunanlara karst koymak ici hazir halde bekleyen 292
batarya toplamuglardi. Bu birlikleri en 6nemli noktalara yerlestirmis ve
tiim techizatlarini temin etmislerdi.”% Savasin patlak verecegini;
“25 Mayis'ta Bulgaristan hiikumet temsilcileri Rusya elciligine Bul-

% INonernka H.IL. Bosnuknosenne Ilepsovt Muposov Bovinbl. Meici. Mockea.
1964, 605.

% A.A. Moglevic.,, M.E. Ayrapetyan. Ha IIymu K MupoBoii Boiine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963. s.177.

% A.A. Moglevic., M.E. Ayrapetyan. Ha IIymu K Mupo6oii Botine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963.5.177.
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garistan’in artik daha fazla dayanamayacag: ve en kisa zamanda Sir-
bistan ve Rusya’yla birlikte yapilan antlasman: ihlal edilecegini bil-
dirmisti. Bu duruma biiyiik sagkinlikla yanasan Sazanov cevabinda
“bununla Slav birliginin temelini kirilmis olacaktir” diye ifade soy-
lemisti. Boylece “Kardes kavgast ¢ikacagini bildirmisti. Ama Rusya
ile konusmalar ve savrulan tehditler Sirbistan’a etki etmiyordu. Onlar
Bulgarlarla aymi fikirleri paylasmamakta israr ediyorlardi. Durum
béyle olunca, Bulgarlar Avusturya ile yakinlagmaya basladilar ciinkii
sorunlarimin bagka biiyiik gtice sisinmakla ¢éziilece§ini zannettiler.
Bu donemde Sirbistan parlamentosunda konusmalar ve tartismalar
devam ederken Bulgar ordusu Sirbistan’a saldirdr ve 1913 de Tem-
muz da Ikinci Balkan savast baslamis oldu.”38 Rus yazarlar ve tarih
kitaplar1 bu savasta Ruslart masum olarak nitelendirmeye ¢a-
lismaktadir. Ruslara gore onlar sava ¢ikmasina kesinlikle karsi-
lar ve bunu bir kardes kavgasi olarak degerlendirmektedirler.
Moglevic ve Ayrapetyanin yazilarindan gortiyoruz ki: “Bu do-
nemde Romanya da kendi hak ve isteklerini ileri stirmekte 1srarli dav-
ranmaya bagladi. Romanya Bulgaristan simirlar dihilinde olan Tur-
tukay-Baltik topraklarina iddia ileri siirerek Bulgarlara kars: tavir
almaya basladi. Durumlar Sirplarin Avrupa’da giiclenmesine kadar
gidiyordu. Az sonra Sirplar Avrupa’da egemen devletle doniisecegi
izlenimi uyandirmist. Kendi tarafina Dogu Avrupa devletlerinin
bircogunu alarak biiyiik gii¢ olusturan Sirbistan hem Almanya hem
de Avusturya icin biiyiik tehdit olusturuyordu. Bunu anlayan Al-
manya kendi tarafim giiclendirmeye basladi. Almanya simdi de Italya
ile yakinlagmaya ¢alisiyordu. Ciinkii Dogu Avrupa devletlerinin bii-
yiik béliimiinde Rusya’nin etkisinin oldugunu cok iyi biliyordu. Ber-
lin hiikumeti ¢ok iyi biliyordu ki, eger Sirbistan’a daha fazla sans
verilirse eskiden beri hayali olan “Biiyiik Sirbistan’t gerceklestirecek-
tir. Bununla birlikte Bulgaristan Sirplara kars Italya’'min yardimina
¢ok biiyiik ihtiyag duymaktadir. Ama baglarda Italya Bulgaristan ve
Avusturya tarafina gegmeyi kabul etmek istemiyordu. Italya ¢ok dnce-
den Almanya ile miittefik olmay: kabul etse de Bulgaristan’la Avus-

3% A.A. Moglevic., M.E. Ayrapetyan. Ha ITymu K Mupoboi Boune. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963.5.178
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turya’min teklifini kabul etmek istemiyordu. Ashinda Avusturya ve
Almanya Balkan savaglarma déahil olmak istemiyordu. Italya ise bu
savasa resmen karst cikiyordu. Ashnda, [talya Avusturya’ya karst
ctkmak istemiyordu sadece Balkan Savaglarindan da bir ¢ikar kazana-
cagimi zannetmiyordu.”® Bu donemde Romanya'ya bakacak
olursak eger karsimiza; “Romanya’nin isteklerini yerine getirecek
biri olmadigimi ve Romanya’yi kendi tarafina cekecegini diistinen
Bulgaristan ona bir teklifte bulundu. Eger savasta Bulgaristan in
tarafinda olursa onun istedigi Turtukay-Baltik topraklarini ona vere-
cekti. Ama Swrbistan ve Yunanistan aleyhine antlasmaya yapmay:
kabul etmeyen Romanya bu istegi reddetmistir.” 40

Car doneminin gizli ve ya agik planlarini her zaman elestiri
altinda tutan yazar bu konuyu boyle ele almaktadir: “Ruslarin
isrart ile Balkan devletlerinin Adrianopolu hemen zapt etmeleri gere-
kiyordu. Ama Tiirkiye buna asla izin vermiyor tam tersine kendisi
Enes-Midye hattina iddia ileri stiviiyordu. Rusya cok iyi biliyordu ki,
Adrianapolun alinmast ile Istanbul ve Bogazlarn zapti an meselesi
olacaktir. O zaman Rusya, Tiirklere Enes-Midye hattini, Bulgarlara
ise Adrianopolun verilmesini teklif etti. Boylece iki taraf da memnun
kalacakti. Rusya sonradan Avrupa giiclerini ve filolarini kullanarak
boylece Osmanli’ya istedigi darbeyi indirme sansi elde edecekti. Ama
bu dénemde Rusya yine kendileri igin oldukca kétii bir haber aldirlar.
ingiltere ve Fransa, Karadeniz’e filosunu salmak icin sart kostular.
Eger Italya Avusturya ve Almanya ile miittefik olacaksa o zaman
Ingiltere ve Fransa filosu Karadeniz'de askeri operasyonlar yapacagini
kabul edecekti. Bu dénemde ise Uklii Ittifak iiyeleri Tiirkiye'yi kendi
tarafina gcekmeye calistyorlardi. Osmanli o donemde yeteri kadar giict
olmadigy icin filo savaglarinda Ittifak devletlerine hig bir yardim ede-
meyecegini bildirilmisti. Almanya da hemen Osmanluy: kendi tarafina
cekmeye calisarak hig bir filo savagina katilmayacag soziinti verdi.”#!

3% A.A. Moglevic., M.E. Ayrapetyan. Ha Ilymu K Mupoboii Boiine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963.5.178
40 A.A. Moglevi¢., M.E. Ayrapetyan. Ha Ilymu K Mupoboii Boiine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963. s.178
4 A.A. Moglevic., M.E. Ayrapetyan. Ha IIymu K Mupo6oii Botine. (Na Puti k
Mirovoy voyne.).M.1963.5.192
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Antlasmanin sonucu olarak Balkan Savaglarin ikincisinde
bes devletle birlikte savasmak zorunda kalan Bulgaristan, bii-
tin cephelerde yenilerek antlasma istemek zorunda kaldi. 10
Agustos 1913 tarihinde Bulgaristan ile diger Balkan devletleri
arasinda, yapilan goriismeler sonucunda Biikres Antlasmasi
imzalanmistir. Hemen akabinde Istanbul Antlasmasi imzalan-

mastir.
4. Istanbul Antlagmas1 (29 Eyliil 1913)

Ikinci Balkan Savasi Bulgarlarin yenilgisi ile sona erip sira-
daki konusmalar igin 10 Agustos Biikres Baris Antlasmasi ya-
pildiktan sonra, bu sefer Bulgarlarla Osmanlilar arasinda ikili
baris gortismeleri baslamistir. Kaynaklarda dikkat ceken diger
bir husus yeni bir savas i¢in giicii kalmayan taraflarmn, anlas-
maktan bagka careleri de yoktur. Bulgarlar, Edirne'yi geri ala-
mayacaklarinin bilincindedirler. Nihayet, “Edirne'nin kurtarili-
sindan bir ay kadar sonra 29 Eyliil 1913'de, Osmanli ve Bulgar Hii-
kiimetleri arasinda "Istanbul Antlasmasi" ile baris saglanir. Bu ant-
lasmaya gére; Midye-Enez simir1 gecersiz sayilmakta, Edirne dahil
olmak iizere, asag1 yukart bugiinkii sinir hatti kabul edilmekteydi. Bu
hattin, giindimiizdeki smirdan farki, Meri¢ Gtesindeki Karaagag ve
Dimetoka'y1 da icine alan 25-30 kilometre genisligindeki toprak par-
castmin  Osmanhlara birakilmis  olmasiydi.”*2 Dogu Trakya'nin
Edirne'yi de kapsayacak sekilde Osmanlilara birakilmasina
karsilik, Bat1 Trakya Bulgarlara geri verilmektedir. Fakat "Bat1
Trakya Gegici Tturk Hiikiimeti", bu sarta karsi ¢ikarak, anlas-
may1 tanimadigini bildirmistir. Aradan gegen stire iginde “Gegi-
ci Hiikiimet biitiin bolgede orgiitiinii kurmus, 30.000 kisilik savunma
glicti olugturmugtu. Ekim ay1 baslarinda Bulgarlar bélgeye asker
yigmaya baglamms, durum gerginlesmisti. Bunun iizerine Sait Halim
Pagsa Hiikiimeti, Bati Trakya Gegici Tiirk Hiikiimeti'ne bask: yaparak
bolgenin bosaltilmasini sagladi.”# Boylece Agustos 1913'tn ilk

4 Degoev V.V. “Bremmmss mommrika Poccv M MeXIyHapOIHOVI CVICTEMBIL.
(Vnesnaya politika Posii i mejdunarodnoy sistem1) (1700-1918)”. Moskova 2004,
s.214

4 Evropa M. “Hosast n Hosermmas vicTopms MeXTyHapoIHBIe OTHOIIEHVIL.

(Novaya i Noveysaya istoriya mejdunarrodniye otnoseniiyi)”, Moskova
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giinlerinde, Bat1 Trakya'da biiyiik timitlerle baslayan bir “kur-
tulus miicadelesi” ti¢ ay sonra Ekim sonlarinda aci bir hayal
kirikligr ile sona ermistir. Bolgede biiyiik bir yogunluk olustu-
ran Tirkler ve yiizyillardir Tiirk egemenligi altinda bulunan

topraklar, yeniden Osmanli sinirlar: disinda kalmustir.

Balkan Savaslari'min akabinde, Yunanistan ile Osmanl
Devleti arasinda, 14 Kasim 1913'de yapilan Atina Antlasmasiy-
la, iki devlet arasindaki biiyiik problemlerden biri olan Ege
Adalarimin biiyiik bir boliimii Yunanistan'a birakilmustir. Girit
adasi ise kesin olarak Yunanistan'a birakilmistir. Yunanistan'da
kalan Tiirk milletine has haklar1 da giivence altina alinmustir.
Bu sirada Almanya ile Tiirkiye arasinda miittefiklik antlasmas: imza-
lanmigti. Almanya, Sirbistan ve Tiirkiye'deki askeri Rus ajanlarin
hazirladig1 raporda Almanya ve miittefiklerinin askeri hazirliklar
yaptigr belirtilmektedir. Rapor Kiev askeri komutanhigina taktim
edilmigtir”44,

5. Istanbul Antlagmasi (13 Mart 1914)
“Balkan Savaslari sonrasi, 13 Mart 1914'te Istanbul'da, Sirbis-

tan ile Osmanli Devleti arasinda yapilan antlagma ile Sirbistan sinir-
lart icerisinde kalan Tiirklerin ve Tiirklere ait tasinmaz mallarinin
durumu diizenlenmistir”#>. “8 Ekim 1912'de baslayan ve pek ¢ok
degisiklikler gdsteren bir savas, en sonunda Bulgarlarla 29 Eyliil
1913'de imzalanan Istanbul Antlasmasi ile bitmistir. Yunanistan'la,
14 Kasum 1913'de Atina'da ayri bir baris antlasmas: imzalannugtir.
Bu antlagma ile Yunan bélgesinde kalan Tiirklerin haklar: saptanmus,
sonradan Adalar konusunda Londra'daki biiyiikelcilerin kararlar: da
dikkate alinarak Gokceada, Bozcaada disindaki adalarin Yunanistan'a,
Meis digindaki Onikiada'nin Italya'ya birakilmas: kabul edilmigtir”46.
Karadag'la anlasma, 14 Mart 1914'de gergeklesti. Boylece, Bal-

2005,5.120

4 Merkezi Devlet Askeri Tarih Arsivi.(CGViA). F.2000. Merkezi komutanlik
subesi. 5.89

45100 I'maBHBIX HOKyMeHTOB Poccumiickort ncropun. (100 glavnix dokumentov
possiskoy istorii). Moskova-2014.s.218

46100 T'maBHBIX HOoKyMeHTOB Poccuyickont mcropym. (100 glavnix dokumentov
possiskoy istorii). Moskova-2014.5.219
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kan Savasi'nin hukuksal yani tamamlandz.

Osmanli Devleti'nin elinde artik ne bir Makedonya, ne bir
Arnavutluk, ne de bir Uskiip veya Vardar Ovasi vardi. Tu-
na'lar, Plevne'ler, Silistre'ler ise unutulali biiytik zaman dilimi
gecmisti. Slav birligi ve Panslavizm akimi sonucu Balkanlarin
degisik milletleri yavas yavas baslarini kaldirmis, uyanmislardi.
Ruslarin ve onlarin yaverleri olan Sirplarin yardimiyla kiigiik
devletciklerini kurmus, sonra da Balkanlardaki son Osmanl
topraklarmi icin kapisarak biiytylip gliclendirmislerdir. Bir
zamanlar sadece Osmanli bayraginin dalgalandig yerlerde
artik -Avusturya ve Macaristan't saymazsak- Romanya Bulga-
ristan, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk, Yunanistan olmak tizere
alt1 tilkenin bayraklar1 dalgalanmaktadir. Hatta zaman zaman
birbirlerine kars: diisman tavir aliyorlardi. Balkan cografyasi
degismis, diinya siyasetinde yeni devletler agirliklarini hissetti-
rir olmuslardi. Rus tarih¢i Arom Andonyan'in: Yunanistan, Sir-
bistan, Romanya, Bulgaristan, Karadag birer milli devlet olarak ku-
rulmus, milli stmirlart iginde ezici counluk ayni unsura ait olmustu.
Tiirkiye de oralarda kok salmamus, hatta idari yonetimin bile adama-
killi empoze edememisti ve nihayet say: tistiinliigiine de sahip degildi.
Osmanli Devletinin bu itilkeler tizerinde ancak bir fetih hakki vardi.
Onlan, hikimiyet altinda kilicla tutuyordu. Ve iste kilicla alinan
kiligla gitmisti.. 47"

Arnavut topraklarmin ve Iskodramin bosaltilmast igin
Avusturyanin, Karadag ve Sirbistan'a yaptig1 baski, hentiz
tazeligini korur nitelikteydi. Osmanli topraklarindan koptuktan
sonra Bulgarlarla savas:i da bitiren Sirbistan, simdi dikkatini
basucundaki Avusturya'ya gevirmisti. Biiytik koruyucusu Rus-
ya'nin destegini arkasinda hisseden Sirp Bagbakani Nikola Pasig
"[ik raunt kazamlmistir. Simdi biz ikincisini Avusturya'ya karst ka-
zanmaya hazir olmaliyiz" diyordus.

47 Ayrapetov O.R. “Brmemmnsisi mommruka Poccuiickon Vimmepum. (Vnesnaya
Politika Rossiskoy Imperii) 1801-1914” Moskova 2008, 5.250

48 Tvanov 1.S. “Brermmsis TTormrmmka Poccyvt 1 Mup (Vengnaya Politika Rosiis i
mir)”. Moskova 2000, s.526
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Sonug

Balkan Savaglari’'nin ardindan daha biiyiik firtina daha bii-
yiik olaylar yaklasilmaktadir. Osmanli'nin daha ¢ok paylastiri-
lacag1 ve boliinecegi giinler birkag yil daha ilerdeydi. Rusya’ya
bu zaman zarfinda bakarsak yazarlar onun bu olaylardan sonra
hig bir kazancinin olmadigini ve sadece darbeyi ¢agristirdigin
iddia ediyorlar. Tim bu antlasmalarin Rus karsit1 olmasi onun
sonda bu anlasmalardan hig bir sey kazanmayan diger devletle
yani Fransa ile yaklasmasina neden oldu.** Rus yazarlar genel-
leyerek “Dogu sorununu” I Diinya savasi ile sonuglandigimi
iddia ediyorlar. Rusya aslinda Istanbul ve Canakkale bogazla-
rinin onlara verilmesi sartiyla I Diinya savasina katildi, diye
iddia etmektedirler. Savasa girmelerinin sonug olarak devrimi
getirmesinde bu savaslarin ¢ok onemli tetikleyici oldugunu

iddia etmektedirer.

Rus yazarlarin iddiasina ve bakisina gore, 1878 Ayastefa-
nos Antlasmasi Osmanlinin Avrupa’dan gekilmesi ve Rusya’ya
bir kisim toprak verilmesi agisindan memnunluk uyandiracak
antlasma idi. Ama ayni1 durumu Londra antlasmasi i¢in soyle-
yemeyiz. Ciinkii Rus yazarlar Londra Antlasmasinin Osmanli-
ya kars1 gereksiz iyilik oldugunu ve Avrupa’nin bunu yapmak-
ta maksadinin Rusya’y1 kendi gii¢c merkezlerinden uzak tutmak

oldugu yazmaktadirlar.

Rus yazarlar Tirklerin tarihini kitaplarinda ta eski Hun-
lardan baglatmis, Osmanliya epey yer aywrmugslardir. Onlarin
yazilarina gore Rusya ile savas Osmanli Devleti icin kagiul-
mazdi. Osmanli Devleti Karadeniz’e ¢ikmak zorunda idi. Bal-
kan ve Kafkas halklar1 Tiirk hakimiyetinden kurtulmak icin
bekliyorlardi. Rus ordular1 zor durumlarda savasmak zorunda
kaliyorlardi. Balkanlarda Ruslarin destegi ile Sirplar, Bulgarlar,
Karadaglilar miicadelelerini stirdiirdii diye ifadelere bol-bol yer
vermislerdir. Savasin asil nedenleri Balkanlar ve Yakindogu'da

Rusya, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan

49100 ILrabuvix doxymenmob Poccutickoi ucmopuu. (100 glavnix dokumentov possis-
koy istorii). Moskova-2014.5.220
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arasindaki ¢ikar ¢atismalar idi. I. Nikola yanlislikla Tiirkiye nin
‘hasta adam’ oldugunu diistintiyor ve onun mirasimnin boliin-
mesi gerektigini savunmaktadirlar. Kirim Savasi'nin en parlak
sayfasi Sivastopol savunmasidir. Savunma 349 giin siirmiis ve
Rus asker ve gemicilerinin kahramanligini gostermistir gibi
ifadelerden de kaginmamuslardir. Ardindan Rusya Balkan dev-
letleri tizerinde biiyiik etkiye sahipti ve Balkan Antlasmasi ile
onlar arasinda bir bag yaratarak bolgedeki etkisini giiclendir-
meye calistr. Bu birlesme sonucunda Balkan devletleri Turki-
ye'ye karsi savasa baslamislar ve Tiirkiye neredeyse Avru-
pa’daki tim topraklarimi kaybetti gibi yazilara daha ¢ok rast-
lanmaktadir. Sonraki dénem hakkinda ise Tiirkiye Karade-
niz’deki Rus limanlarin1 kapatarak Rusya’y1 ekonomik kusatma
altina almay1 hedefledi. Aralikta Kafkas cephesinde Tiirk ordu-
larina ezici darbe vuruldu. Osmanli imparatorlugu Kafkasya’'da
savas gliciinii gosteremedigi diistiniiliiyordu seklinde ifadelere
yer ektedirler.

Aslina Osmanli Rusya iligkilerinin bundan sonraki safhasi,
Buyiik Kirilma yani I Diinya Savasi, ardindan da Sovyetlerin
kurulmasi ve diinyada yalmiz kalmasiyla, sadece Tiirkiye'ye
umut etmesi ve 1925 yilinda dostluk ve saldirmazlik pakt: ile

sonug¢lanmustir.
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