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SCAMPER (Yo6nlendirilmis Beyin Firtinasi) Tek-
niginin 5. ve 6. Sif Ogrencilerinin Yaratic1 Yazi-
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Oz: Bu arastirmanin amac1 SCAMPER teknigine dayali egitimin
5 ve 6. siniflarin yaratict yazma becerileri tizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Arastirmada ontest ve sontest uygulamali de-
neysel bir model kullanilmistir. Calisma grubunun belirlenme-
sinde olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan
uygun ornekleme tercih edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma gru-
bu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde arastirmacinin
gorevli oldugu ortaokulun 5. ve 6. Smmiflarindaki 6grencilerden
secilmistir. Calisma kapsaminda ogrenciler tarafindan yazilan
yaratici yazilarm puanlanmasi amaciyla Kirmizi (2008) tarafin-
dan gelistirilen Yaratici Yazma Icin Degerlendirme Olgiitleri
Formu kullamilmistir. Arastirmadaki verilerin toplanmasinda
ise 5 ve 6. smuflarda birer sinif kontrol grubu ve birer smif de-
ney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna 6 hafta siirecek
12 ders saati egitim verilmistir. Kontrol grubu mevcut Tiirkge
Programinda yer alan etkinliklerle egitime devam etmistir. 6
haftalik siire bitiminde her iki grup 6grencilerine ders kitapla-
rindan 6rnek bir serbest okuma metni sunularak kendilerine ait
metin olusturmalar istenmis ve sonuglar ortaya konmustur.
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(yonlendirilmis beyin firtinasi) teknigi.

2 Bu calisma Nursen Cilci'nin hazirladig: yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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The Effect of SCAMPER (Guided Brainstorming)
Technique on Creative Writings of 5th and 6th
Grade Students

Abstract: This study aims to investigate the effect of the
SCAMPER technique on creative writing skills of the 5th and
6th grades. An experimental model with pre-test and post-test
was used in the study. Appropriate sampling, one of the non-
probable sampling methods, was preferred in the determina-
tion of the study group. In this respect, the study group was se-
lected from the 5th and 6th-grade students of the secondary
school in the province of Ordu in the 2018-2019 academic year.
In the scope of the study, Evaluation Criteria Form for Creative
Writing developed by Kirmizi (2008) was used to score the crea-
tive writings written by the students. To collect data, one class
control group and one class experiment group from each of the
5th and 6th classes were determined. The experimental group
was given 12 hours of training for 6 weeks. The control group
continued training with the activities in the current Turkish
Program. At the end of the 6 weeks, a sample free reading text
was presented to both groups of students from the textbooks
and asked to create their text.

Keywords: Turkish education, creative writing, SCAMPER (gu-

ided brainstorming) technique.
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Giris

Dil; bir toplumun kendi olusturdugu tarihini, kiltiiriini,
deger yargilarmi, hayati anlama ve yorumlama bicimini, her
turltt yasanmighigt icinde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir.
Dil, diinya milletleri arasinda bir ulusun kendine ait bir yer
olusturmasidir. Birey kendi kimliginden 6nce mensubu oldugu
toplumun dilinin kimligiyle diinyaya gelir. Iginde kiiltiirel kod-
larimiz1 barindiran bu ortak kimligi, kendimizden sonrakilere
aktarmak dogustan tizerimize aldigimiz bir gorevdir. Dilini
gelecek nesillere aktaramayan toplumlar yok olmaya mahktm-
dur. Aksan’a (2007: 13) gore “Dil, bir toplumu ulus yapan bag-
larin en giiclustidiir. Bireyleri ulusuna, yurduna, ge¢misine siki
sikiya baglar; kusaktan kusaga aktarilarak gelen dil, bireyi
gecmisle gelecek arasindaki zincirin bir halkas: durumuna geti-
rir.” Bu yilizden devletler anadili egitimi ve ogretimine ozel
onem gostermisler, bu dogrultuda kendi ulusal programlarimi
gelistirmislerdir.

Anadili egitimi dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak
tizere dort temel dil becerisine dayanir. Anadili egitimi ve 6gre-
timi bir stirectir ve bu stirecin en 6nemli iki boyutu anlama ve
anlatmadir. Anlama, dinleme ve okuma becerilerini; anlatma,
konusma ve yazma becerilerini kapsamaktadir (Kavcar, Oguz-
kan ve Sever 1999). Tiirkce 6gretiminin asil amaci, 6grencileri
temel beceri alanlarinda yetkinlige ulastirarak etkili bir dil kul-
lanimini saglamaktir. Dort beceri alaninin gelisimi dgrencinin
tim yasamini bigimlendirdiginden iyi bir anadili kullanicisinin
bu dort temel dil becerisini etkili olarak kullanabilmesi buiyiik
onem tasimaktadir. Bireyin iletisimsel yeterliligi bu becerilerin
esglidiimlt gelisimiyle iliskilidir; ¢tinkti bir becerinin gelisimi
diger becerinin gelisimini etkilemektedir (Liile Mert, 2014: 24).

Bu arastirmanin dayanagini olusturan yazma becerisi, di-
ger becerilerle birlikte gelisen en tiist beceridir. Evans (2001),
yazma becerisinin temel beceriler icerisinde en son gelisen ve
bircok bilissel stireci igerisinde barimndirmasi bakimindan birey-
leri zorlayan karmasik bir siire¢ oldugunu belirtir. Defazio,
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Jones, Tennant, Hook (2010) ise yazmanin 6grenme, anlama,
uygulama basamaklariyla yeni bilgilerin sentezini icerdigini;
ayrica yaratict dustinceleri, problem ¢6zmeyi, tamamlanmis bir
yazinin yansimalarini ve yeniden yapilandirilmasini beraberin-
de getirdigini ifade eder (akt. Tok ve Potur, 2015). Yazma, dil
Ogretiminde temel beceriler icerisinde farkli bir yere sahiptir;
¢linkii yazma, bir {iriin ortaya koyma stirecinde bilissel beceri-
lerin tist diizeyde kullanildig1 en etkin beceri alanidir (Tok ve
Potur, 2015). Sengiil’e (2011) gore en genel tanimiyla yazma;
herhangi bir konuda sahip olunan bilgilerin, diistincelerin, ha-
yat tecriibelerinin, duygularin, hayallerin zihinsel islemler so-
nucunda, dilin kurallarma uygun bir ¢ercevede, belli bir diizen
ve biituinliik iginde yapilandirilarak yaziya aktarilmasidir (akt.
Giiney, 2016).

Yazma eyleminin temel amaci duygu, diistince ve tasarila-
rin yazili olarak anlatilmasidir. Yazili anlatim pek ¢ok alt bece-
riyi gerektiren ¢ok yonlii, karmasik bir stirectir. Bu karmasikli-
g1n nedeni ise yazma eylemi gerceklestirilirken bilissel, dilbi-
limsel ve fiziksel islemler kullanularak metnin nasil yazilacags,
kime yazilacagl ve nicin yazilacagt konusunda giiglitk yasan-
masidir (Cavkavtar, 2010). Yazili anlatim becerilerinin gelisti-
rilmesi ve etkili bir yazili anlatim icin gereken yeterliliklere
sahip bireylerin yetistirilmesi uygun yazma deneyimlerinin
saglanmasina baghdir (Karadag ve Kayabasi, 2011). Maltepe
(2006), ogrencilere istenilen diizeyde bir yazma becerisi kazan-
dirmanin onlara yalnizca 6gretici yazilar yazdirmakla olanakl
olmadiginy; asil olanin 6grencilerin dig diinyay: algilamalar1 ve
anlatmalarinda kendi goriis, diistince ve hayal giiclerini kul-
lanmalarina firsat tanimak oldugunu ifade eder. Boylelikle dis
diinyadan bes duyu yoluyla alinan izlenimlerin zihinde can-
landirilarak kagida dokiilduagiini bu yolla 6grencilerin yazil
anlatimda 6zgtinliige ulasabileceklerini savunur (akt. Duran,
2010).

Yazili anlatim becerilerinin temelleri, yogun olarak Ttirkce
derslerindeki yazili anlatim etkinlikleri ile atilir. 2015 Tiirkge
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Ogretim Programina gore “Yazma calismalarinda 6gretmenin
yonlendirmesi ve destegi, ilk yillarda daha fazla olmakla birlik-
te, sonraki yillarda 6grencinin bagimsiz galisma ve karar verme
becerilerini gelistirme amaciyla ihtiyatla ve kademeli olarak
azaltilmaldir (MEB, 2015: 14). Ayrica program yazma uygula-
malarini, “Ogretmen, farkli yontemlere uygun etkinliklerle
yazmay1 Ogrenciler agisindan zevkli hale getirerek yazma alis-
kanlig1 kazanmalarina yardimci olmali, 6grencilerin hangi tiir-
lerde yazmaya yetenekli oldugunu belirleyerek onlar1 basarili
oldugu turlerde yazmaya yonlendirmelidir” seklinde ifade
etmektedir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile 6grencile-
rin; dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesi, Tiirkceyi konusma ve yazma kurallarina uygun
olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarinin; okuma, yazma
sevgisi ve aliskanligini kazanmalarinin saglanmasi amaclanmis-
tir (MEB, 2018: 8). Bu baglamda Tiirkce dersinde anlama ve
anlatma becerilerinin gelistirilmesi icin Tiirkce Ogretiminde
yenilikler ve degisiklikler yapmaya ya da cagdas yaklasimlara
gereksinim duyulmaktadir (Cavkavtar, 2010). Demirel (2002)
yazma becerisinin oldukca agir gelistigini, bu nedenle cesitli
alistrmalar yapilmas: gerektigini ifade etmistir. Ctinkti yazma
strecinde; dilbilgisi kurallari, sozctik bilgisi, el becerisi, dili
etkili kullanma gibi sayist arttirilabilecek pek gok ozellik ise
kosulmaktadir (akt. Kaya, 2013). 20. ytizyilin sonlarindan itiba-
ren, ogrencilere verimli ve giizel bir yaz1 6gretimi, tizerinde
onemle durulan konulardan biridir. Cocukluk yillarinda kaza-
nilan bu beceriler, bireyin yasami boyunca stirmekte ve bireyin
yasantisini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin
erken donemden baslayarak yazma becerilerini dogru ve etkili
bir bicimde kazanabilmeleri i¢in onlara yazma ihtiyacini hisset-
tirecek yasantilar diizenlenmesi onemlidir. Ogrencilerin bu
stireci rahat bir sekilde gecirmeleri ve yazmaktan keyif almala-
rin1 saglayacak yontemlerden biri de yaratici yazmadir (Kaya,
2013).

Ingilizce karsihig1 ‘creativity’ sozciigii olan yaraticilik, Latin-
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ce ‘create’ sozctigiinden tiiremistir. Yaraticihk kavraminin ke-
lime anlamu ise; var edebilme, yaratict olmay: da yaratabilme
yetenegidir (Andreasen, 2015). Yaraticilik, asirlar dncesine da-
yanmus olsa da ozellikle 15. ytizyilda giizel sanatlar alaninda
degerlendirilmis ve sanat, tanrinin verdigi bir kabiliyet olarak
gorilmiistir. Guniimtizdeki anlamui ile yaraticilik, insan haya-
tinin her alaninda gortilebilen bir gtigtiir. Yaraticilik gerek giin-
delik yasamdan akademik calismalara gerekse sanatta basyapit-
larin olusturulmasindaki biitiin siireclerde kullanilan tist diizey
bir yetidir (Stunbitil, 2002, s. 164). Torrance (1962) ise; yaraticilik
konusunda farkli goriislerin de oldugunu ileri siirmektedir. Bu
gorusleri su sekilde ifade etmektedir:

. Salt yaraticilik ve yaratmanin bir 6lctitii yoktur.

. Yaraticiligin olctitti zamana ve kiiltiire gore degisik-
lik gosterebilir.

. Yaraticilik 6n bir hazirlik gerektirebilir.

. Yaraticilik, kendi capinda farkl tiriinler olusturma-

ya yonelik birtakim faaliyetler icermektedir (akt. Sunbiil,
2002, 5.164-165).

Bireyin farkli ve yeni ¢oztimler tiretebilmesi icin 6ncelikle
yaratict bir bigimde diistinebilmesi gerekmektedir. Yaratici
diistince ise, 6ncesinde herhangi bir bag kurulmamus obje veya
diisiince arasinda bir bag kurulmasi ve bireyin kendisini 6zgtir
bir sekilde ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir cocugun
yaraticiiga yonelmesinin ilk sarti, gevresinde olup biteni dogru
bir sekilde algilayabilmesidir. Dolayisiyla birey bu yolla edin-
digi izlenimler sayesinde yaratici diistinmeye baslayacaktir
(Binbasioglu, 2003, s.185).

Guilford (1950), yaratic1 distinebilmek icin sekiz temel ye-

tenegin olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu yetenekler sun-
lardir (akt. Stinbiil, 2002, s. 167):

° Probleme kars1 duyarl olabilme,

. Ise yarar ¢ok sayida fikir tiretebilme,

. Alisilmisin disinda fikirler ileri stirebilme,
. Fikirler aras1 gecis saglayabilme,
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. Analiz yapabilme,

. Karmasik duygulari kontrol edebilme ve

. Ol¢timleyebilmedir.

Hertzog'a (1995) gore burada 6nemli olan, yaraticiigin ge-
lismesinde etkili teknik ve yontemlerin sinifta uygulanmasi ve
ogrencilerin buna katiliminin saglanmasidir. Yaraticiligin gelis-

tirilmesinde etkili olan bu uygulamalarin bazi 6zellikleri sun-
lardir (Akt, Cetingoz, 2012):

° Etkinliklerin 6gretmenden bagimsiz olmasi,

J Secimin 6zgilirce yapilmasi,

. Uzlagsmanin olmasi,

° Risk alinmasi,

. Zamanin kisitl olmamasi ve

. Ogrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarini ortaya
koymasidir.

Wayne (2006) yaratict 6gretimin, ‘yaratici bir sekilde ogre-
tim’ ve ‘yaraticilik amaci ile yapilan 6gretim” olmak tizere iki
sekilde ifade edilebilecegini belirtmektedir. Buna gore yaratici
bir sekilde yapilan 6gretim, 6grenmenin daha cekici hale geti-
rilmesi ve merak uyandirmasi igin 6gretmenlerin yaratici yakla-
simlar sergilemesi olarak aciklanirken, yaraticiik amaci ile ya-
pilan 6gretim ise, 6grencilerin yaratici diistincelere ve davranis-
lara sahip olmasi igin yapilan 6gretim olarak agiklanmaktadir
(akt. Turan, 2010, s. 23).

Yaraticiigin gelismesine etki eden tekniklerden biri beyin
firtinasidir. Beyin firtinas1 yontemi ilk defa Osborn (1957) isimli
bir reklamci tarafindan, yeni tirtinlere yeni isimler ve sloganlar
tiretme amaciyla kullanilmis, daha sonralar1 bir 6gretim yonte-
mi olarak psikoloji ve yazma sanatinda uygulanmistir (Da-
vies, 1971; De Cecco, Crawford, 1974; akt. Sahin, 2005: 442). Be-
yin firtinasi, bir tasart sorununu ¢dzmek tizere fikir tiretme
yontemidir. Genellikle bir yonetenin kontroliinde bir grubu
igerir. Beyin firtinasinin giicii, katilimcilarin olabildigince 6zgtir
diistinebildigi bir ortamda, tirettikleri fikirler arasinda iliski
kurarak ¢ozim alanini genisletme potansiyeline sahip olmala-
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rindan kaynaklanir. Orlich ve arkadaslar1 (1990) beyin firtinasi-
n1 yaraticiligi gelistirme, uyarilma ve tesvik edilme, diisiince-
goriis kazandirma 6gretimsel amaglariyla, tartisma becerileri-
nin 6grenildigi bir etkinlik olarak tanimlar. Kisaca beyin firtina-
st birden fazla kisinin bir araya gelerek bir konuyla ilgili fikirle-
rini tartismaksizin agiklayarak, birbirleriyle fikir alisverisinde
bulunduklari, bireyin yaratict diistinme giictinii gelistiren bir
ogretim teknigidir (Sahin, 2005: 442).

Beyin firtinas1 tekniginin uygulanmasinda bazi asamalar

bulunmaktadir. Bu asamalar sunlardir (www.mycoted.com):

. Katilimci sayis1 4 ile 8 arasinda degisen bir grup
olusturulmasi ve toplant1 diizenlenmesi,

. Toplant:1 konusunun bir baslik halinde herkesin go-
rebilecegi sekilde yazilmasi ve sorunun agik olarak ta-
nimlanmas,

. Sorunun herkes tarafindan anlasildigindan emin
olunmasi,

o Temel kurallarin gézden gegirilmesi,

. Ortaya atilan fikirlerin elestirilmemesi ve yargilan-
mamasl,

J Olabildiginde fazla fikir tretilmesi ve katilimcilar
tarafindan bu fikirlerin degerlendirilmesi,

. Fikirlerin hicbirinin yasaklanmamasi,

. Fikirlerin ve sorunlarin tartisilmamasi,

. Fikirlerin yazilmasi ve stirecin yonlendirilmesi icin

bir kisinin gorevlendirilmesi,

. Fikirlerin istenildigi zaman soylenmeye devam
edilmesi,
o Stirecin sona erdirilmesi ve uzlagsmaya gidilmesi.
SCAMPER Teknigi

SCAMPER teknigi, yeni fikirlerin ortaya konulmasi i¢in be-
lirlenen yontemlerin listelenmesini saglamaktadir. Bu teknigin
kullanilmasi icin nesne ya da tizerinde durulan problemin 6zel-
likleri listelenmektedir (Lau, 2011, s. 34). SCAMPER yo6nlendi-

rilmis beyin firtinasinin kisaltilan ismidir. Ik kez Allex Osborr-
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ne (1953) tarafindan ortaya atilmis, daha sonra Bob Eberle
(1971) tarafindan gelistirilmistir. SCAMPER’da amag; ¢ocukla-
rin sezgisel, imgesel ve yaratici yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktir
(akt. Yagci, 2012).

SCAMPER kisaltilmis adini teknigi olusturan basamaklarin
ilk harfinden alir. Bu basamaklar 6grenci ve 6gretmenlere yara-
tic1 problem ¢ozme becerilerini kazandirmak icin yapilandiril-
mustir. Bu basamaklar yardimiyla bir nesne tizerinden beyin
firtmast teknigiyle farkli fikirler tiretilir. Uretilen her fikir bagka
bir fikrin temelini olusturur (Michalko, 2006). Uygulanmasi
hem 6gretmen hem 6grenci tarafindan ¢ok keyifli olan bu tek-
nik yaratict diisiinceyi beslemesi acisindan ¢ok onemlidir
(Genn, 2014).

SCAMPER (ya da SCAMMPERR) sozctigiiniin her bir harfi
karsilasilan konu, durum ya da soruna farkli bir bakis acisiyla
yaklasmak icin tasarlanan dokuz soruyu karsilar. SCAMPER’1n
bas harflerini olusturan teknigin acilimi su sekildedir:

S (substitute; yerine ge¢me, yerini alma): Halen kullanilan
malzemelerin, materyallerin, objelerin, yontemlerin ya da tek-

niklerin yerini alabilecek neler diistintilebilir?

C (combine; birlestirme, karistirma): Hangi sorunlar, du-
rumlar, parcalar, dustinceler, fikirler, gortisler, vb. birbirleriyle
birlestirilebilir?

A (adapt; uyarlama): Baska neler kopya edilebilir, taklit edi-
lebilir ve yeni durumlara uyarlanabilir?

M (modify; degisiklik yapma, degistirme): Bir nesnenin, ge-
recin vb. rengi, sesi, tadi, kokusu, yapildig1 madde ya da bicimi
degistirilebilir mi?

M (magnify-add; buiytitme, ekleme): Bir nesne, arag veya ge-
re¢ diistiniilenden daha biiyiik, daha giiclii, daha yiiksek vb.
olabilir mi?

P (put to other uses; baska bir seylerin yerine kullanma): Dii-
stniilen nesne, gere¢ vb. kullanim amacinin disinda baska bir
yerde, iste vb. kullanilabilir mi?
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E (eliminate; ayirma, eleme): Buraya kadar diistintilenlerden
neler c¢ikarilabilir, bu diisiincelerden hangileri elenebilir, han-
gileri secilebilir?

R (rearrenge; yeniden diizeltme): Bir diizenegin, gerecin vb.
parcalarinin yeri degistirilebilir mi, yeniden siraya konulabilir
mi, yeniden programlanabilir mi, yeniden diizenlenebilir mi?

R (reverse; yer degistirme): Bir parca; one, arkaya, saga, so-
la, alta vb. icten disa, distan ice ve yukaridan asagiya yer degis-
tirilebilir mi?” (Ustiindag, 2014, s. 56-57)

M ve R basamaklar1 yinelendigi igin teknik yedi basamaga

indirgenebilmektedir:

S: Substitude (Yer degistirme)

C: Combine (Birlestirme)

A: Adapt (Uyarlama)

M: Modify, Minify, Magnify (Degistirme, kiiciiltme, bii-
yiiltme)

P: Put to other uses (Baska amaglarla kullanma)

E: Eliminate (Yok etme, ¢ikarma)

R: Reverse, Rearrange (Tersine cevirme ya da yeniden dii-

zenleme)

Beyin firtinasinin dogru uygulanmast 6grencinin ilgisini
cekmekte ve onu cesaretlendirmektedir. Bu durum o6grencide
bulunan yaratic1 giictin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu
nedenle beyin firtinas1 yonteminin okullarda daha etkin bir
sekilde kullanilmasinin fikir tireten bir toplum haline gelebil-
mek i¢in ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir (Stinbiil, 2002, s. 168).

Aragtirmanin Amaci

Arastirma, SCAMPER teknigine dayali egitimin 5 ve 6. s1-
niflarin yaratict yazma becerileri tizerindeki etkisinin incelen-
mesi amaci ile yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma-
nin problem ctimlesi, “SCAMPER tekniginin 5 ve 6. sinif 6gren-
cilerinin yaratici yazilar tizerindeki etkisi nedir?” biciminde
belirlenmistir.
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Arastirmada su alt problemlere de yarnit aranmustir:

1. 5. sinuf deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama

Oncesi Ontest yaratici yazilart hangi diizeydedir?

2. Mevcut Tirkce 6gretim programiyla egitime devam
eden 5. smif kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi

sontest yaratici yazma bagarilarinda artis olmus mudur?

3. SCAMPER teknigiyle egitim alan 5. simif deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi sontest yaratici yazma basari-

larinda artis olmus mudur?

4. SCAMPER teknigiyle egitim alan 5. sinif deney grubu
ogrencileri ile mevcut Tirkge Ogretim programiyla egitime
devam eden 5. sinif kontrol grubu 6grencilerinin sontest yarati-

c1yazilari arasinda basari farki olusmus mudur?

5. 6. sif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama

Oncesi dntest yaratici yazilar: hangi diizeydedir?

6. Mevcut Turkce Ogretim programiyla egitime devam
eden 6. smnif kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi

sontest yaratic1 yazma basarilarinda artis olmus mudur?

7. SCAMPER teknigiyle egitim alan 6. simnif deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi sontest yaraticit yazma basari-

larinda artis olmus mudur?

8. SCAMPER teknigiyle egitimi alan 6. sinif deney grubu
ogrencileri ile mevcut Tiirkce programiyla egitime devam eden
6. smif kontrol grubu ogrencilerinin sontest yaratict yazilari

arasinda basari farki olusmus mudur?

9. 5 ve 6. sinif 6grencileri arasinda SCAMPER teknigi hangi
smif diizeyinde daha basarili olmustur?

10. SCAMPER egitimi alan 5. sinuf kiz ve erkek ¢grencileri-
nin sontest yaratict yazma basarilar1 arasinda anlamh bir fark

olusmus mudur?

11. SCAMPER egitimi alan 6. sinuf kiz ve erkek ¢grencileri-
nin sontest yaratict yazma basarilar1 arasinda anlamh bir fark
olusmus mudur?
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12. 5 ve 6. smuf kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n-

test ve sontest basar1 ortalamalar1 nasil sekillenmistir?
Aragtirmanin Onemi

Ogrencilerin belirli bir durum ve olay karsisinda elestirel
diistinceye sahip olup olas1 sonuglar tizerine farkl fikir ve go-
rugler iiretebilmesi gerekir. Elestirel diistince var olan durumla-
1 ve bu durumlarin yol agtig1 sonucu oldugu gibi kabullenme
yerine, kisinin kendine ¢zgii duygu ve diisiince gelistirmesine
katkida bulunur. Bu da 8grencinin yaratici diistince yetisini
gelistirir. Bu baglamda SCAMPER tekniginin, farkli fikir ve
alternatif ¢oziimler tiretme noktasinda dgrencileri cesaretlen-
dirdigi dustintilmektedir. Dolayisiyla yaratici diistinme beceri-
sinin gelistirilmesinde, egitim-6gretim durumlarinin her asa-
masinda kullamilan SCAMPER tekniginin rolii énem kazan-

maktadir.
Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada ontest ve sontest uygulamali deneysel bir
model kullanmilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen ola-
rak da bilinen bu desende gruplardan biri deney biri kontrol
grubu olarak belirlenip, iki grupta yer alan deneklerin, uygu-
lama 6ncesinde bagimli degiskenle ilgili cl¢timleri alinur. Uygu-
lama stirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney gru-
buna verilirken kontrol grubuna verilmez. Deneysel islem bit-
tikten sonra gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait 6l-
climleri ayni1 arag ya da es formu kullanilarak tekrar elde edilir
(Buytkoztirk vd., 2017).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde olasiliklt olmayan or-
nekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme (Creswell,
2013) kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme, {izerinde kolayca aras-
tirma yapilacak kisi ve gruplarin segilmesidir. Arastirmaci veri-
leri kolayca toplayacag1 birey ve gruplar tercih edebilir (Son-

mez ve Alacapinar, 2016). Boylelikle arastirmanin ¢alisma gru-
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bu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde arastirmacinin
gorevli oldugu ortaokulun 5 ve 6. siiflarinda 6grenim goren
ogrencilerden secilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin sinif diizeyine goére dagi-

Iim1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 5 ve 6. Siuf Ogrencileri Deney-Kontrol Grubu Ogrenci Sayist

Deney Grubu Kontrol Grubu
5. Simif 23 24
6. Stuf 21 22

Arastirmanin deney grubu 5. siniflarda 23, 6. siniflarda 21
olmak tizere toplamda 44 6grenciden olusmaktadir. Kontrol
grubunda ise 5. siiflardan 24, 6. siiflardan 22 olmak {izere
toplamda 46 6grenci vardir. Calisma toplamda 90 6grenci tize-
rinde yurttilmistiir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyete gore

dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 5 ve 6. Stnif Deney-Kontrol Grubu Kiz-Erkek (")grenci Sayist

5. Smuf Kiz 5. Smif Erkek | 6. Smuf Kiz 6. Siuf Erkek
Deney 15 8 12 9
Grubu
Kontrol 10 14 12 10
Grubu

Arastirmanin deney grubu 5. siuflarda 15, 6. simiflarda 12
olmak tizere toplamda 27 kiz 8grenciden olusurken, 5. sinuflar-
da 8, 6. siniflarda 9 olmak iizere toplamda 17 erkek 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin kontrol grubu 5. smiflarda 10, 6.
smiflarda 12 olmak {izere toplamda 22 kiz 6grenciden olusur-
ken, 5. smmiflarda 14, 6. smiflarda 10 olmak tizere toplamda 24
erkek oOgrenciden olusmaktadir. Calisma toplamda deney-
kontrol gruplarinda 49 kiz, 41 erkek 6grenci tizerinden yuri-

tilmiistiir.

Arastirmanin gegeklestigi okulda 10 5. smif; 10 6. siuf su-
besi bulunmaktadir. Uygulama yapilacak smiflar belirlenirken
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se¢meli ders olarak Yaratici Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi
olan smiflar arasmndan secim yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alacak siniflar belirlenirken ise 5. siiflar icin 4.
smif yil sonu basari ortalamalari, 6. smiflar icin de 5. smif yilso-
nu basar1 ortalamalar1 gz 6niinde bulundurulmustur. Ogrenci-
lerin y1l sonu ortalamalart T testine tabi tutulmustur. Yapilan
analizde aralarinda anlaml farklilik bulunmayan 5-E, 5-G ve 6-
B, 6-E smiflar1 calismaya secilmistir. Deney ve kontrol grupla-
rindaki o6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari esit degildir;
fakat bulgular degerlendirilirken ytizdelik ortalamalara gore

hareket edilmistir. Ttim sinif mevcudu ¢alismaya katilmustir.
Veri Toplama Araglar1

Calisma kapsaminda 6grenciler tarafindan yazilan yaratic
yazilarin puanlanmasi amacryla Kirmizi (2008) tarafindan gelis-
tirilen Yaratic1 Yazma Icin Degerlendirme Olgtitleri Formu (Yi—
DOF) kullanilmistir. Alaninda uzman 6 ayr1 gretim elemani ve
dort sinif 6gretmeninin gortisti alinarak hazirlanan YIDOF te
alt1 ayr olgiit bulunmaktadir. Bu 6lgiitlere verilen puanlar 100

puana karsilik gelmektedir.
Kirmizi (2008) YIDOF tiniin yaratici yazilart 6lgmekte ye-

terli olup olmadigint 6l¢mek igin Denizli ilinde bir uygulama
yapmistir. On uygulama galismast igin Tabakali Ornekleme
Yontemi ile secilmis 4 ve 5. siniflardan 6 okul tizerinde uygu-
lama yapilmistir. Belirlenen okullardan simif seviyelerinde seg-
kisiz sekilde birer sinuf belirlenmistir. Bu simiflardan yine secki-
siz bir sekilde belirlenen 25 6grenciye “Eger gokten yagmur
yerine sekerli su yagsaydi ne olurdu?” seklinde belirlenen yara-
tic1 yazma konusu verilmis ve bunu kompozisyon bigiminde
yazmalari istenmistir. Sonraki uygulama 300 kisi ile yapilmstir.
Baslangicta 300 kisi ile yapilan 6n deneme ¢alismasinin deger-
lendirilmesi, saglikli yazilmadig: diistiniilen 12 yazili {irtintin
cikarilmasiyla, 288 (162 kiz, 126 erkek) 6grenci iizerinden ger-
ceklestirilmistir.

On uygulamadan elde edilen metinler, YIDOF te belirlenen

alt1 olctit dogrultusunda okunarak puanlar verilmistir. Arastir-
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mac1 tarafindan verilen puanlarin tutarhiginin anlasilmasi igin
bir baska 6gretim iiyesinden yardim alinmistir. Yazili iiriinler,
diger ogretim tiyesi tarafindan da okunmus ve puanlar veril-
mistir. Gerek 6n uygulamada gerekse asil uygulamada deger-
lendirme yapilirken yazim yanlislar1 ve kagidin kullanim sekli
degerlendirme disi birakilmistir. On uygulamada, arastirmaci-
nin ve diger 6gretim tiyesinin verdigi puanlarin tutarlilik kat-
sayist hesaplanmustir. Verilen puanlarin tutarlilik katsayisi bi-
rinci 6lgiit icin, 75; ikinci 6lgiit igin, 81; ticiincii Olgiit igin, 67;
dordiincii dlgiit igin, 74; besinci 6lgiit igin, 72; altinc 6lgiit igin
ise, 83 olarak tespit edilmistir.

Belirlenen degerlendirme 6lgiitleri sunlardir:

1. Olgiit: Yazimn igeriginin, alisilmigin disinda belli bagl bir
yenilik ya da yenilikler icermesi (20 puan).

2. Olgiit: Yazida bilinen bir 6genin yeni bir bicimde ifade
edilmesi (20 puan).

3. Olgiit: Yazida 6zgiin benzetme/benzetmelerin yer almasi
(15 puan).

4. Olgiit: Yazida yer alan yeni fikirlerin anlasir bir sekilde
aciklanmasi (10 puan).

5. Olgiit: Yazidaki duygu ve fikirlerin etkili ve akici bir se-
kilde ortaya konulmasi (20 puan).

6. Olgiit: Yaziya uygun bir baglik verilmesi (15 puan).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki verilerin toplanmasinda, 5 ve 6. siniflarda
birer sinif kontrol grubu ve birer simnif deney grubu olarak belir-
lenmistir. Deney grubuna 6 hafta stirecek 12 ders saati egitim
verilmistir. Kontrol grubu mevcut Tiirkge Programinda yer alan
etkinliklerle egitime devam etmistir. SCAMPER tekniginin 9
sorusu temel alinarak, dykiileyici metinlerde uygulanmak tizere
6 degistirim Ogesi (zaman, yer, kisiler, konu, ana fikir ve metin
tiirt1) belirlenmistir. Her hafta bir tgenin degisimine yo6nelik
uygulamal1 yazilar yazdirilarak 6grencinin yeni metinler olus-
turmasi istenmistir. 6 haftalik stire bitiminde her iki grup 6g-
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rencilerine ders kitaplarindan 6rnek bir serbest okuma metni
sunularak kendilerine ait metin olusturmalar: istenmis ve so-

nuglar ortaya konmustur.

Uygulama 6ncesinde 5. smiflarin hem deney hem de kont-
rol grubuna 5. sinuf Tiirkce kitabinda yer alan ‘Oyuncak’ adli
metin verilmis ve metinden hareketle yeni bir metin olusturma-
lar1 istenmistir. Ogrencilerin yazilar1 Kirmizi'nin (2008) Yi-
DOF'tine gore degerlendirilerek ontest verileri elde edilmistir.
Benzer uygulama 6. siif diizeyinde de gerceklestirilmistir.
Hem deney hem de kontrol grubuna 6. sinif Tiirkce kitabinda
yer alan ‘Canim Kitapligim’ adli metin verilmis ve metinden
hareketle yeni bir metin yazmalar1 istenmistir. Yazili tirtinler
Kirmizi'nin (2008) YIDOF'tine gore degerlendirilerek ontest

verileri elde edilmistir.

5 ve 6. siniflarin ontest degerlendirmeleri yapildiktan sonra
6 hafta stirecek olan SCAMPER teknigi egitimine baslanmistir.
Asagida hafta hafta basamaklar1 sunulan uygulama hem 5 hem
6. sinif deney grubuna verilmistir. Kontrol grubu SCAMPER
egitimi almamis, mevcut Tirkce Programinda yer alan etkinlik-
lerle egitime devam etmistir. Ornek olarak sunulan metinler her
smifin kendi diizeyine uygun olarak Tiirkce ders kitabindan
secilmistir.

1. Hafta

Deney grubuna Tiirkge kitabinda yer alan 6rnek bir metin
verilmis ve 6grencilere okutulmustur. 5. sinif 6grencilerine ‘Ben
Bir Cinar Agaciydim’ adli metin, 6. stnif 6grencilerine de ‘Hey-
keli Dikilen Esek’” adli metin verilmistir. Metinlerin zaman un-
suru belirlendikten sonra 6grencilere su soru yoneltilmistir: Bu
metnin zamanini degistirirsek metnin igindeki diger unsurlar
nasil bir degisime ugrar? Beyin firtinas1 yontemiyle dgrenciler-
den cevaplar alinmistir. Ogrenciler tarihin farkli dénemleri ve
gelecekte yasanabileceklerle ilgili tahminler yiirtitmislerdir.
Metnin zaman unsuru 6grencilere birakilmis ve sectikleri za-
man dilimiyle metni tekrar olusturmalar1 istenmistir. Ogrenci-

lere bunun igin bir ders saati siire verilmistir.
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2. Hafta

Deney grubuna yine Ttirkce kitabindan bir metin verilerek
okutulmustur. 5. smf 6grencilerine ‘Kiiciik Aga” adli metin
verilirken, 6. smif 6grencilerine de ‘Canakkale Tirkisti'niin
Hikayesi’ adli metin verilmistir. Ogrencilere olayin gectigi yer
unsuru buldurulmustur. Sonra 6grencilere su soru yoneltilmis-
tir: Metinde bahsi gecen konu farkli yerlerde gegebilir miydi,
eger boyle olursa olaym seyri nasil degisirdi? Ogrencilerden
beyin firtinas1 yéntemiyle cevaplar alinmistir. Daha sonra 6g-
rencilerin kendi segecekleri farkl: bir yer unsuruyla metni kendi
yaraticiliklarimi da ekleyerek tekrar yazmalar istenmistir. Og-
renciler bir ders saati siire verilmistir. Ogrencilere isterlerse
birinci haftada calistiklar1 zaman unsurunun da degisimini

yapabilecekleri soylenmistir.
3. Hafta
3. haftada deney grubuna yine Tiirkge kitabindan bir metin

verilmistir. 5. sinif 6grencilerine ‘Piif Noktas” adli metin veri-
lirken, 6. siuf 6grencilerine de “Bak Postaci Geliyor” adli metin
verilmistir. Metinler 6grencilere okutulmustur. Metinde anlati-
lan olaymn bas ve yardimci kahramanlar1 buldurulmus, sonra
ogrencilere su soru yoneltilmistir: Bu olaydaki kisileri degisti-
rirsek olayin seyri nasil degisir ve kahramanlarimizi hangi top-
lum kesimden segebiliriz? Ogrencilere s6z hakki verilerek ce-
vaplar alinmistir. Ogrencilerden kendi segecekleri farkli kahra-
manlarla metni yeniden yazmalar1 istenmistir. Isterlerse zaman
ve yer unsurlarini da degistirebilecekleri soylenmis, 6grencilere

bir ders saati siire verilmistir.
4. Hafta
4. haftada da uygulamaya devam edilmis Tiirkce kitabin-

dan farkli bir metin okutularak metnin ‘olayr” buldurulmustur.
5. simf 6grencilerine ‘Cocuk Dogru Soyledi” adli metin verilir-
ken, 6. siif ogrencilerine de ‘Balik¢il” adli metin verilmistir.
Ogrencilere metnin olay1 degistiginde metnin nasil degisecegiy-
le ilgili sorular yoneltilmistir. Ogrenciler séz hakki alip kurgu-
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ladiklar1 olayr anlatmislardir. Sonra 6grencilere kurguladiklar:
bu olayla birlikte metni tekrar yazmalar1 istenmistir. Daha 6n-
ceki degistirim ogelerini degistirdikleri gibi bu metinde de za-
man, yer ve kahraman unsurlarimni da degistirebilecekleri soy-

lenmis, 6grencilere bir ders saati stire verilmistir.
5. Hafta

Uygulamanin 5. haftasinda da 6grencilere Tiirkge kitabin-
dan yine 6rnek bir metin sunulmus ve 6grencilere metnin ana
fikri buldurulmustur. 5. smnif 6grencilerine ‘Kitabin Sertiveni’
adli1 metin verilirken, 6. smif 6grencilerine ise ‘Sir Tutamayan
At Bakicist” adli metin verilmistir. Ogrencilere verilen metinler
araciligiyla farkli hangi ana fikirlere ulasilabilecegine yonelik
sorular yoneltilmistir. Ogrenciler bu konuyla ilgili diistinceleri-
ni soylemislerdir. Bu kez ana fikri degistirerek kendilerine ait
bir metin yazmalar1 istenmistir. Teknige alisan 6grenciler, diger
Ogeleri de degistirerek yeni metin yazacaklarinin bilincinde
kendilerine verilen bir ders saatlik siirede metinlerini olustur-
muslardir. Bu stirecte 6grencilerin metinleri artik daha hizli
yazdigl ve metinlerin 6zgunliiginin arttigi gozlenmistir. Bu
arada diger basamaklarda oldugu gibi kontrol grubu mevcut

programla egitime devam etmistir.
6. Hafta

Uygulamanin son haftasinda 6grencilere Tiirkce kitabinda
yer alan hikaye ttirtinde bir metin verilmis ve onlara bu metnin
hikdye disinda hangi tiirlerde yazilabilecegiyle ilgili sorular
yoneltilmistir. 5. siuf dgrencilerine ‘Eyvah Ormanda Kaybol-
dum’ adli metin verilirken, 6. stnif 6grencilerine ise ‘“Tarhananin
Oykiisii’” adli metin verilmistir. 5. siuf dgrencileri metin tiirle-
riyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in masal, fabl gibi
cevaplar vermislerdir. 6. simiflardan bazi 6grenciler masal ve
fabla ek olarak ani, biyografi gezi yazisi gibi tiirleri de soylemis-
lerdir. Ogrencilerden aym metni diger degistirim 6gelerini de
kullanarak istedikleri tiirde tekrar yazmalar1 istenmis ve bir

ders saati siire verilmistir.
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6 haftalik etkinlik bittikten sonra, 5. smiflarin deney ve
kontrol grubuna 5. sinif Tiirkce kitabinda yer alan ‘Hasta’” adl1
metin verilirken, 6. siniflarin deney ve kontrol grubuna 6. sinif
Tiirkge kitabinda yer alan ‘Vermek Cogalmaktir’ adli metin
verilmistir. Ogrencilerden ornek metinden hareketle yeni bir
metin olusturmalar istenmistir. Elde edilen yazili iirtinler son-

test icin Kirmizi'min (2008) YIDOF iine gore degerlendirilmistir.

Ogrenci yazilarinin puanlanmasinin ardindan, puanlama-
nin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmact disinda iki
Tiirkce 6gretmeninden de yazili tirtinleri YIDOFe gore puan-
lamalar1 istenmistir. Puanlanacak yazilar, deney ve kontrol
grubunda bulunan ogrencilerden esit sayida olacak sekilde
rastlantisal olarak belirlenmistir. Puanlayicilar YIDOF i kulla-
nilarak dgrenci yazilarin1 puanlamis ve verilen puanlar arasin-
daki korelasyon Kendall'm ‘W Uyum Katsayisi’ ile hesaplan-
mistir. Kendall'lm uyum katsayisi degerlendirmeciler (2'den
fazla) arasindaki uyumun o6lctilmesinde kullamilir (Karasar,
2002). Kendall'im W Uyum Testi 0 (uyum yok) ve 1 (tam uyum)
degerleri arasinda deger alir (Sencan, 2005). Analiz sonucunda
Kendall'in W Uyum katsayis1 ‘0,83" olarak hesaplanmustir. Bu
durum, puanlayicilarin yaptigi degerlendirmeler benzerlik

gostermektedir seklinde yorumlanabilir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 24.0 paket programi kulla-
nilmustir. Calisma gruplarr katilimer sayisiun dusukligi ve
fark verilerinin normal dagilima sahip olamamasi sebepleriyle
parametrik olmayan testlerin yapilmasi uygun gorilmiistiir
(Field, 2013). Deney ve kontrol grubu karsilastirmasi Mann-
Whitney U Testi, 5 ve 6. sinif deney-kontrol grubundaki 6gren-
cileri 6ntest ve sontest karsilastirmalart Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile yapilmustir. Arastirma verileri 0.05 anlamlilik diizeyin-
de test edilmistir.
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Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde uygulama 6ncesi de-
ney ve kontrol gruplarmin ontest yaratici yazilarinin hangi
diizeyde oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Alt probleme
ait veriler elde edilirken deney ve kontrol grubu 6grencilerine,
deneysel stireg baslamadan 6nce serbest yazma etkinligi uygu-
lanmugtir. Tiirkge kitabinda yer alan ‘Oyuncak’ adli metin 6r-
nek metin olarak 6grencilere verilmis, bu metinden hareketle
yeni bir metin olusturmalari istenmistir. Yazili tirtinler YIDOF e

gore degerlendirilmis, sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. 5. Simif Deney ve Kontrol Ontest Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ort. | Siralar u P
Top.
Ontest Deney 23 22.26 512.00 236.000 | .389
Kontrol 24 25.67 616.00
Toplam 47

5. smif deney ve kontrol gruplarimin uygulama 6ncesi 6n-
test yaratic1 metinleri arasindaki puan farki Mann-Whitney U
testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore 5. siuf deney ve
kontrol gruplarmin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkl-
lik gortilmemistir (U = 236.000,p = .05). Smiflarin yaratici
yazma degerlendirme puanlarmin neredeyse aymi seviyede

oldugu soylenebilir.
Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, mevcut Tiirkge 6gre-
tim programiyla egitime devam eden 5. smif kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi sontest yaratici yazma basari-
larinda artis olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmustir. Alt
probleme ait veriler elde edilirken kontrol grubu 6grencilerine,
deneysel stire¢ boyunca SCAMPER egitimi verilmemis, mevcut
Tiurkce Ogretim programiyla egitime devam edilmistir. Alt
haftalik deneysel stire¢ sona erince, Tiirkce kitabinda yer alan
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‘Hasta” adli metin 6rnek metin olarak 6grencilere verilmis, bu
metinden hareketle yeni bir metin tiretmeleri istenmistir. Yazili
trtinler YIDOF'e gore degerlendirilmis, sonuglar Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. 5. Suf Kontrol Ontest-Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

N Sira Siralar z v
Ort. Top.
Son_test_kontrol- | Negatif 0 .00 .00 -4.394* | .000

on_test_kontrol Sriralar

Pozitif 24 12.50 | 300.00

Siralar
Esit 0
Toplam | 24

* negatif siralar temeline dayalidir.

5. smif kontrol grubunun uygulama 6ncesi dntest ve uygu-
lama sonrasi sontest yaratici metinleri arasindaki puan farki
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Yapilan analize
gore, 5. sinif kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlari ara-

sinda sontest lehine anlamli bir farkliik gortlmustir
(Z= —4.394,p < .05,7 = —63).

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin {igtincii alt probleminde, SCAMPER teknigiy-

le egitim alan 5. smuf deney grubu o6grencilerinin uygulama
sonrasi sontest yaratict yazma basarilarinda artis olup olmadi-
g belirlenmesi amaglanmustir. Alt probleme ait veriler elde
edilirken deney grubu 6grencilerine, deneysel siire¢ boyunca
SCAMPER egitimi verilmistir. Stire¢ bitiminde Tiirkge kitabin-
da yer alan ‘Hasta” adli ayni metin 6rnek metin olarak 6grenci-
lere verilmis, bu metinden hareketle yeni bir metin tiretmeleri
istenmistir. Yazili tirtinler YIDOFe gore degerlendirilmis, so-
nuclar Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. 5. Smif Deney Ontest-Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar1

N Sira Siralar Z r
Ort. Top.
Son_test_deney- | Negatif 0 .00 .00 -4.203* .000

on_test_deney Sriralar

Pozitif 23 12.00 276.00

Siralar
Esit 0
Toplam 23

* negatif siralar temeline dayalidir.

5. simif deney grubunun uygulama 6ncesi ontest ve uygu-
lama sonrasi sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki
Wilcoxon Isaretli Siralartesti ile incelenmistir. Yapilan analize
gore, 5. sinif deney grubunun ontest ve sontest puanlar: arasin-

da anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
(Z = —4.203,p < 05,1 = —61)
Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin doérdiincii alt probleminde, 5. sinif deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazilari arasinda basari
farkinin olusup olusmadiginin belirlenmesi amaglanmustir. Alt
probleme ait veriler, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sontest yaratici yazma puanlarinin karsilastirilmast sonucunda

elde edilmistir. Sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 5. Siif Sontestler Deney ve Kontrol Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Sira Siralar | U r
Ort. Top.
Sontest Deney 23 35.96 827.00 | 1.000 .000
Kontrol 24 12.54 301.00
Toplam 47

5. sinif deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi son-
test yaratict metinleri arasindaki puan farki Mann-Whitney U

testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 5. siuf deney ve
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kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda anlamli bir farkli-
lik gortlmistur (U = 1.000,p < .05+ = —.85). Deney grubu-
nun basar: puaninin kontrol grubunun basar1 puanindan daha
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6. smif deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi tntest yaratici
yazma basarilarimin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Alt probleme ait veriler elde edilirken deney ve
kontrol grubu 6grencilerine, deneysel stire¢ baslamadan ¢nce
serbest yazma calismasi uygulanmistir. Yazilarina baslamadan
once Tiirkge kitabinda yer alan ‘Canim Kitapligim’ adli metin
ornek metin olarak ogrencilere verilmis, bu metinden hareketle
yeni bir metin olusturmalar: istenmistir. Yazili tirtinler YIDOF e

gore degerlendirilmis, sonuglar Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. 6. Stmif Deney ve Kontrol Ontestler Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Sira Swralar | U P
Ort. | Top.
Ontest Deney 21 2417 | 507.50 | 185.500 | .266
Kontrol 22 19.93 | 438.50
Toplam 43

6. smif deney ve kontrol gruplariin uygulama 6ncesi on-
test yaratic1 metinleri arasindaki puan farki Mann-Whitney U
testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 6. siif deney ve
kontrol gruplarinin éntest puanlar1 arasinda anlamli bir farkli-
lik gortlmemistir (I = 185.500,p = .05). Deney ve kontrol
gruplarinin ontest basarisi kiyaslandiginda her iki grubun da
basar1 puanlarinin neredeyse birbirine denk oldugu stylenebi-
lir.

Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde, mevcut Tuirkce 6gre-
tim programiyla egitime devam eden 6. smf kontrol grubu

dgrencilerinin uygulama sonrasi sontest yaratici yazma basari-
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larinda artis olup olmadigmin belirlenmesi amaclanmistir. Alt
probleme ait veriler elde edilirken kontrol grubu 6grencilerine,
deneysel siire¢ boyunca SCAMPER egitimi verilmemis, mevcut
Tiirkce 6gretim programina gore egitime devam edilmistir. Alti
haftalik deneysel stireg bittikten sonra 6. siuf Tiirkce ders kita-
binda yer alan ‘Vermek Cogalmaktir’ adli metin 6rnek metin
olarak dgrencilere verilmis, bu metinden hareketle yeni bir me-
tin olusturmalar1 istenmistir. Yazili iirtinler YIDOF e gore de-

gerlendirilmis, sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. 6. Siuf Kontrol Grubu Ontest-Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglar:
N Sira Siralar z P
Ort. Top.
Son_test_kontrol- | Negatif 1 1.00 1.00 -3.986* .000
on_test_kontrol Siralar

Pozitif 20 11.50 | 230.00

Siralar
Esit 1
Toplam 22

* negatif siralar temeline dayalidir.

6. sinuf kontrol grubu uygulama 6ncesi dntest ve uygulama
sonrasl sontest yaratici metinleri arasindaki puan farki Wil-
coxon Isaretli Siralartesti ile incelenmistir. Yapilan analize gore,
6. stmif kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda

sontest lehine anlamli bir fark goriilmiisttir.
(Z= —3.986,p < .05, = —.60)
Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin yedinci alt probleminde, SCAMPER teknigiy-

le egitim alan 6. smif kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonras1 sontest yaratict yazma basarilarinda artis olup olmadi-
ginin belirlenmesi amaglanmustir. Alt probleme ait veriler elde
edilirken deney grubu o6grencilerine, deneysel siire¢ boyunca
SCAMPER egitimi verilmistir. Stire¢ bitiminde Tiirkge kitabin-
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da yer alan “Vermek Cogalmaktir” adli ayni metin érnek metin
olarak dgrencilere verilmis, bu metinden hareketle yeni bir me-
tin olusturmalar istenmistir. Yazili iiriinler YIDOF'e gore de-

gerlendirilmis, sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. 6. Smif Deney Grubu Ontest-Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglar1
N Sira Siralar | £ P
Ort. Top.
Son_test_deney- | Negatif 0 .00 .00 -4.030* | .000
on_test_deney Stralar
Pozitif 21 11.00 231.00
Siralar
Esit 0
Toplam 21

* negatif siralar temeline dayalidir.

6. sinif deney grubunun uygulama 6ncesi ontest ve uygu-
lama sonras1 sontest yaratici metinleri arasmndaki puan fark:
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Yapilan analize
gore, 6. stnif deney grubunun ontest ve sontest puanlar: arasin-
da sontest lehine anlamli bir farkliik gortlmistiir
(Z=—4.030,p < .05,r = —.62). Kontrol grubunun ve deney
grubunun sontest puanlar1 arasindaki fark kiyaslandiginda,
deney grubundaki basarinin daha yiiksek seviyede oldugu

soylenebilir.
Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, 6. sinif deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi yaratic1 yazilar:
arasinda bagar1 farkimmin olusup olusmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Alt probleme ait veriler deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest yaratici yazilarindan aldiklar: puanlarin
karsilastirilmasiyla elde edilmistir. Sonuclar Tablo 10’da su-

nulmustur.
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Tablo 10. 6. Sinif Deney Kontrol Sontestler Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Sira Siralar | U r
Ort. Top.
Sontest Deney 21 33.00 693.00 | .000 .000
Kontrol 22 11.50 253.00
Toplam 43

6. sinif deney ve kontrol gruplar1 uygulama sonrasi sontest
yaratict metinleri arasindaki puan farki, Mann-Whitney U testi
ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 6. stnif deney ve kontrol
gruplarmin sontest puanlar: arasinda deney grubu lehine an-
lamh bir farklilik gorilmistir (U =.000,p < .05, = —.85).
Deney grubunun yaratici yazma puanlarinin kontrol grubun-
dan daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde SCAMPER tek-
niginin hangi simmif diizeyinde daha etkili oldugunun belirlen-
mesi amaglanmustir. Alt probleme ait veriler, 5 ve 6. sinif deney
grubu dgrencilerinin sontest yaratici yazma puanlarimin karsi-

lastirilmasiyla elde edilmistir. Sonuglar Tablo 11'de sunulmus-
tur.

Tablo 11. 5 ve 6. Sinuf Sontestler Karsilastirma Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Simuf N Sira Siralar | U P
Ort. Top.
Son test 5.smuf 23 19.46 44750 | 171.500 | .097
6.smuf 21 25.83 542.50
Toplam 44

5 ve 6. sinuf deney gruplar1 uygulama sonrasi sontest yara-
tic1 metinleri arasindaki puan farki Mann-Whitney U testi ile
incelenmistir. Yapilan analize gore, 5 ve 6. sinuf deney grupla-
rinin sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis-
tir (U = 171.000,p = .05). Uygulanan teknigin her iki simf di-

zeyinde de benzer derecede etkili oldugu soylenebilir.
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Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin onuncu alt probleminde, 5. sinif deney grubu
kiz ve erkek o6grencilerinin sontest yaratict yazma basarilari
arasinda bir farkin olusup olusmadiginin belirlenmesi amac-
lanmugtir. Alt probleme ait veriler 5. sinif deney grubu 6grenci-
lerinin sontest basar1 puanlarindan elde edilmistir. Sonuglar

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. 5. Sif Deney Grubu Sontest Cinsiyet Degiskeni Mann-Whitney U

Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira Swralar | U P
Ort. Top.
Sontest Kiz 8 13.50 108.00 | 48.000 | .435
Erkek 15 11.20 168.00
Toplam 23

5. sinif deney grubu kiz ve erkek 6grenci uygulama sonrasi
sontest yaraticit metinleri arasindaki puan farki Mann-Whitney
U testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 5. smif deney
grubu kiz ve erkek 6grencilerin sontest yaratic1 yazma puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(U = 48.000,p = .05). Uygulanan teknigin hem kizlarda hem de

erkeklerde ayn1 derecede etkili oldugu soylenebilir.
On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on birinci alt probleminde, 6. smif deney
grubu kiz ve erkek dgrencilerinin sontest yaratici yazma basari-
lar1 arasinda bir farkin olusup olusmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Alt probleme ait veriler 6. smif deney grubu
ogrencilerinin sontest basar1 puanlarindan elde edilmistir. So-
nuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. 6. Siif Deney Grubu Sontest Cinsiyet Degiskeni Mann-Whitney U

Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira Siralar | U P
Ort. Top.
Sontest Kiz 12 12.29 14750 | 38.500 | .265
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Erkek 9 9.28 83.50

Toplam 21

6. sinif deney grubu, kiz ve erkek 6grenci uygulama sonra-
s1 sontest yaratici metinleri arasindaki puan farki Mann-
Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 6. sinif
deney grubunun kiz ve erkek 6grenci sontest yaratici yazma
puanlar1 arasinda anlamli  bir farkliik gortilmemistir
(U = 38.000, p = .05). Uygulanan teknigin hem kizlarda hem de

erkeklerde ayn1 derecede etkili oldugu soylenebilir.
On ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on ikinci alt probleminde, 5 ve 6. siuf deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest-sontest basar1 ortalama-

larmin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.

5. smmif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ontest-

sontest basar1 puan ortalamalar1 Sekil 1’de sunulmustur.

5. SINIF DENEY VE KONTROLGRUBU OGRENCILERININ BASARI

ORTALAMALARI

%0 79,19
80
70
60
50 44,68 47 36
0 36,83
30
20
10 5,42

0

ONTEST SONTEST FARK

B KONTROLGRUBU ~ m DENEY GRUBU

Sekil 1: 5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin éntest-sontest basar1 puan
ortalamalar1

Fark stitununda gortldaiga gibi 5. sinuf kontrol grubu 6g-
rencilerinin basarisinda 5,42 puanlik bir ilerleme olurken, 5
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smif deney grubu 6grencilerinin basarisinda ise 36,83 puanlik

bir ilerleme oldugu soylenebilir.

6. smif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ontest-
sontest basar1 puan ortalamalar: Sekil 2’de sunulmustur.

6. SINIF DENEY VE KONTROLGRUBU OGRENCILERININ BASARI

ORTALAMALARI
aQ 84,07
80
70
60 48,43
50 40,45 425 41,57
40
30
ig 7,98
0 |
ONTEST SONTEST FARK

HKONTROLGRUBU ~ mDENEY GRUBU

Sekil 2: 6. siif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest-sontest basar1 puan

ortalamalar1

Fark stitununda gorildiigii gibi 6. sinf kontrol grubu 6g-
rencilerinin basarisinda 7,98 puanlik bir ilerleme olurken, deney
grubu ogrencilerinin basarisinda 41,57 puanlik bir ilerleme
oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragstirmadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki

sonuglara ulasilmustir:

Arastirmada 5. sinif 6grencilerinin deney ve kontrol gru-
bunda alt1 haftalik deneysel siire¢ baslamadan 6nce 6grencilere
yazdirilan metinlerin niteliginde anlamli bir farkin olmadig:
gortilmiistiir. Yazilan metinlerde dikkat ¢eken ise 6grencilerin
yeni bir metin yazmaktan ¢ok verilen metni kendi ctimleleriyle
Ozetlemeleri seklinde olmasidir. Aymi konu etrafinda birkag
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ogeyi degistirerek yeni metin olusturma ¢abasinda olan 6gren-

ciler olmakla birlikte sayilar1 gok azdir.

6 haftalik uygulama sonunda 5. sinuf kontrol grubu 6gren-
cilerine yazdirilan metinlerin niteliginde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu da beklenen bir sonuctur. Mevcut Tiirkge 68-
retim programindaki etkinliklerle de yaratici yazarlik gelistiri-
lebilmektedir. Fakat deney grubunun basarisiyla karsilastirildi-
ginda bu basart diisiik seviyede kalmaktadir. Ogrenciler tipki
ontestte yazdiklar: metinler gibi sontestte de verilen 6érnek met-

ni 6zetleme yoluna gitmislerdir.

Deney grubunda yer alan ve SCAMPER teknigini 6grenen
ogrencilerin yazilarinda, yaraticilik yoniinde anlamli bir fark
olusmustur. Ogrenciler, kendilerine 6rnek olarak gosterilen
metnin konusu tizerinden kendilerine ait 6zgiin metinler {irete-
bilmislerdir. Metinlerde degistirim yaptiktan sonra farkli za-
man ve mekanlarda gecen, degisik cevrelere ait insan karakter-
leri ve bambaska olay kurgusuyla okunmasi zevkli, yaratici
metinlerin ortaya ¢iktigl gortilmtistiir. SCAMPER yonteminde
asil amag, yeni bir sey tiretmekten ¢ok dgrencilere sorular sora-
rak, onlarin yaratict diistinme becerilerini gelistirmektir. Bu
stirecte, ortaya c¢itkan trtinden gok ogrencilerin uygulamaya
katilmas1 6nemlidir (Yildiz ve Israel, 2002). Arastirmadan elde
edilen sonug bu goriisii desteklemektedir. Yaratici yazma tek-
nikleriyle yaratici yazma becerilerinin gelismesi bulgusu Oz-
turk (2007), Kirmiz: (2008) ve Ak'in (2011) bulgulariyla benzer-
lik gostermektedir. Oztiirk (2007) ilkogretim 5. simf 6grencileri-
nin yaratict yazma becerilerini degerlendirdigi arastirmasinda
deney grubu 6grencilerinin yaratict yazma becerilerinde artis
oldugunu saptamustir. Kirmizi (2008) arastirmasinda, yaratic
drama yontemine dayal1 yaratic1 yazma caligmalarimin, 6grenci-
lerin yazmaya yonelik basarilarim fark olusturacak olctide ar-
tirdigim belirtmistir. Ak (2011) da arastirmasinda, yaratici yaz-
ma tekniklerinin 6grencilerin yaratici yazilarmi gelistirdigi so-

nucuna ulagmustir.

SCAMPER teknigi egitimi alan 5. smif deney grubu ile
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mevcut Tirkge ogretim programiyla egitime devam eden 5.
siif kontrol grubunun basarilarinda artis olmustur. Fakat de-
ney grubu o6grencilerinin puanlarindaki istatistiksel artis1 daha
yiiksek seviyededir. 5. smif kontrol grubunun yaratici yazila-
rinda sontest lehine 5,42 puanlik bir fark olusurken deney gru-
bunda bu fark 36,83 puan olarak gerceklesmistir. Deney grubu-
na ait 6grencilerin yaratici yazilar1 incelendiginde, ortaya ¢ikan
trtinlerin daha once hicbir yerde goriilmeyen 6zgiin metinler
oldugu; buna karsin, kontrol grubuna ait 6grenci yazilarinin
baska metinlerden izler tasidig1 sdylenebilir. Deney grubu 6g-
rencileri, kendilerine verilen hikayeyi daha ¢ok masal ve fabl
turtine dontistirmuslerdir. Yas ve smuf diizeyi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢ok olagan bir durumdur. Ciinki 5.
sinif diizeyinde 6grenciler diger metin tiirleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip degildir. Tiir bakimindan simurli diizeyde de olsa,
ogrencilerin metinleri farkl: tiirlere dontistiirmeleri biiyiik bir
basar1 olarak goriilmiistiir. Kontrol grubu dgrencileri, kendile-
rine verilen 6rnek hikdyeden hareketle yeni bir hikdye yazma
egilimi gostermislerdir. Bu durum Oztiirk’tin (2007), Kirmi-
zr'nin (2008) ve Ak’m (2011) arastirmalariyla benzer sonuclar
gostermistir. Ote yandan Kuvang (2008), yaratict yazma teknik-
lerinin, 6grencilerin Tiirkce dersine iliskin tutumlarimna ve Ttirk-
ce dersindeki basarisina olan etkisini incelemis ve deney gru-
buyla kontrol grubu arasinda anlamli bir fark gorememistir.
Kuvang'in (2008) bulgulariyla bu arastirmanin bulgular: ortiis-
memektedir.

6. siuf diizeyinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
alt1 haftalik deneysel siire¢ baslamadan ¢nce yazdirilan metin-
lerinin basarilarinda anlamli bir farkin olmadig1 gortlmiistiir.
Yazilan metinlerde dikkat ceken sey, 6grencilerin yeni bir metin
tiretmekten ¢ok tipki 5. siif 6grencileri gibi verilen metni kendi
climleleriyle 6zetlemeleri olmustur. Bununla birlikte, ayn1 konu
etrafinda birkag 6geyi degistirerek yeni metin olusturma caba-

sinda olan 6grencilerin de oldugu gozlemlenmistir.

6 haftalik uygulama sonunda, 6. sinif kontrol grubu 6gren-
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cilerine yazdirilan metinlerin niteliginde anlamli bir farklilik
goriilmiis; fakat deney grubunun basarisiyla karsilastirildiginda
bu basariin diisiik seviyede kaldig1 sonucuna varilmistir. Og-
rencilerin, tipki 6ntestte yazdiklar1 metinlerde gozlemlendigi
gibi sontestte de verilen 6rnek metni 6zetleme yoluna gittikleri
tespit edilmistir. SCAMPER teknigini 6grenen 6. sinuf 6grencile-
rinin yazilarinin basarisinda anlamli bir fark olugsmustur. Og-
renciler, kendilerine 6rnek olarak verilen metnin konusundan
hareketle 6zgiin metinler ortaya koyabilmislerdir. Karateke
(2006), 6. smuflar tizerinde yaptig1 arastirmada yaratict drama
uygulamalarinin yazili anlatim becerilerine olan etkisini ince-
lemis ve deney grubunun daha basarili oldugu sonucuna ulas-
mistir. Karateke'nin (2006) elde ettigi sonuglarla bu arastirma-

nin sonuglar: benzesmektedir.

Tonyal1 (2010), yaratici yazma etkinliklerinin yazma beceri-
si tizerindeki etkisini arastirmus, yaratici yazma etkinliklerinin
geleneksel yazma calismalarindan daha basarili olmadig: sonu-
cuna ulasmistir. Deney grubu 6grencilerinin sontest puanlarin-
da artis olmus, fakat kontrol grubu o6grencileriyle aralarinda
anlamh bir farkin olmadig1 goézlenmistir. Tonyali'nin (2010)
bulgulartyla bu arastirmanin bulgular1 birbiriyle rttismemek-
tedir.

SCAMPER egitimi alan deney grubu 6. sinf dgrencileriyle
mevcut Tiirkce programuyla egitime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin yaratict yazma basarilarinda artis olmustur. Fa-
kat deney grubu 6grencilerinin istatistiksel basarilariin daha
yiiksek diizeyde oldugu gozlemlenmistir. 6. sinif kontrol grubu
ogrencilerinin yaratici yazilarinda 7,98 puanlik bir artis kayde-
dilirken deney grubu 6grencilerinin basarisinda 41,57 puanlik
bir artis olmustur. Kontrol grubu ile deney grubu arasmndaki
farkin bu kadar yiiksek ¢ikmasi arastirmaci icinde sasirtict bu-
lunmustur. Deney grubu ogrencilerinin yaratici yazilarinda
dikkat ¢eken nokta, kendilerine verilen hikdye metninden hare-
ketle masal, fabl, ani, gezi yazisi gibi farkh tiirlerden {iriin orta-

ya koyabilmeleridir. Bu durum, 6grencilerin smif diizeyi yiik-
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seldikce ve ogrenciler farkli metin tiirleriyle karsilastikca, yara-
tic1 yazilarinin da kapsaminin genisleyecegini ortaya koymak-
tadir. Deney grubu ogrencilerinin, kendilerine verilen 6rnek
metni farkli metin tiirlerine uyarlayabilmeleri biiytik bir basar1
olarak yorumlanmustir. Kontrol grubu 6grencileri ise kendileri-
ne verilen hikayeden hareketle daha ¢ok hikaye tiirtinde metin-
ler yazabilmislerdir. Bu konuda 6gretmenin derse kars: olan
tutumu da 6nemlidir. Bagci'min (2007) Tiirkce 6gretmeni aday-
larmin yazili anlatim derslerine yonelik tutumlar ile yazma
becerileri tizerine yaptig1 arastirmasi, 6gretmenlerin sinif icinde
uygulayacaklar1 farkl: yontem ve tekniklerle yazma becerisinin
gelistirilebilecegi yontindedir. Vural (2008) da yaratici diistin-
cenin gelistirilmesi icin tartisma teknikleri ve beyin firtinasi

yontemlerinin faydali olacag: goriisiinii savunmustur.

SCAMPER egitimi alan 5 ve 6. stnif deney grubu 6grencile-
rinin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gozlem-
lenmistir. Kogak (2005) da yazili anlatim becerileri baglaminda
5 ve 8. sinif 6grencileri arasinda anlaml bir fark saptamamuistir.
Bu calismada da 5 ve 6. smif 6grencileri arasinda anlamli bir
farkin olmamasi olagan bir durum olarak goriilmiistir. SCAM-
PER teknigi iki sinif diizeyinde de basarili olmustur. Ancak 6.
smif dgrencilerinin metinlerinin daha uzun ve daha yaratici
oldugu goriilmistir. Ayrica 6. sinf 6grencilerinin daha farkh
metin tiirlerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ote yandan
SCAMPER teknigi ile yaratict yazilar ortaya koyan 5 ve 6. smuf
deney grubu kiz ve erkek ogrencilerinin basarilari arasinda
anlaml bir fark gozlemlenmemistir. Uygulanan teknigin kiz ve
erkek ogrencilerde ayni oranda basarili oldugu soylenebilir.
Coskun’un (2006) yaptig1 arastirmada da uygulanan teknigin

cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yaratmadig: yoniindedir.

Egitim anlayisinin belirli standartlar tizerine yapilandiril-

masi, belirli kazanimlar ve deger algilarina gore insan yetistir-

me egilimi, 6grencilerin yaratict diistincelerini kisitlamaktadir.

Baska bir ifade ile ezbere dayanan, test cozmeye odakli bir egi-

tim sistemi bireyin yaraticiligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Halbuki yaraticilik, problemlerin ¢dziimiinde en etkili yoldur.
Yaratic1 diistinme, sezgi yoluyla kavramak, soru sormak, prob-
lem ¢ozmek, elestirmek, orijinal ¢oziim ve bilgi tiretmek gibi
sirecleri kapsayan bir diisiince bigimidir. Ogrencilerin yaratici-
lik yetenegi, okullarda uygulanan yaratici diistinme teknikleri
ile gelistirilebilmektedir. Egitim ortamlarimin en temel amacla-
rindan biri de bireylerin degisen diinyaya uyum saglayabilme-
sine yardimci olmak ve onlara karsilastiklar1 problemlerin ¢o-
zuiimiinde alternatif ¢6ztim yollarini nasil olusturacaklarina dair
yol gostermektir. Bu baglamda okullarda yaratict diistinceyi
destekleyen ve gelistiren ortamlarin olusturulmasi gerekmek-
tedir. Cagdas bir egitim, kisinin yaratici, arastirmaci, sorgulayi-
c1 nitelikler kazandirilmasini hedeflemektedir.

Bireylerin diistincelerine herhangi bir simirlama getirme-
mesi ve diuslinceleri {iretme konusunda esneklik saglamasi
yoniiyle beyin firtinasi, yaratict diisiinceyi gelistirme konusun-
da oldukca etkili bir yontemdir. Ciinkii bu teknik 6grencilerin
sahip oldugu gizil giicleri ortaya c¢ikarmakta, yaratici diistince-
lerin olusmasina ve gelismesine yardimci olmaktadir. Bu bag-
lamda, yaraticilik tizerine yapilan arastirmalar, sorunlarin ¢o-
ziilmesi noktasinda gerceklestirilen énemli adimlardir. Bu ca-
lisma da 5 ve 6. simiflarin Tiirkge 6gretim programinda yer alan
uygulamalarin yaraticr diistinme {izerindeki etkisinin incelen-
mesi, 6gretimin aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve uygula-
madaki programlarin gelistirilmesi icin sunulan alternatif ¢o-
zum Onerileri ile 6gretime saglayacag: katki bakimimdan 6nem

tasimaktadir.

Sonug olarak dgrencilerin bireysel yeteneklerini, duyus ve
dustuntislerini ortaya c¢ikaran yaratict diisiinme yontemleri,
ancak dgreneni merkeze alan ve dzgiin diisiincelere deger ve-
ren bir egitim ortaminin olusturulmasiyla saglanabilir. Aragtir-
ma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen

Oneriler asagida yer almaktadir;

o Yaratic1 diistinme ve problem ¢ozme becerisinin sa-
dece dogustan getirilen bir 6zellik olmadig, yaratici distinme
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yeteneginin her birey icin egitim ve 6gretim ile kazandirilabile-
cegi bilinmelidir.

. Yaratic1 diisiinme yeteneginin kazandirilmasi igin
egitim ve dgretim siireci daha etkin degerlendirilmelidir.

. Cagdas egitim 6zendirilmeli ve 6gretmenler yaratic
diistiinme becerisine iligkin tutumlarinda asir1 baski ve kural

altinda sinirlandirilmamalidir.

J Yaratic1 diisiinme yeteneginin gelistirilmesi igin
okullarin hem fiziki hem de ekonomik durumlari iyilestirilme-
lidir.

. Sinav odakli egitimin yaratici diisiinme becerisine

olumsuz etki ettigi bilinmeli ve sistem 6grenci lehine iyilesti-
rilmelidir. Ogrenci yeteneklerini 6n plana alan yeni sinav sis-
temleri gelistirilmelidir.

J Ogretmenlerin yogun programlar1 hafifletilmeli ve
kendilerine yaratici diistinmenin gelistirilmesine yonelik egi-
timler verilmelidir.

. Tiirkce 6gretim planlarinda yaratici yazarlikla ilgili
etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. Yaratici yazarligin ge-
lismesi icin geleneksel uygulamalarin yerine yeni tekniklerin
denenmesi gerekir.

. Tiirkce 6gretim programlarinda yazma becerisi icin
ders saati ayrilmalidir.

. SCAMPER teknigi yazili anlatim becerilerinde 5. ve
6. sinif seviyesinde kullanilmaya uygun bir tekniktir. Bu teknik,
farkli smif seviyelerinde de degistirim ogelerinde cesitlilige
gidilerek uygulanabilir.

o SCAMPER teknigi aciklayici, 6ykiileyici, betimleyici
ve tartismact anlatim sekillerine de uygulanabilir niteliktedir.
Ogrencinin seviyesine uygun farkli metinlerle teknik her yas
diizeyinde uygulanabilir.

o SCAMPER tekniginde uygulama kapsami genisleti-
lebilir. Ogrenciye izledigi bir film, dinledigi bir sarki, gordiigii
bir olaydan hareketle de degistirim 6geleri belirlenip yaratict

metinler yazdirilabilir.
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J SCAMPER tekniginin diger basamaklariyla da farkl
smif diizeyinde ve metin tiirlerinde yaratici yazi galismalar:
yapilabilir.
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