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Oz: Dilsel ve inancsal farkliliklara dayal1 etnik cesitlilige sahip
Makedonya, her dénem stratejik 6nemini korumustur. Biiyiik
ol¢tide Vardar Makedonyas: tizerinde kurulu olan Makedonya
Cumhuriyeti, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nden
ayrilarak bagimsizligini ilan ettigi 1991’den itibaren komsusu
Yunanistan ile tilkenin ismi konusunda anlasmazlik yasamistir.
Farkli milliyetci anlayislarla alevlendirilen bu soru, Balkanlar-
daki huzursuzlugun son bulmasini isteyen Batili devletlerin
arabuluculuguyla 17 Haziran 2018 tarihinde ¢6ztime kavustu-
rulmustur. Makedonya isim sorununu tilkesel milliyetcilik ve
etnik milliyetcilik tizerine kurulu milliyetcilik tipolojisine atifla
degerlendiren bu calisma, bu sorununun tarihsel arka planins,
miizakere siirecini analiz etmistir. Milliyetciligin birlestirici bir
glic mii yoksa ayristirict bir etki mi yarattig1 incelenmistir. Bu
makalede Makedonya’da toplam niifusun ytizde 64 tinii olustu-
ran Slav-Hristiyan Makedon ¢ogunlugun etnik tikelligine daya-
It bir ulusal kimlik tercihi yerine bolgesel-cografi bir kimlige
karsilik gelen ve tiim etnik farklilasmalarin tistiinde bir ulusal
kimlik ve anayasal yurttaslik zemini yaratilmas: gerektigi sonu-
cuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Balkanlar, Yunanistan, milli-

yetcilik, kimlik, Makedonya sorunu.
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The Name Issue of Macedonia: Identity For-
mation under the Grip of Greek and Macedonian
Nationalisms

Abstract: Macedonia, with its ethnic diversity based on linguis-
tic and religious differences, has always maintained its strategic
importance. Since the declaration of independence in 1991
when it left the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, the
Republic of Macedonia, which is largely based on Vardar Ma-
cedonia, had a dispute with its neighbor Greece on the name of
the country. This question, which was exacerbated by different
nationalist approaches, was resolved on 17 June 2018 by the
mediation of Western states that wanted to end the unrest in
the Balkans. This study evaluated the Macedonian name ques-
tion with reference to the typology of nationalism based on ter-
ritorial and ethnic nationalisms and analyzed the historical
background of this question and the negotiation process. In this
respect, whether nationalism has a unifying force or a dissocia-
tive effect was examined. In this article, it was concluded that
national identity and constitutional citizenship, which corres-
ponds to a regional-geographical identity rather than a national
identity preference based on the ethnic identity of the Slav-
Christian Macedonian majority, which constitutes only 64 per-
cent of the total population in Macedonia, is a prerequisite.

Keywords: Macedonia, Balkans, Greece, nationalism, ientity,

Macedonian question.
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Giris

Balkanlarin Makedonya bolgesi, tarih boyunca stratejik
onemini korumustur. Vardar, Ege ve Pirin Makedonyasi olmak
tizere ti¢ boliimden olusan bolge, giintimiizde bes farkl tilkenin
siirlar1 i¢indedir. Vardar Makedonyasi, biiytik olciide Make-
donya Cumbhuriyeti'nin, Ege Makedonyas: Yunanistan'mn ve
Pirin Makedonyas1 Bulgaristan'in egemenligi altindadir. Arna-
vutluk ve Sirbistan’in ise bolgede digerlerine nazaran kiigiik bir
pay1 bulunur. Makedonya bolgesi yaklasik 67 bin kilometrelik
bir alandir ve Balkan Yarimadasinn ytizde 15’ini olusturur.!

Harita 1: Tarihte ve Giintimiizde Makedonya 2

EGE DENIzi

== Makedonya
Cografyasi

Makedonya

Eski Kralligi
(MO IV. yizyil)

1 Andrew Rossos, Macedonia and the Macedonians (Hoover Institution Press
Publication, 2008), s. 21, https://tr.scribd.com/read/165247499/Macedonia-
and-the-Macedonians-A-History.

2 Tarih Bilimi, “Makedonya Sorunu”, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi, 2018,
Erisim Tarihi: 03.07.2019, https:/ /www.tarihbilimi.gen.tr/ makale/ makedonya-
sorunu/.
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Vardar Makedonyasi'nda bulunan Makedonya Cumhuri-
yeti, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nden ayrilarak
1991 yilinda bagmmsizligimi ilan etmis ve ardindan Makedonya
bolgesinde bulunan diger tilkelerle sorun yasamaya baglamuistir.
Bulgaristan, Makedoncanin aslinda Bulgarca oldugunu ileri
siirerek Makedon ulusunu tamimazken, Sirbistan; Makedon
ulusal varligimi tanimasina karsin Makedonya Cumhuriyeti'ni
tanimamustir. Arnavutluk ise hem Makedonya’y1 hem Makedon
ulusunu tanidigr halde, Makedonya Cumhuriyeti'nde yasayan
soydaslarmin ¢oklugu nedeniyle Makedonya ile tam anlamiyla
uzlagi igine girmemistir. Ulke, en énemli sorunu Yunanistan’la

yasamugtir.

Yunanistan topraklarinda Makedonya adinda bir bolge bu-
lunmasin1 gerekge gostererek tilkeyi bu isimle tanimamuistir.
Yunanistan'in girisimleriyle Makedonya Cumhuriyeti, ulusla-
rarasi platformlarda Ingilizcedeki Former Yuguslav Republic of
Macedonia’nin  (Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti) ki-
saltmasi biciminde FYROM olarak taninmisti. Yunanistan'in bu
kararindaki en énemli argtimani, Makedonya'nin ileride kendi-
sinden toprak talebinde bulunabilecegi endisesidir. Ancak tek
neden bu degildir. Milliyetci gortisler isim sorununun temelini
olusturmaktadir. Her iki tilkede de milliyetcilik, siyasal elit
tarafindan siklikla basvurulan bir rezervuardir ve i¢ ve dis siya-
setin temel yap1 tagidir. Oyle ki, Makedon tarihsel mitinin pay-
lasilamamasi ve iki ilkenin de bu mite tek basina sahip ¢ikma
cabasi durumu ¢ikmaza sokmustur. Bunun disinda uluslararasi
ve ulus-tistii ¢rgtitlerin konuyu tam anlamryla ele almayarak iki
tilkeye farkli yaklasmalar1 sorunun ¢6ziim siirecini uzatmustir.
Yillarca stiren bu ¢ekisme sonucunda Yunanistan uyguladig:
baski ve lobi faaliyetlerinin katkisiyla 13 Subat 2019 tarihinde
Makedonya Cumhuriyeti'nin resmi admin ‘Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’ olarak degistirilmesini saglamistir. Makedonya
Cumbhuriyeti de isim degisikligine giderek uluslararas1 orgiit-
lerde Yunanistan'in vetosundan kurtulmay: amaclamaktadir.
Avrupa Birligi'ne (AB) ve NATO'ya (North Atlantic Treaty Or-
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ganization) katilmay1 hedefleyen tilke, Yunanistan ile uzlasmay1
segmistir.

Etnisite acisindan Makedonya tiirdes bir niifus yapisina
sahip olmaktan uzaktir. Tablo 1'de goruildiigu tizere, Make-
donya Cumhuriyeti'nin resmi kaynaklarma gore Slav Make-
donlar toplam niifusun ancak ytizde 64’tinti olustururken Miis-
liiman Arnavutlar ytizde 25’le en biiyiik azinlik gruptur. Arna-
vutlart ylizde dortle bir diger Miusliman grup olan Tiirkler
takip etmektedir. 2018 yilindaki yeni evliliklerde eslerin etnik
kokenleri Devlet Istatistik Ofisi verilerine bakilarak incelendi-
ginde etnik gruplar arasindaki gecirgenligin yok denecek kadar
az oldugu goriilmektedir.? Diger bir anlatimla, Slavlar Slavlarla,
Arnavutlar Arnavutlarla, Tiirkler Tiirklerle evlenmektedirler.

Tablo 1: Makedonya'da Etnik Aidiyete Gore Niifus Dagilim (2002 Niifus Say1-

mi)
Make- Arna- Ro- Bos-

Toplam Tiirk Ulah | Sirp Diger
don vut man nak

2.022.54 77.95 35.93 20.99
1.297.981 | 509.083 53.879 |9.695 17.018

7 9 9 3

%0,4
%100 %64,18 %25,17 | %3,85 | %2,66 g %1,78 | %0,84 | %1,04

Kaynak: Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Ofisi

Isim degisikligi stirecinin milliyetgilik baglaminda ele alin-
dig1 bu makalede Makedonya ve Yunanistan arasindaki anlas-
mazhigin tarihsel ve etnik unsurlar1 degerlendirilecektir. Isim
degisikligine iliskin yapilan referandum ve iki tilke halkinin bu
duruma karsi tepkisi incelenerek bu konunun hem uluslararasi
politikaya hem de Yunanistan ve Makedonya'nin i¢ politikala-

rina etkileri analiz edilecektir.

3 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Ofisi, Statistical Review:
Population and Social Statistics (Skopje: Republic of North Macedonia State
Statistical Office, 2019), s. 34, Erisim Tarihi: 05.07.2019, www.stat.gov.mk.

¢ Makedonya Cumbhuriyeti Devlet Istatistik Ofisi, “Census of Population,
Households and Dwellings in the Republic of Macedonia, 2002” (Uskiip, 2005),
s. 34.
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1. Kuramsal Cerceve: Ulkesel Milliyetcilige Kars1 Etnik Mil-
liyetcilik

Her milliyetcilik kendi 6zgiin baglaminda, kendine 6zgii
kosullarda ve etkilesime girdigi etnik g¢ekirdegin tzelliklerine
bagli olarak farkli formlarda ve o milliyetciligi harekete geciren
siyasal elitin tercihlerinden de bagimsiz olmaksizin gelismistir.
Milliyetcilik tizerine ¢alisan sosyal bilimcilerin ¢alismalar: ince-
lendiginde arastirmacilarin genellikle kendilerine 6zgt milli-
yetgilik tipolojileri gelistirmis oldugu dikkat geker. Ornegin, bu
makalede benimsenen kuramsal ¢erceveyi olusturan etno-
sembolcii yaklasimin 6nciilerinden olan Anthony D. Smith de
basvurdugu tipolojide milliyetciligi genel hatlariyla ikiye ayirir:
Ulkesel (territorial) milliyetcilik ve etnik milliyetcilik. Her iki
kategori de kendi icinde bagimsizlik 6ncesi ve bagimsizlik son-

ras1 hareketler seklinde iki alt kategoriye ayrilir.5

Bagimsizlik oncesi tilkesel milliyetci hareketler, somiirgeci-
lik karsit1 olup bu hareketlerin ulus anlayislar1 yurttasliga daya-
It iken bagimsizlik sonrasi iilkesel milliyetci hareketler biittin-
lestirici bir anlayisla yurttaslarin etnik farklarimi yine yurttash-
ga dayal1 ulus anlayisiyla yeni siyasal topluluk tizerinden bir-
lestirmeye cabalar.® Ayrilik¢ct ve diaspora milliyetgilikler olan
bagimsizlik 6ncesi etnik milliyetci hareketler, etnik ve secereci
ulus anlayisini benimser.” Burada temel giidii, verili siyasal
birimden ayrilarak yeni bir etno-ulus kurmaktir. Bagimsizlik
sonrasi etnik milliyetci hareketler de etnik ve secereci ulus an-
layisina sahip olup yayilmacidir ve benzer etno-ulus devletlerin
birligi veya disarida kalan ‘akrabalarin’ topraklariyla birlikte
ilhaki yoluyla genislemeyi amaglar.®

Mintz'in deyimiyle, insanlar kiiltiirel gerceklikler yaratma

ve bu yaratilmis gerceklige bagl olarak hareket etme yetisine

5 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, 1. bask1 (Istanbul: [letisim Yayicilik, 1994), ss.
133-34.

6 Smith, ss. 133-34.

7 Smith, s. 133.

8 Smith, s. 134.
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sahiptir. Bu yoniiyle kiilttirtin maddeselden ziyade sembolik
yoni karsimiza ¢ikar. Smith de milliyetciligin salt Fransiz Dev-
rimi ve diger siyasal olaylar sonucu ortaya ¢itkmadigini savuna-
rak kiiltiire, mitlere ve sembollere vurgu yapar.® Ciinkii “mo-
dernitenin kosullar1 uluslarin, ulusal devletlerin ve milliyetgili-
gin yerytiziiniin her tarafinda tekrarlanmasin agikga destekler.
Bu, bizi bircok ulusun, 6énceden beri var olan -hatta bunlarin
cok otesine gectikleri zamanlarda bile- etnik baglar ve duygular
temelinde kurulduklar1 ve milliyetgiliklerinin harekete gegir-
meyi istedikleri ‘halk’n ¢ogunlugunca yankilanan bu etnik
sembolleri, hatiralari, mitleri, ve gelenekleri ister istemez kul-
landiklar1 tizerine kurulu etno-sembolik¢i savi kabul etmeye

yonlendirir.” !

Smith’in “modernitenin kosullar1” dedigi sey aslinda kapi-
talist dtinya ekonominden bagimsiz degildir. Dolayisiyla insan
yaratimi kiltiirtin sembolik yoniiniin altinda maddesel gergek-
lik yatmaktadir. Wallerstein'mm 2 deyimiyle, kapitalist diinya
sisteminin diisiince sistemi olan “kiiltiir”, bu sistemin sosyo-
politik celiskilerini, belirsizliklerini, karmasikliklarini anlam-
landirmaya doniik kolektif tarihsel ¢abalarimizin trtintdir.
Boylece kiilttir, sisteme durmaksizin degisen diinyada “degis-
mez” gergeklikler savi ve adaletsizlikleri hakli gosterme araci
sunar.’® Bu tarihsel sistem icinde kiiltiir insasi, karsi karsiya
gelen ¢ikarlarin ideolojik savas alanidir.* Bir tarafta devletlera-
ras1 sistemin evrensel degerlerde bulusma iddiasi, diger tarafta
1rkgi-cinsiyetci ideoloji tizerinden “egemen” devletler arasinda-
ki hiyerarsinin ve esitsizliklerin mesrulastirilmas1 s6z konusu-

dur.®Bu savas sonucunda her seferinde tikel siyasal 6znelere

9 Sidney W. Mintz, The Power of Sweetness and the Sweetness of Power (Deventer:
Van Longhum Slaterus, 1988), s. 14.

10 Smith, ss. 40-42.

11 Smith, s. 226.

12 “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System”,
Theory, Culture & Society 7, sayr 2 (1990), s. 38,
https:/ /doi.org/10.1177 /026327690007002003.

13 Wallerstein, s. 39.

14 Wallerstein, s. 39.

15 Wallerstein, s. 43.
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dontiserek evrenselle bag1 biraz daha kopmus ve pargalanmis

toplumlar ortaya ¢ikar.®

Smith’in kuraminda, milliyetgilik, “hal-i hazirda ya da po-
tansiyel olarak bir ‘millet’ kuracagi bazi mensuplarinca farz
edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
sturdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak” tanim-
lanir.’” Bu yaklasim milliyetgilik icindeki ti¢ asli kavramu igerir:
Ulusal 6zerklik, ulusal birlik ve ulusal kimlik. Bu makalede ele
alman konu olan Makedonya'nin isim sorunu tam da ulusal
ozerkligini yakin donemde elde etmis bir devletin rakip ve ya-
kin ulusal kimliklere karst varlik iddiasini ve bu iddianin ulus-
devlet igindeki ulusal birligin saglanmasini ne dlgiide etkiledi-

gini gbz oniine sermektedir.
2. Tarihsel Arka Plan

Etnik koken olarak Anadolu’dan, Morova-Vardar istikame-
tinden ve Rusya ile Tuna Nehri boylarindan gelen kavimlerin
karisimi olan Makedonlarin, MO 12. yiizyildan itibaren kabile-
ler halinde bolgeye gelmeye basladigi ve MO 7. yiizyilda ise
bolgede otorite kurmay: basardigr kabul edilmektedir.'® Hero-
dotos ileride Dorlar olarak anilacak bu kavmin Teselya’dan
surtildtigtinii ve Haliakmon Vadisi'ne go¢ ettigini, goctin ar-
dindan Makedonyalilar olarak anilmaya basladigini soyler.?®
Dor goclerinin Herodotos un eserlerine dayandirilarak gelistiri-
len bir yaklasim olmasinin yaninda Dorlarin Miken merkezinde
yerle bir edildigi gortsti savunulmaktadir.?? Dorlar, Hint-
Avrupa kokenlidir ve goglerden ilk etkilenen kavimdir. Gogler

domino etkisi yaratmis, Dor istilasina maruz kalan diger etnik

16 Emrah Konuralp, “Kimligin Etni ve Ulus Arasinda Salinimi: Cokkiiltiirciiliik
mii Yeniden Kabilecilik mi?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler ~ Dergisi 13, sayr 2  (Agustos  2018), ss.  133-46,
https:/ /doi.org/10.17153 / oguiibf.400350.

17 Smith, s. 121.

18 . Gorgiilti, V. Yilmaz, ve A Erding, Makedonya (istanbul: Harp Akademileri
Komutanligr Yayinlari, 1992), ss. 5-6.

19 Herodotos, Herodotos, 8. baski (istanbul: Turkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2012), ss. 30-31.

2 Cuma Ali Yimaz, “Makedonyalilarin Tarihi ve Mensei Uzerine Bazi
Diistinceler”, Tarih Okulu Dergisi 9, say1 28 (2016): 57-70.
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gruplar da farkl bolgelere yonelmistir. Dorlar, Mora yarimada-
sindaki Peloponnesos Ovasi'ni ele gecirerek burada yerlesik
hayata gecmistir.?! Gergeklesen bu gocler, Yunanlarin demogra-
fik devamliliklarin1 kesintiye ugratmis ve boélgenin Yunanca
konusan Helenik sakinlerini, kiy1 seridine dogru itmistir. Boyle-
ce Helen uygarliginin merkezi doguda Ege’ye, Konstantina-

pol’e kaymugtir.22

Makedonlarin kokeni uzun yillardir tartisma konusudur.
Bulgar, Slav, Arnavut, Yunan ya da Tiirk olduklar: tezleri 6ne
surtiltir. Makedonlarin, Yunanlar ve Arnavutlarla yakin iligki
icinde olduklar: bilinen bir gercektir. Eski caglarda Makedon
hiiktimdarlar1 politik sebepler ytiziinden kendilerini Yunan
kabul etmis ve Yunan uygarhig ile baglarini kuvvetlendirmeye
calismistir.2Makedonlarin bilinen en tnlt hiiktimdar Buyiik
Iskender, Yunanlar ile ortak bir kiiltiir yaratmay planlayarak
iki kiilttirti kaynastirma cabasi giitse de kendisinin erken oltimii
hedefledigi sonuca varmasini engellemistir. Bilinen o ki, Yunan-
lar ve Makedonlar dil ve toplumsal yap1 olarak birbirlerinden
farklidir. Biiyiik Iskender’in hocasi Aristo ile cevirmenler araci-
ligryla anlasmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica eski ¢a-
gin Yunan tarihgileri Makedonlar: tipki diger kuzeyli kavimleri
tanimladiklar: gibi “barbar” olarak tanimlamis ve Makedonlarin
Yunan topraklarini ele gecirmesini Yunan tarihine “barbar isti-
las1” olarak not diismiistiir.* Politika yapilanma tizerinden
Makedon ve Yunanlar1 karsilastiracak olursak da sunu soyleye-
biliriz ki, MO 5. yiizyilda Yunanlar kendi kendini yoneten kii-
¢lik sehir-devletlerinde yasarken Makedonya’da gorece biiyiik
ve merkezi bir krallik tarafindan yonetilen niifus daha ¢ok koy-
lerde yasamaktaydi.?> Makedonya’daki bu siyasal yap: daha

21 Y1lmaz, ss. 60-61.

2 Smith, Milli Kimlik, ss. 52-53.

2 Cenk Ozgen, “Balkanlar * da Giivenlige Yonelik Bir Tehdit: Yunanistan -
Makedonya Anlasmazlig1”, U.U Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
say1 25 (2013), s. 329.

2 Mustafa Durmaz, “Makedonya Sorunu ve Yunanistan'm Isim Uzlasmazhig1”,
ASSAM Uluslararas: Hakemli Dergi, say13 (2015), s. 61.

% R. Malcolm Errington, A History of Macedonia (Los Angeles: University of
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¢ok Yunan olmayan Taraklara, Hiryahlara veya Perslere benze-
mekteydi.?0 Bu verilere karsin, Slav kokenli giinimiiz Make-
donlarmin Slavlarin Balkanlara gelisinden yaklasik bin yil 6nce
yasamis antik Makedonlarla ve Biiyiik Iskender’le dogrudan
aym soyagacindan geldigini soylemek de olas1 degildir.?”

Iskender’in 6liimii sonrasi taht: ele gegirmek isteyen komu-
tanlar arasinda 50 yil siiren bir i¢ savas ¢tkmis ve savas, Anti-
gonos ailesinin zaferiyle sonuglanmistir. Aile MO. 276 yilinda
yonetimi ele gecirmistir. Bu yeni dénemde Makedonya giictinii
artirarak bolgenin merkezi konumuna gelmistir.?® Ayrica Ma-
kedonya’min Yunanistan tizerindeki etkisi bu dénemde de ko-
runmustur. Ancak Romalilarin giderek giiglenmesi ve yoniinii
Balkan cografyasina cevirmesi sonucu iki tilke karsi karsiya
gelmis, girisilen savaslar1 kazanan Roma imparatorlugu, Ma-
kedonya ile Yunanistant topraklarina katmis ve Makedonya

hiikimdarhig1 boylece son bulmustur.

Bolge uzun bir dsnem Roma Imparatorlugu’nun dogrudan
yonetiminde Pax Romana dénemini yasamustir. Roma’nin yone-
timinde iken biiytik 6l¢tide Got, Hun, Macar ve Slav gocii alan
bolgede Bulgar etkisi de artmaya baslamustir.?? 1204-1224 yillar1
arasinda Makedonya Latin Krallig1 kurulmus ve 20 yillik haki-
miyetin ardindan bolge 6nce Bulgarlarin daha sonra da Sirpla-
rin yonetimi altina girmistir. Osmanli Devleti'nin giderek giig-
lenmesi ve Balkanlara seferler diizenlemesiyle Makedonya bol-
gesi I. Kosova Savasi’min ardindan 1389 yilinda tamamen Os-
manli hakimiyetine ge¢cmis ve yaklasik 500 yi1l Osmanl idare-
sinde kalmistir. Bu stire boyunca Osmanlinin uyguladig: iskan
politikasiyla Anadolu’dan getirilen Ttirkler bolgeye yerlestiril-
mistir.30

California Press, 1990), s. 4.

2 Errington, s. 5.

% Victor Roudometof, Collective memory, national identity, and ethnic conflict:
Greece, Bulgaria, and the Macedonian question (Westport: Praeger Publishers,
2002), ss. 12-13.

28 Gorgitili, Yilmaz, ve Erding, Makedonya, s. 28.

29 Rossos, Macedonia and the Macedonians, s. 41.

% Haldun Eroglu, “Osmanlimin Rumeli * Deki Gog Stratejileri ve Teopolitigi
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“Makedon” aslinda hem etnik ya da ulusal hem de bolge-
sel ya da cografi bir kimliktir. 1789 yilinda Avrupa’nin ortasin-
da gerceklesen Fransiz Devrimi oncesi Sirp, Arnavut, Makedon
ya da Bulgar olarak tanimlanmak Makedon halki i¢in pek bir
anlam ifade etmemistir. Kendilerini Ortodoks, Katolik ya da
Miisliiman olarak ‘din” tizerinden tamimlayan Makedonlar,
ihtilalin ardindan yayilan diistinceler sonucu, millet olmak igin
ortak tarih, kiiltiir ve dilin yap1 tas1 oldugunu savunmaya bas-
lamistir.3 Milletleri tamimlamak igin ‘din” yerine “dil" unsuru-
nun ana konumda olmasi Makedonya bolgesinde hak talep
eden Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan hatta Osmanli Devleti
icin agir bir darbe olmustur.?? Ote yandan Osmanl ve Rusya
arasinda gecen 93 Harbi sonrasi imzalanan Yesilkdy Anlasma-
st'm1 takiben Selanik disinda kalan Makedonya topraklar1 Bul-
garistan’a birakilmis; fakat Ruslarin, Bulgaristan tizerinden Ege
ve Akdeniz’e ulasma olasiligindan rahatsiz olan Batili devletler
olaya miidahale etmistir. Boylece Makedonya yonetimi yeniden
Osmanli'ya birakilmistir.3® Bu tarihten sonra Makedonya top-
raklarini ele gegirmek Bulgarlarin en 6énemli hedefi haline gel-
mistir.

Sadece Bulgaristan degil, Yunanistan ve Sirbistan igin de
bolge oldukca 6nemlidir. Balkan ulus-devletlerinin ulusal anla-
tilarm1 “Buiylik Bulgaristan”, “Biiytik Sirbistan” ve Yunanis-
tan’in “Magali Idea”s1 (Biiyiik Fikir) gibi irredantizme dayanan
gorislerle bicimlendirmesi, Makedonya topraklarmni rakip mil-
liyetgiliklerin hedef tahtas1 durumuna getirmistir. Bu tg tilke-
nin Makedonya tizerindeki gekismesi tarihi kaynaklarda Make-
don Sorunu olarak ge¢mektedir. Makedonya'y: ele gegiren iil-
kenin, Balkanlarin merkez giicti olacagr bir gercektir. Make-

Uzerine”, CANAS, Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Cahsmalari Kongresi
(Ankara, 2012), icinde, ss. 1287-88.

3 Mark Mazower, Bizansin ¢okiisiinden giintimiize Balkanlar, 2. baski (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2017), ss. 83-85.

32 E.J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, 4. baski (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2010), s. 132.

3 Mehmet Okur, “Time Times Gazetesine Gére Makedonya Sorunu (1918-
1945)”, Journal of Black Sea Studies 9, say1 32 (2012), s. 30.
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donya’dan daha biiytik bir pay almay1 hedefleyen Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan’a savas acarak II. Balkan Savasi’ni bas-
latmistir. Savastan sonra 10 Agustos 1913 tarihinde imzalanan
Biikres Antlasmas: ile Makedonya topraklar1 halkin istekleri
goz ardi edilerek tii¢ tilke arasinda paylastirilmus; Ege Make-
donyast Yunanistan'in, Pirin Makedonyas: Bulgaristan'mn olur-
ken Vardar Makedonyasi ise Sirbistan topraklarinda kalmustir.
Tiirkler ve diger etnik gruplarin bagimsiz bir devlet olma ¢abasi
ise kabul gormemistir.3* Birinci Diinya Savasi sonunda ise Ma-
kedonya bélgesinin yarist Yunanistan'a, ylizde 40'1 Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi'na ve geri kalan ytizde 10u ise Bulgaristan’a
brrakilmistir. Hirvat-Sirp-Sloven Kralligi'nda Giiney Sirbistan
olarak adlandirilan Vardar Makedonyas: fkinci Diinya Savast
ile kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin alt1
6zerk cumhuriyetinden biri haline gelerek 1944 yilinda Make-
donya Cumhuriyeti admi almaistir.

3. Milliyetcilik ve Isim Sorunu

Makedonya Sorunu’nun kaynagi, Makedonya ismini mes-
ru kullanma hakkinin Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriye-
ti'ne mi ait, yoksa Yunan ulus-devletinin iddia ettigi gibi, Ma-
kedonya'nin Yunan tarihsel geleneginin ve kiiltiirtiniin bir par-
cast m1 oldugu tartismasinda ditigtimlenmektedir.® Diger bir
ifadeyle, giintimiiz Makedonlari, II. Filip ve Biiyiik Iskender
gibi Makedon krallarmin mesru mirasgilar: mdir, yoksa Bulga-
ristan ve Yunanistan'in 1srar ettigi gibi, eski Yugoslavya Devlet
Bagkani Josip Broz Tito'nun partizanlari tarafindan endoktri-
nasyona tabi tutularak Makedon ulusuna donistiirtilmiis Bul-

garlar midir?
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin alt1 cumhu-

riyetinden biri olan Makedonya, Yugoslavya ¢oziilme siirecine

girdiginde Slovenya ve Hirvatistan'in tersine, birlikteligi savu-

5 1

3 Durmaz, “Makedonya Sorunu ve Yunanistan'm Isim Uzlasmazlig1”, s. 64.
% Roudometof, Collective memory, national identity, and ethnic conflict: Greece,
Bulgaria, and the Macedonian question, s. 3.
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nan cumhuriyetlerden biriydi.3 Yugoslavya'nin toprak biittin-
ligiuni savunmasinin ana nedeni, Makedonya'nin komsulari-
nin bagimsizlik durumunda iilkeyi rahat birakmayacagimin
ongoriilmesidir. Bagimsizligini kazanmadan 6nce Yugoslavya
Anthony D. Smith’in tipolojisine atifla sdyleyecek olursak, til-
kesel milliyetgiliginin hakim oldugu Makedonya’da ulus anla-
yis1, Yugoslavya yurttashgma dayanmaktaydi. Insa edilmeye
calisilan Yugoslavya tist kimligi, farkli etnik gruplari sorunsuz-
ca bir arada tutmay1 hedeflemisti. Her ne kadar federasyonun
dagilmasini desteklemese de tilkede esen milliyetciligin soguk
riizgarindan etkilenen Makedonya Parlamentosu 8 Eylil 1991
tarihinde bagimsizlik icin referandum karari almisti. Bu karar
Makedonya Cumhuriyeti'ni “Uskiip Cumhuriyeti” olarak anan
Yunanistan’da biiyiik bir endise ile karsilanmist1.3” Makedonya
ile sorun yasayan bir diger tilke olan Bulgaristan'in bagimsizlik
halinde Makedonya’y1 tamiyabilecegini duyurmas: endiseyi
artirmustt. Daha da 6nemlisi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
de Makedonya’y1 tantyabileceginin sinyalini vermisti. Yunanis-
tan, Makedonya'nin bagimsizligin1 engellemesi icin Sirp lider
Slobodan Milosevi¢’'ten garanti talebinde bulunsa da basarili
olamamisti. Gergeklesen referandum Makedonya’da yasayan
Sirp ve Arnavutlarca protesto edilirken Tiirkler referandumda
bagimsizlik i¢in evet oyu kullanmisti. Niifusun ytizde 80'nin
sandiga gittigi Makedonya’da ytizde 90 oraninda evet sonucu

cikmigti.38

Bagimsizlik ilaninin ardindan, Makedonya Anayasasi, 17
Eylul 1991 tarihinde kabul edilmis; Yunanistan ise bu anayasa-
nin belirli maddelerine itiraz etmistir. Bunlardan biri Anaya-
sa’nin ‘Makedonya Cumhuriyeti topraklar1 boliinemez ve ihlal

edilemezdir’ seklindeki 3. maddesiydi. Yunanistan'a gore Ma-

% Sabrina P. Ramet, Balkan babel: the disintegration of Yugoslavia from the death of
Tito to the war for Kosovo (Westview Press, 2002), s. 184.

37 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizlig1'n1 Kazanmasi ve Tiirkiye”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi 14, say1 29 (2014), s. 385.

3 Tanul Bora, Bilgeler,Sorunlar; Yugoslavya Milliyetciligin Provakasyonu, 2. baski
(1stanbul: birikim yaynlari, 1995), ss. 234-36.
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kedonya, orada yasayan halka bakilmaksizin yalnizca cografi
bir bolgeyi tanimlayan bir adlandirmadir.?® Bu cografi adlan-
dirmanin etnik bir grubu, 6zellikle de bir grup Slav’i tanimla-
mak i¢in kullanilmasi hatalidir. O nedenle, Yunanistan, Make-
donya’nin boltinmez biitiinltigti vurgusunu yanlis bularak bu-
nu kendi topraklarinda bulunan Ege Makedonyasi igin bir teh-

dit olarak algilamstur.

ftiraz edilen bir diger madde olan 49. maddede soyle de-
nilmektedir: “Cumbhuriyet, iilke disina go¢ etmis, baska tilke-
lerde yerlesmis Makedonlarin ve komsu iilkelerde yasayan
Makedon halkindan insanlarin statii ve haklarinmi korur, kiiltii-
rel gelisimlerine yardimci olur ve onlarla iligkileri tesvik eder.
Cumbhuriyet, yurt disindaki Cumhuriyet yurttaslarimin kilttirel,
ekonomik ve sosyal haklarini korur.” Yunanistan bu maddeyi,
Makedonya Cumhuriyeti'nin kendi topraklarinda yasayan Ma-
kedonlara garantor olmak isteyebilecegi ve ig islerine karisilabi-
lecegi seklinde anlasilmistir.*°Anayasa’min bu maddeleri Avru-
pa Toplulugu Uzlastirma Komisyonu tarafindan da giivenlik
endisesi olarak yorumlanmis ve Topluluk, Makedonya’ya bu
maddeleri degistirmeyi onermistir. Olusan uluslararasi baski
sonucu Makedonya maddeler {izerinde revizyona giderek
Anayasa’nin 3. maddesine “Makedonya Cumhuriyeti'nin kom-
su devletlere karst higbir toprak talebi yoktur” ibaresini ekle-
mistir. Anayasanin 49. maddesine ise “Cumbhuriyet, baska tilke-
lerin egemenlik haklarina ve icislerine karismayacaktir” ifadesi
eklenerek Yunanistan'in kaygilar1 azaltilmaya galisilmistir.#!
Yunanistan, Makedonya Anayasasimn 49. maddesine Make-
don yayilmacilig1 endisesiyle rezerv koyarken benzer hiikiimler
kendi anayasasimn 108. maddesinde soyle yer almaktadir:

% Vuslat Nur Sahin, “’Kuzey Makedonya’ Sorunu Cozer Mi?”, Avrasya
Incelemeleri Dergisi, say149 (2018), s.1.

4 Yunus Colak, “Makedonya ' nin Isim Sorunu: Sebepleri ve Tiirkiye ' nin
Balkanlar Politikasina Olan Etkileri Bakimindan Bir Inceleme”, icinde
International Turkic World Educational Sciences and Social Sciences Congress
(Ankara, 2016), s. 232.

4 Qule Kut, Balkanlar'da Kimlik ve Egemenlik (istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005), s. 128.



$D

Makedonya’da Isim Sorunu: Yunan ve Makedon Milliyetciliklerinin Kiskacinda Kimlik Ingas:

“Devlet, gogmen Yunanlarin ve Anavatan ile baglarinin ko-
runmasina 6zen gosterir. Devlet ayrica, disarda calisan Yunan-

larin egitimine, sosyal ve profesyonel gelisimine destek olur.”42

Bunun yaninda kullanilacak olan bayrak ve sembollerin
kendi ulusal kiiltiiriine ait oldugunu savunan Yunanistan, Ma-
kedonya'nin bayraginda Vergina Giinesi simgesini kullanmasi-
na itiraz etmis ve Makedonya 1995 yilina kadar bu bayrag: kul-
lansa da Yunanistan'in olusturdugu baskiya dayanamayarak
bayragim degistirmistir.#3Aslinda egemen bir devlet olarak
Makedonya'nin bu talepleri ve baskiy1 kabul etmesi s6z konusu
olmayabilirdi; fakat Yunanistan’a nazaran yeni kurulmus ve
Yugoslavya i¢ savasindan kalma yaralar1 olan bir devlet olmasi

onu uluslararasi arenada giicstiz kilmistir.

Makedonya, anayasa ve bayrak konusunda revizyona gi-
derek Yunanistan'in tepkisini azaltmaya calissa da {iilkenin
isminde bir degisikligi kabul etmemistir. 1995 yilma gelindi-
ginde iki tilke gecici uzlasma yoluna gitmistir. Uzlasmada
ABD'nin pay1 oldukca biiytiktiir. Yasanan savasin ardindan
bolgede daha fazla etkin olmak isteyen ABD’'nin bu sorunu bir
Avrupa sorunu olarak gérmemesi Yunanistani uzlasiya gotii-
ren onemli bir etkendir.#4 Gecici uzlasida isim sorunu harig
diger sorunlara ¢6ztim bulundugu her iki tilke tarafindan du-
yurulmustur. Anlasmaya ‘gecici’ denmesinin belki de en biiyiik
nedeni, anlasma metninde iki tilkenin adinin dahi yazilmama-
sidir. Yunanistan “birinci tilke” olarak tanimlanirken Make-
donya ise “ikinci tilke” olarak anilmis ve gecici uzlasi saglan-
mistir. Yunan tarafi, bu anlasmada yer alan, Makedonya'nin
Avrupa-Atlantik entegrasyonuna engel olmayacagina dair ta-
ahhtidiinti yerine getirmemis ve NATO'nun 2008 yilindaki
Biikres Zirvesi'nde tersi yonde hareket etmistir. Bunun tizerine

4 Hellenic Parliament, The Constitution of Greece (Hellenic Parliament’s
Publication Department, 2008), s. 123.

# Ozgen, “Balkanlar ' da Giivenlige Yonelik Bir Tehdit: Yunanistan -
Makedonya Anlasmazlig1”, s. 336.

# Colak, “Makedonya " nin Isim Sorunu : Sebepleri ve Tiirkiye ' nin Balkanlar
Politikasina Olan Etkileri Bakimindan Bir inceleme”, s. 234.
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Makedon taraft bu durumu Uluslararas: Adalet Divani'na go-
tirmiis ve burada Yunanistan'in haksiz olduguna hiikmedil-
migtir.4>

Yunanistan'in ytirtitttigi girisimler sonucunda Makedonya
Cumhuriyeti uluslararas: arenada FYROM olarak taninmuistir.
Ulkenin FYROM adiyla da olsa uluslararas: arenada yerini al-
mast siiphesiz Yunanistan adina basarisizliktir. Yunanistan,
Makedonya’ya karst NATO ve AB kozunu kullanarak onu isim
degisikligini kabul etmeye zorlamis; Makedonya ise FYROM
ismi ile {iye olabildigi Birlesmis Milletler'den (BM) uzun yillar
¢oztim beklemis; fakat, umdugu destegi gorememistir. AB ve
NATO’'nun iki tilkeye kars: farkli tutumlar1 da ¢oziimii gecikti-
ren unsurlardan biridir. Yunanistan'in eksiklerine karsin AB
tiyeligine kabul edilmesi, Makedonya'nin tiyeliginin ise Yuna-
nistan ile arasmmda gegen isim sorununun ¢o6ziimii kosuluna
baglanmasi1 Makedonya'nin esit hissetmemesine ve halkin gii-
veninin sarsilmasina yol agmistir. Coziim stirecinin 6niinii tika-
yan bir diger 6nemli unsur iki tilkenin sahip oldugu farkli mil-
liyetci goriislerdir. Yunanistan'm goriisti Biiytik Iskender’in ve
tiim Makedonlarin Yunan oldugu tezine dayanmaktadir.4 Oyle
ki, Yunanlar, ilhak ettikleri Makedonya'nin bazi kesimlerinde
yasayanlar1 ‘Slavca konusan Yunanlar’ olarak tamimlamustir.
Bilinen odur ki, Makedonya 20. yiizyilin basindan beri Slav
filologlar i¢in savas alami haline gelmistir. Onlarla bu alanda
yarisamayan Yunanlar ise hayali bir etnik akrabalik icat etmis-
tir.# Uzun yillar ayn1 yonetimin altinda kalmak ve cografi ola-
rak yakin konumda bulunmak dogal olarak bir paylasimi bera-
berinde getirmistir; fakat Makedonlarin Yunan asilli oldugunu
soylemek miimkiin degildir.#® Diger taraftan, Yunanistan’in bu

yaklasimi, Smith’in tipolojisi tizerinden soyleyecek olursak,

4 Dejan Maralov, “The Relations Between Macedonia and Greece in the Context
of the Name Issue”, Balkan Arastirma Enstitiisti Dergisi 2, say11 (2013), ss. 23-24.
46 Sahin, “’Kuzey Makedonya’ Sorunu Cozer Mi?”, s. 1.

47 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, ss. 121-32.

4 Loring M. Danforth, “Claims to Macedonian Identity: The Macedonian
Question and the Breakup of Yugoslavia”, Anthropology Today 9, say1 4 (2006), s.
10, https:/ / doi.org/10.2307 /2783448.
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bagimsizlik sonrasi etnik milliyetci hareketlere ornek olarak

gosterilebilir.

Makedonya'nin uluslararas: her alanda ¢niine Yunanistan
tarafindan set cekilmesi, Makedon milliyetciliginin tam anla-
miyla Yunan diismanhigina déniismesine neden olmustur. Bal-
kan Savasi'nin ardindan Makedonya bolgesinin neredeyse yari-
sina tek basina sahip olan Yunanistan deyim yerinde ise bolge-
nin “Biiytik Agabeyi” roliine soyunmustur. Uyguladig politik
ve ticari ambargolarla Makedonya Cumhuriyeti'nin gelismesini
engellemesi, halk nezdinde milliyetci tepkiselligi arttirmustir.
Ambargolarin disinda Yunan ve Sirp Kiliselerinin yakin bag
icinde olmas1 ve Makedon Kilisesi'ni rakip olarak gérmesi mil-
livetciligi alevlendiren bir baska konudur.#

Makedon milliyetciliginde de gortldugi gibi, “belli olay-
lar, kahramanlar, peyzajlar ve degerlerin yani sira imajlardan
kiiltlerden, ayinlerden ve sanat eserlerinden olusan belli bir
gelenek, etnik kiiltiirti ayirt edici kilan 6zelliklerin toplandigi ve
toplulugun nesillerin secici bir bigimde sonuglar ¢ikardig: bir
ambar bi¢imini almaya baglar.”® Peki ya artan Makedon milli-
yetciliginin Makedonya Cumhuriyeti'ndeki etkileri nedir? Stip-
hesiz yiikselen bu milliyetcilik, Makedonya Cumbhuriyeti'nde
parcalanmalara ve farkli etnik gruplarin kendilerini “ikinci siruf
yurttas” hissetmesine neden olmustur. Ulke halki genel olarak
eski Yugoslavya {ilkelerine kars1 pozitif bir bakis acisia sahip
olsa da isler tilke icinde ayn1 pozitiflikte degildir. Smith’e gore
tilkesel milliyetcilik; ortak deger, sembol, gelenekler olustura-
rak bireyler ve smniflar arasinda bag1 bir araya getirirken bayrak,
para, mars, tiniforma, anit ve kutlama gibi sembollerle topluluk
fertlerine ortak miraslari, kiiltiirel yakinliklar1 hatirlatarak, or-
tak kimlik ve aidiyet duygularim giiclendirir.5! Her ne kadar
Makedonya Cumbhuriyeti tilkesel milliyetcilik ile ortak Make-

4 Yenigiin Ciineyt, “Makedonya * da Mikro-Milliyetcilik”, Mostar, say1 18
(2015), s. 22.

50 Smith, Milli Kimlik, ss. 67-68.

51 Smith, s. 35.
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don ulusal kimligi olusturarak tilkesel aidiyeti giliclendirmeyi
hedeflese de bu durum azmliklarca kabul gormemistir. Aksine
tilkede yasayan etnik gruplarin daha da ayrismasina neden
olmus, ulusal birlik olumsuz etkilenmis, huzursuzluklar bas
gostermistir. Azmliklarin olusturulmak istenen ortak kimligi
reddetmesinin en 6nemli nedeni, gormezden gelinmeleridir. Bu
dogrultuda anadilinde egitim, firsat esitligi ve temsil hakki
azinliklarin en biiyiik talepleri arasindadir. Aslinda etnik Ma-
kedonlar ve azinliklar arasindaki bu sorunlar, bagimsizlik ila-
nindan itibaren giindemdedir. Ulkedeki en biiyiik azinlik grup
olan Arnavutlar, etnik Makedonlar ile aralarinda olusan esitsiz-
ligi gidermek adina cesitli taleplerde bulunmaktadir. En 6nemli
talep stiphesiz Arnavutga egitim ve firsat esitligidir. Arnavutla-
rin taleplerine karsilik verilmemesi, bu etnik grubu silahli 6r-
giitlenmelere yoneltmistir. Makedon hiikiimetinin ikazlarina
karsin Arnavutlar 1992 yilinin basinda etnik-bolgesel 6zerklik
talebiyle bir referandum organize ettiler. Ancak ozerkligin
onaylandig1 referandum sonucu yasadisi ilan edildi.>2Arnavut-
lar ve Makedonlar arasinda yasanan gerilim Tetova’da izinsiz
kurulan Arnavut iiniversitesi (Tetova Universitesi) ile yeniden
tirmandi1.5 Kosova’daki gerilimin arttig1 donemde 1997 yilinda
Tetova ve Gostivar kentlerinin Arnavut belediye baskanlarmin
belediyelerine Arnavut bayragi asma karari, merkezi hiikiimet
tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmus, ¢ikan olaylarin siddetle
bastirilmasinin ardindan 1998 yilinda belediye baskanlar1 hapis

cezasina ¢arptirilmistir.

Temsil ve sivil hak taleplerinde bulunan Arnavut Ulusal
Kurtulus Orgﬁtii (Ushtria Clirimtare Kombétare, UCK), gerilla
faaliyetlerine 2001 yilinda baslamistir. Stiphesiz, UCK Arnavut-
luk Cumbhuriyeti'nin destegini almistir. Bagimsizlik sonrasi
etnik milliyetcilige sahip olan Arnavutluk Cumhuriyeti, Make-

52 Ramet, Balkan babel: the disintegration of Yugoslavia from the death of Tito to the
war for Kosovo, s. 190.

53 Okur, “The Times Gazetesi'ne Gore Makedonya Sorunu (1918-1945)".

5 Ramet, Balkan babel: the disintegration of Yugoslavia from the death of Tito
to the war for Kosovo, 191.
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donya Cumhuriyeti'nde yasayan soydaslarini koruma gerekce-
siyle, segereci ve yayilmact bir politika giitmiistiir. Makedon-
ya’da yasayan Arnavut azinliga, Buyiik Arnavutluk projesi
kapsaminda destek vermistir. Makedonya Cumhuriyeti hentiz
bagimsizligim ilan etmeden, Arnavutlarin ¢ogunlugu olustur-
dugu Bati Makedonya bolgesi diaspora Arnavutlar: tarafindan
Makedonya’nin Kosovasi olarak adlandirilmis ve Biiyiik Arna-

vutluk haritalarinda gosterilmisti.®

Balkan cografyasi tarih boyunca gerilla faaliyetlerinin ve
ceteciligin en fazla goriildiigi bolgelerden biridir. Ozellikle
Makedonya bolgesi, adin sik sik gerilla catismalar: ile duyur-
mustur. Onemli Balkan tarihcilerinden Maria Todorova da Ma-
kedonya'nin cete faaliyetleri yiiziinden “dehset, ates ve kilig
tilkesi” olarak tanindigini soylemektedir.>6 Gergeklesen silahli
catismalarin Yugoslavya I¢ Savasi'nda oldugu gibi tiim cograf-
yada domino etkisi yaratmasindan korkan AB ve ABD arabulu-
cularmni devreye sokmus; bu sayede iki taraf uzlasma masasina
oturmustur. 13 Agustos 2001 tarihinde imzalanan Ohri Anlas-
mas! sonraslt Anayasa’da yapilan degisikliklerle Arnavutlar
tilke yonetimine déhil edilmistir.5” Yapilan degisikliklerin sade-
ce kagit tizerinde kalacagini anlamak i¢in ¢cok zaman ge¢memis-
ti. Catismalarin hemen ardindan 2002 yilinda Uskiip’in en
yliksek noktasina dikilen devasa hag, Miisliimanlari, olustu-
rulmak istenen ortak Makedon ulusal kimliginin yeniden disina
itmisti. 77 metre uzunlugunda olan ve sehrin her noktasindan
goriinen bu hag, Miisliimanlar kiskirttig1 icin ¢okca elestirilmis-
ti.’ Ozellikle Yunanistan’a kars: olusturulmak istenen Make-
don kimligine itiraz eden sadece Arnavutlar degildi. Ugtincii
biiytik etnik topluluk olan Ttirkler de Arnavutlarla aym goriis-
leri paylasmaktaydi. Yine de Tiirklerin, Makedonlar ve Arna-

% Bora, Bélgeler,Sorunlar; Yugoslavya Milliyetciligin provakasyonu, s. 153.

% Maria Todorova, Balkanlar't Tahayyiil Etmek, ed. Tansel Giiney, 3. baski
(Istanbul: iletisim yayinlari, 2010), s. 239.

57 Pmar Giilboy, Makedonya " da Arnavut - Makedon Catismas: ve Ohrid Anlasmast
(Istanbul: Dogu Kitapevi, 2012), ss. 6-7.

%8 Zeynep Serbetci, “Kentsel Gelisme ve Kiiltiir Degerleri Arasindaki Miski:
Uskiip Ornegi”, Marmara Cografya Dergisi, say1 36 (2017), s. 215.
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vutlar arasinda bir denge unsuru oldugunu séylememiz miim-
kiindiir. Makedonya Cumbhuriyeti'ne icten sadakat sergileyen
Turklerin egitim, kiilttir ve ekonomik yasama iliskin dile getir-

dikleri hosnutsuzluklar dikkate alinmamaktadir.5®

Ote yandan isim sorunu bashg ile Makedonya’y1 tanima-
mak aslinda Yunanistan'in kendini giivende hissetmesini de
saglamaktaydi. leride olusabilecek toprak talepleri ya da ga-
rantorliik iddialarina set cekmek isteyen Yunanistan neredeyse
ceyrek asir boyunca sorunun ¢oziilmemesi igin ugrasti. Make-
donya’nin kendini uluslararas: orgiitler bazinda agiklamasini
da istemeyen Yunanistan veto kozunu oynama politikasin
devam ettirdi. NATO tiyeligine kabul i¢in uygun sartlar1 sagla-
yan Makedonya uzun yillar Yunanistan engelini asamadi. Ciin-
kit “isim sorunu” altinda Yunanistan, ya iilkedeki Makedon
azinlik sorununu gizlemeye calistyor ya Yunanistan'mm Ege
Makedonya’sinda Yunancalastirdigr yer isimlerinin ashnin
ortaya ¢ikmasindan cekiniyor ya da c¢ok sayida Makedon'un
go¢ ettigi ve mallarina el konuldugu Yunanistan'daki 1946-1949
arasinda meydana gelen i¢ savastan sonra benimsedigi politika-
sini1 ortiik bicimde stirdiirtiyordu.®0 Zira daha sonra gog edenle-
rin tlkeye geri donmelerine izin veren yasa kabul edilmisti,
ancak bu yasanin yalnizca Yunan koékenli miiltecileri kapsiyor
olmasi manidardi. Iki tlkenin icinde bulundugu bu durum
dengelerin her daim hassas oldugu Balkan cografyas icin de
tehlike arz etmekteydi. Uluslararas1 orglitler ve bircok tilke
sorunun ¢ozumi igin sik sik ¢agrida bulunmaktaydi ve son
olarak eski ABD Bagkam Bill Clinton'mn yardimcis1 Matthew
Nimetz, BM tarafindan ¢oziim igin gorevlendirildi.®? Nimetz,
taraflarin uzlasabilecegi birkac¢ isim onerisinde bulundu ve
cesitli nedenlerden 6tiirti cagrilara kayitsiz kalamayan iki tilke,

goriismeler icin yeniden masaya oturmay1 kabul etti.

% Ramet, Balkan babel: the disintegration of Yugoslavia from the death of Tito to the
war for Kosovo, s. 191.

¢ Dejan Marolov, “The Relations Between Macedonia and Greece in the Context
of the Name Issue”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi 2, say11 (2013), s. 27.

61 Sahin, “’Kuzey Makedonya’ Sorunu Cozer Mi?”, s. 6.
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4. Miizakereler

Makedonya ve Yunanistan arasinda uzun yillarca ¢ziime
ulastirilamayan isim sorunu iki tilkede ve uluslararas: sistemde
olusan uygun zemin sayesinde yeniden masaya yatirildi. 2015
yilinda goreve gelen Syriza (Synaspismds Rhizospastikis Aristeris,
Radikal Sol Koalisyon) hiikiimetinin, Yunanistan’da goreve
gelen diger iktidardan farkli olarak daha 1limh bir politika yii-
ritmesi ve kismen milliyetcilige mesafeli olusu Yunanistan
cephesi icin olumlu adim atmay1 kolaylastirmist1.®? Ayrica Yu-
nan hiikimeti tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik krize tam
anlamiyla odaklanmak i¢in bu sorunu ¢dziimlemek istiyordu.

Makedonya’da gerceklesen iktidar degisikligi de ¢oziim
icin 6nemli bir gelismeydi. 2016 yilinin sonlarinda gergeklestiri-
len secim sonucu iktidara Makedon Sosyal Demokratlar Birligi
ve Demokratik Biitiinlesme Birligi koalisyon hiikiimeti gelmisti.
Yeni hiikiimet, seleflerinden farkli bir bakis agisina sahipti.
2006-2017 yillarinda tilkede iktidar1 paylasan Ic Makedon Dev-
rimci Orgiitii ve Makedonya Ulusal Demokratik Birligi koalis-
yon hiikiimeti, Makedon milliyetciligini 6n plana g¢ikarmusti.
Yiiriitiilen “Uskiip 2014 projesi” ile bagkent bastan uca devasa
heykellerle donatilarak Makedon kimliginin alt1 ¢izildi. Milli-
yetci diirtiiler ile baslatilan bu proje ile amaglanan Uskiip’iin
gorkemli bir antik kente benzemesidir. Fakat ortaya ¢ikan go-
riintii hedeflenenden oldukca uzaktir. Insa edilen heykellerden
en dikkat gekeni Biiyiik Iskender heykelidir. Iskender’i kendi
atas1 olarak kabul eden Yunanistan icin bu heykel kigkirtici
bulunmustur. Proje giderleri tam olarak aciklanmamakla bera-
ber ekonomik sikinti iginde olan halkin tepkisini ¢ekmistir.6®
Ayrica Makedon milli kimliginin altinin ¢izilmesi ve Makedon
milliyet¢iliginin 6n plana ¢ikarilmasi basta Arnavutlar olmak

tizere azinliklar1 endiselendirmistir. Bu proje Arnavut azinlig

”

62 Mehmet Ugur Ekinci, “Makedonya Isim Sorunu Coziiliiyor ( mu ?)”, SETA,

2018, s. 1.
6 Erhan Tiirbedar, “Uskiip 2014: Makedon Kimliginin Uyarus1”, Tirkiye
Ekonomi Politikalart Aragtirma Vakfi, 2011,

https:/ /www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2288.
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ve Yunanistan'i fazlaca rahatsiz etti.®* Hiikiimet isim sorununa
¢oziim bulmak i¢in zaman zaman Yunanistan’la masaya otursa
da asla tam anlamiyla sorunun ¢éziimiinden yana olmadi. Ger-
ceklestirilen secimin ardindan, uzun tartismalar sonucunda
glivenoyu alan yeni hiikiimet ise tam tersi bir politika giitmeye
basladi. Goreve gelen Basbakan Zoran Zaev’in vaatleri arasinda
isim sorununu ¢6ziime kavusturmak vardi. Onceki hiikiimetin
popiilist soylemlerine sert elestirilerde bulunan Zaev goreve
geldiginde ictenliginin gostergesi olarak Uskiip’teki havalima-
ni, stadyum ve otoyollara verilen antik Makedon isimlerini
degistirdi.®® Bu durum diger tilkelerce de desteklendi. Balkan-
larda her daim gerilim yaratan bu sorunun c¢oziilmesi AB ve
NATO'nun genislemesi ve ortak giivenligin saglanmasi igin de
oldukca 6nemliydi. Hem Makedonya'nin sorunun ¢ézimi icin
adim atmasi hem de ABD ve AB'nin cagrilarini siklagtirmasi
Yunan hiikiimetini de harekete gecirdi. Yunanistan'in o do-
nemki Basbakami Aleksis Cipras, miizakereye acik oldugunu
duyurdu.

Miizakere masasinda tartisilan isimler “Yukari Makedon-
ya’, ‘Kuzey Makedonya’ ve ‘“Yeni Makedonya’ idi. Yunan hii-
kiimeti, yeni belirlenecek ismin ttim iilkede ve uluslararas: are-
nada kullanilmasini kirmizigizgi olarak belirledi. FYROM Ana-
yasasi’'nda da birkac degisiklik yapilmasini sart kosan Yunanis-
tan ayrica antik déneme ve Biiyiik Iskender’e gondermeler ya-
pan isim, levha ve simgelerin alt1 ay icinde degistirilmesini
talep etti.®® Yunanistan'in talepleri Makedonya Anayasasi’'nda
cesitli degisiklikler gerektirmektedir. Bu talepler; yeni ismin
tilke icinde ve uluslararasi iliskilerde resmi belgelerde kulla-
nilmasi, “Komsu tilkelerden toprak talebi cagristiran” maddele-

¢ Hamdi Firat Biiyiik, “Uskiip 2014 Projesi: Uskiip’tin Belirginlesen Etnik
Sinirlar1”, Analist, say1 54 (2015), ss. 14-20.

5 Karolina Tagaris, “Macedonia to rename airport to help resolve name row
with Greece, PM says”, Reuters, 2018, Erisim Tarihi: 02.07.2019,
https:/ /www.reuters.com/ article/ us-greece-macedonia-name-

airport/ macedonia-to-rename-airport-to-help-resolve-name-row-with-greece-
pm-says-idUSKBN1FD2TS.

¢ Ekinci, “Makedonya sim Sorunu Coziluyor (mu ?)”, ss. 2-3.
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rin ¢ikarilmasi, “Makedon azinlig1” gibi ibarelerin ¢ikarilmasi,
Makedonya vatandaslarinin salt “Makedon” degil “Kuzey Ma-
kedonya vatandaslar1” olarak tanimlanmalari, kimliklerinin bu
isimle degistirilmesi, “Makedon” dilinin “Slav dilleri ailesine”
ait oldugun, Helence (Yunanca) konusan Antik Makedonya ile

ilgisi olmadigina atifta bulunulmasidir.6”

Siirecin oldukga sancili gectigini soylememiz miimkiindiir.
Zira her iki tilke halki da sokaga cikarak goriismeleri protesto
etti ve eylemler zaman zaman gostericiler ile polisin ¢atismasi-
na sahne oldu.% Birbiri ardinda gerceklesen goriismeler sonrasi
nihayet ‘Kuzey Makedonya’ isminde uzlasildi fakat belirlenen
isim sadece iki tilke hiikiimetini memnun etti. Makedonya halki
kendini asagilanmis hissederken Yunan halki ise yeni isimde de
Makedonya isminin ge¢mesini ileride olusacak bir tehdit unsu-
ru olarak gormeye devam etti. Aslinda Yunanistan Basbakani
Cipras, isim sorununun ¢ozimiinin kendi iktidar: stiresinde
gerceklesmesi ile hem dis hem de i¢ politikada itibar kazanmay1
hedeflemisti. Anlasma her ne kadar Cipras tarafindan “biiyiik
bir diplomatik zafer’ olarak adlandirilsa da Yunan halk: i¢in

tam anlamiyla hayal kiriklig1 oldu.®

Aylar stiren diplomatik miizakerelerin ardindan 17 Hazi-
ran 2018 tarihinde Arnavutluk, Yunanistan ve Makedonya sini-
rinda bulunan Prespa Golii kiyisinda, Yunanistan Disisleri Ba-
kani Nikos Kotzias ve Makedon mevkidast Nikola Dimitrov
tarafindan imzalar atildi. Imza toreninde Yunanistan Basbakani
Aleksis Cipras ve Makedon mevkidas1 Zoran Zaev'in yani sira

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi'nden yetkililer de yer al-

67 BBC News, “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Anlagsmasi imzaland: 27 Yillik
Yunanistan-Makedonya Isim Krizi Hakkinda Bilinmesi Gerekenler”, BBC
News, 2018, Erisim Tarihi: 07.09.2019, https://www.bbc.com/ turkce/haberler-
dunya-44477691.

68 Deutsche Welle, “Isim anlagmasi ﬁskﬁp’te protesto edildi”, Deutsche Welle,
2018, Erisim Tarihi: 10.09.2019, https://www.dw.com/tr/isim-anlagsmasi-
tiskiipte-protesto-edildi/a-44271526-0.

®  Jannis Papadimitriou, “Yunanistan siyasetinde ‘Makedonya’ smav1”’,

Deutsche Welle, 2018, Erisim Tarihi: 05.07.219,
https:/ /www.dw.com/ tr/ yunanistan-siyasetinde-makedonya-sinavi/a-
44195752.
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d1.70 Prespa Anlagmasi olarak adlandirilan metin her iki tilkenin
de meclisinde onaylanirken Makedonya, anlasmay1 referandu-
ma gotiirme karar aldi. 30 Eylul 2018 tarihinde gergeklestirilen
referandumda katilim orami disiiktii. Bunun nedenini genel
olarak, Balkan cografyasinda halkin gerceklesen segimlere ilgi
duymayisina baglamak miimkiindiir. Bir diger neden ise halkin
secimi protesto etmesi olabilir. Katiimin ytizde 36 oraninda
kaldig1 referandumda sandiga giden se¢menin yiizde 914’
isim degisikligine ‘evet’ oyu verdi. Muhalefet katilim oraninin
dustklugunt kaynak gostererek referandumu reddetse de ikti-
dar partisi referandum sonucunu zafer ilani olarak duyurdu.”
Referandum sonucunun ardindan tilkenin isim degisikligi ke-

sinlesmis oldu.
5. Anlasma Sonrasi

Anlasmanin onaylanmasi ile Makedonya icin yeni bir sayfa
acgilmis oldu. Bu tarihten sonra NATO ve AB tiyeligi i¢in Yuna-
nistan’in vetosu ile karsilasmayacak olan Kuzey Makedonya,
calismalarina hiz verdi. Bilinen o ki, isim degisikligine onay
veren Kuzey Makedonyalilar i¢in en 6nemli hedef NATO ve AB
tyeligi idi. Bu dogrultuda ilk adim NATO’dan geldi ve orgiit
11-12 Temmuz 2018’de Briiksel’de gerceklestirdigi toplantisin-
da tilkeye davet mektubu gonderme karari aldi.”? Davet mek-
tubunun ardindan Subat 2019’da Kuzey Makedonya, NATO’ya
katilim protokoliinti imzaladi. Ceyrek asirlik problemin ¢oziil-
mesinin ardindan yeni ismi ile Kuzey Makedonya, orgtitiin 30.
tiyesi olma yolundadir. Uyelik siireci NATO'ya {iiye olan tiim

devletlerin Makedonya'nin tiyeligini onaylamasinin ardindan

70 Sofia Maria Satanakis, “Greece and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia : The Prespa Agreement . What comes next ?”, Austria Institut Fiir
Europa- und Sicherhertspolitik 6 (2018), s. 2.

7t Deutsche Welle, “Makedonya’da referanduma katilim diistik”, Deutsche
Welle, 2018, Erisim Tarihi: 29.01.2019,
https:/ /www.dw.com/ tr/ makedonyada-referanduma-katilim-diistik/a-
45705100.

72 NATO, “Brussels Summit Declaration”, NATO, 2018, Erisim Tarihi:
05.07.2019, https:/ /www.nato.int/ cps/en/natohq/ official_texts_156624.htm.
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tamamlanacaktir.”? Kuzey Makedonya'nin isim degisikligi ile
tiye olmay1 hedefledigi bir diger orgiit olan AB ile her ne kadar
tam tyelik miizakerelerine baslanmis olsa da AB’ye tam iiye
olmak icin Kuzey Makedonya'nin yerine getirmesi gereken
bircok 6dev bulunmaktadir. Birlesmis Milletler'in 2018 yilinda
yaymladig1 Insani Gelismislik Endeksi'ne gore 80. sirada yer
alan Makedonya'nin insan haklari, azinlik haklari, bireysel 6z-
giirliikler, basm-yayin ozgiirliigii gibi AB'nin 6nem verdigi
konularda ciddi asama kaydetmesi gerekmektedir.”* Ayrica
ekonomik olarak da kriterleri yerine getirmek durumunda olan
tilkenin yakin donemde AB’ye tam tyeliginin mimkiin go-
rinmedigi ongoriilebilir. Yine de iiyelik stirecinde Yunanistan
vetosunun olmayacagini bilmek Kuzey Makedonya’y1 motive
etmektedir.

Ote yandan, Kuzey Makedonya isim degisikligi tartismala-
rimin golgesinde cumhurbaskanhigi secimi gergeklestirmistir.
Secim, AB ve NATO yanlis1 Stevo Pendarovski'nin zaferi ile
sonuglanmistir.”> Eski Cumhurbaskam Gyorge Ivanov, isim
degisikligi stirecinde iktidarin karsisinda durmustu. Halkin
Pendarovski'yi goreve getirmesini, AB ve NATO tyeliginin
halk tabaninda destek buldugu ve tilkenin y{izlinii tam anla-
miyla Batiya cevirdigi politikalarin kabul gordiigu seklinde
yorumlamak miimkiindiir. I¢ siyasette her ne kadar calkantilar
yasasa da Makedonya'nin yasanan siireci oldukga basarili yii-

ruttigunt belirtmek gerekir.

Yunanistan ise dis politikada takdirleri toplarken i¢ politi-
kada huzuru saglamakta zorlanmistir. Siireg i¢cinde koalisyon
hiiktimeti birbiri ardina gelen istifalarla ¢okmiis ve iktidar par-

lamentodan giivenoyu istemek zorunda kalmist1.”® Syriza hii-

73 Stelyo Berberakis, “Resmi ad1 ‘Kuzey Makedonya’ olarak degisen Makedonya
Cumbhuriyeti, NATO {iyeligine hazirlaniyor”, BBC News, 2019, Erisim Tarihi:
09.07.2019, https:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler-dunya-47016362.

74 United Nations Development Programme, “Human Development Indices
and Indicators” (New York, 2015), s. 27.

75 State Elections Commission, “Republic of North Macedonia Presidential
Elections 2019 Second Round”, ivote Demokra, 2019.

76 Sertag Aktan, “Yunanistan bir kez daha giiven oylamasina gidiyor: Cipras bu
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kiimeti sekizinci kez meclisten giivenoyu almay1 basarsa da i¢
politikadaki calkantili ortam: sonlandirmay: basaramamusti.
Ekonomik kriz ve i¢ huzursuzluk Cipras’1 istifaya mecbur bi-
rakmisti. Aleksis Cipras'in istifasi erken segimi beraberinde
getirmisti. Genel politikaya bakildiginda Syriza iktidarmin ¢o-
kiistinti Makedonya ile uzlasinin hizlandirdigini sdylememiz
miimkiindir. Bunun yaninda issizlik, yiiksek oranl vergiler ve
gocmen akini da halkin Cipras’tan destegini cekme gerekgeleri
arasmdadir. Fakat isim sorununun ¢6ziimti, bardag: tasiran son
damla olmustur. Halk tabaninda biiytik huzursuzluk yaratan
bu durum, se¢gmeni milliyetci soylemleri 6n plana gikaran sag
partilere yoneltmistir. 7 Temmuz 2019 tarihinde gerceklestirilen
secime katilim ytizde 57,2 oraninda kalirken oylarin salt cogun-
lugunu, tiim siirecte etkili muhalefet yiiriiten merkez sag Yeni
Demokrasi Partisi alarak tek basina iktidara gelmeyi basarmus-
tir. Basbakanlik koltugunun yeni sahibi Kiryakos Migotakis,
issizlige ¢oztim ve vergi oranlarinin disiirtilmesinin yani sira
Kuzey Makedonya'nin AB tiyeligini veto etmeyi vaat etmisti.””
Isim sorununun ¢dziimiine karsi cikan ve “Makedonya Yunan-
dir” séylemini benimseyen kesimlerde bu vaat karsilik bulmus-
tur. Fakat genel tabloya baktigimizda Yunanistan halkinin yeni
kurulan hiikiimete de tam anlamiyla giivenemedigini soylemek
miimkiindiir. Yunanistan'in yasanan gelismelerin ardindan
toplumsal ve siyasal anlamda kendini toparlamas: i¢in uzun

zamana gereksinimi oldugunu 6ngorebiliriz.
Sonug

Isim anlasmazligy, tarihsel mit, kiiltiir ve giintimiizdeki po-
litik miicadele prizmalarindan yansiyan ulusal kimligin ingas:

stirecinde cakisan 6z ve simgelerle ilgili ciddi sorular1 berabe-

sefer de kazanabilecek mi?”, Euronews, 2019, Erisim Tarihi: 09.07.2019,
https:/ / tr.euronews.com/2019/01/14/yunanistan-bir-kez-daha-guven-
oylamasina-gidiyor.

77 Costas Baltas, “Yunanistan Erken Genel Secimleri ile Hgili Bilmeniz Gereken
Her Sey”, Reuters, 2019, Erisim Tarihi: 09.07.2019,
https:/ /tr.euronews.com/2019/07 /03 / yunanistan-erken-genel-secime-gidiyor-
anketlere-gore-merkez-sag-onde.
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rinde getirse de temelde diplomatik bir ¢6ziim icin bekleyen
diplomatik bir sorundu.”® Ceyrek asr1 agkin bir stiredir devam
eden ve cesitli sorunlar1 beraberinde siiriikleyen ‘Makedon’
ismi sorunu, Makedon ve Yunan devletlerinin arabuluculuk
cagrilarina kayitsiz kalmayisinin ardindan gergeklesen miizake-
reler sonrasi ¢oziime kavusturulmustur. Her iki tilkede de ikti-
dar koltuguna “1tlmli” olarak niteleyebilecegimiz parti ve lider-
lerin oturmast ¢oziimii kolaylastirmistir. Tm bunlarin ttesin-
de, kiiresel diizlemde meydana gelen ekonomik ve siyasal bas-
kilar ¢oziim siirecini etkileyen faktorler arasindadir.

Makedonya'nin uluslararas1 arenada kendi benligi ile ta-
ninmayist ilkenin i¢ huzurunu tehlikeye atmis ve Arnavut
azinligin, Arnavutluk’la birlesme istegini tetiklemisti. Ayrica bu
durum, tilkenin dis yatirim c¢ekmesinin de oniinii kesmisti.””
Olusturulmak istenen Makedon ulusal kimligi, tilke yurttasla-
rini1 tek bir ¢at1 altinda toplamanin tersine tilkedeki diger grup-
lar arasinda etnik milliyetciliklerin artmasina sebep olmustur.
Makedon milliyetciligi, etnik Makedonlar nezdinde karsilik
bulurken, azinliktaki Miisliimanlarin ulusal aidiyetlerini zede-
lemistir. Baskentte girisilen mimari projelerle sehir, antik do-
nem heykelleriyle donatilmis; Yunanistan ve Makedonya ara-
sinda paylasilamayan Biiyiik Iskender’in dev heykeli sehrin
merkezine konulmustur. Ote yandan, sehrin en yiiksek nokta-
sina dikilen ‘Milenyum Hac1” da yine Miisliimanlarin kendile-
rini Otekilestirilmis hissetmelerine yol agmustir. Ulusal kimlik,
icinde bir¢ok farkh renk bulunduran Makedonya igin birlestirici
degil ayristiric1 bir giic olmustur.

Makedonya, Yunanistan'in uyguladig: ekonomik ve politik
ambargolar sonucunda kendini uluslararasi sistemde tam ola-
rak ifade edememis ve ekonomik bir sicrama yasayamamuistir.

Bu durumda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti déne-

78 Tony Barber, “Renaming of North Macedonia a Rare Balkan Diplomatic
Success”, Financial Times, 20 Mayis 2019, Erisim Tarihi: 05.08.2019,
https:/ /www.ft.com/content/c5c77a76-4a29-11e9-bde6-79eaeaSacb64.

7 Jens Reuter, “Policy and Economy in Macedonia”, Balkan Forum 1, say1 3
(1993), s. 160.
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minde, Makedonya Cumhuriyeti'nin ticari isleyisi ve alt yapisi
kuzeyde Sirbistan, giineyde ise Yunanistan'in kara ve deniz
yolu tizerinden kurulmasinin pay1 biiytiktiir. Gergeklestirilmek
istenen reformlar ise bu durumu degistirmemistir. Yunanis-
tan’a karsi deyim yerindeyse olusan bagimlilik {ilkenin elini
zayiflatmistir.80 Zayif ekonomik durum, icerde etnik gruplar
arasinda gerilimin tirmanmasina ve etnik milliyetciligin artma-
sina neden olmustur.8! Politik baski amaciyla da tilkenin ulusla-
raras1 ve ulus-uistii orgtit tiyelikleri Yunanistan vetosuna ugra-
mustir. Makedonya bu tip engellemelerden kurtulmak adina
anayasasinda ve bayraginda cesitli diizenlemelere gitse de Yu-
nan tarafi tatmin olmamustir. Biiyiik giiclerin arabuluculuguyla
imzalanan gegici uzlasi, iki {iilke iliskilerinin sakin kalmasini

saglamis; ancak, ¢cozimii beraberinde getirmemisti.

Makedonya isminin kullanimi Yunanistan icin de biiytik
onem tastyordu. Makedonya'nin aslinda bir bolgeyi temsil et-
mesi ve bu bolgenin bir kisminin Yunanistan topraklarinda
bulunmasi, isim sorunun 6nem derecesini artirmistir. Ileride
olusabilecek riskleri ve toprak taleplerini hesaplayan Yunanis-
tan, kendi tilkesinin bekas: konusunda kuvvetli bir paranoyayla
hareket etmistir. Yunanistan'mn, Makedonya Cumbhuriyeti'ne
kiyasla daha “tecriibeli” bir devlet olmas1 ve diger biiytik giicle-
rin destegini arkasina almasi siire¢ boyunca isini kolaylastirmis-
tir. Hakim milliyetci anlayisa gore etnik Makedonlar1 da Yunan
kabul eden Yunanistan, Makedonya'min olusturmaya calistig1
Makedon kimligine hep karsi ¢ikmistir. Bolgede giictinii koru-
mak isteyen tilke, jeopolitik olarak oldukca 6nemli bir konuma
sahip olan komsusu Makedonya'nin giiclenmesini de kendi
¢ikarlarina ters bulmustur. Yunanistan dis politikas1 isim soru-
nu {izerinde uzun bir zaman enerji tiikettigi halde, agik¢a soy-
leyebiliriz ki, cabalarmin karsihigin istedigi dogrultuda alama-

80 Fatih Demircioglu, “Makedonya Cumhuriyetinde Baris ve Giivenlik
Meseleleri”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4,
say1 1 (2019), ss. 206-8.

81 Marolov, “The Relations Between Macedonia and Greece in the Context of the
Name Issue”, s. 28.
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mistir. Makedonya Cumhuriyeti, Yunanistanin tiim itirazlarina
ragmen taninmis ve uluslararasi arenada yerini almistir. Yuna-
nistan’in tim siire¢ boyunca elindeki en énemli kozu stiphesiz
uluslararas: orgiitlerde sahip oldugu veto hakki olmustur. Yu-
nanistan’in Makedonya’'ya kars1 kullandig1 Yunan milliyetciligi
halk tabaninda beklenen etkiyi yaratmis ve tetiklenen milliyet-
cilik halki Makedonya halkinin tam aksine birlestirmeyi basar-
mustir. Goriinen o ki, her ne kadar isim sorunu imzalanan an-
lasmayla kagit tizerinde ¢oziilmiis olsa da her iki tilke halki
hala huzursuzdur. Yunan politikacilarin i¢ siyasette giindem
degistirme ve yasanan ekonomik krizin olumsuz siyasal etkile-
rini Makedonya’ya kars: alevlendirilen Yunan milliyetciligiyle
dengeleme cabalar1 devam edecektir. Kuzey Makedonya'nin ise
olusturmak istedigi Makedon kimligi tiim etnik gruplar: kucak-
lamaktan uzaktir. Makedon milliyetciliginin tilke genelinde tam

anlamiyla kabul goérmesi olas1 degildir.

Bugtin Tiirkiye’de dahi kendini “Makedon” olarak nitele-
yen ¢ok sayida Makedonya go¢meni Misliiman Turkler yasa-
maktadir. Onlar i¢cin Makedon olmak Slavo-Makedon olmak
degil, Makedonya bolgesinden gelmis olmakla esdegerdir. Ma-
kedonya'nin i¢ siyasal gerilimini asarak refah seviyesini artira-
bilmesinin ©ncelikli kosulu, Yunan baskilarina tepkisellikle
gelistirilen Slav-Hristiyan etnik ¢ekirdege dayanan ulusal kiil-
tir insasimin yerine nasil ki, Osmanli Devleti déneminde Ma-
kedonluk ya da Makedonyalilik etnik tikellige degil de bolge-
sel-cografi bir kimlige karsilik geliyorsa, tilkesel milliyetgilik
anlayistyla tiim etnik farklilasmalarin tistiinde bir ulusal kimlik
ve anayasal yurttaslik zemini yaratilmasindan geg¢mektedir.
Aslinda, “Kuzey Makedonya” tanimlamasi bir yoniiyle cografi
bir tanimla oldugu icin Kuzey Makedonyalilik boyle bir kimligi
insa etmek i¢in buiytik bir firsattir.
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