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Oz: Mehmet Semsettin Giinaltay Hiikiimeti, Tiirkiye'nin de-
mokratiklesme tarihi acisindan kritik bir zaman dilimini isaret
eden 24 Ocak 1949-22 Mayis 1950 tarihleri arasinda gorev yapt.
Liberal 6gelerin baskin oldugu programiyla kendinden once
kurulan Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetlerinden farklilik arz
etmekteydi. Programinda siyasal katilimin demokratik esaslara
baglanacagi, din-vicdan hiirriyetinin ve basin 6zgurliguniin
saglanacagina dair gesitli vaatler yer almaktaydi. Giinaltay Hi-
kiimeti, bu hedefleri biiyiik oranda gergeklestirdi ve tek parti-
nin kat1 politik paradigmasimi yumusatti. Demokrat Parti'nin
varligini siirdiirmesinde ve 1950 genel secimleriyle iktidara
gelmesinde rol oynadi. Bu calismayla Semsettin Guinaltay Hii-
kiimeti'nin politikalarinin yol haritasin1 olusturan programinin
demokratik niteliginin ve tarihsel misyonunun tespit edilmesi
amaglanmaktadir.
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The Program and Historical Mission of Semsettin
Guinaltay’s Government

Abstract: Mehmet Semsettin Giinaltay’s government served
between January 24, 1949, and May 22, 1950, which these dates
pointing a critical date in terms of the history of Turkey's de-
mocratization. It was different from the governments of the Re-
publican People's Party, which was established before it with its
program of liberal elements. There were several promises in his
program that political participation would be based on democ-
ratic principles, freedom of religion and conscience and free-
dom of the press would be ensured. The Giinaltay’s Govern-
ment achieved these goals to a large extent and softened the ri-
gid political paradigm of the single party. It played a role in
maintaining the Democrat Party's existence and coming to
power with the 1950 general elections. With this study, it is ai-
med to determine the democratic quality and historical mission
of the program of Semsettin Giinaltay Government, which
forms the road map of its policies.

Keywords: Semsettin Giinaltay, deputy election law, govern-

ment program, democratization.
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Giris

Batili demokrasilerle belli diizeyde bir esgiidiim yakalama
cabasi ve II. Diinya Savasi kosullarinin Tiirkiye'nin sosyo-
politik yapisinda yol agtig1 doniisiim, Demokrat Parti'nin kuru-
lusuyla sonuglandi. Muhalefet partisinin kurulusu CHP’yi libe-
rallestiren amillerden biri oldu. Cok partili sisteme gecildikten
sonra CHP, “halka ragmen halk i¢in” anlayisindan yavas yavas
vazgecerek bazi liberal adimlar atmaya basladi. Mayis 1946’da
toplanan CHP olaganiistii kurultayinda Inénii'ntin Degismez
Genel Baskanlig: stattistinde degisiklige gidildi ve CHP ttizi-
gunde partinin genel baskaninin her 4 yilda bir kurultayda
se¢imle belirlenmesine yer verildi. TBMM’de ¢ogunluk sistemi-
ne dayali tek dereceli se¢im usulii kabul edildi (5 Haziran 1946).
Universitelere idari ve bilimsel ozerklik verildi (12 Haziran
1946). Basin Kanunu’'nun hiikiimete basin ve yayin organlarimi
kapatma yetkisi veren 50. Maddesinde degisiklige gidilerek bu
yetki bagimsiz mahkemelere birakild: (13 Haziran 1946). CHP
7. Kurultayinda (17 Kasim 1947) ise miifrit laiklik anlayist yu-
musatildi, cumhuriyet, demokrasi dogrultusunda tanimland:
ve ayn1 zamanda CHP Genel Baskan1 olan Cumhurbaskaninin
parti gorevleri fiili olarak Genel Baskan Vekiline birakild: (Ko-
cak, 2012: 438-446; Tanor, 2015: 342). Recep Peker ve Hasan
Saka hiikiimetleri déneminde yapilan bu kisith liberal reformlar
Turkiye'de cogulcu-demokratik sistemin kurumsallasmasini
saglamaktan uzakti. Zira diger cumhuriyet hiikiimetleri gibi bu
hiiktimetlerin de demokratiklesmeye doniik yol haritalar1 mev-
cut degildi. Programlarinda demokratiklesmeye ayrilan bslim-
ler birkag satirla gecistirilmis ve herhangi bir sistematikten yok-
sun vurgulardi. Cumhuriyetin 18. Hiitktimetini kuracak Semset-
tin Giinaltay, derli toplu bir demokratiklesme programiyla or-
taya cikt1 ve Turkiye'de gogulcu-demokratik sistemin gelisimi-
ne biiyiik katki sundu.

Literattirde, 1950 genel segimleriyle iktidarin sorunsuz bir
sekilde Demokrat Parti'ye devredilmesinde, Batiyla yakinlasma
cabasi ve Tiirkiye'nin sosyo-politik dinamiklerindeki dontistim,
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etkili faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu galisma, Tiirkiye nin
demokratik dontisimiinde Giinaltay Hiikiimeti'nin de ana
parametrelerden biri oldugunu savunmaktadir. Mikro diizeyde
hiiktimetin yol haritasini olusturan programina ve kritik de-
mokratik hamlelerine yogunlasarak ileri stiriilen tez ispatlan-
maya calisilacaktir. Calismada 6ncelikle Giinaltay’in Bagsbakan-
liga getirilme sebepleri ve Cumhuriyet Hiikiimetleri iginde
gorece liberal yaklasima sahip Fethi Okyar ve Hasan Saka hii-
kiimetlerinin programlariyla Giinaltay Hiikiimetinin programi
karsilastirilmaktadir. Daha sonra da 18 ay gorev yapacak G-
naltay Hiikimeti'nin programi ve politikalar1 demokratiklesme
baglaminda tartisilacaktir. Calismada ilgili literattirtin doku-
man taramasindan sonra elde edilen objektif veriler ve bulgular
analiz edildi. Daha sonra olgulara ulasild: ve elde edilen sonug-
lar yorumlanarak ¢ikarimlara gidilmeye calisild.
Semsettin Giinaltay'in Basbakanliga Getirilmesi

Hiukiimet degisikligiyle ile yeni politik konjonktiire uyum
saglama ve bu taktikle iktidarmi strdiirme CHP geleneginde
var olan bir olgudur. S6z konusu politik yaklasim ilk defa Te-
rakkiperver Cumbhuriyet Firkasimin (TPCF) kurulmasmdan
sonra Cumhurbaskani ve Cumhuriyet Halk Firkasi Bagkani
Mustafa Kemal Pasa tarafindan uygulandi. Parlamentoda as-
ker-sivil kokenli biirokratlarin katilim1 ve liberal bir programla
kurulan TPCF'nin Halk Firkasi iktidar1 i¢in yarattigr politik
tehdidi goren Mustafa Kemal, bu partinin kurulusundan 4 giin
sonra (21 Kasim 1924) daha merkeziyetci-devletci kat1 tutumuy-
la bilinen Bagbakan Ismet Inonii'niin saglik gerekgeleriyle isti-
fasin1 almis ve liberal egilimiyle bilinen Fethi Okyar’a yeni hii-
kiimeti kurma gorevi vermistir. Bu rasyonel politik hamle ile
Okyar Hiikiimeti, TPCF milletvekilleri de dahil olmak tizere
TBMM’'de oylamaya katilan 188 milletvekilinin lehte oyuyla
gorevine baslamistir (Tuncay, 2012:110-112). Yaklasik 3.5 ay
sonra baglayan Seyh Sait Isyan1 (13 Subat 1925) sonucunda or-
taya citkan yeni konjonktiirde 1liml1 Fethi Pasa hiiktimetini istifa

ettiren Mustafa Kemal, yeni hiikiimeti tekrar sertlik yanlisi Is-
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met Pasa’ya kurdurmustur. Tabii, isyanin bastirilmasindan

sonra da TPCF'nin de icabina bakilmis ve parti kapatilmistir

Mustafa Kemal tarafindan gelistirilen “hiikiimet degisikli-
giyle hiikiimet etme’ olarak tanimlanabilecek yonteme cok par-
tili hayata gecis doneminde de Cumhurbagkani Ismet Inonii
tarafindan da bagvuruldu. Oncelikle su tespiti yapalim Ino-
nii'ntin Demokrat Parti'nin kuruldugu 7 Ocak 1946 tarihinden
sonraki politik hedefi muhalefet partisini belli smirlar iginde
tutarak iktidarmi korumakti. Bu baglamda iktidar muhalefete
karsi otoriterlik-demokratiklik skalasinda birbirinden oldukca
farkh politikalar gelistirdi. 21 Temmuz 1946 saibeli genel secim-
lerinden sonra Demokrat Parti'yi zapturapt altina almak igin
tek parti iktidarinin sert figiirlerinden Recep Peker Basbakanli-
ginda yeni hiikiimet kuruldu (7 Agustos 1946). Ancak Recep
Peker’in ¢ok partili sistemin devaminin yol haritas1 anlamina
gelen 12 Temmuz Beyannamesi'nden sonraki ilimli siyasal ik-
lime uyum saglamamakta diretmesi sonu oldu. Cumhurbaskani
Inoni, Nihat Erim kanaliyla organize ettigi “35ler Grubunun”
mubhalefetiyle baslayan siirecte Peker’i tasfiye etti (Nutku, 1979:
51; Toker, 1998: 206; Ozbudun, 2011:119). Yeni hiiktimet politik
iklime de uygun bir isim olan 1liml Hasan Saka tarafindan ku-
ruldu (10 Eyliil 1947). Saka Paris’te egitim gormiistii ve Istanbul
siyasal Bilgiler Fakiiltesinde hukuk ve ekonomi dersleri veren
liberal egilimli bir sivildi (Ahmad, 2010: 46). Ozellikle enflas-
yonla miicadelede basarisiz olan 1. Saka Hiiktimeti istifa etmek
zorunda kalinca Cumhurbaskan: Inénii, hiikiimeti kurma gore-
vini tekrar Saka’ya verdi ve 2. Hasan Saka Hiikiimeti kuruldu
(10 Haziran 1948-16 Ocak 1949).

Yeni Saka Hiikiimeti parti iginde elestirilere ugramaya de-
vam etti. CHP Meclis Grubunda Hiikiimetin parti ile ortak
calismadigr ve CHP karsiti memurlarin tizerine gitmedigi sii-
rekli dile getirilmekteydi. 1948 sonunda bu elestirilerin iyice
yogunlasmasi tizerine Saka daha fazla dayanamayarak tekrar
basbakanliktan istifa etti (Yeni sabah, 13 Ocak 1949; Yeni Sabah,
16 Ocak 1949) Bu durum Hasan Saka'nin istifa dilek¢esinde
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“Memleketin bu giinkii sartlar: icinde tizerine aldigi gbrevi maddi
olanaklarin yeterligi derecesinde yerine getirmeye calismakta devam
eden hiikiimetin son zamanlarda rastladi§y bazi zorluklar nedeniy-

”

le...” istifa ettigi ifadeleriyle yer almaktayd: (Gologlu, 2013:
314). Burada dikkat ceken husus Cumhurbaskani Inénii'niin
Basbakanla parti grubu arasindaki miicadelede iki defa basba-
kanliga atadig1 Hasan Saka’nin yaninda durmamasidir. Anlasi-
lan Inonii, 1949 yiliyla beraber Tiirkiye'de yeni bir merhaleye
giren ¢ok partili sistemde tercihini baska bir bagsbakandan yana

kullanmak istemekteydi.

Cumhurbaskani Inonii’niin Giinaltay se¢iminde onun ta-
rihsel birikiminin yaninda mesrutiyet doneminin modernist
Islamcis1 kanaliyla partisini genis halk kitlelerine acmak gibi
giincel politikaya yonelik bir hedef de s6z konusuydu. Semset-
tin Giinaltay, Mesrutiyet Dénemi'nde Tiirkgiiliik akimina yakin
duran Islamcilardandi. Lozan Universitesinde Tabii Bilimler
Egitimi almist1 ve Bat1 kuiltiirtinti yakindan bilmekteydi. Meclis-
i Mebusunda Ertugrul (Bilecik) mebusu olarak yer ald1. I. Diin-
ya Savasi'nda gorev yapan Ittihat Terakki Hiikiimeti'ni yargila-
yacak Divan-1 Ali adina arastirma ve sorusturma yapan 5. Su-
bede gorev yapt: ve 1918’ de Teceddiid Firkasinin kurulusunda
yer aldi. Anadolu ve Rumeli Miidafai Hukuk Cemiyeti'nin Is-
tanbul subesine bagli Kuvay: Milliye i¢cinde bulundu. 1923 y1-
linda TBMM’ye Sivas milletvekili olarak girdi ve Meclis Bagkan
Vekilligi'ne secildi. Yeni hiiktimeti kurmakla goérevlendirildi-
ginde halen Tiirk Tarih Kurumu baskaniydi, Ankara Universi-
tesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde ve Istanbul Edebiyat Fa-
kiiltesinde Ordinaryiis Profesoér olarak dersler vermekteydi.
(Oziigetin, 2003: 37-55). Cok partili hayata gecis stirecinde par-
tinin 1limh kanadmin 6nde gelen isimlerinden biri olarak 6ne
cikan Giinaltay’1 bu tarihsel birikiminin yaninda onu bagbakan-
liga getiren asil unsur pragmatizmiyle bilinen Cumhurbaskamn
Inonii tarafindan CHP ile halk arasinda baglanti kurulmasinin
sembol isimi olarak gortilmesidir. Inonii, partisiyle genis halk
kitleleri arasindaki dramatik ucurumun ve yaklasan 1950 se-
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¢imleri 6ncesinde i¢ politikada denklemin ciddi sekilde degis-
mekte oldugunun farkindaydi. Zira Demokrat Parti, tek parti
iktidarinda iyice katilasan btirokratik merkeze karsi ¢evrenin
vergi indirimi ve daha az devlet miidahalesi (Jakoby, 2010:182)
gibi taleplerini sade ve rasyonel sekilde dile getirerek halkta
ciddi bir karsilik bulmaya baslamisti. Artik, secimlerde 1946
secimlerinin anti-demokratik usullerini uygulamak pratikte
mimkiin degildi ve iktidar olabilmek icin toplumun %80 nini
olusturan ¢ogunlukla geleneksel degerlerini koruyan, sosyo-
ekonomik baglamda tek partinin yasam kosullarinda yapaisal
bir degisiklik yaratamamis koyliniin destegine ihtiyag vardu.
Bu noktada Inonii tarafindan eski Islam bilgini bir bagbakan
eliyle din konusunda ytiritiilecek i1limli politikalar halk: ka-
zanmakta rasyonel bir argtiman olarak gortilmekteydi. Giinal-
tay ismi, basinda ve kamuoyunda belli bir 6zgiil agirhiga sahip
Islami gruplarmn da politik destegini saglama noktasinda etkili
olabilirdi. Bu baglamda 1908- 1925 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
Islamc1 ideolojinin yerlesmesinin basat unsurlarindan biri olan
eskiden Giinaltay’in da yazarlar1 arasinda bulundugu Sebiiliir-
resad dergisinin 1950 genel secimlerinde CHPyi destekledigi-
nin vurgulanmas: yerinde olacaktir. Sebiliirresad’in s6z konusu
sasirtic1 siyasal pozisyonunda Demokrat Parti Genel Baskaru
Celal Bayar'in “seriat: yasatmayacagiz” seklindeki sdylemlerinin
etkisi yadsinamaz (Bora, 2018: 438) ancak Basbakan Giinaltay
faktorii ana etken gibi gortinmektedir. Zira 1950 segimlerinden
sonra Giinaltay’in Bagbakanliktan ayrilmasiyla ayni cevre De-
mokrat Parti'yi desteklemeye baslayacaktr.

Semsettin Giinaltay Hiikiimeti'nin Programi ve Tarihsel Mis-

yonu

Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, 15 Ocak 1949 tarihinde
TBMM Baskanhigia gonderdigi “Yeni Hiikiimetin teskiline Sivas
Milletvekili Semsettin Giinaltay memur edilmis ve yeni Bakanlarin
secilmesi kendisine bildirilmis oldugunu saygi ile arz ederim” seklin-
deki yaziyla yeni hiikiimeti kurmakla Semsettin Giinaltay’1

gorevlendirdigini bildirdi. Hiiktimeti hemen bir giin sonra ku-
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ran Basbakan Giinaltay’in kabinesinde su isimler yer almaktay-
di: Devlet Bakami ve Basbakan Yardimcisi Nihat Erim, Devlet
Bakan1 Nurullah Esat Siimer, Adalet Bakanm Fuat Sirmen, Eko-
nomi ve Ticaret Bakani Cemil Sait Barlas, Milli Savunma Bakani
Hiisnii Cakar, Icisleri Bakami Emin Erisirgil, Disisleri Bakami
Necmettin Sadak, Maliye Bakani Ismail Riistii Aksal, Milli Egi-
tim Bakani Tahsin Banguoglu, Bayindirlik Bakani Sevket Ada-
lan, Saglik ve Sosyal Yardim Bakan: Kemali Bayazit, Giimriik
ve Tekel Bakami Fazil Serafettin Biirge, Tarim Bakani Cavid
Oral, Ulastirma Bakani Kemal Satir, Calisma Bakan1 Resat Sem-
settin Sirer, Isletmeler Bakani Miinir Birsel (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), Devre 8, Cilt 15,
Birlesim 33, s.141-142, 17.01.1949; Oztiirk, 1968: 333). Kabinede
CHP ilimh kanadinin agirhigr dikkat cekmektedir. Basbakan
Yardimaist Nihat Erim, Cemil Sait Barlas, Kemal Satir, Ismail
Rustti Aksal, liberal kimlikleriyle 6n plana ¢ikan bakanlard:
(Oziigetin, 2003: 66).

Giinaltay, hiikiimet programini 24 Ocak 1949 tarihinde
TBMM'de okudu. Yaklasik 2,5 sayfalik program Cumbhuriyet
tarihinin en kisa hiikiimet programlarindan biridir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi hiikiimetin uzun stireli icraatlar yapa-
bilmesine imkan verecek zamandan yoksun olmasidir. Zira
1950 yihi icinde yapilmasi gereken genel secimlere kisa stire
vardi. Ikincisi 1949 yilinda Tirkiye'nin dis politikasinda ABD
ile iliskilerin gelistirilmesi i¢ politikasinda ise demokratiklesme
one c¢ikmaktaydi ve hiikiimet programi da bir bakima bu iki
konunun programiydi. Programda yer alan milli giivenlik,
ekonomi ve demokratiklesme basliklar1 bu parametrelerin kar-
silikli bagimlilik iliskisini yansitir.

Programin hemen basinda deginilen milli giivenlik konula-
riyla iligkili olarak ABD’ye yogun atif yapilmaktadir. Bunun
uluslararas1 konjonktiir ile yakin ilgisi s6z konusuydu. Bagba-
kan Giinaltay'in ifadeleriyle 1949 baslarinda diinya “...Huzur ve
siikiina kavusmaktan hentiz uzak” ve ... gittikce kararan bir akibete
stiriiklenmekteydi” (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskan-
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lig1 [CDAB], 30.10/112.72.7, 5, 28.10.1949; TBMMTD, Devre 8,
Cilt 15, Birlesim 36, s.162, 24.01.1949). Bu sozlerde ¢izilen ka-
ramsar tablonun sebebi SSCB'nin Tiirk Bogazlar: ve dogu sinir
konusunda revizyonist taleplerinin devam etmesidir. O dénem
diinyada Sovyetleri karsilayacak tek giictin ABD olmast bu
tilkeyle iliskilerin gelistirilmesini Tiirkiye agisindan yasamsal
kilmaktaydi. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye i¢cin ABD ile yakinlik
var olan statiikoyu korumanin tek yoluydu. Programda
ABD’den baska hicbir tilkenin admin ge¢gmemesi hatta Tiirki-
ye’nin komsular: dahil diger tilkelerle iliskilerine dogrudan ya
da dolayl hicbir atifta bulunulmamasi da ABD faktoriintin
kritik degerini gosterir. Yine programda yer alan BM kararlari-
na uluslararasi s6zlesmelere ve taahhiitlere bagliik (TBMMTD,
Devre 8, Cilt 15, Birlesim 36, s.162-163, 24.01.1949) soylemi de
ABD ile es giidiimii ve statiikoyu koruma ¢abalarinin bagka bir
gostergesidir.

Programin ekonomi basliginda ise uluslararas: dinamikle-
rin izleri actkca goriiltir. II. Diinya Savasina girmese de savas-
tan ve savas sonrasi uluslararasi dengelerden/dengesizlikten
en ¢ok etkilenen {ilkelerden biri olan Tiirkiye, 1949 yilinda ha-
len biitcesinin yaridan fazlasi savunmaya ayirmaktaydi. Bu
durum da programda vurgulandig sekliyle Tiirkiyenin eko-
nomisini “yogun tazyik” altinda bulundurmaktaydi. II. Diinya
Savasi'nda Ingiltere’nin ve biitin Avrupa’min ugradigi ekono-
mik ve askeri kayiplar diistintildiigtinde Tiirkiye’ye ekonomik
anlamda da ciddi oranda yardim yapabilecek tek giig
ABD’deydi. ABD yardmmlarmin Tiirkiye agisindan aciliyet arz
eden iki kritik degeri s6z konusuydu. Birincisi, programda ifa-
de edildigi gibi “dost Amerikan hiikiimetinin” sagladig1 yardim-
larla ordunun modern tarzda techiz edilmekte olmasidir.
(TBMMTD, Devre 8, Cilt 15, Birlesim 36, Oturum 1, s.162-163,
24.01.1949). ikincisi, Tiirkiye'nin o dénem yogun ihtiyag duy-
dugu doviz ihtiyacimi karsilayacak kaynak olarak ABD’nin
goriilmesidir. Tiirkiye, savas oncesinde ithalat-ihracatinin bii-
yik kismuni Avrupa {ilkeleriyle yapmakta ve bu ticaretten do-
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viz elde etmekteydi ancak savas sonrasinda Avrupa altiist ol-
mustu. Tiirkiye acisindan dévizi teminini zaruri kilan bagka bir
husus da yillik 400 milyonu bulan ordunun techizatmin mo-
dernize edilmesi icin ABD’ye d6viz tizerinden ¢deme yapilma-
styd1 (Gonliibol ve Ulman, 1982:220).

Giinaltay Hiikiimeti'nin programinda yer alan “basta kémiir
havzasi olmak tizere, madenlerimizi modern teknik vasitalarla miiceh-
hez, rasyonel calisir ve istikrarly bir déviz kaynag teskil eder hale
getirmek icin planl olmak kararindayiz. Yurdumuzun yakit ihtiyacin
miimkiin oldugu kadar linyit komiirleriyle karsilayarak maden kémiir-
lerimizi onemli istihsal faaliyetlerinin ham maddesi ve déviz kaynagi
olarak kiymetlendirmek amacimizdir... Avrupa kalkinmas icin Ame-
rika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin girismis oldugu biiyiik dlgiide
yardum hareketinden? geregi gibi faydalanabilmeye azami derecede
dikkat gostermek kararindayiz. Hiikiimetimiz, bu yardum kalkinma ve
istihsali ¢ogaltma islerinde baslica destek saymaktadir. Birlesik Dev-
letlerin gdsterdigi bu dostane anlayis hem ekonomik kallkinmamizi
saglamaya hem de bu sayede Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilatinda
faydali bir unsur olmaya ¢calisacagiz.” (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15,
Birlesim 36, Oturum 1, s.164, 24.01.1949) ifadelerinde 6ne ¢iktig1
gibi Turkiye doviz elde edebilecegi i¢ kaynaklarmi bu amaca
yonlendirirken Marshall Plani’yla elde edebilecegi kadar eko-
nomik yardim alarak bu sayede d6viz ihtiyacini da karsilamaya
calismaktaydi. Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilatinda faydali bir
unsur olmaya ¢alisacagiz.” vurgusu ise ekonomik anlamda Tiir-
kiye’nin kapitalist sistemin bir parcas1 olma konusundaki karar-
Iiigini ve ideolojik yonelimini gosterir. Disisleri Bakani Nec-
mettin Sadak'in “Yine Avrupali bir devlet sifatiyladir ki Marshall
Plamndan yararlanmyoruz” (Gonliibol ve Ulman, 1982: 227) so-
ziinde goruldugi tizere Turkiye, ABD'den ekonomik yardim
almasimin yolunun Bati sisteminin parcasi olmastyla yakn ilis-

kisinin farkindadir.

Yukarida yer verilen giivenlik ve ekonomi merkezli zorun-

1 Burada yardim hareketi tabiriyle Marshall planina atif yapilmaktadir.
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luluklarin Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasinda yakin doneme
kadar devam eden bir kirilmaya yol agtig1 gerceginin de hatirla-
tilmas1 gerekir. ABD ile paralel politikalar gelistirme gayretkes-
ligi Ttrkiye'nin 28 Mart 1949 tarihinde de facto Israil’i tanima-
styla sonugland1 (Ulus, 29 Mart 1949; Tan, 29 Mart 1949). Tiirk-
Arap iliskilerinde uzun yillar fay hatti olusturacak bu kararin
alinmasinda kuskusuz Israil'in SSCB’ye yakin bir dis politik
cizgi izlemeyeceginin belli olmas: da etkili oldu. Ancak Tiirki-
ye'nin, ABD’den ekonomik yardimlar almaya basladigi ve
ABD'nin Israil'i resmen (de jure) tanimasindan (25 Ocak 1949)
(Gonliibol-Ulman, 1982: 228) iki ay sonra Israil’i tanimas1 ABD

faktdriiniin etkisini gosterir.

Programda yer alan ekonomi politikalariyla ilgili diger
onemli vurgularda ise daha ¢ok Tiirkiye'nin o dénem bir tarim
tilkesi olmasinin yansimalar1 6ne ¢tkmaktaydi. Zira programda
memleketin iagesinin saglanmasi, endiistriye hammaddenin
temin edilmesi ve istihsalin (liretim) artirabilmesi ziraatla direkt
baglantili kabul ediliyor ve ziraat 5 yillik bir programa baglan-
yordu. Istikrarli bir ekonomik diizenin ve saglam bir mali poli-
tikanin stirdiirtilebilirliginin biitce dengesine bagli oldugu, gelir
vergisinin bir an ¢nce gortistilmesi gerektigi, Liiks Kazang ve
Yol Vergileri'nin meclisge yeniden ele alinmasinin istenecegi ve
muamele vergisinin 1slah edilecegi programda ekonomi baslig:
altinda yer verilen diger konulardi (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15,
Birlesim 36, 5.164, 24.01.1949).

Hiuiktimet programinin kritik basligini olusturan demokra-
tiklesme, programda en genis yer ayrilan konuydu ve ¢ogulcu-
demokratik sistemin kurulmasmna yonelik kararlilik sarih bir
sekilde vurgulanmaktaydi. Bu yoniiyle Giinaltay Hiikiimeti'nin
programi cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan 18 Halk Firka-
s1/ Cumhuriyet Halk Firkasi/Partisi hiikiimet programlari igin-
de en demokratik programdir. Hiikiimet programmin kendin-
den o6nce kurulan hiikiimetlerden liberal egilimli Fethi Bey Hii-
ktimeti (22 Kasim 1924-3 Mart 1925) ve cok partili hayatin kuru-

lus siirecinde gorev yapan 1 ve 2. Hasan Saka hiikiimetlerinin
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(9 Eylul 1947- 16 Ocak 1949) programlariyla karsilastirilmasi
durumu objektif olarak tespit etmememize imkan saglayacaktir.
Fethi Bey Hiikiimeti'nin programinda biraz dolayli da olsa
demokratiklesmeye yonelik tek vurgu adliye baslig1 altinda yer
verilen su ifadelerdir: “Tiirkiye’de yasayan her ferdin bilakaydiisart,
asri ve halk¢t mileli miitemeddinnece (medeni milletlerce) kabul
edilen sistemlere temini, Tiirk adliyesinin siaridir. Cumhuriyetin
ceza, hukuk, usul ve teskilata miiteallik kanunlari is bu esasat dahilin-
de ve memleketimizin ihtiyacat: medeniye ve iktisadiyesiyle miiterafik
(refaket eden) bir surette Meclisi Alinin nazar: tasvip ve kabuliine
arz olunacaktir (Oztiirk, 1968: 71). Goriildig gibi bu pasajdaki
kisi hak ve 6zgiirliikklerine yonelik atif tek parti iktidar1 boyunca
tekrarlanan ‘cagdas uygarlik seviyesi’ mottosuyla uyumlu bir
sekilde sunulmaktadir. Tiirkiye’de meclisin “ceza, hukuk, usul ve
teskilata miiteallik kanunlar1” cagdas uygarhiga gore yapmasiyla
her bireyin ¢agdas uygarliga gecebilecegi vurgulanmaktadir.
Yani Fethi Bey'in programindaki demokratiklesmeye yonelik
boliim cumhuriyet elitlerinin amenttisii olan iist yap: devrimle-
rinin alt yapiy1 degistirecegi inancina yonelik soyut bir atiftan
ibaret kalmaktadir.

1. Hasan Saka Hiikiimeti'nin programinda ise sadece iki
yerde anayasa ve CHP programi dogrultusunda tiim vatandas-
larin haklarindan gtivenli sekilde yararlanmalarinin temin edi-
lecegi, iktidarin ve muhalefetin devlet mekanizmasi karsisinda
esit muamele gorecegi vurgulanmaktaydi. Son olarak 2. Hasan
Saka Hiikiimeti'nin programinda mubhalefetin varligimni stir-
diirmesine yonelik tedbirler almacag: ve yeni se¢cim kanununun
meclise sunulacag seklindeki ciliz ifadeler disinda demokratik-
lesmeyle baglantili bir bolim yer almaz (TBMMTD, Devre 8§,
Cilt 6, Birlesim 85, s.672-673, 13.10.1947; Oztiirk, 1968: 328).
Giinaltay Hiikiimeti'nin programimin ise yaridan fazlasinin
direkt ya da dolayli atiflarla Tiirkiye'nin demokratiklesmesi
yoniindeki yapilacaklara ayrildigini ifade edersek hem diger
programlarla farkini ortaya koymus hem de tabloyu netlestir-

mis oluruz.
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Giinaltay Hiikiimeti'nin liberal-demokrasiye yatkin bir
programa ve politikalara yonelmesiyle Demokrat Parti faktorii
arasinda da yakin korelasyon s6z konusudur. Demokrat Parti
yoneticileri ozellikle saibeli 21 Temmuz 1946 genel secimlerin-
den sonra Tiirkiye’de secimlerin demokratik usullerle yapilma-
dig1 gerekeesiyle bu secimlerden sonra yapilan belediye, muh-
tarlik ve ara secimlere katilmayarak iktidar tizerinde baski kur-
du. Ustelik bunu iktidar partisinin secim kanununda yaptig
kismi iyilestirmelere ve segimlere girmesi yoniinde kamuoyun-
dan gelen baskiya ragmen yapti. Ornegin, Demokrat Parti’nin
kurucularindan Refik Koraltan 1947 Nisan'inda {zmir’de yapti-
g1 konusmada on vilayeti gezdiklerini halkin % 90'nin secimlere
girilmesi gerektigi yoniinde fikir beyan ettigini ifade ediyordu
(CDAB, 030.01/65.405.9, 7. 02.04.1947). Ancak Demokrat Parti
yoneticileri biitiintiyle demokratik bir se¢im kanunu olmadan
iktidar sanslarinin olmadigmin farkindaydilar, bu baskilara
gogis gerdiler ve Demokrat Parti Biiytik Kongrelerinde aldir-
diklar1 kararlarla iktidar1 demokratiklesmeye zorladilar. Parti-
nin Birinci Biiyiik Kongresinde (7-11 Ocak 1947) demokratik-
lesmeyi ongéren “Hiirriyet Misakiyla”, Ikinci Biiyiik Kongre-
sinde (20-25 Haziran 1949) ise “Milli Ant” ile demokratik se¢im
kanunu taleplerini delegelerine onaylattilar ve diger CHP hii-
kiimetlerinde oldugu gibi Giinaltay Hiikiimeti {izerinde baski
kurdular. Bayar basta olmak tizere Demokrat Parti yoneticileri
yaptiklar1 aciklamalarda ve biiyiik mitinglerde “1950 yilina
kadar boyle giderse millete mesuliyetler onlara ait olmak tizere mu-
kaddes haklarini bizzat koruyun diyecegiz. Neticesini onlarin diisiin-
mesi gerekir” seklindeki soylemlerle konuyu genis tabanlarma
yaydilar ve iktidara baskiy1 artirdilar (Yeni Asir, 07 Eyliil 1948).
Biittin bunlar da Giinaltay Hiikiimeti'ni demokratik programa

ve politikalara yonelten zorlayici unsurlar oldu.

Demokratiklesme baglaminda Giinaltay Hiikiimeti'nin
programimi en kritik yoniinii yeni se¢im kanunun yapilacagma
dair su vaatler olusturur: “Hiikiimetimiz, 1950 secimlerinin hicbir

vatandagin yiireginde siipheye yer birakmayacak en teminath bir
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sekilde yapilmast i¢in, ilmin ve tecriibenin telkin edecegi tedbirleri g6z
ontinde tutmaktan geri kalmayacaktir.” (TBMMTD, Devre 8, Cilt
15, Birlesim 36, Oturum 1, s.163, 24.01.1949; Oztiirk 1968: 338).
Bu ifadeler Tiirkiye'de yargi denetimi ve gizli oy agik sayim
gibi demokratik niteliklere sahip ilk se¢cim olan 14 Mayis 1950
genel secimlerinin yasal zeminini olusturur. Hiikiimetin goreve
baslamasindan hemen sonra Nihat Erim bagkanlhigindaki bir
heyetin muhalefetinde goriislerine de bagvurarak se¢im kanu-
nunu ele alan c¢alismalar yapmaya baslamasi ve hiikiimetin
mecliste giivenoyu almasindan yaklasik iki hafta sonra 7 Subat
1950 tarihinde TBMM'ye getirilen “Milletvekilleri Secimleri Ka-
nunu Tasaris1”, hitkiimetin bu konudaki samimiyetini ispatla-
maktadir (Ulus, 11 Subat 1949). Kanunun 1. Maddesinde “mil-
letvekili secimleri tek derecelidir ve ekseriyet usuliine gére genel, esit,
gizli oyla yapilir. Oy, serbest ve sahsidir. Oylarin sayilmast ve ayril-
mast agiktir” ifadesine yer verilmekteydi. Buna ek olarak segim
kanununda yargt denetimine yer verilmesi se¢imlerin demokra-
tik standartlarma katki yapan onemli bir faktdér oldu (Tanor,
2015: 348). Mecliste Millet Partililer yeni se¢im kanununa “go-
gunluk” esas1 yerine “nisbi temsil” usuliine taraftar olmalar1
dolayisiyla kars: giktilar. Aslinda Demokrat Partililer de 1950
genel secimlerini kazanamayacaklarini diistindtikleri i¢in nisbi
temsilden yanaydilar. Ancak Bagbakan Giinaltay’in nisbi temsi-
le “siyaseti kilitleyecegi” gerekcesiyle karsi cikmasi tizerine gizli
oy, acgik sayim, yargl giivencesi, secim kurullarinda temsilci
bulundurma ve biittin bunlar1 yargiclardan olusan Yiiksek Se-
¢im Kurulunun denetimine veren kanunu yeterli gormekteydi-
ler. Mecliste 7-16 Subat tarihleri arasinda yapilan miizakereler-
den sonra 5545 sayil1 “Milletvekilleri Secim Kanunu” 10 ret oyuna
kars1 336 kabul oyuyla yasalasti. (TBMMTD, Devre 8, Cilt 24,
Birlesim 48, 5.710, 16.02.1950). Yeni Se¢im Kanununun Demok-
rat Parti tarafindan da olumlu karsilanmasi ve TBMM’de ezici
cogunlukla kabul edilmesi Bagbakan Giinaltay’in “Hedefim;
secim kanununu ne bir partiye ne bir ziimreye, ne de hiikiimete mal
etmek degil, dogrudan dogruya Tiirk milletine mal etmektir” sozle-
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rinde ki amacina da biiyiik oranda ulastigini gosterir.? Gergek-
ten yine Giinaltay'in ifadesiyle bu karariyla “Sekizinci Biiyiik
Millet Meclisi siyasi tarihimizde daima hiirmetle amilmay” hak et-
mektedir (TBMMTD, Devre 8, Cilt 24, Birlesim 48, s. 710,
16.02.1949; Oziicetin, 2003: 73). Ctunkii Demokratik niteliklere
sahip Se¢im Kanununun yasalagsmasiyla Giinaltay Hiikiimeti
Turk demokrasisine iki agidan tarihsel degerde katki yapti.
Birincisi, bu kanuna gore yapilan ve ‘beyaz devrim’ olarak da
anilan 14 Mayis 1950 genel segimleriyle ile iktidar kansiz ve
catismasiz bir sekilde Demokrat Parti'ye gecti. Boylece ¢ogulcu
demokratik sistem kurumsallasma yolunda en énemli asamay1
kat etti. Ikincisi, Secim Kanununun yasalasmasiyla giintimiize
kadar Tiirkiye’de yapilan segimlerin cagdas standartlarinin
hukuki zemini olusturulmus oldu. Baska bir sekilde ifade eder-
sek bu kanun darbe donemleri déhil Tirkiye’de biitiin segimle-
rin genel anlamda demokratik-pliiralizm ilkeleri dogrultusunda

yapilmasinin anayasal dayanag: oldu.

Giinaltay Hiikiimeti'nin programinin demokratiklesmeye
acik baska bir boyutunu ise CHP’nin geleneksel laiklik anlayi-
styla da celisen din ve vicdan hiirriyetine yonelik yaklagimi
olusturur. Giinaltay Hiikiimeti'ne kadar tek parti iktidarlarmnda
laiklik politikalar1 ¢ogunlukla militan laiklik seklinde uygu-
lanmust1 ve halkin geleneksel dini/manevi degerleriyle celisen
uygulamalardan kagimilmamisti. Hiitkiimet programindaki su
ifadeler kat1 anlayisin kirilmaya basladiginin ilk isaretedir: “Bii-
tiin diger hiirriyetler gibi vatandagin vicdan hiirriyetini de mukaddes
taminiz. Din dSretiminin ihtiyari olmas: esasina sadik kalarak, vatan-
daslarin cocuklarina din bilgisi vermek haklarimi kullanmalari icin
gereken imkanlar: hazirlayacagiz” (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15,
Birlesim 36, Oturum 1, s.163; Oztiirk, 1968: 339). Gunaltay’'in
Bagbakanligina kadar CHP hiikiimetlerinin laiklikten taviz
olarak kabul edilebilecek en radikal adimi, Hasan Saka hiikii-

2 Milletvekili Segim Kanununun kabuliinden sonra Demokrat Parti adina konu-
san Adnan Menderes, partisinin sonuctan memnuniyetini dile getirmis kanu-
nunun tatbikiyle alakali 1950 segimlerinin bir smnav oldugunu vurgulamustir
(TBMMTD, Devre 8, Cilt 24, Birlesim 48, s.706, 16.02.1950).
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metleri doneminde dini egitim konusunda imam hatip yetis-
tirmek igin 10 aylik kurslar agilmas: yoniinde bir karar alinma-
sidir. Ancak simdi hiikiimet programinda din egitiminin Milli
Egitim Programina alinacagi ifade ediliyordu. Kuskusuz Giinal-
tay Hukiimeti'nin programinda da laiklikten taviz verilmeye-
cegi klisesi tekrarlaniyordu ancak okullarda “din bilgisi vermek”
geleneksel laiklik anlayisindan bir sapmayi ifade eder. Nitekim
Giinaltay Hiikiuimeti gelistirdigi cesitli liberal politikalarla bu
ucurumu daha da derinlestirdi. ilkokul programina istege bagh
din dersleri kondu ve okutulmaya baslandi (15 Subat 1949).
Ankara Universitesine baglh bir Ilahiyat Fakiiltesi acildi (21
Kasim 1949); Tarihsel degerine atifla Osman Gazi, Fatih, Yavuz,
Kanuni, Hac1 Bayramu Veli ve Nasrettin Hoca'nin da aralarinda
bulundugu 19 tarihi sahsiyetin tiirbesi acildi (TBMMTD, Devre
8, Cilt 20, Birlesim 104, Oturum 3, s.597-598, 08.06.1949; Cumhu-
riyet, 6 Nisan 1950, s.1; Aksin, 2016: 246, Tunaya, 2007: 190:
Nurgin, 217-218)3. Anlasilan CHP artik iktidar olmanin yolunun
halkin demokratik se¢imlerle kullanacag: oylarla miimkiin ola-
bileceginin farkina varmusti. Simdi Islam Bilgini basbakaniyla
mesruiyetini halka onaylatmanin hazirligmmi yapiyordu. Hi-
kiimet programina laiklik konusunda parti icinden ciddi bir
elestiri gelmemesi de milletvekillerinin bu olgunun farkinda
oldugunu isaret eder. Yalniz Behget Kemal Caglar, ilging bir
sekilde programda laiklik ilkesine 6zellikle vurgu yapildigin-
dan hareketle bu ilkeden 6diin verilecegi kuskusuna kapilmis
ve devletcilik ilkesinin de programda yeterince yer almadigini
da ileri siirerek CHP’den ve Erzincan Milletvekilliginden istifa
etmistir (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15, Birlesim 36, Oturum 1,
s.174, 24.01. 1949).

Laiklik baglaminda hiikiimet programina asil nitelikli eles-

3 Bagbakan Giinaltay Laiklik politikalar1 konusunda TBMM’de kendisini elesti-
ren Millet Partili Osman Nuri Koni'ye soyle cevap vermekteydi: “Ilk mekteplerde
din dersleri okutturmaya baslayan hiikiimetin baskantyim. Bu memlekette Miisliiman-
lara namazlanim ogretmek, oliilerini yikamak icin imam, hatip kurslart acan bir hiikii-
metin bagkanyyim. Bu memlekette Miisliimanhgn yiiksek esaslarini 6gretmek icin
Ilahiyat Fakiiltesi acan bir hiikiimetin baskanyyim” (TBMMTD, Devre 8, Cilt 20,
Birlesim 104, Oturum 3, 5.598, 08.06.1949).
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tiri Millet Partili Osman Nuri Koni'den geldi:

“... laiklik prensipleri iizerindeki Hiikiimet teldkkisinde isabet
yoktur. Zira nasil ki din adamlarimin siyasete karismalar caiz degilse
Devlet adamlarimin da din islerine ve miiesseselerine miidahale etme-
meleri esastir. Meseld Diyanet Isleri ve Dini Evkaf gibi tesekkiillerin
Devlet teskildtinda resmi yer almamast sarttir. Bunlarin cemaatlerin
idaresine devri lazimdir. Bu mevzuda Anayasaya uygun hareket edile-
rek ldikligin, yukarda da izah edildigi vechile tatbiki cihetine gidilmesi
ve vehim ve vesveseden azade yol takip olunmast llizumuna kaniiz.”
(TBMMTD, Devre 8, Cilt 15, Birlesim 36, s.165, 24.01.1949). s6z-
leriyle Koni'nin laiklik ilkesini ele alis bigimi gercekten hiikii-
met programinin da Demokrat Parti'nin de ilerisindeydi. Men-
deres’in mecliste hiikiimet programiyla ilgili konusmasinda da
goriuldugt gibi Demokrat Parti din-laiklik iliskisi konusunda
iktidarin yaklasimini “yerinde” bulmaktaydi. Baska bir ifadeyle
iktidarla ayn1 paradigmaya sahipti (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15,
Birlesim 36, s.166, 24.01.1949). Ancak Koni'nin perspektifi mii-
dahale ederek ya da tarnumlayip sinirlayarak ama asla elini
¢ekmeden dini sekillendirmeyi hak goéren cumhuriyet para-
digmasinin disinda bir yaklasimi isaret etmekteydi. Koni'nin
vurguladigr ‘karsiikli karismamazlik’ anlayisinin zamanini
asan bir okuma bi¢imi oldugunu da vurgulamak gerekir. Tiir-
kiye’de din-laiklik tartismalar1 halen Kéni'nin yaklasimin ya-
kalayabilmis degildir. Zira “laik devlet” halen resmi bir din
taniminda 1srar etmekte ve devletin dini alana miidahale etme-
si/etmemesi temel ideolojik tartisma konularindan birini tegkil
etmeye devam etmektedir.

Gilinaltay Hiikiimeti programi memurlara yaptig1 esitlik
uyarisiyla da demokrasiyle uyumludur. Programda bu bag-
lamda 6ne cikan ifadeler soyleydi:

“Her derecedeki memurlarin kendi sorumlulugu ile beraber sala-
hiyetini bilerek gorevlerini yapmalarim ve béylece vatandaglarin isle-
rini onlara beyhude zahmet vermeksizin gormelerini ve halkin devlet
islerinde calisanlara kars: goniilden sevgilerini saglamak azminde-

yiz... Idare amirlerinin ve emmiyet kuvvetlerinin asayisi ve halkin
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huzurunu saglamak vazifelerinde her tiirlii tesirden her nevi endise ve
tereddiitten uzak olarak ve yalmz kanunu kendilerine rehber bilerek
cesaretle calismalarim yurt icinde huzurun baglica teminati sayiyo-
ruz.” (IBMMTD, Devre 8, Cilt 15, Birlesim 36, s.163-164,
24.01.1949).

Burada memurlara hukuka uymalar1 ve vatandasa eziyet
etmeden gorevlerini yapmalar: ¢agrisi goze carpmaktadir. Bu
yaklasimin halka ve Demokrat Parti'ye doniik iki yoni soz
konusudur. Soyle ki, tek parti iktidarinda memurlar cogunlukla
cesitli gerekgelerle CHP ile 6zlestirilmistir ve tek parti yoneti-
minde CHP'nin tasradaki goriinen ytizii memurdur. Memur-
larda koyliiniin karsisina ¢ogunlukla angarya isler yaptirmak
ve vergi toplamak i¢in ¢iktiklar1 igin Anadolu kéylisti icin CHP
bir bakima jandarma dayag ve tahsildar baskisiydi. Giinaltay
Hiiktimeti'nin bu noktada da yeni bir baslangica hazirlandig:

anlagilmaktadar.

Hiiktimet programinda yer alan devlet memurlarinin “ka-
nunu kendilerine rehber bilerek” hareket etmeleri vurgusu muha-
lefetin devamlilig1 i¢in de hayati degerdedir. Nitekim Mende-
res, TBMM'de programin yukarida yer verdigimiz bolimiini
“Idarenin kanun dis1 hareketlere sevk olunamayacag ve partiler karsi-
sida idarenin mutlak tarafsizhgimin teminat altina almacagi hakkin-
da verilmis bir taahhiit sayiyoruz.” (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15,
Birlesim 36, 5.167, 24.01.1949) sozleriyle coskuyla karsiladi. Bu
noktada hemen Devlet memurlari, muhalefet s6z konusu oldu-
gunda kanunu rehber edinmiyorlar miydi, sorusu akla gelebilir.
Turkiye'nin politik yapisina ait bir ¢arpikligi yansitan bu para-
doksu aciklayabilmek icin oncelikle su tespiti yapalim. 1924
Anayasasit millet hakimiyetini benimsedigi halde kuvvetler
birligine dayanmaktaydi ve kisi hak ve hiirriyetlerini garanti
altina alacak miieyyidelere sahip degildi. Bu sebeple yiiriirliikte
liberalizme agik bir anayasa olmasina ragmen Tiirkiye'de “de
facto” otoriter tek parti iktidar1 kuruldu. Tek parti yonetiminde
siyasal muhalefetin elestirilerinden ve genellikle hukuki dene-

timden uzak devlet memurlari, parti patronajiyla palazlanmay1
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kanuna uymaktan daha pragmatik gordiiler. ktidarin varhgma
ve dolayisiyla kendi ¢ikarlarina tehdit olarak gordiikleri muha-
lefetin tasrada teskilatlanmasini engellemeye yonelik her tiirli
araca basvurdular. Bu sebeple 1946-1950 yillar1 arasinda De-
mokrat Partililerin stirekli dile getirdigi husus iktidar partisiyle
beraber demokratik bir rejimde siyasal partilere karsi tarafsiz
olmasi1 gereken devlet memurlariyla da miicadele etmek zo-
runda kalmalaridur. Tktidar tarafindan bu iddialar her defasinda
reddedildi ve muhalefetin ihtilal usulleri takip ettigi ileri stirtil-
di. Ancak Tiirkiye'de cok partili hayatin kurulus yillarinda
muhalefet tizerinde demokratik rejimle uyusmayan cesitli bas-
kilar yapildig1 agik bir olgudur.* Cumhurbagkani Inonti, sonraki
yillarda yaptig1 bir actklamada her yerde tiireyen “binlerce milli
sefi” kendisinin de kontrol edemedigini itiraf edecektir. (Tahta-
kilig, 1989: 108; Heper, 2008: 123). Iste tam bu noktada Semset-
tin Guinaltay Hiik{imeti, demokratik misyonuyla paralel bir
sekilde muhalefete kars: politikalarinda da diger CHP hiikii-
metlerinden ayrilir. Giinaltay Hiikiimeti'nin Demokratik Se¢im
Kanununu kabul etmesinden sonra Tiirk demokrasisine yaptig
belki de en biiytik katki, devlet mekanizmasimin muhalefet
partisine bakisinda yaratmay1 basardig1 dramatik dontstimdiir.
Bagbakan olmadan once de Giinaltay, CHP icinde her zaman
muhalefet partisine karst uzlasmaci politikalar gelistirilmesin-
den yana olan 1limh kanadin 6nde gelen isimlerinden biriydi.
Daha Demokrat Parti kurulmadan Celal Bayar’1 yeni bir parti
kurmasi yoniinde tesvik eden isimlerdendi (Aydemir, 1988: 23).
Basbakanliginda da muhalefet kars: 1limh ¢izgisiyle tutarli yak-
lagimini stirdiirdii.

Demokrat Parti II. Biiyiik Kongresinden (20-25 Haziran

1949) sonra siyasal gerilimin yiikseldigi atmosferde Giinaltay,

¢ Bu konuda carpici iki 6rnek soyledir; Alanya’da bir portakal tiiccar1 Demokrat
Partili oldugu icin mallar1 nakliyeciler tarafindan almmamuis ve portakallar
clirimustiir. Afyonkarahisar'in Suhut kazasinda Demokrat Parti aday goster-
meden belediye secimini kazanmuslardir. Yeni secilen bu belediye reisine bir
serseri musallat ettirilip ustura ile ytizii kesilmistir (CDAB, 030.10/65.406.6, 2-3,
25.4.1947).
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CHP Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran ile birlikte tarihi bir basa-
riya imza atarak Demokrat Parti'nin kapatilmasinin 6niine gec-
ti. Soyle ki, Demokrat Parti Kongresinde kabul edilen “Milli
Ant” baglikli metinde yer alan segimlerde kanun disina ¢ikanla-
rin “millet husumetine maruz” kalacag1 seklindeki tehditkar ifa-
deler CHP radikal kanadinin sert tepkisiyle karsiland1 (Hiirriyet,
24 Haziran 1949; Zafer, 26 Haziran 1949; Aksam, 26 Haziran
1949) Demokrat Parti'ye kars1 sert 6nlemler alinacag: hatta par-
tinin kapatilacag1 haberleri siyasi cevrelerde ve basinda dillen-
dirilmeye baslandi. Giinaltay da Demokrat Parti'nin hukuku
oldukca zorlayan tutumuna kars1 “Bu giin bize yapilan her tiirlii
hangerlemelere tahakkuk ettirmek istedigimiz biiyiik demokrasi ideali
ugruna katlanwyoruz ve katlanacagiz” sozleriyle tepki gosterdi
(CDAB, 030.10/12.72.4,1, 27.07.1949). Basbakan Giinaltay bu
sozlerine paralel olarak partisinden muhalefete yonelen kapat-
ma elestirilerine karsi ¢ikarak muhalefet partisinin varligim
sturdiirmesinde basat aktorlerden biri oldu. (Aksam, 26 Haziran
1949; Hiirriyet, 28 Haziran 1949) Ustelik, Demokrat Parti’nin
devlet organlar1 karsisinda iktidarla esit muamele gormesi igin
kamu gorevlilerini ve parti teskilatlarini tesvik etti. Boylece de
sagladigi demokratik iklimle Demokrat Parti'nin siyasal bir
parti hiiviyetiyle calismasinin 6ntindeki engellerin kaldirilma-
sinda ve iktidar secenegi olarak belirmesinde etkili oldu. Giinal-
tay’in farkli iki konusmasindan alman asagidaki sozler bu ko-
nudaki ¢abalarmna 1sik tutacak niteliktedir. Basbakan Cumhuri-
yetin 26. kurulus yildontimiinde yaptig1 konusmada “Muhalefe-
tin emniyet icinde gelismesini saglamaya miiteveccih azmimizin sar-
silmaz bir inanca dayandi§ina biitiin vatandaglarin emin olmalarin”
isterken (CDAB, 030.10/12.72.7, 5. 28.10.1949), baska bir ko-
nusmasinda da Tirkiye’de demokrasinin “kargilikl samimiyet ve
mukabil inang ile yerlestirilebilecegine” ve “huzursuzluk ve anarsiye
vermeden biitiin miinakasalarin prensipler iizerinde olmasimin” de-
gerine inandigini Dbelirtiyordu (CDAB, 030.10/12.72.3, 1.
24.07.1949;CDAB, 030.10/12.72.4, 1. 27.07.1949).

Basin ozgiirliigiine dair vaatler de hiikiimet programinda
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demokratiklesmeye yonelik basliklardandi. Seffaf yonetimin
vazgecilmez araglarindan olan basin 6zgiirliigii, demokrasinin
temel dinamiklerindendir. Siyasal iktidarin ve basta kamu ku-
rum ve kuruluslar1 olmak tiizere her tiirlii dernek sendika ve
6zel kuruluslarin kamuoyunca denetlenmesinde katki saglar.
Turkiye’de basin CHP iktidarlarinda her zaman hiikiimetin
kontroliinde oldu. Siki sansiir uygulandi ve 6zellikle hitkiimete
yargl karar1 olmadan basin-yayin organlarini kapatma yetkisi
veren 50. Madde, uzun yillar Demokles’in kilic1 gibi basmin
basinda sallandi. Hasan Saka déneminde daha 6zgtirltik¢ii bir
basin kanunu calismalar: baslamisti. Giinaltay Hiikiimeti de
programinda “...bizden dnceki Hiikiimetin tizerinde durdugu Basin
Kanununu biz de ehemmiyetle ele alacagiz. Bu konuda basin hiirriye-
tini dzami derecede teminat altina alan ve aym zamanda vatandags
seref ve haysiyetini kiskan¢likla koruyan Bati Demokrasilerinin mev-
zuatimi drnek tutacagiz” ifadeleriyle bu calismalara devam ede-
cegini vaat ediyordu (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15, Birlesim 36,
s.163, 24.01.1949). Programdaki “bat: demokrasi mevzuati”na gore
calisan bir basindan en biiytik siyasal getiriyi kuskusuz basin
tarafindan desteklenen Demokrat Parti elde edecekti. Zaten
Adnan Menderes, TBMM’de programi degerlendiren konusma-
sinda “Yeni bir basin kanununun getirilecegi ve bu kanunla basin
hiirriyetinin azami derecede teminat altina alinacagr vadini iyi bir
alamet saymaktayiz.” sozleriyle hitkimetin basin 6zgtrlugi yak-
lasimina destek verecektir (TBMMTD, Devre 8, Cilt 15, Birlesim
36, 5.167, 24.01.1949).

Hiukiimet basina dair diizenlemeleri iceren tasariy1 24 Ma-
yis 1949 tarihinde meclise getirdi. Tktidar tarafindan Ingiltere
modeli esas alinarak hazirlandig iddia edilen kanun tasarisi
ayni tarihte “Basin Yaym Turizm Genel Miudirliigiine Dair
Kanun” bashgiyla 255 oyun kullanmildig1 oylamada 233 kabul
oyuyla yasalasti. Kanunun en dikkat cekici noktas: 23. Madde
ile muhalefete radyodan konusma yapabilme hakk: taninma-
stydi. Buna gore “Genel kongrelerini yapms bulunan siyasi parti-

lerden en az on il merkezinde teskilatini kurmus veya Biiyiik Millet
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Meclisinde en az ti¢ kigilik grubu ve en az ti¢ il merkezinde teskilat:

”

bulunan her siyasi partiye...” milletvekili genel secimlerine 15
giin kala radyodan konusma izni veriliyordu (TBMMTD, Devre
8, Cilt 19, Birlesim 91, 654, 674. 24.05.1949). O donemin iletisim
olanaklar1 diistntildiigtinde radyodan propaganda yapabilme-
nin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Zira gazetelerin Anadolu’nun
bircok kesimine ulasmadig1 ya da geg ulastig1 kosullarda, radyo
disinda se¢menle tek iletisim arac1 ytiz ytize goriisme ve miting
olanaklariydi. Bu sekilde de 6zellikle kirsalda yasayan se¢gmen-
lerin 6nemli bir boltiimiine ulasmak pek mimkiin degildi. An-
cak siyasal partiler radyoyla her eve girilebilir ve propaganda-
larim yapabilirlerdi. Bu kanunla Giinaltay Hiikiimeti, demokra-
silerde segimlerin gogulcu-demokratik usullerle yapilmas: ka-
dar ehemmiyet tasiyan muhalefetin iktidara gelebilmesi icin
uygun/esit kosullar1 sunma (Aron, 1976: 61; Diiverger, 1962: 96;
Fukayama, 2015) noktasinda da Ttirk demokrasisine katki sag-

lamis oluyordu.

Yukarida yer verilen demokratiklesme adimlarinin yanin-
da Giinaltay Hiikiimeti doneminde Istiklal Mehakimi Kanunu-
nunun 4 Mayis 1949’da biitiin yasa ve ekleriyle yturiirliikten
kaldirilarak Istiklal Mahkemelerinin varligina son verilmesi ve
Genel Kurmay Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina bag-
lanmas1 da Tiirkiye'yi liberallesmeye hazirlayan ¢nemli adim-
lardi. Genelkurmayin, Basbakanlik yerine Milli Savunma Ba-
kanligma baglanmasin Giinaltay, “Tiirk Ordusunu giiniin sartla-
rina gore ayarlamak” olarak aciklasa da en azindan amaglardan
birinin orduyu yonetim ve organizyon baglaminda da Ameri-
kan modeline yaklastirmak oldugunu hatirlatmak gerekir.
(TBMMTD, Devre 8, Cilt 19, Birlesim 96, s. 1078, 30 May1s 1949;
Aybars, 1995: 483).

Sonug

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra tamami CHP tarafindan

kurulan 18 kabine Tiirkiye'yi yonetmistir. Bu hiikiimetlerin

sonuncusu cumhuriyetin 8. Bagbakan: Semsettin Giinaltay tara-
findan kurulmustur. Cumhurbaskan: Ismet Inénii'niin Giinal-
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tay’1 Bagbakan olarak se¢gmesinde etkili olan temel unsur, libe-
ral kimligiyle 6ne gikan bu eski Islamcinin CHP'yi genis kitlele-
re acacag1 beklentisiydi.

Giinaltay Hiikiimeti, kendinden 6nceki CHP hiikiimetle-
rinde goriilmeyen bir demokratik programa sahipti ve bir¢ok
liberal politikaya imza att1. Bunda dis politikada konjonktiiriin
ABD ile siyasi ve ekonomik yakinlasmay1 zorlamasmin ve ig
politikada Demokrat Parti'nin demokratiklesme konusunda
CHP’yi sikistirmasinin onemli etkisi oldu. Ancak Giinaltay
Hiiktimetinin politik paradigmasinin demokrasiye yatkin oldu-
gunu 14 Mayis 1950 secimleriyle Tuirk demokrasi tarihindeki
“beyaz devrimin” en oOnemli aktdrlerinden biri oldugunu
unutmamak gerekir. Giinaltay Hiikiimeti, demokratiklesme
ajandasini olusturan programina paralel gelistirdigi politikalar-
la basta CHP olmak tizere Tiirkiye'yi liberallestirerek iktidar
degisimine hazirlad1.

Giinaltay Hiikiimeti'nin tarihsel misyonu baglaminda su
¢ikarsamalar yapilabilir. Birincisi, Milletvekilleri Se¢im Kanu-
nuyla, siyasal katilimi objektif ve demokratik kriterlere bagla-
yarak Turkiye’de siyasal iktidar degisiminin tek mesru aracinin
pliiralist secimler oldugunun hukuki gercevesini olusturdu.
Yani Tuirkiye’de tam demokratik secim gelenegini baslatt1 ve bu

gelenek giintimiize kadar geldi.

Ikincisi, Giinaltay Hiikiimeti muhalefetin iktidarla esit sart-
larda yarismasina katki yaparak Tiirk demokrasisinde yeni bir
gelenegi baslatti. Bu baglamda devlet mekanizmasinin siyasal
partilere esit davranmasimni tegvik etti ve muhalefetin segimler-

de radyodan faydalanmasi gelenegini baslatt1.

Uciinciist, Giinaltay Hiiktimeti, tek partinin militan laiklik
anlayisinda onemli bir kirilmayi isaret eden okullara din dersi
konmasinin, tiirbelerin acilmasmin, Imam Hatip Okullar1 ve
Hahiyat Fakiiltesi agilmasini gergeklestirdi. Ik bakista paradoks
gibi goriinse de tek parti soz konusu din politikalariyla yavas
yavas iktidarin kaynagimin halk oldugunu kabul etmeye basla-

mis oluyordu. Ciinkii bu degisim yaklasan se¢imlerde halkin
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destegini saglamak gibi politik bir rasyonaliteye tekabiil edi-
yordu.
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