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Oz: Bu calismada, Tiirk mevduat bankalarmin marka degeri
degisimleri ile finansal performans degisimleri karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Analiz verisi, 2012-2018 dénemini igin
bankalarin marka degerleri ile finansal degiskenlerinden olus-
maktadir. Bankalarin marka performanslart marka degerlerine
dayali olarak belirlenmistir. Diger yandan bankalarin finansal
performansini belirlemek icin Entropi agirliklandirma ve TOP-
SIS cok kriterli karar verme yontemleri kullamlmistir. Ampirik
analizlerde bankalarin marka degeri degisimleri ile finansal
performans degisimlerinin farkli sonuglara sahip oldugu goz-
lenmistir. Bankalarin 6 tanesinin marka degeri degisim ortala-
masl ile TOPSIS performans degisim ortalamasi arasindaki ilis-
kinin ayn1 yonde olmasi, bu bankalar i¢in marka degeri degi-
simlerinin finansal performansa yansidig: seklinde sdylenebilir.
Ancak 4 bankanin marka degeri degisim ortalamas: ile TOPSIS
performans degisim ortalamasi arasindaki iliskinin ters yonde
olmasi ise bu bankalar i¢in marka degeri degisimlerinin finan-
sal performansi etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Marka degeri, finansal performans, entro-

pi, topsis, mevduat bankalari.

a Karabiik Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Bolimii
mehmetapan@karabuk.edu.tr

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 22, Nisan 2020

487


https://orcid.org/0000-0001-9471-4810

ﬁ) ‘ Mehmet Apan

Comperative Analysis of Banks Brand Value Per-
formance and Their Financial Performance: An
Application on Turkish Deposit Banks

Igdwr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 22, Nisan 2020

488

Abstract: In this study, change is brand value and financial per-
formance of Turkish deposit banks are examined comparati-
vely. The data consists of brand values and financial variables
of banks for the period 2012-2018. The brand performance of
banks is determined based on brand values. On the other hand,
Entropy weighting and TOPSIS multi-criteria decision-making
methods were used to determine the financial performance of
banks. In the empirical analysis, it was observed that changes in
the brand value of banks and changes in financial performance
have different results. The fact that the relationship between the
average brand value change of 6 banks and the average TOPSIS
performance change is in the same direction can be said to
mean that the brand value changes for these banks are reflected
in financial performance. However, the fact that the relations-
hip between the average brand value change of 4 banks and the
average TOPSIS performance change is in the opposite direc-
tion can be interpreted as the brand value changes do not affect
financial performance for these banks.

Keywords: Brand value, performance analysis, entropy, topsis,

deposit banks.
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Giris

Marka, bir isletmenin tiriin ve hizmetlerini diger isletmele-
rin {irtin ve hizmetlerinden ayirt etmek amaci ile kullanilmak-
tadir. Marka ile belirli diizeyde kalite ile tiiketiciye giivence
sunarak isletmenin o tirtinlerine talep yaratilmasi saglanmakta-
dir. Uriin, tiiketiciye islevsel fayda sunarken, marka, tiriiniin
islevsel amacinin otesinde degerini arttiran isim, sembol ve
tasarimlari da kapsamaktadir. Uriinlerin iglevsel ve fiziksel
ozelliklerinin teknolojinin ilerlemesi ile kolaylikla taklit edile-
bildigi piyasalarda, marka triinti farklilastirarak isletmeye re-
kabet tistiinliigii saglamaktadir. Iyi yonetilen bir marka, kazani-
lan bu rekabet avantajinin daha diisiik maliyet ve daha ytiksek
satis miktar1 ile devam ettirilmesine imkan tarnumaktadir. Bu-
nun yaninda isletmenin pazarlama faaliyetlerinin etkinligini
belirlemede de 6nemli rol oynayan marka, finansal agidan da
isletmenin bir maddi olmayan varligidir. Isletme satin alma ve
birlesmelerinde bilango tutarlarina gore yapilan degerlemelerin
cok tizerinde bedellerin 6denmesi ve ddenen bu bedellerin is-
letmelerin marka degerini yansittig1 kabul edilmistir. Bu durum
markalarin geleneksel varlik degerini asacak net bir degere
sahip olduklar1 goruisiinti ortaya ¢ikarmistir. Boyece markalar,
isletmeler icin onemli diizeyde kaynak tahsisi gerektiren uzun
vadeli yatirim niteligindedir (Alper ve Aydogan, 2017, s. 141-
142).

Turkiye'de 2018 yili icin en degerli 100 markanin toplam
degeri bir 6nceki yila gore (27,5 milyar dolar) %28 azalarak 19,8
milyar dolara gerilemistir. Toplam marka degeri icerisinde
sanayi sektorti markalarinin pay1 %28, hizmet sektorii markala-
rmin payl ise %72 olarak gerceklesmistir (Brand Finance
Turkey-100, 2019, s. 8).

Isletmelerin basar1 boyutlar1 farkli unsurlara bagl olmasi
nedeniyle performans ol¢timleri de ¢ok boyutlu yapilmalidir.
Bu kapsamda ¢ok boyutlu performans 6l¢timiinde marka dege-
ri ve finansal oranlar kullanilmaktadir. Isletmelerin basarisini
belirlemede finansal gostergelerin yani sira marka performan-
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smin da gosterge olarak takip edilmesi gerekir (Kahraman ve
Gacar, 2019, s. 20).

Bu calismada Tiirk mevduat bankalarmin marka perfor-
manslar1 degisimleri ile finansal performans degisimleri karsi-
lagtirmal1 olarak analiz edilmistir. Giris boliimiinii takiben ikin-
ci bolumde literatiir taramasi, {iciincti boliimde veri ve yontem,
dordiincti boliimde ampirik analizler ve besinci boliimde ise

arastirma sonuglar1 yer almaktadir.
Literatiir Incelemesi

Literattirde marka degeri, Entropi agirliklandirma ydntemi
ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) yontemi tizerine yapilan ¢alismalardan bazilar
asagida ozetlenmistir.

Marka Degeri Uzerine Yapilan Caligmalar

Isletmeler icin marka, sadece bir iiriin logosu veya amba-
lajda yer alan amblem olmanin &tesinde yogun rekabet orta-
minda miuisteri bagliligini olusturma ve isletmeye stirekli nakit
akisi saglamak agisindan onemli bir rol tstlenmektedir. Bu
ylizden isletmeler, bilinen ve tinlti bir markaya sahip olmak
isterler. Diger yandan isletmeler markanin siirekliligini saglaya-
rak, marka degerini artirma cabasi igerisindedirler (Uygurtiirk
vd., 2017, s. 10). Bu kapsamda literatiirde firmalarin marka de-
geri lizerine bircok calisma yapilmistir. Ancak bankalarin mar-

ka degeri tizerine sinurli sayida ¢alismanin oldugu gozlenmistir.

Ozgiiven (2010) calismasinda Global Isletmelerin marka
degerlerini karsilastirmali olarak incelemistir. 2010 yii marka
degeri siralamada Amerikan sirketlerinin ¢ogunlukta oldugu,
Cin'den 18 marka, Brezilya'dan 7 marka, Hindistan'dan da 4

markanin siralamaya girdigi tespit edilmistir.

Zengin ve Giingordii (2015) tarafindan Tiirkiye’'de gida pe-
rakendeciligi sektorti i¢in finans ve tiiketici temelli marka de-
gerleri ile Brand Finance’in marka degerleri arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Alsu ve Palta (2017) tarafindan Borsa

Istanbul’da gida sektoriindeki firmalarin marka degerleri sira-
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lamasindaki ilk 3 sira ile Brand Finance’in agikladigi marka
degerleri siralamasindaki ilk 3 siralamada farklilik oldugu go-
rillmistir. Gtnay (2017), BIST 100 endeksindeki firmalarm
marka degerlerinin firmalarin finansal sonuglarina tam olarak
yansimadigini gozlemlemistir. Gerekan ve Kogan (2018)
calismasinda Brand Finance Turkey-100 gida sektoriindeki sir-
ketlerin marka degeri degisimleri ile Brand Finance tarafindan
tespit edilen marka degeri degisimlerinin genel olarak benzes-
medigini tespit etmistir. Kara (2019) tarafindan Interbrand in-
dirgenmis nakit akim yontemiyle hesaplanan marka degerleri-
nin Brand Finance tarafindan yapilan marka degerlerinden
daha dustik olarak hesaplamistir. Ergiin (2019) calismasinda
yatirimcilarin marka degeri duyurular igin tepkilerinin daha
cok ilk yillar icin istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde

oldugunu gozlemlemistir.

Alper ve Aydogan (2017) tarafindan BIST Metal Esya Ma-
kine ve Gereg Sektorii'neki 17 firmanin finansal performanslari
ile marka degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozi-
tif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kendirli vd. (2016) tarafindan Borsa Istanbul’'da islem go-
ren gida sektdriindeki firmalarin piyasa degerleri ile marka
degerleri arasinda farkliik bulundugu tespit edilmistir.

Akgtin ve Akgiin (2014) tarafindan Vestel A.S. firmas1 ve
Gokbayrak (2019) tarafindan ise Vakko firmasinin marka deger-
leri belirlenmistir. Uygurtiirk vd. (2017) tarafindan Borsa Istan-
bul’da hisse senetleri islem goren seramik sektorii isletmeleri-

nin marka degerleri belirlenmistir.

Kirk vd. (2013), marka degeri tahminin hisse senetleri fiyat-
lariin 6tesinde defter degeri ve kar ile iligkili oldugunu goz-
lemlemistir. Ayrica marka degeri degisimlerinin bir yil gecik-
meli olarak firma degeri tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Janoskova ve Kliestikova (2018), otomotiv firmalarinin marka
degeri ile finansal oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ca-
lismada marka degeri ile satislar arasinda gii¢li ve pozitif dog-
rusal bir iliski oldugu, ancak marka degeri ile nakit akis1 ara-
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sinda giiclt ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Entropi Agirliklandirma Yontemini Kullanan Calismalar

Literatiirde Entropi agirliklandirma yonteminin ARAS
(Kenger ve Organ, 2017; Ecer, 2019; Isik, 2019), ARAS-COPRAS-
MOOSRA  (Omiirbek vd., 2017), COPRAS (Topak ve
Canakgioglu, 2019), TOPSIS (Aras vd., 2016) ve WASPAS (Ural
vd., 2018) gibi ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile beraber

kullanildig1 gortalmiistiir.

Aras vd. (2016) tarafindan Entropi agirhiklandirmaya
dayali TOPSIS yontemiyle Geleneksel ve Katim Bankacilig
sektoriiniin stirdiiriilebilirlik performansi analiz edilmistir. Ecer
(2019) calismasinda ise Entropi agirliklandirmaya dayali ARAS
yontemi ile ©zel sermayeli bankalarin stirdiriilebilirlik
performansini incelemistir. Omiirbek vd. (2017) tarafindan
bankalarin strdiirilebilirlik peformanslari Entropi
agirliklandirmali ARAS, MOOSRA ve COPRAS yontemleriyle

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Kenger ve Organ (2017) tarafindan banka personel se¢imi,
cok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi temelli ARAS
yontemi ile degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Isik (2019) ise
Turk Mevduat Bankcilik Sektorii'niin performansini yillara
gore Entropi agirliklandirmaya dayalt ARAS yontemiyle analiz

etmisgtir.

Ural vd. (2018) tarafindan kamu sermayeli bankalarin
performans1 Entropi agirliklandirmali WASPAS yontemiyle

belirlenmistir.

Topak ve Canakgioglu (2019) tarafindan Tiirk bankacilik
sektoriintin finansal performans: Entropi agirliklandirmali

COPRAS yontemi ile analiz edilmistir.

TOPSIS Yontemini Kullanan Caligmalar

Finansal performansin belirlenmesinde TOPSIS yontemi
siklikla kullanilmaktadir. TOPSIS yontemi finansal performan-

sin belirlenmesi tek basina kullanilabildigi gibi SR, SAW, COP-
RAS, VIKOR, AHP, WASPAS, Electre, VZA, Promethee, Gri
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Iliski Analizi gibi yontemlerle beraber kullanilmistir.

Yalc¢in-Se¢me vd. (2009) tarafindan Tiirk bankacilik sekto-
riindeki en biiytik 5 ticari bankanin performanslari, finansal ve
finansal olmayan kriterlere gore Bulanuk AHS ile TOPSIS deger-
lendirilmistir. Dinger ve Gorener (2011) tarafindan Tiirkiye'deki
banka gruplari, VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile analiz edil-
mistir. Akkog ve Vatansever (2013), 12 Tiirk bankasint AHP ve
TOPSIS yontemleri ile analiz etmistir. Bayyurt (2013) tarafindan
Tirkiye’deki bankalar TOPSIS, Electre III ve VZA yoéntemine
gore analiz edilmistir. Onder vd. (2013) calismasinda 2007-2011
ve 2009-2011 dénemlerine gore bankalarin performansimt AHP
ve TOPSIS yontemleri ile yapmuistir. Celen (2014) tarafindan
2001 finansal krizinin Tiirk Bankacilik Sektorii tizerindeki etki-
si, 2002-2010 donem verisi i¢in Fuzzy AHS ve TOPSIS yontem-
leri ile analiz edilmistir. Kandemir ve Karatas (2016) tarafindan
Borsa Istanbul’da islem goren 12 mevduat bankasinin 2004-2014
yillar1 verisi; Gri Iliskisel Analiz, TOPSIS ve VIKOR yontemle-
riyle karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Aksarayli ve Pala
(2017) calismasinda Tiirk bankacilik sektoriindeki 28 mevduat
bankasinin 2010-2014 yillar1 arasinda goreli etkinligi saptanmis
ve etkin olmayan bankalara referans kiimeleri yordamiyla he-
defler belirlenmistir. Kiimeleme analizi ile karar noktalari olan
bankalarin benzesme ve ayrismalar1 incelenmis, PROMETHEE
ve TOPSIS ile bankalarin performans siralamas: yapilmistir.
Aldemir ve Ozden (2017) tarafindan 2012-2016 yillar igin VI-
KOR ve TOPSIS yontemi ile bankalarin performanslar1 deger-
lendirilmis ve swralanmustir. Yildirim ve Demirci (2017)
calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel serma-
yeli 10 bankanin TOPSIS-M yo6ntemi ile performans degerleme-
si yapilmistir. Dikici (2018) tarafindan 26 bankanin finansal
performanslar1 2012-2016 donem verisi kullanilarak TOPSIS ve
VIKOR yontemi ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Yilmaz ve Inel (2018) tarafindan Tirkiye'deki bankalarmn

stirdiiriilebilirlik performanslari, TOPSIS ve Balance Scorecard

yontemleri ile belirlenmistir. Giinay ve Giinay (2019) tarafindan
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Turkiye'deki yerli, yabanci ve kamu sermayeli 15 mevduat
bankasinin 2012-2016 donem verisi ile VZA, ELECTRE ve TOP-
SIS yontemlerine gore bankalarin performanslar: analiz edil-
mistir. Kahraman ve Gacar (2019) calismalarinda 2010-2017
yillar1 arasinda Ttirkiye'nin en degerli ilk 10 markas1 arasinda
yer alan bankalarin marka deger sonuclari, TOPSIS yontemine

gore belirlenen finansal performanslari ile karsilastirilmistir.

Ginevicius ve Podvezko (2008) tarafindan Litvanya’daki 10
bankanin miisteriler agisindan gitivenilirlik diizeyleri; SR, SAW,
TOPSIS ve COPRAS yontemleri ile analiz edilmistir. Amile vd.
(2013) tarafindan Iran’daki bankalarin finansal ve finansal ol-
mayan performanslar1 Fuzzy AHP ve TOPSIS yontemleri ile
incelenmistir. Mandic vd. (2014) tarafindan Sirbistan’daki 33
bankanin finansal performansi, Bulamik AHS ve TOPSIS yo6n-

temleri ile incelenmistir.

Wanke vd. (2017) tarafindan ASEAN (Giineydogu Asya
Ulkeler Birligi) iiyesi 88 tilkenin bankalari igin 2010-2013 dénem
verisi ve CAMELS bilesenlerine dayali AHP-TOPSIS yontemi
ile performans degerlemesi yapilmustir. Bozdogan vd. (2018)
tarafindan CAMELS bilesenlerine dayali olarak Tirkiye'de
faaliyet gosteren Katilim Bankalarmin performansi TOPSIS
yontemiyle analiz edilmistir. Vergili (2018) tarafindan BIST’te
islem goren bankalarin, CAMELS kriterlerine dayal1 2009-2013

donemi verisi, TOPSIS yontemine gore incelenmistir.

Demireli (2010) tarafindan Tiirkiye'deki kamu sermayeli
bankalarin yerel ve global finansal krizlerden etkilenme
diizeyleri TOPSIS performans puanlarina gore
karsilastirilmistir. Yayar ve Baykara (2012) tarafindan Katilim
bankalarmin etkinligi ve verimliligi, 2005-2011 dénem verisi ve
TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Giindogdu (2015)
tarafindan Tiirkiye’de bulunan yabanci bankalarin 2003-2013
yillar1 finansal performanslar1 TOPSIS yontemiyle analiz edil-
mistir. Aras vd. (2016) tarafindan Tiirkiye'deki geleneksel ban-
kacilik ile katilim bankaciiginin kurumsal stirdiiriilebilirlik
performanslar1 TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir. Esmer ve
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Bagc1 (2016) tarafindan Tiirkiye bankacilik sektoriindeki katilim
bankalariin finansal performans ol¢timleri TOPSIS yontemiyle
yapimistir. Oral (2016) tarafindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren
10 6zel mevduat bankasinin 2012-2014 yillar1 arasindaki finan-
sal performanslart TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir. Ozkan
(2017) tarafindan Tiirkiye'de halka agik 6zel sermayeli ve kamu
sermayeli ticaret bankalarinin performans: TOPSIS yontemiyle
incelenmistir. Dursun ve Bozkir (2018) calismalarinda Tiirki-
ye'de faaliyet gosteren ticari bankalarin aktif kalitesine gore
performanslarin1 TOPSIS yontemiyle incelemistir. Uludag ve
Ece (2018) tarafindan Tiirkiye'de faaliyet gosteren 28 mevduat
bankasinin finansal performans:t TOPSIS yontemine gore analiz
edilmistir. Altemur vd. (2019) tarafindan BIST30 endeksinde
islem goren 6 ticari bankanin finansal performans: TOPSIS y6n-
temine gore arastirilmistir. Cagiran-Kendirli vd. (2019)
tarafindan Tiirkiye'de faaliyet gosteren Katilim Bankalar1 ve
Ticari Bankalarin performanslary;, kriz oncesi donem (2005-
2008), kriz donemi (2008-2011) ve kriz sonrasi donem (2011-
2015) i¢in TOPSIS yontemine gore belirlenmistir.

Siew vd. (2017) tarafindan Malezya hisse senedi piyasasin-
da islem goren 8 Malezya Bankasi'nin 2011-2015 yillara arasin-
da finansal performanslar1 TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir.
Yamaltdinova (2017) ise Kirgizistan bankacilik sektortindeki 15
adet ticari bankanin 2010-2014 dénem verisini TOPSIS yonte-

mine gore analiz etmistir.

Anyaeche ve Ighravwe (2018) tarafindan Nijerya’'da faali-
yet gosteren bankalarin hizmet kalitesine dayali performanslari,
TOPSIS yontemine gore belirlenmistir.

Eytipoglu (2016) tarafindan 2009-2013 dénem veri seti ile
yedi gelismekte olan tilkenin bankacilik sektoriintin finansal
performanslar1 TOPSIS yontemiyle belirlenmistir. Alsu vd.
(2018) calismasinda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt, Katar, Urdiin ve Turkiye’deki 18 katilim bankasinin
2009-2015 donem verisini TOPSIS yontemiyle analiz etmistir.
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Veri ve Yontem

Calisma i¢in mevduat bankalarin 2013-2019 doénemi icin

marka degerleri https://brandfinance.com adresinden Brand

Finance Tiirkiye-100 raporlarindan saglanmistir. Ayrica banka-
larin 2012-2018 doénemi finansal performansinin belirlenmesi
icin finansal degiskenler, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin resmi
www.tbb.org.tr adresinden saglanmistir. Finansal performans
icin Altemur vd. (2019), Demireli (2010), Giindogdu (2015),
Kandemir ve Karatas (2016) ile Uludag ve Ece (2018)'nin
calismalarina dayali olarak 16 kriter belirlenmistir. Bu kriterle-

rin isimleri ve nitelikleri asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 1: Finansal Performans Kriterleri

Kod | Kriterler Nitelik

K1 |Sermaye Yeterliligi Orani Maximum
K2 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Maximum
K3 | Toplam Mevduat / Toplam Varliklar Maximum
K4 | Toplam Krediler / Toplam Varliklar Maximum
K5 | Toplam Krediler / Toplam Mevduat Maximum
K6 | Donuk Alacaklar / Toplam Krediler Minimum
K7 | Duran Varliklar / Toplam Varliklar Maximum
K8 | Likit Aktifler / Toplam Aktifler Maximum
K9 | Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiiktimliiliikler Maximum
K10 | Ortalama Aktif Karlilig1 Maximum
K11 | Ortalama Ozkaynak Karlilig Maximum
K12 | Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler Maximum
K13 | Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye Maximum
K14 | Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri Maximum
K15 | Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler Maximum
K16 | Faiz Giderleri / Toplam Giderler Minimum

Bankalarin Brand Finance tarafindan agiklanan marka de-

gerleri bir 6nceki yilin (t-1) faaliyet raporlarindan elde edilme-
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sine ragmen bir sonraki yil (t) kamuya aciklanmakta ve agikla-
manin yapildigt yilin (t) marka degeri olarak belirtilmektedir.
Ornek olarak, 2018 yilinin marka degeri 2017 yili faaliyet rapor-
larindaki finansal veriler esas alinarak hesaplanmaktadir. Bu
agidan Brand Finance tarafindan t yilinda agiklanan marka de-
gerleri, t-1 yilindaki marka degerleri olarak kullanilmistir
(Gerekan ve Kogan, 2018, s. 213). Diger yandan bankalarin fi-
nansal performanslarinin belirlenmesinde Entropi agirliklan-
dirma yontemine dayali TOPSIS metodu kullanilmistir. Banka-
larin TOPSIS puanlar: finansal performans gostergesi olarak
kullanilmistir. Bankalarin her yila iliskin marka degerleri ile
finansal performans degerlerinin bir 6nceki yila gore degisimle-
ri hesaplanarak karsilastirma yapilmistir. Arastirmanin analiz

asamalarini iceren siireg akisi gorsel olarak gosterilmistir.

DEGISIM DAGERLERININ

Torsis KARSILASTIRILMAST

LAdm LAdum
Karar Matrisinin Olnsturulmast Karar Matrisinin
4.‘ TOPSIS Puan Degigimleri ‘ ‘ Marka Degeri Defigimleri
1 dglemi N mi ‘

1 I

2.Adim
lizasyon

Nom
3

|

L Adim
Agurlik Degerinin Hesaplanmas:

TOPSIS Pu.

Dege

Sekil 1: Arastirma Analiz Siireci

Entropi Kriter Agirliklandirma Yontemi

Arastirmacilar tarafindan kriterlere agirlik atamak igin bir-
cok objektif agirliklandirma yontemi onerilmistir. Bunlardan en
¢ok kullarilar: ise entropi yontemidir. Entropi kavrami Shan-
non (1948) tarafindan belirsizligin olctisii olarak tanimlanmuistir.
Enformasyon (Information) teoride entropi; ayrik (discrete)
olasilik dagilimi ile verilen belirsizligin miktarinin bir kriteri
olarak goriiliir. Alternatifler icin belli bir miktarda bilgileri ice-
ren bir karar matrisi varsa, entropi yontemi kriterlerin énem
sirasin1 yani agirlik degerlerini belirlemek icin kullanlabilen bir

aractir. Karar matrisi, alternatifler (bankalar) ve kriterlerden
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(finansal oranlar) olusmaktadir. Karar matrisinin satirlar kis-
minda alternatifler ve stitunlar kisminda ise kriterler yer almak-
tadir. Agirhik degerleri hesaplanirken her bir kriterin entropi
degerleri kullanilir. Kiterlerin agirlik degerlerinin toplami 1
olmalidir. Entropi agirliklandirma yonteminin uygulama adim-
lar1 asagida matematiksel esitliklere dayali olarak Tablo 2'de
gosterilmistir (Alp vd., 2015, s. 69; Akyiiz vd., 2019, s. 139;
Topak ve Canakgioglu, 2019, s. 119).

Tablo 2: Entropi Agirliklandirma Yontemi Uygulama Adimlar:

Adimlar Matematiksel Gosterim Esitlik
1.Adim: Karar Matrisinin i X

x=| o M
Olusturulmasi Xmi1 Xmn
2.Adm:  Normalizasyon e — i
. i 2T X @
Islemi
3.Adim: Entropi Degerinin e, = —k ZJ_=1 xf;Inx]; @)
Hesaplanmasi k — (In(r)) 1 @
4 Adim: Agirhik Degerinin . 1 — ey

TEr(— ) ©®)

Hesaplanmasi

TOPSIS Karar Verme Yontemi

TOPSIS yontemi, ilk defa Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
onerilmis ve daha sonra Yoon (1987) ve Hwang vd. (1993) tara-
findan gelistirilmistir. Bu yontemin temeli, pozitif ideal ¢oziime
en yakin ve negatif ideal ¢ozlime en uzak olan alternatifi seg-
meye dayanir (Tzeng ve Huang, 2011). Burada fayda kriterlerini
en tst diizeye ¢ikaran ve maliyet kriterlerini en aza indiren
¢ozuim pozitif ideal ¢oziim olarak kabul edilmistir. Negatif ideal
¢ozlim ise maliyet kriterlerini en iist diizeye ¢ikaran ve fayda
kriterlerini en aza indiren bir ¢6ztim olarak goriiltr (Huang,
2008; Akytiz vd., 2019, s. 139). TOPSIS yontemi i¢in Entropi
agirlik atama islemindeki karar matrisinin aynis1 kullanilmigtir.
Karar matrisinde yer alan her bir alternatifin kriter degeri, her
bir alternatifin kriter degerinin kareleri toplaminin karekokiine
boliinerek normalizasyon gerceklesir. Atanan kriter agirliklar:
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ile normalizasyonu saglanmis veriler carpilarak, agirliklandi-
rilmis normalisyon matrisi olusturulur. Agirliklandirilmis ve
normalize edilmis degerler kullarularak pozitif ideal ¢oziim ve
negatif ideal ¢6ztim degerleri belirlenir. Pozitif ideal degerler,
her bir kriter (stitun) degerlerin minmum-maksimum olma
niteligine gore secilerek belirlenir. Buna karsin negatif ideal
degerler, her bir kriter (stitun) degerlerin minmum-maksimum
olma niteligine gore secilerek belirlenir. Pozitif ve negatif ideal
¢oztime uzakliklar: belirlemek icin 6klid uzaklikliklar: hesapla-
nir. Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreceli yakinligimin he-
saplanmasinda pozitif ideal ¢oziime ve negatif ideal ¢oziime
uzakliklar kullanilir. TOPSIS yonteminin uygulama adimlari,
matematiksel gosterimleri ile asagida Tablo 3’de gosterilmistir
(Athawale ve Chakraborty, 2010; Tsaur, 2011; 1slamoglu vd.,
2015; Ozgelik ve Kandemir, 2015).

Tablo 3: TOPSIS Yontemi Uygulama Adimlari

Adimlar Matematiksel Gosterim Esitlik
1.Adim: Karar Matrisinin . Yo D o
X1 Komn (1)

Olusturulmasi

- Xij
2.Adim:  Normalizasyon Xii T
. . E ':r; 1 X i (6)
Islemi
3.Adim: Agirlikli ve Nor- x{wy X)W
mallestirilmis Karar V= ’ L } (7)

Xn1Wi XmnWm

Matrisinin Olusturulmasi

4 Adim: Poziti ve Negatif | 1"~ (() wiel) [} wiesji-1an| |

Ideal Coziim Degerlerinin

Belirlenmesi " {(ZuﬂmF‘Imj)‘(Z:wp"m }')ﬂ: el ]

JZ(VU —v)? },i =12,....N (10)

5.Adim: Pozitif ve Negatif |s* ~ {
Ideal Coziime Uzaklikla- S’:{ Z("J v}_)z },izl,Z,.....N

rin Belirlenmesi

6.Adim: lIdeal Coziime = S r,_
Ce / S + S
Goreli Yakinligin Hesap- (12)

lanmasi
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Ampirik Analizler
Bankalarin Marka Degerleri

Brand Finance tarafindan yaymnlanan raporlarda yer alan
markalarin degerini ISO 10668 standardi dogrultusunda, “Hak
Bedeli” yontemi ile hesaplamaktadir. Hak Bedeli Yontemi, bir
lisansoriin markasini agik pazarda lisanslayarak elde edecegi
kazang esasindan hareketle sirketin elde ettigi hasilata hak be-
deli uyarlayarak net marka degerine ulasmak esasina dayan-
maktadir (Brand Finance Turkey-100, 2019, s. 16). Mevduat
bankalarinin 2012-2019 dénem marka degerleri Brand Finance
Turkey-100 Bankacilik Sektorti Raporlari’'ndan saglanarak Tab-

lo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4: Bankalarin Marka Degerleri (milyon $)

Bankalar 2012 | 2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019

Akbank 1582 2121 {1983 |2516 [1.589 |[1.579 |1.649 |934

Alternatifbank | 32 59 55 45 29 52 53 26

Denizbank 274 301 280 384 313 343 347 371

Garanti 1434 |1.579 |1.364 |1.953 |1.529 |1.555 |1.584 |1.344
Halk Bank 859 1.063 | 761 973 958 806 757 428
is Bankast 1.569 |2.061 |1.893 |2445 |1.297 |1.252 |1.334 |1.135
Sekerbank 84 109 111 126 107 110 136 41
Teb 109 217 274 312 241 210 245 204
Vakifbank 737 829 842 725 739 594 622 396

Yap1 Kredi 1.138 | 1.117 |1.099 |1.393 | 980 951 937 647

Brand Finance Turkey-100 raporlarinda bankalarmn marka
degerlerinde istikrarli bir artisin olmadigr goriilmiistiir. Brand
Finance Turkey-100 raporlarinda yer alan bankalar arasinda
2012-2018 doneminde en yiiksek marka degerine Akbank
ulasmustir. Garanti Bankasi ise 2019 yili Brand Finance Turkey-
100 raporunda ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir.

Bankalarin Finansal Performans Degerleri

Bankalarin finansal performanslarinin belirlenmesi i¢in 6n-
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celikle kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi agirliklandir-
ma yontemi ve sonra da performans puanlarmin hesaplanma-

sinda TOPSIS yontemi uygulanmuistir.
Entropi Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Bankalarin finansal performansinin belirlenmesi ve kriter
agirlik degerlerinin atanabilmesi icin ilk once (10x16) boyutlu
standart karar matrisi olusturulmustur. Bu karar matrisinin
satirlar kisminda alternatifler (bankalar) ve stitunlar kisminda
ise kriterler (finansal oranlar) yer almaktadir. Calismada sadece
2012 y1l1 igin 6rnek hesaplama yapilmaistir.

Tablo 5: Standart Karar Matrisi (2012 Yil)

Bankalar K1 K2 |K3 |K4 K5 |Ké6 K7 K8

Akbank 0,186 {0,141 {0,552 (0,562 | 1,018 | 0,013 | 0,017 | 0,397

Alternatifbank | 0,143 | 0,071 | 0,524 | 0,653 | 1,245 | 0,045 | 0,040 | 0,186

Denizbank 0,146 | 0,114 | 0,604 | 0,638 | 1,056 | 0,042 | 0,059 | 0,305

Garanti 0,182 {0,133 | 0,546 | 0,573 | 1,050 | 0,023 | 0,038 | 0,380

Halk Bank 0,162 {0,114 {0,739 | 0,609 | 0,824 | 0,030 | 0,046 | 0,227

Is Bankasi 0,163 {0,129 0,601 | 0,611 | 1,017 | 0,019 | 0,067 | 0,257

Sekerbank 0,145 | 0,126 | 0,698 | 0,687 | 0,984 | 0,038 | 0,063 | 0,196

Teb 0,152 0,110 | 0,660 | 0,682 | 1,033 | 0,022 | 0,036 | 0,269

Vakifbank 0,161 | 0,114 | 0,643 | 0,651 | 1,013 | 0,040 | 0,050 | 0,272

Yap1 Kredi 0,163 | 0,138 | 0,557 | 0,620 | 1,114 | 0,033 | 0,073 | 0,264

Bankalar K9 K10 | K11 |K12 |K13 |K14 |K15 |K16

Akbank 0,297 0,020 | 0,149 | 0,024 | 1,422 | 1,854 | 0,812 | 0,678

Alternatifbank | 0,321 | 0,009 | 0,129 | 0,011 | 0,167 | 1,950 | 0,903 | 0,691

Denizbank 0,246 | 0,020 | 0,181 | 0,022 | 0,658 | 2,097 | 0,821 | 0,586

Garanti 0,334 | 0,020 | 0,158 | 0,024 | 1,581 | 1,823 | 0,813 | 0,663

Halk Bank 0,178 | 0,026 | 0,248 | 0,031 | 2,017 | 1,991 | 0,830 | 0,683

Is Bankas: 0,221 10,020 | 0,163 | 0,023 | 1,504 | 1,794 | 0,775 | 0,625

Sekerbank 0,217 10,017 | 0,146 | 0,021 | 0,075 1,933 | 0,805 | 0,593
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Teb 0,331 {0,012 | 0,108 | 0,015 | 0,454 | 1,881 | 0,874 | 0,583

Vakifbank 0,222 0,015 0,138 | 0,018 | 1,662 | 1,874 | 0,857 | 0,674

Yapi Kredi 0,316 | 0,017 | 0,134 | 0,020 | 0,553 | 1,920 | 0,807 | 0,620

Kriterlerin agirliklarin atanmasi icin standart karar matri-
sinden sonra veri seti normalize edilmistir. Normalizasyon
islemini takiben kriterler igin Entropi degerleri ve agirlik deger-
leri hesaplanmistir. Bu kapsamda kriterler igin 2012 yilina ait
hesaplanan degerler Tablo 6 ve Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 6: Kriterlerin Entropi Degerleri (2012 Yil1)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

0,9984 [0,9940 |0,9974 |0,9991 |0,9980 |0,9731 0,9738 10,9878

K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16

0,9908 [0,9852 |0,9891 |0,9858 |0,8902 |0,9996 0,9996 | 0,9991

Tablo 7: Kriterlerin Agirlik Degerleri (2012 Yil1)

K1 K2 K3 K4 K5 Keé K7 K8
0,0068 0,0252 |0,0109 |0,0036 |0,0085 |0,1124 |0,1095 0,0511
K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
0,0385 0,0619 |0,0455 |0,0595 |0,459 |0,0017 |0,0017 0,0037

TOPSIS Yontemine Gore Performansin Belirlenmesi

Bankalarin finansal performans degerlendirilmesi asama-
sinda da Entropi agirliklandirma yontemi ile kriterlerin agurlik-
larin belirlenmesinde kullanilan standart karar matrisi (Tablo 5)
kullanilmistir. Burada TOPSIS yonteminin uygulamasinda 2012
yili icin tablolar elde edilmis ve ornek olarak gosterilmistir.
Arastirma donemi olan 2012-2018 yillar1 icin sadece alternatifle-
rin TOPSIS puan sonuglari tablo halinde verilmistir.

Standart karar matrisi i¢in uygulanan normalizasyon islemi
ile elde edilen normalizasyon matrisi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Normalizasyon Matrisi (2012 Yil1)

Bankalar Kl |K2 |K3 |K4 |K5 |K®6 K7 |K8

Akbank 0,366 | 0,369 | 0,284 10,282 | 0,310 | 0,125 | 0,103 | 0,443
Alternatifbank | 0,281 | 0,187 | 0,269 | 0,328 | 0,379 | 0,443 | 0,244 | 0,208
Denizbank 0,2870,299 | 0,310 | 0,320 | 0,321 | 0,409 | 0,364 | 0,341
Garanti 0,357 (0,349 | 0,280 | 0,288 | 0,319 | 0,227 | 0,231 | 0,425
Halk Bank 0,318 0,299 | 0,379 | 0,306 | 0,250 | 0,293 | 0,284 | 0,254
Is Bankas1 0,321 | 0,340 | 0,308 | 0,307 | 0,309 | 0,186 | 0,411 | 0,287
Sekerbank 0,28410,33010,358 0,345 {0,299 (0,376 {0,390 | 0,219
Teb 0,29910,29010,339 0,342 | 0,314 | 0,213 | 0,221 | 0,301
Vakifbank 0,31710,29910,330| 0,327 { 0,308 | 0,394 | 0,309 | 0,304
Yap1 Kredi 0,320 0,36210,286 | 0,311 { 0,339 | 0,328 | 0,446 | 0,294
Bankalar K9 |K10 |[K11 |K12 |K13 |K14 K15 | K16
Akbank 0,34310,35510,296 10,355 | 0,372 {0,306 | 0,309 | 0,334
Alternatifbank | 0,371 | 0,165 | 0,256 | 0,160 | 0,044 | 0,322 | 0,344 | 0,341
Denizbank 0,284 (0,353 10,359 0,327 | 0,172 0,347 | 0,313 | 0,289
Garanti 0,386 | 0,348 | 0,313 | 0,357 | 0,414 | 0,301 | 0,309 | 0,327
Halk Bank 0,206 | 0,453 | 0,491 | 0,448 | 0,528 | 0,329 | 0,316 | 0,337
Is Bankasi 0,255 (0,342 10,323 |1 0,342 | 0,394 | 0,297 | 0,295 | 0,308
Sekerbank 0,250 | 0,289 | 0,290 | 0,312 | 0,020 | 0,319 | 0,307 | 0,293
Teb 0,383 (0,207 {0,213 0,214 | 0,119 0,311 | 0,333 | 0,288
Vakifbank 0,257 (0,262 | 0,273 10,262 | 0,435| 0,310 | 0,326 | 0,333
Yapi1 Kredi 0,365 | 0,289 | 0,266 |1 0,292 | 0,145 | 0,317 | 0,307 | 0,306

Entropi yontemiyle her bir kriter igin

atanmus agirliklar,

normalizasyon matrisindeki alternatiflerin kriter degeri ile car-

pilarak agirliklandirilmis normalizasyon matrisi elde edilmis ve

sonuglar Tablo 9’de verilmistir.
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Bankalar K1 K2 |K3 |K4 K5 K6 |K7 |K8

Akbank 0,002 | 0,009 0,003 | 0,001 | 0,003 |0,014 0,011 | 0,023
Alternatifbank | 0,002 | 0,005 | 0,003 | 0,001 | 0,003 | 0,050 | 0,027 | 0,011
Denizbank 0,002 | 0,008 | 0,003 |0,001 | 0,003 | 0,046 | 0,040 | 0,017
Garanti 0,002 | 0,009 | 0,003 | 0,001 | 0,003 |0,025]|0,025 | 0,022
Halk Bank 0,002 | 0,008 | 0,004 | 0,001 | 0,002 |0,033|0,031 |0,013
Is Bankas1 0,002 | 0,009 | 0,003 | 0,001 | 0,003 |0,021|0,045 | 0,015
Sekerbank 0,002 | 0,008 | 0,004 |0,001 | 0,003 |0,042|0,043 | 0,011
Teb 0,002 | 0,007 | 0,004 | 0,001 | 0,003 | 0,024 | 0,024 | 0,015
Vakifbank 0,002 | 0,008 | 0,004 | 0,001 | 0,003 |0,044 | 0,034 | 0,016
Yap1 Kredi 0,002 | 0,009 | 0,003 | 0,001 | 0,003 |0,037 | 0,049 | 0,015
Bankalar K9 K10 | K11 (K12 (K13 |K14 |[K15 |K16
Akbank 0,013 {0,022 0,013 | 0,021 | 0,171 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Alternatifbank | 0,014 | 0,010 | 0,012 | 0,010 | 0,020 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Denizbank 0,011 {0,022 0,016 | 0,019 | 0,079 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Garanti 0,015 | 0,022 0,014 | 0,021 | 0,190 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Halk Bank 0,008 | 0,028 | 0,022 | 0,027 | 0,243 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Is Bankasi 0,010 | 0,021 0,015 0,020 | 0,181 | 0,001 | 0,000 | 0,001
Sekerbank 0,010 | 0,018 0,013 0,019 | 0,009 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Teb 0,015 | 0,013 | 0,010 0,013 | 0,055 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Vakifbank 0,010 {0,016 | 0,012 0,016 | 0,200 | 0,001 | 0,001 | 0,001
Yap1 Kredi 0,014 | 0,018 |0,012| 0,017 | 0,066 | 0,001 | 0,001 | 0,001

Agirliklandirilmis normalizasyon matrisi kullanilarak her

bir kriterin pozitif-ideal ¢oztim (A*) ve negatif-ideal ¢o6ztim (A-)

degerleri elde edilmistir. Pozitif-ideal ¢oztim (A*) degerleri ve

Negatif-ideal ¢oztim (A7) degerleri, kriterlerin maksimum-

minimum olma niteligine gore belirlenmistir. Buna gore tespit

edilen pozitif ve negatif ideal ¢oztim degerleri ise Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10: Pozitif ve Negatif ideal Coziim Degerleri (2012 Yil1)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
A+ 0,002 |0,009 (0,004 |0001 |0,003 |0,014 |0,049 0,023
A- 0,002 |0,005 |0,003 |0001 |0,002 |0,050 |0,011 0,011

K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
A+ 0,015 {0,028 (0,022 |0,027 |0,243 |0,001 |0,001 0,001
A- 0,008 {0,010 (0,010 |0,010 |0,009 |0,001 |0,000 0,001

Her bir alternatifin pozitif-ideal ¢oztimden olan mesafesi
(S*) ve negatif-ideal ¢oztimden olan mesafesi (S°) hesaplanmis

olup, bu degerler asagida Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Pozitif ve Negatif Coziime Uzaklik Degerleri (2012 Y1l1)

S1 S2 S3 S4 S5
S+ 10,082 0,229 0,167 0,060 0,029
S 0,168 0,020 0,078 0,185 0,237
S6 S7 S8 S9 S10
S+ 10,064 0,236 0,192 0,058 0,179
S 0,179 0,035 0,055 0,193 0,071

Pozitif (S5*) ve negatif (S7) ideal ¢6ziimden olan mesafeler
hesaplandiktan her bir alternatifin ideal ¢dziime goreceli yakin-
lik (C*) degerleri elde edilmistir. Bu degerler, her alternatifin
ilgili yildaki TOPSIS puanlar1 olarak hesaplanarak 2012-2018

donemi i¢in sonuclar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: TOPSIS Puanlar1 (2012-2018 Yillarz)

Bankalar 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Akbank 0672 10499 (0549 [0395 |[0566 |0365 |0,358
Alternatifbank | 0,081 |0,057 |0,098 |0,064 |0,065 |[0,015 |0,132
Denizbank 0318 |0,184 |0,219 |0,225 |0/538 |0306 |0,590
Garanti 0,755 10499 0583 |0431 |[0572 |0363 |0,376
Halk Bank 0893 10939 088 [0921 0,784 |0,865 |0,690
Is Bankast 0,736 039 0517 |0365 |[0/538 |0317 |0,397
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Sekerbank 0129 |0,08 |0,128 |0,104 |0,207 |0,062 |0,214
Teb 0223 |0167 0226 |0,222 |[0360 |0,159 |0,134
Vakifbank 0,768 0484 0521 |0400 |[0491 |0,292 |0,265
Yap1 Kredi 0285 (0279 10332 (0220 |038 [0309 |0,247

Marka Degeri Degisimleri ile TOPSIS Puan Degisimleri-
nin Karsilastirilmasi

Marka degerinin tespitinde kullanilan yéntemin tiirtine go-
re farkli rakamsal degerlere ulasildig: bilinen bir gercektir. Bu
bakimdan marka degerinin tutar olarak hesaplanmasi yaninda
marka degerindeki yasanan degisime odaklanilmas: daha ger-
cekci sonuglara ulagilmas: bakimindan 6énemlidir (Gerekan ve
Kogan, 2018, s. 211).

Brand Finance firmasi tarafindan marka degerleri, bir 6n-
ceki yil finansal bilgilerine gore hesaplanip icinde bulunan yilin
raporu seklinde yaymlanmaktadir. Bu nedenle bankalarin mar-
ka degerlerindeki degisimler, onceki yila gekilerek ilgili yilin
marka degeri ile 6nceki yilin marka degeri arasindaki farkin bir
onceki yilin marka degerine boliinmesi islemi ile ilgili yilin
degisim degeri hesaplanmistir. “Brand Finance Tiirkiye-100”
raporlarina gore bankalarin 2012-2018 doénemi icin degisim
degerleri asagida Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Bankalarin Marka Degeri Degisimleri (2012-2018 Yillar1)

Bankalar 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Akbank -0,065 0,269 -0,368 -0,006 0,044 -0,434
Alternatifbank | -0,068 -0,182 -0,356 0,793 0,019 -0,509
Denizbank -0,070 0,371 -0,185 0,096 0,012 0,069

Garanti -0,136 0,432 -0,217 0,017 0,019 -0,152
Halk Bank -0,284 0,279 -0,015 -0,159 -0,061 -0,435
is Bankast -0,082 0,292 -0,470 -0,035 0,065 -0,149
Sekerbank 0,018 0,135 -0,151 0,028 0,236 -0,699
Teb 0,263 0,139 -0,228 -0,129 0,167 -0,167
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Vakifbank 0,016 -0,139 0,019 -0,196 0,047 -0,363

Yap1 Kredi -0,016 0,268 -0,296 -0,030 -0,015 -0,309

Bankalarin marka degeri degisimlerinin hesaplanmasinda
takip edilen yontem TOPSIS puan degisimlerinin hesaplanmasi
icin de uygulanmustir. Boylece TOPSIS yontemine gore hesap-
lanan finansal performans degerlerinin degisimleri asagida

Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Bankalarin TOPSIS Puanlarinin Degisimleri (2012-2018 Yillar1)

Bankalar 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Akbank -0,257 0,099 -0,279 0,430 -0,355 -0,021
Alternatifbank | -0,301 0,723 -0,349 0,029 -0,765 7,601
Denizbank -0,421 0,186 0,028 1,392 -0,431 0,930
Garanti -0,339 0,167 -0,260 0,327 -0,365 0,035
Halk Bank 0,052 -0,055 0,037 -0,149 0,103 -0,203
Is Bankast -0,463 0,309 -0,294 0,473 -0,410 0,252
Sekerbank -0,332 0,492 -0,191 0,993 -0,700 2,464
Teb -0,252 0,356 -0,016 0,619 -0,559 -0,158
Vakifbank -0,369 0,075 -0,232 0,228 -0,405 -0,093
Yap1 Kredi -0,022 0,192 -0,339 0,756 -0,200 -0,199

Bankalarin marka degeri degisimleri ile finansal perfor-
mans degisimlerini karsilastirabilmek ve daha gercekci deger-
lendirmeler icin degisimlerin 2013-2018 doénem ortalamalar1
almustir. Bu gercevede marka degeri degisim ortalamas: ve
TOPSIS puan degisim ortalamasi Tablo 15'de karsilastirmali
olarak verilmistir. Bankalarin marka degeri degisimleri ile fi-
nansal performans degisimlerinin farkli sonuglara sahip oldugu
gozlenmistir. Akbank, Garanti Bankasi, Halk Bank, Is Bankas1
ve Vakifbank’in marka degeri degisim ortalamas: ile TOPSIS
puan degisim ortalamasi arasinda negatif ve aym yonde bir
iliski oludugu tespit edilmistir. Ancak Denizbank’in marka
degeri degisim ortalamasi ile TOPSIS puan degisim ortalamasi
arasinda pozitif ve ayn1 yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Alternatifbank, Sekerbank ve Yapr Kredi'nin marka degeri de-
gisim ortalamasi ile TOPSIS puan degisim ortalamasi arasinda
ters yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak Teb’in mar-
ka degeri degisim ortalamasi ile TOPSIS puan degisim ortala-
masi arasinda da ters yonde bir iliski oludugu tespit edilmistir.
Burada bankalarin 6 tanesinin marka degeri degisim ortalamasi
ile TOPSIS puan degisim ortalamasi arasindaki iliskinin ayni
yonde oldugu gorilmistiir. Diger 4 bankanin marka degeri
degisim ortalamasi ile TOPSIS puan degisim ortalamas: arasin-
daki iliskinin ters yonde oldugu gozlenmistir.

Tablo 15: Bankalarin Marka Degeri Degisim Ortalamas1 ve TOPSIS Puan Degi-

sim Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Marka Degeri Degisim | TOPSIS Puan Degisim
Bankalar Ortalamasi Ortalamasi
Akbank -0,093 -0,064
Alternatifbank -0,050 1,156
Denizbank 0,049 0,281
Garanti -0,006 -0,073
Halk Bank -0,113 -0,036
i§ Bankasi -0,063 -0,022
Sekerbank -0,072 0,454
Teb 0,007 -0,002
Vakifbank -0,103 -0,133
Yap1 Kredi -0,066 0,031
Sonug

Etkin piyasalar hipotezi'nde hisse senedi fiyatlarmin fir-
manin maddi ve maddi olmayan biitiin varliklarindan bugiin
ve gelecekte elde edilecek getirileri yansittigy ileri stirtilmekte-
dir. Firmanin maddi olmayan varliklarinin degeri, marka dege-
ri olarak goriilmektedir (Kirk vd., 2013, s. 488). Son yillarda
bankalarin marka degerleri, gesitli kurumlar tarafindan hesap-
lanarak kamuoyuna ilan edilmektedir. Bu nedenle bankalar
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finansal performanslarini takip etme yaninda ayrica marka
degeri performanslarini da yeni bir gosterge olarak takip edi-
yorlar. Finansal performansmn yaninda marka degeri perfor-
mansi, banka yontemine oldugu kadar diger c¢ikar gruplarina
da onemli bilgiler saglamaktadir (Gerekan ve Kogan, 2018, s.
223).

Literatiirde marka degerinin bankacilik sektorii disinda
Ozgiiven (2010), Kirk vd. (2013) Akgiin ve Akgiin (2014),
Zengin ve Giingordi (2015), Kendirli vd. (2016), Alper ve
Aydogan (2017), Alsu ve Palta (2017), Giinay (2017), Uygurtiirk
vd. (2017), Gerekan ve Kogan (2018), Janoskova ve Kliestikova
(2018), Erguin (2019), Gokbayrak (2019) ve Kara (2019) tarafin-
dan incelendigi tespit edilmistir. Ancak Kahraman ve Gacar
(2019) tarafindan Tiirk bankalarin marka deger ile finansal per-

formans siralamalar1 karsilastirmali analiz edilmistir.

Bu c¢alismada, Gerekan ve Kocan (2018) tarafindan
kullanilan degisim ydntemine gore 2013-2018 doénem igin Tiirk
mevduat bankalarinin marka degeri degisimleri ile finansal
performans degisimleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Finansal performansin belirlenmesinde 16 degisken kullanil-
mustir. Boylece degisken sayisinin ¢oklugu ile finansal perfor-
mans belirleme yonteminin objektifliginin artirilmas1 hedef-
lenmistir (Altemur vd., 2019, s. 72).

Ampirik analizlerde bankalarin marka degeri degisimleri
ile finansal performans degisimlerinin farkli sonuclara sahip
oldugu gozlenmistir. Bu cercevede Akbank, Garanti Bankasi,
Halk Bank, Is Bankast ve Vakifbank’m marka degeri degisim
ortalamasi ile TOPSIS puan degisim ortalamasi arasinda negatif
ve ayn1 yonde bir iliski oludugu tespit edilmistir. Ancak Deniz-
bank’in marka degeri degisim ortalamasi ile TOPSIS puan degi-
sim ortalamasi arasinda pozitif ve ayni yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Alternatifbank, Sekerbank ve Yap: Kredi'nin
marka degeri degisim ortalamasi ile TOPSIS puan degisim orta-
lamas1 arasinda ters yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ancak Teb’in marka degeri degisim ortalamasi ile TOPSIS puan
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degisim ortalamasi arasinda da ters yonde bir iliski oludugu
tespit edilmistir. Burada bankalarin 6 tanesinin marka degeri
degisim ortalamasi ile TOPSIS puan degisim ortalamasi arasin-
daki iliskinin ayn1 yonde oldugu goriilmiistiir. Bu bankalar igin
marka degeri degisimlerinin finansal performansa yansig1 soy-
lenebilir. Ancak 4 bankanin marka degeri degisim ortalamast ile
TOPSIS puan degisim ortalamasi arasindaki iligskinin ters yonde
oldugu gozlenmistir. Bu sonu¢ marka degeri degisimlerinin
finansal performansi etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
Calismanin ampirik sonugclari ile Kahraman ve Gacar (2019)'1n

bulgular arasinda kismen benzerlik oldugu gozlemlenmistir.

Bankalarin marka degeri degisimleri ile finansal perfor-
mans degisimleri arasindaki iliski, yonetici ve potansiyel yati-
rimcilar agisindan uyar: niteligi tasimaktadir. Bu calismanin
bulgulari, veri seti ve analiz yontemi ile sinirhilik tasimaktadir.
Bu yiizden farkli yontemlerle analizlerin yapilmasi ile farkh
sonuglar elde edilebilir.
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