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Oz: Din caligilmaya deger nemli bir kiiltiirel olgudur. Ciinkii
dinin hem toplumun hem de bireylerin fikirleri, diisiinceleri ve
davraniglar {izerinde etkili oldugu bilinen bir gercektir. Bu
baglamda bu calismada Icsel ve Davramussal Dini Degerler fak-
torlerinin bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviye-
si, aylik ortalama gelir ve meslek tiirlerine gore farklilik goste-
rip gostermedigi Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii
ANOVA ile test edilmistir. Bu amacla Sivas ili sehir merkezin-
de, kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen 430 kisi tizerinde,
yiiz ylize anket yontemiyle veriler toplanmistir. Veri toplama
aract olarak besli Likert tipi 17 adet ifadeden ve 6 adet demog-
rafik sorudan olusan bir anket kullamilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Igsel Dini Degerler tim demografik degiskenlere
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ve kurulan tiim hi-
potezler reddedilmistir. Davranigsal Dini Degerler faktorii ise
cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir gibi degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermezken; meslek tiirii, egitim diizeyi-
ne gore ise anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, dini degerler, demografik faktorler, T

testi, F testi.
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tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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An Investigation of Religious Values According
to Demographic Factors: the Case of Sivas Prov-

ince

Abstract: Religion is an important cultural factor worth stud-
ying. Because religion is known to have an impact on the ideas,
thoughts, and behaviors of both society and individuals. In this
context, in this study, it was tested with the Independent Samp-
les T-Test and One-Way ANOVA to determine whether the fac-
tors of Internal and Behavioral Religious Values differ accor-
ding to age, gender, marital status, education level, monthly
average income, and occupational types. For this purpose, data
were collected through a face-to-face questionnaire method on
430 people determined by an easy sampling method in the city
center of Sivas city. As a data collection tool, a questionnaire
consisting of 17 Likert-type five items and 6 demographic ques-
tions were used as data collection tools. As a result of the analy-
sis, Internal Religious Values do not show a significant diffe-
rence according to all demographic variables and all hypothe-
ses were rejected. The Behavioral Religious Values factor did
not show a significant difference according to variables such as
gender, age, marital status, and monthly income; the type of
profession shows a significant difference according to the level
of education.

Keywords: Religion, religious values, demographic factors, T-

test, F-test.
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Giris

Dinlerin varliklarin1 devam ettirmeleri, insanoglunun var-
liksal sorularma ve sorunlarina cevap iiretmeye devam etmele-
rinden dolayidir. Dinin yerine getirdigi baslica gorevlerden
birisi, insanlara bir anlam diinyas: kazandirmak, diinyaya bir
bakis acis1 vermek ve insanlara hayatlarini kendilerine gore

diizenleyebilecekleri degerler sistemi sunmaktir (Demirezen
2010: 104).

Arapca bir kelime olan din, s6zliik anlamu itibariyla; “orf,
adet, itaat, tutulan ve gidilen yol, ceza ve miikéafat, millet vb.”
anlamlarda kullanilir. Bati dillerinde “religion” kelimesiyle
ifade edilip, “religere” ve “religare” koklerinden gelmesi nede-
niyle, Allah’a korku ve sayg ile baghlik ile kendini ibadete
verme, toren ve ayinlere katilma anlamlarma geldigi goriliir.
Turkce” deki kullanilisi itibariyle ise, “inang sistemi veya bir
inancin kaideler biitiinti” gibi anlamlara gelir (Karagoskun
2004: 24).

Din, nihai ilgi ve degerlerle ilgili olarak yasamin bir yoru-
munun siirekli ifadesi seklinde tanimlanabilir. Kurumsal olarak
din bunu sonraki nesillere 6gretilmesini saglayacak bir sistem
icerisinde diizenler (Cloud 2000 akt: Sezen 2012: 105). Din, do-
gada cok boyutlu olarak goriilen kutsal seylere kiyasla inang ve
uygulamalardan olusan birlesik bir sistemdir (Swinyard vd.
2001: 17). Assaidi dinin tanmimlarinin degiserek zaman igerisin-
de farkli anlamlar kazandigini belirtip dini soyle tanimlamustir:
Bugtin bildigimiz din, karmasik siireclerin sonucudur. Bu se-
bepten dini tek bir tanima ve belli bir kaliba sokmak dogru
degildir (Assaidi 2007; akt: Seyidov 2013: 42). Seul’e gore ise
dinler, karmasik psikolojik gereksinimleri saglayan sistematik
araglardir. Dinler, ilk olarak diinyay1 ve hayati anlasilabilir hale
getirme ve yorumlama imkéani saglamaktadir. Bu ytizden din
olgusu, kiiltiirel kodlar tasiyan kaynaklardan daha giiclii bir
sekilde, bireysel ve grup kimliginin olusumunda ve korunma-
sinda biiytik katkida bulunur. Biitiin dinler, kimlik olusumun-
da miintesiplerine etkili manevi degerleri, gelenekleri, tutarh
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normlar1 kendine 6zgti bir teoloji ile saglamaktadir. Sonug ola-
rak dinler, bir takim gerekli tiiketim normlar1 igermektedir
(Minkler, Cosgel 2004: 6-7).

1. Dini Degerler Kavram

Max Weber dinin gerekli olmasini insanin metafizik ihti-
yaglarimin varligina baglar. Weber’e gore insan zihni, etik ve
dini sorular tizerine diistinmeye yonelmesi itibariyle metafizik
ihtiyaclara sahiptir. Weber aym zamanda dini kutsal bir koz-
mos olarak tanimlar. Berger ise, Weber’in bu tanimlamalarin-
dan yola ¢ikarak dini, hem toplumsal ahengi diizenleyen hem
de toplumsal diizene mesruiyet ve anlam saglayan bir sistem
olarak betimler (Demirezen 2010: 104-105).

Filozoflar, sosyologlar ve siyasi kuramcilar din ve degerler
arasindaki iliskiyi cesitli acilardan analiz etmislerdir. Mesela,
Marx'in dine “kitlelerin afyonu”, “sosyal degisme motivasyo-
nunun altin1 kazan bir ara¢” olarak bakmasi, bununla dindar
insanlarin giic ve dzgiirlik degerlerinin karsit1 ile itaat ve bo-
yun egme degerlerine egilimli olduklarini ima etmesi; Durk-
heim’in din ve intihar analizi ile Protestanlar'in otonomi ve
ozgiirltige oncelik vermeye daha yatkin iken, Katoliklerin gele-
nekler ve toplumsal baglar gibi degerlere sayg1 gosterme konu-
sunda Protestanlardan daha yatkin olduklarini belirtmesi ve
Weber'in Kalvinist Protestanligin, servet, basari, hirs, kendine
duiskiinliik ve zevk icin harcama yapmaya direnmeye vurgu
yaparak inananlar etkiledigini ve boylelikle Bat1 Avrupa’daki
sanayilesmeyi ve dolayisiyla da ekonomik gelismeyi destekle-
mis oldugunu ifade etmesi bunlardan bazilaridir (Schwartz,
Huismans 1995: akt:Yavuz 2008: 35).

Kuramcilarin bazi degerler ile din arasinda iligki kurulma-
sina bakis agilar1 degismekle birlikte, cok biiyiik bir ¢ogunlugu
dinlerin, sosyallesme araciligryla miintesiplerinin deger sistem-
lerini etkiledigi konusunda ortak bir kaniya sahiptirler. Ayrica
aym derecede anlaml bir bagka konu ise, deger tnceliklerinin
inandiklar1 dini itiraf etmede ve bazen belirli bir din se¢iminde
onlarin bireysel tercihlerini etkileyebildigidir. Clinkti dinler
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deger tastyan amaglar1 elde etmede sasirtict sekilde engeller
meydana getirir veya firsatlar saglar. Belki de bu yiizden din
cogunlukla bizzat kendisi bir deger olarak goriilmiis, ayni za-
manda diger degerlerle ugrasmada insanlar1 cesaretlendiren bir
hayat bicimi olarak algilanmistir (Schwartz, Huismans 1995:
akt: Yavuz 2008: 35). Din ve degerler sisteminin sosyal hayatta-
ki derin ve biitiinlestirici etkisi hemen hemen her zaman gorii-
lebilir. Sosyal yapmin dinsellikle biittinlestigi en 6nemli alan-
lardan biri, degerler diinyasidir. Ciinkii diinya goriisii olarak
degerler, hayata diizen verir, onu simgelestirir ve ona anlam
kategorileri saglar (Uysal 2006: 216).

Herhangi bir deger dini deger olabilir. Ciinkii din ile de-
gerler cesitli agilardan birbirleriyle iliski icerisindedir. Mesela
toplumsal degerler, 6yle ya da boyle dinden beslenir. Teorik
acidan bakildiginda degerin, bilme ve inanma gibi iki yonu
vardir, uistelik bir bilgi fiilinde énemli olan diistinmek oldugu
halde bir degerde dnemli olan inanmaktir. iste degerdeki bu
inanma ekseni degerleri dine baglar. Bununla birlikte higbir
deger yalnizca inanca dayanmaz. Hem inang¢ hem de bilgi bir-
likte degeri olusturur. Clinkii deger kavraminda inanmak dii-
siinmek ile tamamlanir. Bundan dolay1 da ister dogrudan ister
dolayli olarak olsun, din bizzat degerlerin yaratilmasini, bes-
lenmesini, muhafazasini ve sonraki nesillere aktarilmasini sag-
lamaktadir (Yavuz 2008: 36). Ister dogrudan tabu ve yiikiimlii-
litkkler araciligtyla olsun ister kiiltiir ve toplum tizerindeki etki-
siyle olsun dini deger ve inanclarin insan davranisini rittiel ve
sembolik olarak etkileyecegi bilinmektedir. Ornegin, din ve
ilgili pratikleri insanlarin evlilik, dogum ve 6liim torenleri gibi
tecriibe ettikleri pek ¢ok onemli yasam gegislerini etkilemede,
onlar i¢in 6nemli olan ahlaki olarak dogru ve yanhs degerlerin
olusumunda, aile planlamas: ve organ nakli gibi sosyal konu-
lardaki kamuoyunu sekillendirmede, izin verilen ve yasaklanan
tiiketimin igerigi ile ilgili durum gibi gtinliik yasama ait pek ¢ok
boyutta 6nemli rol oynamaktadir. Elbette bu normlar farkli dini

inanglara gore degisiklik gostermektedir (Sezen 2012: 108).
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2.Literatiir Incelemesi

Taplamacioglu (1962) dini yasayisin derecesinin ve yogun-
lugunun yaslara gore degisip degismedigini inceledigi calisma-
sinda namazini kilan, orucunu tutan ve diger dini ibadetlerini
yerine getiren “dini biittiin” kimselerin oraninin 16-30 yas gru-
bunda % 31,8, 30-50 yas grubunda % 48,5 ve 50 + yas grubunda

ise % 68,5 oldugunu bulmustur.

Giinay (1979), Koktas (1993), Karaca (2001) ve Kayiklik
(2003) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda evli yetiskinle-
rin, bekar yetiskinlerden daha dindar oldugu tesit edilmistir.
Yine Uysal (2006) Tiirkiye’de dindarlik ve kadin adli ¢alisma-
sinda evli kadmlarin dini tutum ve davramnslarimin yonii ve
yogunlugu bakimindan bekarlara kiyasla daha giiclti bir din-

darlik egilimi icinde olduklarini saptamistir.

Kurt (2009) dindarlig: etkileyen faktorleri inceledigi calis-
masinda Turkiye’de ve diinya da dindarligin aile, cinsiyet, yas,
medeni durum, gelir diizeyi gibi degiskenlere bagli olarak de-
gistigini tespit etmistir.

Tiltay (2010) calismasinda Icsel ve Dissal degerlerin birey-
lerin yas, cinsiyet, medeni durum, gelir, meslek vb. gibi degis-
kenlerden bazilarina gore degistigini bazilarina gore ise anlamli

bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Yavuz (2015) calismasinda dini yonelimin cinsiyete, egitim
seviyesine, medeni duruma, calisilan sektdre gore degistigini;
yasa, dogum yerine gore ise degismedigini bulmustur.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amac Sivas sehrinde yasayan bireylerin sa-
hip olduklar1 Dini Degerlerinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasidir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgularin dini degerler ile ilgili literati-

re katki saglayacag distintilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin teorik yapisina uygun olarak, literatiirdeki
calismalar da dikkate alinarak arastirmanin hipotezleri gelisti-
rilmis ve kullanilacak istatistiksel analiz yontemleri ile analiz

edilmesi hedeflenmistir. Kurulan hipotezler asagidaki gibidir.
H1a: I¢sel Dini Degerler cinsiyete gore farklilik gosterir.
H1b: Davrarussal Dini Degerler cinsiyete gore farklilik gos-
termektedir.

H2a: I¢sel Dini Degerler yasa gore farklilik gostermektedir.
H2b: Davranissal Dini Degerler yasa gore farklilik goster-

mektedir.
H3a: icsel Dini Degerler egitim diizeyine gore farklilik gos-
termektedir.

H3b: Davranissal Dini Degerler egitim diizeyine gore fark-
liik gostermektedir.

H4a: igsel Dini Degerler medeni duruma gore farklilik gos-
termektedir.

H4b:Davranissal Dini Degerler medeni duruma gore farkli-
lik gostermektedir.

Hb5a: Igsel Dini Degerler gelir durumuna gore farklilik gos-
termektedir.

Hb5b:Davranissal Dini Degerler gelir durumuna gore farkli-
lik gostermektedir.

Héa: Igsel Dini Degerler meslek tiiriine gore farklilik gos-
termektedir.

Héb: Davranigsal Dini Degerler meslek tiiriine gore farkli-
lik gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliklari

Arastirmanin evrenini Sivas ilinde yasayan bireyler olus-
turmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Sivas ili sehir mer-
kezinde yasayan 18 yasindan biiyiik bireyler olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilacak 6rneklem sayisina, Bas (2006:44-45)'1n
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n=tpq / d? formiili kullamilarak ulasilmistir. Formiile gore
orneklem biytikltigii 384 olarak bulunmustur.

Veri toplama esnasinda her zaman ¢rnek hacminin tama-
mina ulasilamamasi, anketlerin hatal1 ve eksik doldurulmasi ve
bir miktar anketin geri donmemesi gibi durumlarda goz 6ntine
almarak orneklem sayis1 450 olarak belirlenmistir. Ve bunlar-

dan gecerli olan 430 anket ile analizler gerceklestirilmistir.

Arastirmada zaman ve maliyet unsurlarindan dolayr or-
neklemin sadece Sivas ili sinirli tutulmasi arastirmanin en bii-
yiik kisitin1 olusturmaktadir.

3.4. Veri toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak besli Likert tipi (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, ... ,5-Kesinlikle Katiliyorum) 17 adet
ifadeden olusan bir 6lgek kullanilmistir. Anketteki Dini Deger-
ler ile ilgili 12 ifade Yavuz (2015)'un calismasindan, 5 ifade ise
Tiltay (2010)'un galismasindan almmistir. Bununla birlikte veri
toplama aracindaki 6 tane demografik ifade daha vardir. Ana-
lizde kullanilacak veriler, kolayda 6rnekleme yontemiyle belir-
lenen katilimcilarla yiiz ytize goriistilerek anket doldurma sek-
linde toplanmugtir. Calismada kullanilan anketteki ifadeler fak-
torlere gore soyledir:

I¢sel Dini Degerler Faktorii icin;

1. Allah vardir

2. Cennet ve cehennem vardir.

3. Meleklere inanirim.

4. Peygamberlere inanirim.

Davranissal Dini Degerler Faktorii icin;

5. Dua ederim

. Ibadetlerimi yaparim.

6
7. Dinin yasakladig1 seyleri yapmam.
8. Haram olan seylerden sakinirim.

9

. Dini kurallar1 yerine getirme zorunlulugu hissederim.
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10. Dini inang gereklidir.

11. Kur’an'in haber verdigi her sey dogrudur.
12. Kur’an dinlerken heyecanlanirim.

13. Dinim hakkinda okumaktan hoslanirim.

14. Tbadet etmek ve yaraticiyla bas basa kalmak igin zaman

ayirmak benim igin énemlidir.
15. Temelde korunma ve bagislanmak icin ibadet ederim.

16. Hayatimi dini inanglarim dogrultusunda yasamak giig

olsa da bunun i¢in ¢abalarim.
17. Hayata bakis agim biittintiyle dine dayalidir.
3.5. Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Oncelikle elde edilen verilerin normallik varsayiminin ana-
lizinde Kolmogorov-Smirnov testi dikkate almmustir. Daha
sonra ise verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler T Testi ile
Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Ayrica kullanilan
veri toplama aracinin giivenirlilik testinde de Cronbach alfa
katsayis1 tercih edilmistir. Ayrica Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda gruplar arasinda bir farkliik olmasi durumunda,
farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
¢oklu karsilastirma (Post-Hoc) testleri kullanulmistir. Buna gore
gruplarin varyanslari homojen ise Tukey, varyanslar1 homojen

degilse Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmustir.

Tukey testi grup varyanslarmin homojen oldugu durumda,
Tamhane T2 testi ise grup varyanslarinin heterojen oldugu du-
rumda k adet ortalamay1 ikili olarak ortak bir hata payiyla es
zamanl karsilastiran ¢oklu karsilastirma testleridir (Karagoz,
2016:419-421). S6z konusu istatistiksel tekniklerin uygulanma-
sinda IBM SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir.

4.Analiz ve Bulgular
4.1. Demografik Verilere Iliskin Bulgular

Calismada katilimcilarin demografik 6zelliklerini gosteren
degiskenler ve bunlarin frekans dagilimlar1 asagidaki Tablo

1'de gorildugii gibidir.
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Tablo 1: Demografik Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

Yas Frekans | Yiizde(%) Egitim Du- | Frekans | Yiizde(%)
rumu
18-23 Yas 43 10,0 [lksgretim 61 14,2
24-29 Yas 80 18,6 Lise 104 24,2
30-35 Yas 87 20,2 On Lisans 61 14,2
36-41 Yas 61 14,2 Universite 144 33,4
42-47 Yas 70 16,3 Lisansiistii 60 14,0
48 Yas ve tistii 89 20,7 Toplam 430 100,0
Toplam 430 100,0
Cinsiyet Frekans | Yiizde(%) | Medeni Du-
Frekans Yiizde
rum
Kadin 180 41,9 Evli 300 69,8
Erkek 250 58,1 Bekar 130 30,2
Toplam 430 100,0 Toplam 430 100,0
Gelir Dagilimi | Frekans | Yiizde(%) | Meslek Tiirii | Frekans Yiizde
1600 TL'den az 79 18,4 Memur 94 21,9
1601-2200 TL 70 16,3 Ev Hanimi 49 11,4
22(01-2800 TL 57 13,3 Isci 34 7,9
Serbest Mes-
2801-3400 TL 48 11,2 57 13,2
lek
3401-4000 TL 48 11,2 Ogrenci 29 6,7
4001-4600 TL 49 114 Ozel Sektor 85 19,8
4601-7200 TL 61 14,2 Akademisyen 37 8,6
7201 TL ve
o 18 4,2 Esnaf 45 10,5
tizeri
Toplam 430 100,0 Toplam 430 100,0

Calismaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimina bakildi-
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ginda %41,9unun kadin, %58,1'nin erkek oldugu goriilmekte-
dir. Yine katilimcilarin %69,8'i evli bireylerden olusurken,
%30,2’si ise bekar bireylerden olusmaktadir. Calismaya katilan-
larin %10u 18-23 yas grubundakiler, %16,3'ti 42-47 yas gru-
bundakiler ve %20,7’si ise 48 yas ve tiistii grubundakilerden
olusmaktadir. Egitim durumuna bakildiginda ise katilimcilarin
%14,2’si Hkégretim mezunu, %33,51 Universite mezunu ve
%14’1 ise Lisanstistii mezun durumundadir. Gelir durumuna
gore ise en yiiksek katilim %18,4 ile 1600 TL'den daha az kaza-
nanlardan olusurken, en diisiik katilim %4,2 ile 7201 TL ve tize-
ri geliri olan kisilerden olusmaktadir. Diger gruplar ise birbirine
¢ok yakin dagilim gostermektedir. Meslek tiirlerine gore ise
katilimallarin %21,9’u Memurlardan, %11,4’ti Ev hanimlarin-
dan,%19,8’si Ozel Sektorde calisanlardan, %8,6's1 Akademis-
yenlerden ve %10,5i ise Esnaflardan olusmaktadir.

4.2. Bagimsiz Orneklemler T Testine liskin Bulgular

4.2.1. Faktorlerin Cinsiyete Gore Karsilastirmalari

Iki faktoriin katthmeilarin cinsiyetine gére degisip degis-
medigi Bagimsiz Orneklemler T Testi araciligiyla test edilmistir.
Tablo 2'ye gore Icsel Dini Degerler ve Davranigsal Dini Deger-
ler faktorleri katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore aras-
tirmaci tarafindan kurulan hipotezlerden Hla ve H1b hipotez-
leri reddedilmistir. Yani bireylerin sahip olduklar1 icsel ve Dav-
ranissal Dini Degerler faktorlerinin karsilastirilmasinda cinsiyet

anlaml bir farkliliga sebep olmamaktadir.

Tablo 2. Faktorlerin Cinsiyete Gore T Testi sonuglart

Std.
Cinsiyet n Ort. t P

Sapma
icsel Dini Kadin 180 4,9889 ,08693

] 0,091 | ,405
Degerler Erkek 250 4,9790 ,14103
Davranigsal Kadin 180 4,6650 ,39144

L 0,172 | ,053
Dini Degerler | puger | 250 4,5858 A3474
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Analiz sonucunda, I¢sel Dini Digerlerin ve Davranssal Di-
ni Degerlerin cinsiyete gore degismemesi literatiirdeki sonug-
larla benzerlik gostermektedir. Uysal (2006)'1n yaptig1 calisma-
da kadin ve erkeklerin dindarliklar1 arasinda inanglari agisin-
dan bir farklilik bulunamamistir. Tiltay (2010)'un ¢alismasinda
ise Icsel dindarlik cinsiyete gore degismezken, Digsal dindarlik
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Son olarak Kog (2010)"un
yaptig1 calismada ise Iggiidiimlii dindarlik erkeklerde daha
fazla gorulurken; Disgtidiimlii dindarlik ise cinsiyete gore de-

gismemektedir.

4.2.2. Faktorlerin Medeni Duruma Gore Karsilastirmalari

A

Katilimcilarin medeni durumlar1 “Evli” ve “Bekar” olarak
iki grupta ele alinmistir. Tablo 3’e gore I¢sel Dini Degerler ve
Davramnissal Dini Degerler faktorleri katilimcilarin medeni du-
rumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goster-
memektedir (p>0,05). Buna gore arastirmaci tarafindan kurulan
H4a ve H4b hipotezleri reddedilmistir. Yani bireylerin sahip
olduklar icsel ve davrarnigsal dini degerler faktorlerinin karsi-
lastirilmasinda medeni durum anlamh bir degisiklige sebep

olmamaktadir.

Tablo 3. Faktorlerin Medeni Duruma Gore T Testi Sonuglari

Medeni
n Ort. Std. Sapma t P
Durum
icsel Dini Evli 300 4,9850 ,11649
0,344 | ,630
Degerler Bekar 130 | 49788 ,13219
Davranissal Evli 300 4,6362 ,40988
Dini Deger- 0,139 | ,196
| Bekar 130 4,5793 ,43685
er

Analiz sonucunda ulasilan I¢sel ve Davranissal dini deger-
lerin medeni duruma goére degismemesi Tiltay (2010) ve Kog
(2010)un yaptiklar: calisma sonugclartyla benzerlik gostermek-
tedir. Tiltay ¢alismasinda Dissal dindarligin katilimcilarin me-
deni durumlarina gore degismedigini bulmusken; Kog ise Ic-
glidimli dindarligin degistigini ancak Disgtidiimlii dindarligin
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ise medeni duruma gore degismedigini ve evli ile bekar arasin-

da anlaml1 bir fark olmadigin1 tespit etmistir.
4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi Testine Iliskin Bulgular
4.3.1. Faktorlerin Yasa Gore Karsilastirmalar

Yas degiskeni ikiden fazla gruptan olustugundan dolay1 bu
degiskene gore faktorlerin farklilik gosterip gostermedigi Tek
Yonlti Varyans Analizi ile test edilebilir. Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglari Tablo 4'de goriildiigii gibidir.

Tablo 4. Faktorlerin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler
F P
Kaynagi | Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar
Arasi ,034 5 ,007
igsel Dini
Gruplar 464 | ,803
Degerler .
Ici 6,281 424 ,015
Toplam 6,315 429
Gruplar
Davramnssal Arasi ,A497 5 ,099
Dini Deger- | Gruplar ,564 | ,727
ler Ici 74,646 424 176
Toplam 75,142 429

Buna gore bu iki faktor de bireylerin yaslarina gore istatis-
tiksel olarak anlamli bir farkliik gostermemektedir (p>0,05).
Dolayisiyla tiiketicilerin sahip olduklar1 igsel ve davranissal
dini degerler faktorlerinin yas gruplarma gore degismedigi
soylenebilir. Boylelikle H2a ve H2b hipotezleri reddedilmistir.
Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda ortaya cikan Icsel Dini
Degerlerin katiimcilarin yaglarina gore degismemesi Tiltay
(2010)"un elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Tiltay
da calismasinda Igsel dindarlikta yasa gore anlamli bir farklilik

bulamamustir.
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4.3.2. Faktorlerin Egitim Diizeyine Gore Karsilagtirmalar:

Iki faktoriin Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari ise Tablo
5'de gortildiigii gibidir. Buna gore igsel Dini Degerler faktorii
bireylerin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak Davramssal
Dini Degerler faktorii ise egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0,003<0,05). Buna
gore H3a hipotezi reddedilirken, H3b hipotezi kabul edilmistir.
Baska bir deyisle Igsel Dini Degerler egitim diizeyine gore de-
gismezken, Davranissal Dini Degerler ise egitim diizeyine gore

degismektedir.
Tablo 5. Faktorlerin Egitim Diizeylerine Goére Tek Yonlii Varyans Analizi So-
nuglari
Varyans | Kareler | Serbestlik Kareler
F P
Kaynag: | Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar ,020 4 ,005
Arast
I¢sel Dini
Gruplar 6,295 425 ,015 ,338 | ,852
Degerler .
Ici
Toplam 6,315 429
Gruplar 2,815 4 ,704
Davranigsal Arast
Dini De- Gruplar 72,328 425 ,170 4,135 | ,003
gerler Ici
Toplam 75,142 429

Davranigsal Dini Degerlerin hangi gruplar arasinda farkli-
lastigin1 gormek icin Coklu Karsilastirma Testleri kullanilmali-
dir. Davranigsal Dini Degerler faktorii Levene Homojenlik Tes-
tine goére homojen olmadigindan (p=0,033<0,05) hangi egitim
diizeyleri arasinda farklilik oldugunu gorebilmek ig¢in Tamha-
ne’s T2 ¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir. Tamhane’s T2
test sonuglarma gore “Ilkogretim” grubundakilerin “Lisansiis-

ti” grubundakilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
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olduklar;, “On Lisans” grubundakilerin ise “Universite” ve
“Lisanstistii” grubundakilere gore daha yiiksek bir otalamaya
sahip olduklar1 bulunmustur. Buna gore bireylerin egitim sevi-
yesi yiikseldikce davramigsal dini degerleri azalirken, egitim
seviyesi diistiikce ise davranissal dini degerleri yiikselmektedir.
Baska bir deyisle egitim seviyesi ile davranmissal dini degerler

arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur denilebilir.

Analiz sonucunda Igsel Dini Degerler egitim seviyesine go-
re degismezken, Davramsgsal Dini Degerler degismekte ve egi-
tim seviyesi yiikseldikge kisilerin Davranissal dini degerleri
diismektedir. Bu sonuglar literatiirdeki diger calismalarmn so-
nuglarimi destekler niteliktedir. Taplamacioglu (1962) calisma-
sinda orug tutan, namaz kilan ve dini ¢devlerini ifa etmeye
calisan kesimin daha cok okur-yazar olmayan timmi kisiler
oldugunu bulmustur. Giinay (1979)'da benzer sekilde, namaz
kilanlarin oraninin egitim seviyesi yiikseldikce azaldigini tespit
etmistir. Koktas (1993)'1n ¢alismasinda ise egitim seviyesi ytik-
seldik¢e inanma tutumunda bir azalma gortldugi ve aksine
inanmama tutumunda ise artis oldugunu bulmustur. Buna gore
Allah’a inang tiniversite dgrencilerinde ve {iniversite mezunla-
rinda en diisiik oranlardayken; inanmama ise yine bu iki grup
arasinda en yiiksek seviyeye ulasmaktadir. Karaca (2001)da
calismasinda genel olarak inan¢ ve onun pratik boyutlarinda
ogrenim diizeyinin artmasina karsilik dini tutum ve davransla-
ra olan ilgide bir azalma gortildugiini bulmustur. Kog (2010)
ise Icgtidiimlii ve Disgtidiimlii dindarlikta egitim seviyesine
gore anlamh bir farklihik bulamazken; en yiiksek ortalamanin
iki faktor icinde ilkokul mezunlarinda, en diisiik ortalamanin
ise tiniversite mezunlarinda oldugunu bulmustur. Tiltay (2010)
da Igsel dindarligin egitim seviyesine gore degismedigini bul-
mustur. Sonug olarak ¢alisma sonucunda elde edilen kisilerin
egitim seviyeleri arttikca Davramissal dini degerlerin goriilme
olasiliginin azalmas: literatiirdeki sonuglarla uyumlu goriin-
mektedir. Dolayisiyla egitim seviyesiyle Davranissal dini deger-

ler arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir.
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4.3.3. Faktorlerin Aylik Ortalama Gelire Gore Karsilas-
tirmalar1

Iki faktoriin Tek Yonlii Varyans Analizi sonugclar1 ise Tablo
6’da goriildiigti gibidir. Buna gore Icsel Dini Degerler ve Dav-
rarussal Dini faktorleri aylik ortalama gelir diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Buna gore H5a ve H5b hipotezleri reddedilmistir. Baska bir
deyisle Igsel Dini Degerler ve Davranissal Dini Degerler faktor-

leri ise aylik ortalama gelir diizeyine gore degismemektedir.

Tablo 6.Faktorlerin Gelir Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar:

Varyans | Kareler | Serbestlik Kareler
F P
Kaynagi | Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar ,180 7 ,026
Arasi
i¢sel Dini
Gruplar 6,136 422 ,015 1,766 | ,092
Degerler .
Ici
Toplam 6,315 429
Gruplar 2,495 7 ,356
Davranissal Arasi
Dini De- Gruplar 72,647 422 172 2,071 | ,056
gerler Ici
Toplam 75,142 429

Analiz sonucunda Igsel ve Davranigsal dini degerlerin gelir
seviyesine gore degismedigi sonucu Tiltay (2010) ve Kog
(2010) un galisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Tiltay
Igsel dindarhigm gelir diizeyine gore degismedigini ancak Dis-
sal dindarligin degistigini bulmustur. Kog ise hem I¢giidiimlii
dindarligin hem de Disgiidiimli dindarligin katilmeilarin gelir
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmustir.

4.3.4. Faktorlerin Meslek Tiirlerine Gore Karsilastirmalar

Iki faktoriin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar ise Tablo

7'de goriildugii gibidir. Buna gore Davranmissal Dini Degerler
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faktorii bireylerin meslek tiirlerine gore istatistiksel olarak an-
lamh bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ancak Igsel Dini
Degerler faktorii ise meslek tiirlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gére H6b
hipotezi kabul edilirken, H6a hipotezi reddedilmistir. Bagka bir
deyisle Davramissal Dini Degerler faktorti meslek tiirlerine gore
degisirken; Igsel Dini Degerler faktorii ise meslek tiirlerine gore

degismemektedir.

Tablo 7. Meslek Tiirlerine Gore Faktorlerin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar:

Varyans | Kareler | Serbestlik Kareler
F P
Kaynagi | Toplam1 | Derecesi | Ortalamas:
Gruplar ,060 7 ,009
Arasi
i¢sel Dini
Gruplar 6,255 422 ,015 ,582 | ,770
Degerler .
Ici
Toplam 6,315 429
Gruplar 4,693 7 ,670
Davranigsal Arasl
Dini Deger- | Gruplar 70,449 422 ,167 4,016 | ,000
ler Ici
Toplam 75,142 429

Davramussal Dini Degeler faktoriindeki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini gormek igin ¢oklu karsilastirma
testi yapilmas: gerekmektedir. Buna gore Davranissal Dini De-
gerler faktoriiniin varyans: homojen olmadigi (Levene=3,661;
p=0,001<0,05) icin ¢oklu karsilastirma testi olarak Tamhane’s T2
testi kullanilmistir. Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma test so-
nuglarma gore “Ev Hanimi” ve “Isci” grubundakilerin ortala-
malarinin “Memur” grubundakilere gore daha yiiksek oldugu;
ayrica “Ev Hanimi” grubundakilerin “Akademisyen” grubun-
dakilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmus-
tur. Buna gore bireylerin sahip olduklar1 davranissal dini de-

gerlerin meslek tiirlerine gore farklilastigini soyleyebiliriz.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 19, Temmuz 2019

485



ﬁ) ‘ Torahim Yemez & Mehmet Siikrii Akdogan

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 19, Temmuz 2019

486

4.4. I¢ Tutarlilik Analizi

I¢ tutarliligm olgiitii olan Cronbach a katsayisinin 0.40'm
altinda bir deger almasi 6lcegin “giivenilir olmadigim”, 0.40-
0.59 arasinda olmast dlgegin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu,
0.60-0.79 arasinda deger almasi olgegin “oldukca giivenilir”
oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda olmasi dlgegin “yiiksek giiveni-
lirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2014:29). Bu
calisma da kullanilan tutum 6lgeginin i¢ tutarliligi, 6lgegin ta-
mamina ve alt faktorlere ait Cronbach Alpha degerleri hesapla-
narak incelenmistir. Olgegin biitiintine ve her bir faktore ait
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi1 degerleri Tablo 8'de ve-
rilmistir.

Tablo 8. Olgegin Tiimii ve Alt Faktorlere Mliskin I¢ Tutarliik Katsayilar1

Faktorler Madde Cronbach Alpha Katsayis1
Sayis1 (a)
i¢sel Dini Degerler 4 0,747
Davranigsal Dini Degerler 13 0,800
Toplam 17 0,797

Faktorlerin Cronbach a katsayilar: sdyle bulunmustur: Icsel
Dini Degerler igin 0,747 ve Davranissal Dini Degerler i¢in 0,800.
Olgegin tamaminin Cronbach a katsayisi ise 0,797 bulunmus-
tur. Bu sonuglara gore igsel Dini Degerler faktorti oldukga gii-
venilir iken, Davranigsal Dini Degerler faktorii ise ytiksek gii-
venirlilik gostermektedir. Olgegin tamaminin ise oldukga giive-

nilir oldugu soylenebilir.
Sonug

Arastirma kapsaminda Icsel Dini Degerler ve Davramnissal
Dini Degerler faktorlerinin bireylerin demografik 6zelliklerine
gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla
bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi kulla-
rularak analizler geceklestirilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore Igsel Dini

Degerler faktorii tiim demografik degiskenlere gore anlamli bir
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farklilik gostermemektedir ve Igsel Dini Degerler ilgili kurulan
Hla, H2a, H3a, H4a, H5a ve Hé6a hipotezleri reddedilmistir.
Davranugsal Dini Degerler faktorii ise cinsiyet, yas, medeni du-
rum ve ayhik gelir gibi degiskenlere gore anlaml bir farklilik
gostermezken meslek tiirti ve egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla kurulan hipotezlerden
H1b, H2b, H3b ve H4b reddedilirken H5b ve H6b hipotezleri
kabul edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore kisilerin ig-
sel ve davranissal dini degerleri, egitim diizeyi ve meslek tiirle-
ri haricinde diger demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklihik gostermemektedir. Ancak davramissal dini degerlerin
kisilerin egitim diizeylerine ve mesleklerine gore degismesi, bu
iki demografik degiskenin bireylerin yasam tarzlar1 ya da haya-
ta bakis tarzlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasinin bir
sonucu olabilir. Ozellikle ulasilan sonuclarin literatiirdeki so-
nuglar ile benzerlikler gostermesi, baska bir deyisle egitim dii-
zeyi ve meslek ttirti gibi birbirleriyle yakindan iligkili iki degis-
kenin kisilerin dini degerlere yonelik tutumlarmi etkilediginin
diger calismalar tarafindan da ortaya konulmasi bu iki degiske-

nin digerlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

Calismanin farkh bolgelerde, daha genis kapsamli bir or-
neklem tizerinde uygulanmasi, farkl: analiz tekniklerinin kulla-
nilmasi farkli sonuglarin ¢gikmasini saglayabilir.
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