Igd Univ Sos Bil Der / Igd Univ Jour Soc Sci
Say1 / No. 20, Ekim / October 2019 ﬁ)

Makale / Article

Kultiir Turistlerinin Seyahat Motivasyonlar: ve
Turist Tipolojisine Gore Karsilastirilmasi: Kapa-

dokya Bolgesinde Yerli Turistler Uzerine Bir
Arastirma

AYSE NEVIN SERT »

Gelis Tarihi: 28.02.2019 | Kabul Tarihi: 29.10.2019

Oz: Kiiltiir turizminin nemli bir biiytime potansiyeline sahip
oldugu gorilmektedir. Kiiltiir turizm pazarinda tirtin ve hiz-
met saglayicilarin, planlamacilarin ve ilgili paydaslarin, kiiltiir
turistlerini 6zelliklerine gore gruplandirarak ihtiyaglarmni en iyi
seklide karsilamaya ve edinecekleri deneyimden memnun kal-
malarim sagalmaya calismalari oldukca 6nemlidir. Bu baglam-
da calismamin amaci kiiltiir turizmine katilan yerli turistlerin
motivasyonlarini belirlemek, deneyimlerinin derinligine ve ilgi
diizeylerine gore gruplara ayirarak motivasyon farkliliklarimi
incelemektir. Calisma Kapadokya’ya paket turla gelen yerli tu-
ristlere yonelik yapilmistir. 389 kisi ile yiiz ytize anket yontemi

”oou

ile yapilan arastirmada “amacgli derin deneyimli”, “gezen yii-

”oou

zeysel deneyimli”, “siradan ytizeysel deneyimli”, “kazara yii-
zeysel deneyimli”, “rastlantisal derin deneyimli” kiiltiir turisti
olmak {izere bes tipoloji belirlenmistir. Destinasyon yoneticile-
rinin, seyahat acentelerinin ve diger paydaslarin farkli gruplar-
daki kiiltiir turistlerinin istek ve ihtiyaglarmni karsilamaya yone-
lik calismalar1 6nerilmektedir.
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Abstract: Cultural tourism is being seen as having considerable
growth potential. It is very important that policy-makers, supp-
liers and relevant stakeholders try to better understand the cul-
tural tourism market by attempting to segment their customers
to adapt their offer to the customer’s needs and to ensure that
they are satisfied with their experience. In this context, the
study aims to determine the motivation of domestic tourists
who participate in cultural tourism and to analyze the differen-
ces of motivation by segmenting them according to their inte-
rest in cultural tourism and depth of experience. The study was
carried out for domestic tourists visiting Cappadocia with pac-
kage tours. Results from 389 completed responses to the face to
face survey instrument revealed that five typologies were defi-
ned as purposeful with deep experience, sightseeing with shal-
low experience, casual with shallow experience, incidental with
shallow experience and serendipitous with deep experience cul-
tural tourist. It is suggested that destination managers, travel
agencies and other stakeholders should better understand the
needs and interests of cultural tourists in different groups and
meet their wishes and needs accordingly.

Keywords: Culture tourist, typology, motivation, domestic tou-

rist, Cappadocia.
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Giris

Kiulttr ve turizm birbirlerine ayrilmaz bir sekilde bagl
olan iki olgudur (Richards, 2018). Kiiltiir ve turizm insanlari,
toplumlar1 bulusturur, bir araya getirir, ge¢misin ve bugiiniin
kiiltiir ve sanat tirtinleri ile birbirlerini anlamlarini, kiiltiir yo-
luyla diyalog kurmalarini saglar (Pekin, 2011). Kiiltiir turizmi
ozellikle 1980’lerden itibaren firsatlarla dolu bir pazar haline
gelmistir. Bu tarihinden itibaren kiiresel bir egilim olarak kum,
deniz, giines turizmine alternatif olusturmak tizere basta kiltiir
turizmi olmak tizere farkli turizm cesitlerinin gelistirilmeye
calisildig goriilmektedir (Ozel ve Kozak, 2012). Kiiltiir turizmi,
her ne kadar 1980’lerden sonra énem kazanmis ise de kokleri
16. yiizyilda Ingiltere’de baslayan Biiyiik Tur’a (Grand Tour)
kadar dayandigindan turizmin ilk bicimi olarak da kabul edile-

bilir (Mousavi, Doratli, Mousavi, ve Moradiahari, 2016).

Kiulttir turizmi, kisilerin destinasyonun sundugu kiiltiirel
degerleri gormek, deneyimlemek icin ikamet ettikleri yerden
soz konusu kiiltiirel cazibe merkezlerine yaptiklar1 seyahatler
olarak tanimlanabilir (Chiang, Wang, Lee ve Chen, 2015). Genel
olarak, kilttir turizmi, bir destinasyona ait yoresel yemekler,
eglence, mimari yapilar, yoreye 6zgii 6zellikle el yapimi tirtin-
ler ya da yorenin karakteristik yasam bicimini yansitan tim
unsurlarin eslik ettigi, belirli bir yerin tarihini, yasam tarzinm
gormek ve anlamak tizere yapilan seyahatlerdir denilebilir
(McIntosh ve Goeldner, 1990).

Guntimiizde kiiltir turizmi tanimda gecen tarihi, kiiltiirel
ve yerel kaynaklardan yararlanarak ekonomik canlanmay1 sag-
layan onemli bir unsur haline gelmistir ve bu nedenle, desti-
nasyonlar yerli ve yabanc turistleri ¢ekmek igin kiiltiirel ser-
mayelerini gelistirmeye ¢alismaktadir. Kiiltiir turizminin diinya
turizm hareketlerinin yaklasik % 40’lik kismina sahip (UNWTO
(2018) oldugu goz oniine alindiginda son yillarda kiiltiir turiz-
mine gosterilen ilginin nedeni anlagilmaktadir. Kiltiir turizmi-
ne olan ilginin artmasindaki temel nedenler diinya genelinde

yasanan gelismelere bagl olarak egitim seviyesinin yiikselmesi,
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kiiltiirel cekiciliklere olan ilginin artmasi, hafta sonu gezilerinin,
paket turlarin yaygimnlasmasi, internet kullaniminin artmasi ve
bu degismislere baglh olarak turist tipolojisinin degismis olma-
sidir denilebilir (Pekin, 2011; Nguyen ve Cheung, 2014; Ric-
hards, 2018).

Bu gelismelere paralel olarak kiiltiir turizmi turizm litera-
turtinde dnemli bir konu olarak yerini almis ve cesitli agilardan
ele alinip incelenmistir. Yapilan ¢alismalarin motivasyon (Ha-
usmann, 2007; Chiang vd., 2015), kiiltiirel tiiketim (Richards ve
van der Ark, 2013), kiiltiirel cekicilikler ve etkinlikler (Kim,
Cheng ve O’Leary, 2007; Pulido-Fernandez ve Sanchez-Rivero,
2010), ekonomik etki (Torre ve Scarborough, 2017); davranis
(Correia ve Kozak ve Ferradeira 2013), gruplandirma (Silber-
berg, 1995; Stebbins, 1996; Hughes, 2002; McKercher, 2002;
McKercher ve du Cros, 2003; Nyaupane, White ve Budruk,
2006) boyutlarini ele aldig1 goriilmektedir.

Kilttir turizminin gelisimini saglayabilmek icin kiilttir tu-
ristini anlamak gerekmektedir (Chen ve Rahman, 2018). Giui-
niimiizde ttiim alicilar1 tek bir tirtin veya hizmetle tatmin etmek
oldukca giictiir. Dolayisiyla muiisterileri homojen alt gruplara
ayirip istek ve ihtiyaclarmi belirleyip uygun tirtin ve hizmetler
gelistirip sunmak gerekmektedir (Pulido-Fernandez ve Sanc-
hez-Rivero, 2010). Boylece daha iyi hizmet vermenin yolu acil-
mis olacaktir. Ancak turizm ile ilgili degerlendirmelerde genel-
likle yabanc turistlerin sagladig: gelir dikkate alinmakta ve ig
turizm potansiyeli goz ardi edilmektedir. Oysa diinya turiz-
minde ilk siralarda yer alan tilkelerde i¢ turizm ortalama
%65lik bir paya sahiptir (Pekin, 2011). Ulkemizde yerli turistle-
rin kiiltiir turizmi igin yaptiklar: harcama 2016 yilinda 343 mil-
yon Tiirk Liras1 iken 2017’de 385 milyon Tiirk Lirasina ulasmis-
tir (Tiiik, 2018). Rakamlara bakildiginda yerli turistlerin kiilttir
turizmine katilimiyla 6nemli bir gelir elde edildigi goriilmekte-
dir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin amaci, Kapadokya'ya pa-

ket turla gelen ve kiiltiir turizmine katilan yerli turistlerin mo-
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tivasyonlarini belirlemek ve deneyimlerinin derinligine ve ilgi
diizeylerine gore gruplara ayirarak motivasyon farkliliklarimi

incelemektir.
Literatiir Taramasi

Kiiltiir, somut ve somut olmayan kaynaklari ile turizm ge-
lisiminde temel bir role sahiptir. Bununla birlikte, bilinen ta-
nimlarin farklilig: ve kiiltiir ile turizm arasindaki karmasgik ilis-
ki, kiltiir turizminin tanimlamasinin zorluguna isaret etmekte-
dir (Mousavi vd., 2016). McKercher ve Du Cros (2003), kultiir
turizmi taniminin nerdeyse kiiltiir turisti sayis1 kadar oldugunu
belirterek konunun karmasikligina isaret etmistir. En kapsamh
tanim1 yapan UNWTO (2018) kdltiir turizmini, katillanlarin
temel motivasyonunun bir turizm destinasyonundaki somut ve
soyut kultiirel gekicilikleri, tirtinleri gormek, 6grenmek, kes-
fetmek, deneyimlemek ve titketmek oldugu bir turizm faaliyeti
olarak tamimlamigtir. S6z konusu cekicilikler ve iiriinler, bir
toplumun entelektiiel, maddi ve manevi 6zelliklerini tasiyan
sanati, mimarisi, tarihi, kiiltiirel mirasi, mutfagi, edebiyati, mii-
zigi, degerler sitemini, inanclarni ve geleneklerini yansitan
yasam tarzlarin1 kapsamaktadir. Bu tanim, kiiltiir turizmini
sadece tarihi yerler ve yapilarla siurli tutmayip, yaraticilik,
yasam bicimi, giindelik hayat ve bat1 diinyasinin klasik somut
kilttirel] miras1 disinda diinyanin her yerinde bulunan farkl
kiltiirleri de dahil etmektedir (Richard, 2018).

Kilttr turizminin, turizm talebinin hizla arttigi yeni bir
bliytime alani oldugunu ve turizmin mevsimsel ve cografi dagi-
limindan dogan sorunlarina care olabilecegi ve boylece gelirleri
artirabilecegi ileri stirtilmektedir (Stylianou-Lambert, 2010).
Bununla birlikte kiilttir turizminin kiilttirel mirasin korunmasi-
na ve ekonomiye de katk: sagladig: belirtilmektedir (Castafieda,
Vena-Oya, Rodriguez-Molina ve Martinez-Sudarez, 2019). Kiiltiir
turizminin tagidigi 6nemi rakamlar da ortaya koymaktadir.
Ornegin, UNWTO (2018) tarafindan yapilan en son aragtirmaya
gore 2017 yilinda diinya capinda 561 milyon uluslararas: seya-

hatin kilttr turizmi ile ilgili yapildig1 ve bu rakamin diinya
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turizm hareketlerinde yaklasik % 40'lik bir paya karsilik geldi-
gini gostermektedir.

Onemli bir pazar payina sahip oldugu goriilen kiiltiir tu-
rizmini farkli yonlerden ele alan c¢aligmalar yapilmaktadir.
Ozellikle kisileri kiiltiir turizmine yonlendiren etkenlerin belir-
lenmesine yonelik galismalar goze carpmaktadir. S6z konusu
calismalardan bir kismu kiiltiir turistlerinin motivasyonlarimi
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalardir. Uysal, Li ve Sirakaya
(2008) seyahat motivasyonlarinin anlasiimasin, pazarlarin
boliimlere ayrilmasma yardimeci olacagimi ve bdylece turizm
pazarlamacilarmin kit turizm kaynaklarmi daha verimli bir
sekilde kullanmalarma imkan saglayacagini belirtmistir. Seya-
hat motivasyonunun, 6zellikle destinasyon se¢imiyle ilgili kisi-
lerin tutumlarin belirleyen 6nemli bir faktor oldugu goriilmek-
tedir (Chiang vd., 2015). Motivasyon, bir kisiyi veya bir grubu
seyahat etmeye hazir hale getiren ve yonlendiren zihni bir du-
rumdur denilebilir (Dann, 1977). McIntosh ve Goeldner (1990)
kisaca seyahat motivasyonunu, kisinin isteklerine verilen bir
karsilik olarak tanimlamuslardir. Onceki arastirmalar, kiiltiirel
etkinliklere katilan ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarmin
fiziksel, sosyal, duygusal, entelektiiel ve manevi temelli moti-
vasyonlari igerdigini ortaya koymustur (Oztiirk ve Yazicioglu,
2002; Chiang vd., 2015). Kiiltiir turizmi ile ilgili yapilan moti-
vasyon ¢alismalarinda 6grenmeyle iliskilendirilen kiiltiir boyu-
tunun one ciktigr goriilmektedir (Richards, 2018). Correia vd.,
(2013) yapmus oldugu calismada kiulttir 6grenme ve yenilik
arayisinin kltiir turistleri igin en 6nemli motivasyonlar oldugu
tespit etmislerdir.

S6z konusu ¢alismalarin yaninda kiiltiir turistlerinin moti-
vasyonlar1 (Ozel ve Kozak, 2012) ilgi diizeyleri, yasadiklari
deneyimlerin derinligi (McKercher, 2002) vb. faktorler incelene-
rek kiltiir turisti tipolojileri belirlenip gruplandirilmistir. Uzun
bir stire kiiltiir turistleri homojen bir grup olarak kabul edilmis-
tir. Ancak daha sonra literatiirde, kiiltiirel turistlerin homojen
degil, farkli 6zelliklere ve ihtiyaclara sahip heterojen bir kitle
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olduklar: gorildiigiinden kiiltiir turistlerinin tipolojilerini belir-
lenmesi 6nem kazanmustir (Stylianou-Lambert, 2010). Kiltur
turistlerinin gesitli 6zelliklerine goére boliimlere ayrilmas: ile
farkli gereksinim ve isteklerinin belirlenmesi miimkiin olabil-
mektedir (Altunel ve Kahraman, 2012; Chiang vd., 2015). Kiiltii-
rel turist tipolojileri genellikle motivasyonlar, ilgi diizeyi, ara-
nan deneyimler veya katilim gosterilen faaliyetler ve buna ben-
zer faktorler dikkate almarak simuflandirmaya gidilmistir
(Nguyen ve Cheung, 2014). Silberberg (1995) motivasyona gore
gruplandirma yapmis olup kiiltiir turistlerini sahip olduklar
motivasyon diizeylerine gore en c¢oktan en az dogru yiiksek
derecede, kismen, kiiltiir 6gesi ikinci planda ve kazara gtidii-
lenmis kiiltiir turisti olmak tizere dérde ayrrmustir. Ozel ve Ko-
zak (2012) da motivasyon temelli gruplandirmalarinda Tiirki-
ye’deki yerli turistleri rahatlama arayanlar, spor arayanlar, aile
odaklilar, kagis arayanlar, basar1 ve oziirliik arayanlar olmak
tizere alt1 gruba ayirmuslardir. Silberberg’in (1995) yapmis ol-
dugu calismadan yaralanan Hughes (2002) gruplandirmay:
motivasyon yerine ilgi diizeyini temel alarak yapmustir. Hughes
(2000) kiilttirel turistlerin kiiltiire kars: ¢cok ya da az ilgiye sahip
olabilecegini, farkl: kiiltiirlere, tarihsel donemlere vb. ilgi duya-
bileceklerini 6ne stirmiuistiir. Hughes (2000) baslangigta kiiltiirel
turistleri i¢ (kulttirti deneyimlemek i¢in seyahate eden) ve dis
(baska nedenlerle seyahat eden) olmak tizere ikiye ayirmis olup
bu gruplart da kendi iginde ilgi derecelerine gore yine ikiye
ayrrmustir. Ig turisti tek amagh ve cok amagh turist; dis turisti ise
rastlantisal ve kazara turist olarak adlandirmustir. Tek amach
turistler kiiltiirel nedenlerle; ¢cok amacli turistler ise kiiltiirel
nedenlerle oldugu kadar diger nedenlerin de etkisiyle seyahat
eden turistlerdir. McKercher (2002) sozii edilen ¢alismalardan
yola ¢ikarak kiiltiir turistlerinin tipolojilerini belirlemeye calis-
mistir. McKercher (2002) kiiltiir turistlerini iki boyut kullanarak
gruplandirmigtir : (1) turistlerin bir destinasyona gitme kararla-
rinda kiiltiirel motivasyonun ¢nemi ve (2) orada yasadiklar
deneyimin derinligi ve etkilesim diizeyi. McKercher (2002) bu
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boyutlar: kullanarak kiiltiir turistlerini bes gruba ayirmustir.
(1)Amacls derin deneyimli kiiltiir turisti, kiilttirel nedenlerden
dolay1 seyahat karar1 veren ve seyahatlerinde derin bir deneyim
yasayan turistlerdir. Temel amaglar1 diger kiiltiirleri 6grenmek-
tir (2) Gezen ytizeysel deneyimli (cevreyi gormekle yetinen)
kiiltiir turisti, seyahat kararlarini ¢cogunlukla kiiltiirel nedenler-
le veren ancak yiizeysel bir deneyim yasayan ve daha ¢ok eg-
lence odakli olan gezip gormek icin seyahat eden turistlerdir.
(3) Siradan ytizeysel deneyimli kiiltiir turisti, seyahat kararinda
kilttirel nedenlerin orta diizeyde etkili oldugu ytiizeysel bir
deneyim yasayan turist tipidir. (4) Kazara ytizeysel deneyimli
kiltiir turisti, seyahat kararinda kiiltiirel nedenlerin ya ¢ok az
ya da hig ektisi olmayan ve yiizeysel deneyim yasayan turist
tipidir. (5) Rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti ise seya-
hat kararinda kiiltiirel nedenlerin ya ¢ok az ya da hic ektisi
yoktur ancak seyahatleri sirasinda derin bir deneyim yasaya-
bilmektedir (McKercher 2002). McKercher'in (2002) tipoloji
yontemi, basitligi ve bulgularinin turizm endiistrisindeki uygu-
lanabilirligi nedeniyle sonraki calismalarda yaygin olarak kul-
lanilmigtir (Ozel ve Kozak, 2012). Altunel ve Kahraman (2012)
McKercher (2002) ile McKercher ve du Cros’un (2003) tipoloji
olgegini kullanarak Istanbul'u ziyaret eden kiiltiir turistlerinin
motivasyonlarmi belirlemeye yonelik bir calisma yapmis ve
kiiltiir turistlerini amagh derin deneyimli, gezici ytizeysel de-
neyimli, siradan ytizeysel deneyimli, kazara ytizeysel deneyimli
ve rastlantisal derin deneyimli kiilttir turisti olmak tizere beg
gruba ayirmuslardir. Croes ve Semrad (2012) da McKercher'in
(2002) tipoloji modelini kullanarak tropik bir ada olan Aruba’da
kiiltiir turistlerini gruplara ayirmaya ve her bir grubun desti-
nasyona yaptig1 ekonomik katkiy1 6l¢meye calismislardir. Kiil-
tiir turistlerinin tilkeye yaklasik 60 milyon dolar gelir sagladig-
nt belirtmislerdir. Nguyen ve Cheung (2014), McKercher'in
(2002) modelini Vietnam’'a kiiltiire] miras alanlarmni gezmeye
gelen turistlerle yapmus olduklar1 ¢alismada uygulamis ve tu-
ristleri amagli, gezen, siradan, kazara ve rastlantisal turist ol-
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mak tizere bes gruba ayirmislardir. Amacli ve gezen turistlerin
sayica daha fazla oldugunu ve her turist grubunun farkl istek-

leri oldugunu belirtmislerdir.

Ozetlenen arastirma bulgulari, kiiltiir turizmine katilan
yerli turistlerin yasadiklar: deneyim ve motivasyon diizeylerine
gore alt gruplara ayrilip ayrilmadiklarinin belirlenmesinin ge-
rekli oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle yerli kiiltiir
turistlerinin motivasyon ve deneyim temelli tipolojisine yonelik
nicel ¢alismalarin yapilmasmin faydal olacagma inanilmakta-
dir. Tipolojilerin belirlenmesi turistlere sunulacak mal ve hiz-
metlerin cesitlendirilmesine boylece istek ve ihtiyaglarinin en
iyi sekilde karsilanmasina olanak saglayacaktir.

Yukarida sunulan kavramsal gerceve kapsaminda bu aras-
tirmanin amaci, Kapadokya’ya paket turla gelen ve kiiltiir tu-
rizmine katilan yerli turistlerin motivasyonlarin belirlemek ve
deneyimlerinin derinligine ve ilgi diizeylerine gore gruplara
ayrrarak motivasyon farkliliklarini incelemektir. Bu cercevede
calismada asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez: Kiiltiir turistlerinin motivasyonlar: turist tipoloji-
lerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yontem

Bu arastirmanin evreni, Kapadokya’ya kiltiir turlariyla ge-
lip 4-5 yildizl1 otellerde konaklayan yerli turistlerden olusmak-
tadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket tercih edil-
mistir. Veriler, 2018 Eylul-Ekim tarihleri arasinda ytiz ytize
anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmada evrenin tamami
yerine zaman ve maliyet gibi kisitlardan dolay1 érneklem alin-
ma yoluna gidilmis olup; farkl cinsiyet, yas, egitim vb. demog-
rafik ozelliklere sahip bireylerin 6rneklemde yer almasi igin
tabakali 6rnekleme yontemi ile ¢rneklem grubu olusturulmus-
tur. Buna gore ornekleme biyiikligiintin hesaplanmasinda
Ozdamar (2001) tarafindan nicel aragtirmalar ve biiyiik evrenler
icin onerilen n=52Z42/d? formiilii kullanilmistir. Formiildeki

parametreleri belirlemek icin 40 kisilik pilot uygulama yapilmus
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ve standart sapma S=1; a=0,05 anlamlilik diizeyine karsilik
Z,=1,96 ve etki genisligi d=0,1 olarak almmustir. Bu dogrultuda
minimum 6rneklem biiytikliigi 385 olarak hesaplanmis olup;
eksik, hatal1 ve giivenirligi diistik anketler dikkate alinarak 400

adet anket dagitilmis ve 389'u degerlendirmeye alinmstr.

Veri toplama aract olarak 3 boliim ve toplam 26 sorudan
olusan anket tekniginin kullanildig1 bu arastirmada, anketin
birinci boliimiint katihmcilarin demografik 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik 6 adet kapali uglu soruya (cinsiyet, meslek, yas,
egitim diizeyi, medeni durum, gelir durumu) yer verilmistir.
fkinci boliimde Kasim vd., (2013) ile Ozel ve Kozak'tan (2012)
alman 5 boyut (kiiltiir, rahatlama, sosyallesmek, kisisel gelisim,
kacis) ve 18 maddeden olusan seyahat motivasyon olcegi yer
almaktadir. Motivasyon olgeginde yer alan her bir madde besli
Likert derecelendirilmesine tabi tutulmus olup érneklem grubu
olusturan bireylerin her bir maddenin 6nem diizeyine iliskin
goriisleri; Hic Onemli Degil=1 ve Cok Onemli=5 araliginda
puanlandirilmistir. Ugtincti boliimde ise katilimcilarin turist
tipolojilerini belirlemek i¢in McKercher’in (2002) ¢alismasindan
yararlanilmistir. Bu boliimde iki soruya (A, B) yer verilmistir.
Bu sorulara verilen cevaplara gore katilimcilarin dagilimi Tablo
1'de gosterilmistir. Tablo 1'deki sorulara (A, B) verilen cevapla-
ra gore turist tipolojileri Tablo 2'deki kriterler (McKercher,
2002) cercevesinde belirlenmis ve yine Tablo 2'de tipolojilere
gore dagilim sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin turist tipo-
lojisine gore dagilimi incelendiginde %44,2'sinin "amacl derin
deneyimli kiiltiir turisti", %42,9'unun "gezen ytizeysel deneyim-
li ktlttir turisti", %3,3'tntn "siradan ytizeysel deneyimli kiilttir
turisti", %4,9'unun "Kazara ytizeysel deneyimli kiilttir turisti"
ve %4,6'stin ise "rastlantisal derin deneyimli kuiltiir turisti"

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1: Turist tipolojisini belirlemeye yénelik sorulara iliskin istatistikler

Soru ve cevaplar f %

A. Bu tura katilma kararmmizda kiiltiir ve tarih acisindan

onemli yerleri gérmek ne kadar etkili olmustur?

1-Hig Etkili Degil 13 3,3

2-Etkisiz 13 3,3

3-Ne Etkili Ne Etkisiz 24 6,2

4-Etkili 220 56,6

5-Cok Etkili 119 30,6

B. Bu turda yasadiginiz en 6nemli deneyim nedir?

1-Daha ¢ok fotograf cektim, ilging ve farkli yerleri gezdim, 152 39,1

etrafimdaki giizelliklerin tadini ¢ikardim.

2-Gezdigim yerlerin kiiltiir ve miras1 hakkinda biraz bilgiye 47 12,1

sahip oldum.

3-Gezdigim yerlerin kiiltiir ve miras1 hakkinda pek cok bilgi- 88 22,6

ye sahip oldum.

4-Gezdigim yerlerin kiiltiir ve mirasi hakkinda derin bir 102 26,2

deneyim yasadim.

Tablo 2: Turist tipolojisi kriterleri ve tipolojilere gore turistlerin dagilimi

A'ya B'ye
[Turist Tipolojileri verilen verilen f %
cevap cevap

IAmach derin deneyimli kiiltiir turisti K yadab 3yada4 [172 44,2
Gezen ytizeysel deneyimli kiiltiir turisti @ yada5 lyada2 [167 42,9
Siradan ytizeysel deneyimli kiiltiir turisti B lyada2 | 13 33
[Kazara ytizeysel deneyimli kiiltiir turisti [l ya da 2 lyada2 | 19 49
Rastlantisal derin deneyimli kiltiir 1,2yada3 | 3yada4 | 18 4,6
turisti

Motivasyon 6lgeginin giivenirlik analizine yonelik i¢ tutar-
lig1 Cronbach’s Alpha katsayilari ile hesaplanmustir. Katilimci-
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larin demografik ozellikleri frekans ve ytizde dagilimlar ile
sunulmus olup, motivasyon ¢lcegindeki her bir madde ve bo-
yutlar igin ytizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sap-
ma gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Bununla bir-
likte turistlerin motivasyonlarimin turist tipolojisine ve demog-
rafik 6zelliklerine gore karsilastirilmasinda ise parametrik test
varsayimlarinin (normal dagilim, varyanslarin homojenligi, her
bir gruptaki birey sayisinin en az 10 olmasi vb.) saglanmasin-
dan dolay1 iki grup igin t testi ikiden fazla grup icin ise tek yon-
lti varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda
farkliliklarin kaynaginm ortaya koymak icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Verilerin analizinde
SPSS 21.0 for Windows programi kullanilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
3'te sunulmustur. Buna gore, toplam 389 katihmcinin %54,8'i
erkek, %60,4'1 evli, %59,3't 35 yas tizerinde, %37,8' lise ve alt1
egime sahip, %46,3'l tcretli ¢alisan ve %68,8'1 ise 5000 TL ve

tizerinde gelire sahiptir.

Tablo 3: Katilimcilarin demografik dzelliklerine gore dagilimi

Igdir Universitesi
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Degiskenler Gruplar (n) (%)
Cinsiyet Kadin 176 45,2
Erkek 213 54,8
Medeni Durum Evli 235 60,4
Bekar 154 39,6
Yas 24 ve alti 43 11,1
25-34 115 29,6
35-44 111 28,5
45-54 90 23,1
55 ve tizeri 30 7,7
Egitim ko gretim ve alt: 25 6,4
Lise 122 31,4
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Universite 204 52,4
Lisanstistti 38 9,8

Meslek Isveren 52 13,4
Ucretli calisan 180 46,3
Serbest calisan 84 21,6
Diger (6gr, ev hanim, 73 18,8
igsiz vb)

Aylik Gelir 3.001-4.000 28 7,2
4.001-5.000 93 23,9
5.001-6.000 90 23,1
6.000-7.000 116 29,8
7.001 TL ve tizeri 62 15,9

Toplam 389 100,0

Motivasyon ¢lgeginin alt clgekleri (boyutlar1) ve maddele-
rine iliskin bazi betimsel istatistikler Tablo 4'te sunulmustur.
Buna gore, genel motivasyon ¢lgegi i¢in hesaplanan ortalama
deger X =4,25 olup bu oldukca yiiksek bir motivasyonu gos-
termektedir. Diger taraftan, alt olcekler veya boyutlara iliskin
ortalama degerleri incelendiginde; en ytiiksek ortalamaya (mo-
tivasyona) sahip boyutun "kagis" (X =4,43) oldugu ve digerleri-
ne gore en dusiik ortalamaya (motivasyona) sahip boyutun ise
"sosyallesmek" (X =4,10) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cok biytik bir bolimi tim boyutlardaki tim maddelerde
"onemli" ve "¢ok onemli" seceneklerini oldukga yiiksek oranda
tercih etmislerdir. Ornegin "kagis" boyutunda "Ozel hayatin
getirdigi stresten uzaklasmak" maddesine katilimcilarin
%94,6's1 "onemli" ve "gok tnemli" secenekleri ile olumlu cevap
vererek, stresten uzaklasmanin yapilan seyahatlerde oldukga
etkili oldugunu belirtmislerdir.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayz1: 20, Ekim 2019

543



ﬁ) ‘ Ayse Nevin Sert

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 20, Ekim 2019

544

Tablo 4: Motivasyon olcegine iliskin bazi betimsel istatistikler

E
] T | =
o = 2 =
N g g 9]
‘A Y u = s
4 8|8 & §|©
1 8| ©C © 7} ~
< o 45 4 S [} [%) =1 °
Yaptiginiz seyahatte asagidakil Ol|lz Zz|O| o
ifadelerin 6nemi % % (% % % X |ss
KULTUR Cronbach's Alpha=0,871 4,18 10,55
1.Kiiltiir ve tarih bakimdan zen-
0,0 10,0 |15,7 46,5(37,814,22|0,70
gin yerlere gitmek
2.Gittigim yerlerin tarihini ©6g-
0,0 10,0 |16,7 45,2138,0(4,21|0,71
renmek
3.Yeni kiiltiirleri ve gelenekleri
0,0 10,0 |11,1 53,5(35,5(4,24 0,64
deneyimlemek
4.Yore halkiyla tanismak 0,0 10,0 |324 33,7133,9(4,02|0,82
5.Yerel yemekleri tatmak 0,0 {00 |152 43,2 141,614,26|0,71
6.Yore halkinin yaptig el isleri ve
0,0 10,0 |17,7 50,4 (31,9|4,14| 0,69
diger tirtinleri satin almak
RAHATLAMA Cronbach's Alpha=0,829 42810,70
7.Dinlenmeye ve rahatlamaya
00 |15 |118 40,9 (45,8 4,31 |0,74
zaman ayirmak
8.Duygusal ve fiziksel olarak
0,0 10,0 |19,8 35,0 (45,214,25|0,77
yenilenmek
SOSYALLESMEK Cronbach's Alpha=0,799 4,10 | 0,65
9.Yeni arkadagliklar kurmak 0,0 |15 (193 46,5(32,6 |4,10|0,76
10.Ailemle vakit gegirmek 0,0 121 18,0 47,6 32,4 (4,10|0,76
11.Arkadaslarimla vakit gecirmek [ 0,5 [ 1,3 |20,8 41,6 | 35,7 (4,11|0,81
KISISEL GELISIM Cronbach's Alpha=0,934 4,2910,72
12.Yeni seyler gormek 0,0 10,0 [18,0 35,7 146,3 (4,28 0,75
13.Yeni beceriler kazanmak 05 11,0 (20,1 31,4(47,0(4,23|0,84
14.Yeni seyler 6grenmek 0,0 10,0 (193 32,1148,64,29|0,77
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15.Bilgimi ve gorgiimii artttrmak | 0,0 (0,0 | 19,0 26,0 | 55,014,36 | 0,78

KACIS Cronbach's Alpha=0,822 4,43 10,61

16.0zel hayatin getirdigi stresten
05100 |49 39,6 | 55,0 14,49 | 0,64
uzaklasmak

17.Sosyal yasamin getirdigi stres-
05 (0,0 10,3 35,2 |54,0|4,42|0,72

ten uzaklasmak ({s vb.)
18.Kendi basima olmak (6zgiir
0,0 10,0 |17,0 27,2155,8(4,39(0,76
olmak)
GENEL Cronbach's Alpha=0,784 4,25 0,29

Motivasyon 6lceginin boyutlar1 ve genelinin turist tipoloji-
sine gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar

Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Motivasyon olcek ve alt 6lcek ortalamalarinin turist tipolojisine gore

karsilagtirilmasi
Olgels/Alt blgek|  Tipoloji X Ss F p
Kiiltiir IAmacli kiiltiir turisti 4,54 a 0,37

Gezen kiiltiir turisti 4,00 b 0,41

Siradan kiltiir turisti 3,37 ¢ 0,16
79,689 0,000*

[Kazara kiiltiir turisti 3,22 d 0,32

Rastlantisal kiiltiir 3,95 b 0,74

turisti

Rahatlama IAmacl kiiltiir turisti 4,04 d 0,70

Gezen kiiltiir turisti Y41 c 0,66

Siradan kiiltiir turisti 4,38 c 0,50

12,293  0,000*
Kazara kiiltiir turisti 4,63 b 0,49

Rastlantisal kiiltiir 4,86 a 0,23

turisti

Sosyallesme IAmacli kiiltiir turisti 3,82 ¢ 0,55

Gezen kiiltiir turisti 4,29 b 0,65 18,148 0,000*

Siradan kiiltiir turisti 4,50 a 0,33

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayz1: 20, Ekim 2019

545



ﬁ) ‘ Ayse Nevin Sert

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 20, Ekim 2019

546

[Kazara kiiltiir turisti 4,58 a 0,66

Rastlantisal kiiltiir 4,27 b 0,63

turisti

Kisisel Gelisim |[Amagh kiiltiir turisti 4,58 a 0,51

Gezen kiiltiir turisti 416 b 0,77

Siradan kiiltiir turisti 4,38 b 0,50
28,064 0,000*

[Kazara kiiltiir turisti 3,18d 0,24

Rastlantisal kiiltiir 3,80 ¢ 0,62
turisti
Kag1s IAmacl kiiltiir turisti 4,08 c 0,58

Gezen kiiltiir turisti 4,67 b 0,50

Siradan kiiltiir turisti 4,58 b 0,33

36,070 0,000*
[Kazara kiiltiir turisti 5,00 a 0,00

Rastlantisal kiiltiir 4,67 b 0,30
turisti
GENEL IAmacli kiiltiir turisti 4,30 a 0,28

Gezen kiiltiir turisti ¥,24 a 0,29

Siradan kiiltiir turisti 4,11 b 0,22

9,844  0,000*
[Kazara kiiltiir turisti 3,92b 0,02

Rastlantisal kiiltiir 4,14 b 0,26

turisti

*p<0,01 ab,cd: farkli harfleri iceren gruplar arasindaki farklar anlamlidir
(p<0,05).

Buna gore, tim boyutlar ve genel dlgek igin turist tipoloji-
leri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,01). Orta-
lama degerleri incelendiginde, amagh derin deneyimli ( X =4,30)
ve gezen yiizeysel deneyimli (X =4,24) turist tipolojisine sahip
katilimcilarin genel motivasyon diizeylerinin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte "amagh
derin deneyimli" turist tipolojisine sahip katilimcilarin "kulttir"
(X =4,54) ve "kisisel gelisim" (X =4,58) boyutlarindaki motivas-
yon diizeylerinin en ytiiksek oldugu, buna karsilik "rahatlama"
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(X =4,04), "sosyallesme" (X =3,82) ve "kagis" (X =4,08) boyutla-
rindaki motivasyon diizeylerinin ise en diisiik oldugu belir-
lenmistir. Bununla birlikte "Kazara ytiizeysel deneyimli" kiiltiir
turisti tipolojisine sahip katilimcilarin "kagis" (X =5,00) ve "sos-
yallesme" (X =4,58) boyutlarindaki motivasyon diizeyinin en
yiiksek oldugu grubu, buna karsihik "kiiltiir" (X =3,22) ve "kisi-
sel gelisim" (X =3,18) boyutlarindaki motivasyon diizeylerinin
ise en diistik oldugu grubu temsil ettigi saptanmustir. Ayrica,
"rastlantisal derin deneyimli" kiilttir turisti tipolojisine sahip
katithimeilarin "rahatlama" (X =4,86) boyutundaki motivasyon
diizeyinin en ytiksek oldugu grubu olusturdugu tespit edilmis-
tir. Son olarak, "siradan ytizeysel deneyimli" kiiltiir turisti tipo-
lojisine sahip katihmcilarin daha ¢ok "kagis" ve "sosyallesme"
amaciyla seyahat ettigi belirlenmistir. Buna gore “Kiilttir turist-
lerinin motivasyonlar: turist tipolojilerine gore anlaml bir fark-

liik gostermektedir” hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 6: Katilimcilarin motivasyonlarimin demografik 6zelliklerine gore karsi-

lastirilmast
Degiskenler Gruplar X SS t/F p
Cinsiyet Kadin 4,26 0,27
0,848 0,397
Erkek 4,23 0,31
Medeni Durum Evli 4,31 0,30
5,474 0,000*
Bekar 4,14 0,24
Yas 24 ve alti 4,12 ¢ 0,18
25-34 4,07 ¢ 0,26
35-44 431b 0,28 27,049 0,000*
45-54 442 a 0,26
55 ve tizeri 4,27 b ,25
Egitim [kogretim ve
4,35 a 0,35
alt1
13,126 0,000*
Lise 4,12b 0,22
Universite 4,31 a 0,29
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Lisansiistii 4,19b 0,28
Meslek Isveren 4,51 a 0,15
Ucretli cali-
4,16 ¢ 0,29
san
28,051 0,000*
Serbest cali-
4,33 b 0,23
san
Diger 4,15¢ 0,29
Aylik Gelir 3.001-4.000 4,17b 0,23
4.001-5.000 425b 0,28
5.001-6.000 422b 0,28 8,133 0,000*
6.000-7.000 4,18b 0,30
7.001 TL > 4,42 a 0,25

*p<0,01 ab,c: farkli harfleri iceren gruplar arasindaki farklar anlamlidir
(p<0,05).

Katilimcilarin motivasyonlarmin demografik o6zelliklerine
gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuclar1 Tablo
6'da verilmistir. Analiz sonuglarina gore turistlerin motivasyon-
lar1 cinsiyet disinda (p>0,05) diger tim degiskenlere gore an-
lamh bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama degerleri
incelendiginde; bekar olanlarin (i =4,14), 35 yas altinda olanla-
rin (i =4,07; 4,12), lise (i =4,12) ve lisanstistii (i =4,19) egitme
sahip olanlarin, tcretli calisan (§=4,16) ve digerlerinin (ev
hanimi, 6grenci, issiz vb.) (i =4,15) motivasyon diizeylerinin
daha diistik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte aylik geliri
7000 TL'nin iizerinde olanlarin (X =4,42) motivasyon diizeyle-
rinin 7000 TL'nin altinda olanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
Tartisma ve Sonug

Arastirmacilar, farkhi kiiltiir turist gruplarmin farklt moti-
vasyonlara, davranislara sahip olduklari ve farkli deneyimler
aradiklarint bulgulamislardir (McKercher, 2002). Bu nedenle,
turizm plan ve pazarlama stratejilerini etkin kilabilmek igin
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kiltir turistlerinin, motivasyonlarimi, davranislarini, algilarins,
deneyimlerini ve s6z konusu degiskenlere bagh olarak tipoloji-
lerini tamimlamak ve anlamak ©nem tasimaktadir. Bununla
birlikte kiiltiir turizmi denildiginde genellikle Tiirkiye'ye gelen
turistler anlasilmaktadir. Oysa diinyada hig bir miize, ¢ren yeri,
kilttirel gekicilik, dogal ve tarihi miras yalnizca disardan gelen-
lerin ilgisi ve onlarin getirisiyle ayakta kalamaz, korunamaz.
Diger bir anlatimla i¢ turizm kiiltiir turizminin gelisimine katki
saglamaktadir (Pekin, 2011). Bununla birlikte i¢ turizme katilan
yerli turistlerin olusturdugu ekonomik getiri de dikkate deger
olup yerli turistlerin kilttir turizmine yaptiklar1 harcama
2017’de 385 milyon Tiirk Lirasina ulasmustir (Tiik, 2018). Bura-
dan yola cikarak calismada kiiltiir turistlerinin tipolojilerini
belirlemek ve s6z konusu tipolojilere goére motivasyonlarim
incelemek amaclanmistir Boylece kiiltiir turistlerinin istek ve
ihtiyaglar1 daha iyi anlasilacak ve uygun mal ve hizmetler sag-
lanabilecektir.

Yapilan calismada kiiltiir turistlerinin motivasyonlar: kiil-
tuir, rahatlama, sosyallesme, kisisel gelisim ve kagis olmak tizere
altt boyutta incelenmistir. Boyutlar arasinda kagis boyutu en
yiiksek katilim ile 6ne ¢ikmaktadir. Sosyallesmek ise en az kati-
limun gosterildigi boyuttur. Sosyallesmekten ¢ok gtinliik haya-
tin getirdigi stresten uzaklasmak kilttr turlarin katilmanin
onemli bir motivasyon kaynagi oldugu goriilmektedir.

Calisma bulgular kilttir turistlerinin kiilttirel turizm de-
neyimine ayni diizeyde onem vermedigini gostererek farkli
gruplara ayrildigimi gostermis ve McKercher (2002) ile McKerc-
her ve du Cros’un (2003) turist tipoloji modelini desteklemistir.
Calismada kiltiir turistlerinin amagl derin deneyimli, gezici
ylizeysel deneyimli, siradan ytiizeysel deneyimli, tesadiifi yii-
zeysel deneyimli, rastlantisal derin deneyimli kulttir turisti
olmak tizere bes gruba ayrildigi goriilmiistiir. Bulgular
McKercher (2002) ve McKercher ve du Crosun (2003) yapmis
oldugu calismalarda ortaya koyduklar: kiiltiir turisti tipolojile-
riyle benzerlik gostermektedir. Calismada katilimcilarin ¢cogun-
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lugunu amacl derin deneyimli kiiltiir turistleri (%44,5) olus-
turmaktadir. Ancak daha once yapilan calismalarda (McKerc-
her, (2002) - %11,8; McKercher ve du Cros, (2003) - %13,4; Croes
ve Semrad, (2012) - % 15) amacli derin deneyimli kiiltiir turist,
oraninin ¢ok daha az oldugu goriilmiustiir. Oranlar arsindaki
fark calismalarin yapildig1 yerlerle agiklanabilir. McKercher
(2002) ve McKercher ve du Cros'un (2003) calismast Hong
Kong, Croes ve Semrad’mn (2012) ise tropikal bir ada olan Aru-
ba’da yapilmis olmasindan dolay:1 gelen turistlerin ¢ogunlugu
alis veris yapmak ve kum, giines icin geldikleri gortilmuistiir.
Bununla birlikte Nguyen ve Cheung’in (2014) kiilttirel mirasa
sahip Vietnam’'in Hue kentinde yapmus olduklar1 calismada ise
amagh derin deneyimli ve gezici ytizeysel deneyimli turistlerin
cogunlukta oldugu gorulmiistiir. Bu ¢alismanin yapildig: Ka-
padokya bolgesinin tarihi, kiilttirel ve dogal gtizellikleri iceren
yapist geregi amagcli derin deneyimli kiilttir turistlerinin daha
¢ok oldugu soylenebilir.

Calismanin ortaya koydugu dikkat gekici bir bulgu ise
amagh derin deneyimli kiiltiir turistlerinin motivasyonlarinda kiil-
tir ve kisisel gelisim boyutlariin 6ne ¢ikmasidir. Amagh derin
deneyimli turistler i¢in gezmenin en 6nemli nedeni farkl kiil-
turleri veya tarihi 8grenmek olup gittikleri yerlerde derin dene-
yim yasarlar (McKercher, 2002). Bu nedenle kiiltiir ve tarih
bakimindan zengin yerlere giderek o yerlerin tarihini 6gren-
mek, yeni kiiltiir ve gelenekleri deneyimlemek, yore halkiyla
tanisip yerel yemekleri tatmak ve yaptiklar1 el isleri ve diger
trtinleri satin almanin onlar icin oldukga ¢nemli oldugu calis-
mada goriilmektedir. Amach derin deneyimli kiiltiir turistleri
acgisindan tarihi ve kiiltiirel zenginlikler yaninda yeni seyler
gormek ve dgrenmek, yeni beceriler kazanmak, bilgi ve gorgii-
lerini arttirarak kisisel gelisimlerine katkida bulunmak tnemli
bir motivasyon kaynagidir. Bulgular 6nceki calismalar ile (Al-
tunel ve Kahraman, 2012; Correia vd., 2013; Richards, 2018)
paralellik gostermektedir. Amagcl derin deneyimli kiiltiir turisti

kiiltiirel 6gelere odaklandigindan ve asil amacinin 6grenmek,
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kendini gelistirmek ve farkl kiiltiirleri deneyimlemek oldugu
icin rahatlama, sosyallesme ve kagis boyutlarindaki motivas-
yonlarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger bir grup olan
gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti seyahat kararimi ¢ogunluk-
la kiiltiirel nedenlerle veren ancak yiizeysel bir deneyim yasa-
yan ve daha ¢ok eglence odakli olan cevreyi gormekle yetinen
turistlerdir (McKercher ve du Cros, 2003). Bu grupta kagis ve
sosyallesme 6ne gikmaktadir. Ozel ve sosyal hayatin getirdigi
stresten uzaklasmak, aile ve dostlarla vakit gecirmek veya yeni
arkadaslar edinmek en 6nemli motivasyonlardir. Seyahat kara-
rinda kiilttirel nedenlerin orta diizeyde etkili oldugu ytizeysel
bir deneyim yasayan siradan yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti ile
seyahat kararinda kiiltiirel nedenlerin ya ¢ok az ya da hig ektisi
olmayan ve ylizeysel deneyim yasayan tesadiifi yiizeysel dene-
yimli kiiltiir turistinin kagis ve sosyallesme seyahat kararmnda
kiiltiirel nedenlerin ya ¢ok az ya da hi¢ ektisi olmayan ancak
seyahatleri sirasinda derin bir deneyim yasayabilen rastlantisal
derin deneyimli kiiltiir turistinin ise rahatlama motivasyonlarin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan grup-
landirmaya bakildiginda en belirgin ayirimin amacl derin de-
neyimli turistlerde oldugu gortilmektedir.

Yapilan calismada katilimcilarin yaklasik % 85'ini olustu-
ran amagh derin deneyimli turistler ile gezen ytizeysel dene-
yimli turistleri seyahat etmeye iten en 6nemli nedenler amagcl
turistler i¢in tarihi ve kiiltiirel zenginlikler ile yerel degerler
iken gezen ytizeysel deneyimli turistler icin tarih, kiltiir ve
yerel halk yaninda rekreasyonel faaliyetler ile eglence olanakla-
ridir. Siradan yiizeysel, tesadiifti ytlizeysel ve rastlantisal derin
deneyimli kiilttir turistleri ise kiiltiirel zenginliklerin yaninda
gunliik hayatin stresinden uzaklasip rahatlamak ve sosyalles-
mek amaciyla seyahate ¢iktiklar: tespit edilmistir.

Kiilttirel turistlerinin kiiltiirel degerlerin disinda baska mo-
tivasyonlarinin olmasi, klttir turistlerinin kulttir ile birlikte
eglence, eglence, spor, macera, sosyallesmeyi de igeren g¢ok
yonli bir seyahat deneyimi yasamak istediklerini gostermekte-
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dir. Kiltiir turistleri icin hazirlanan paket turlara kiiltiirel geki-
cilikler yaninda eglenceli ve rahatlatici etkinlikler de eklenme-
lidir. Dolayistyla kiiltiirel turizm triinleri sunarken kiiltiirel ve
kiltiirel olmayan unsurlar birlestirilmelidir. Ornegin, turlar,
rahatlamay1 saglayacak ayni zamanda sosyallesmeye olanak
tantyacak bisiklet turlari, at gezintileri vb. etkinlikler ile birlesti-
rilebilir. Tlgili paydaslar destinasyonlarina uygun bu tiir etkin-
likleri say1 ve gesit bakimindan artirmalidirlar. Ayrica kiiltiir
turistlerinin ugrak yeri olan miize ve oren yerlerinde gezmeyi
eglenceli ve tatmin edici kilmak amaciyla interaktif teknolojiler,
simiilatorler kullanilabilir. Boylece amagcli derin deneyimli kiil-
tur turistleri disindaki diger gruplardaki kiiltiir turistlerinin de
daha ¢ok ilgisi gekilebilir. Bununla birlikte bekar ve geng olan-
larin motivasyonlarimin evli, orta yas ve iistiine gore daha dii-
stik oldugu gorulmistiir. Bekar ve gencler icin seyahatlerinde
kilttirel 6geler 6n plana ciksa da yeterli oldugu soylenemez.
Kapadokya 6zelinde geng ve bekar turistlerin ilgisini ¢ekebile-
cek etkinlik ve eglence alternatiflerinin gesitlendirilmesi gerek-
mektedir. Bununla birlikte Kapadokya tanitiminda gezen yii-
zeysel deneyimli, siradan ytizeysel deneyimli, kazara ytiizeysel
deneyimli, rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turistlerinin ilgi-
sini cekebilmek amaciyla kiiltiirel ve tarihi cekiciliklerin yanin-
da bolgede yapilabilecek aktiveler ile eglence olanaklarina da

vurgu yapilmalidir.

Calismanin bazi kisitlarindan soz edilebilir. Bunlardan ilki
calisma kiltiir turlaria katilan yerli turistlerle yapilmistir. Ka-
padokya’ya gelen yabanci turistlerle veya paket tur disinda
gelen turistlerle arastirma yapilabilir. Ikincisi calisma McKerc-
her (2002) tipoloji modeli baz almarak yapilmistir. Ancak farkl
kriterler goz ¢niinde bulundurularak da tipolojiler belirlenebi-
lir.

Bununla birlikte, ¢alismada yapilan gruplandirma desti-
nasyon yoneticilerinin, seyahat acentelerinin ve diger paydasla-
rin kiiltiir turistlerinin ihtiyaglarini ve ilgilerini daha iyi anla-

malarmni ve taleplerini daha iyi yonetmelerini saglamalarina
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yardimet olacaktir. Yapilan gruplandirmalara gore yeni rotalar

olusturulabilir, farkli turistik cekicilikler tasarlanabilir.
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