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Oz: Demokratik kiiltiiriin olgunlasmast ve ekonomik kalkin-
manin gerceklesmesi insanligin ortak hedefidir. Tarihsel siirecte
demokrasi ve ekonomik kalkinma iligkisi hem siyaset bilimcile-
rin hem de iktisat¢ilarmn ilgilendikleri konular arasinda olmus-
tur. Calismalarin ¢ogunlugu demokrasinin ekonomik kalkin-
may1 sagladigi yoniinde yapilmasia ragmen, uzlasma ekono-
mik kalkinmanin demokrasiyi sagladigi yoniindedir. Bu an-
lamda uzlasmay: destekleyen ve demokrasi ile kalkinma ara-
sindaki iligkiyi “bir tilke ne kadar zenginse o kadar demokratik-
tir” seklinde ifade eden Lipset'ten yola ¢ikarak ekonomik kal-
kinmanin demokrasiyi olumlu etkiledigi soylenebilir. Uzlasma-
y1 destekleyen Lipset’in hipotezini esas alan bu calismanin
amaci, ekonomik kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Calismada 24 yiikselen piyasa ekonomisi igin
2001-2016 donemine ait veriler ile dinamik panel veri analizi
yapilmistir. Analizde ekonomik kalkinmanin demokrasi {ize-
rinde pozitif ancak zayif bir etkisinin oldugu ve bu etkinin an-
cak uzun dénemde ortaya ¢ikacagt sonucuna varilmustir.
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The Relation between Democracy and Economic
Development: An Econometric Analysis on the
Emerging Economics

Abstract: In the historical process, the relationship between
democracy and economic development has been of interest to
both political scientists and economists. Although most of the
studies were conducted in the direction of democracy provi-
ding economic development, the consensus is that economic
development provides democracy. In this sense, it can be said
that economic development has a positive effect on democracy
by supporting Lipset, which supports reconciliation and
expresses the relationship between democracy and develop-
ment as “the richer a country is, the more democratic it is”. The
aim of this study, which is based on Lipset's hypothesis that
supports reconciliation, is to investigate the impact of economic
development on democracy. In the study, dynamic panel data
analysis was made with data from the 2001-2016 period for 24
emerging market economies. In the analysis, it is concluded that
economic development has a positive but weak effect on de-
mocracy and this effect will only occur in the long term.

Keywords: Democracy, economic development, econometry,

dynamic panel data analysis.
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Giris

Giintimiizde kalkinma denince ekonomik ve siyasi kurum-
lar da akla gelmekte ve bunun da ttesinde ekonomik ve siyasi
kurumlarin kapsayici ve dislayici niteligi ekonomik kalkinma-
nin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Dislayic1 kurumlar
toplumda az sayida kisinin yararlandigi, toplumun faydasimin
goz ardi edildigi politik yapilar oldugundan, tilkeler dislayic
kurumlarini kapsayict kurumlara dontistiirme islemini ancak
dislayict kurumlarin karsiti veya yerine olmasi gereken yapi

olan demokrasi ile yapacaklardir.

Demokrasi en basit tanimiyla halkin kendi kendini yonet-
mesidir. Her tilkenin demokrasi diizeyi farkli olmakla birlikte,
demokrasi diizeyleri cesitli endeksler ile olctilmektedir. Arat
Demokrasi Endeksi, Banks Demokrasi Endeksi, Bollen Liberal
Demokrasi Endeksi, Poe ve Tate Demokrasi Endeksi, Vanhan-
nen Endeksi, Polity Endeksi ve Freedom House Endeksi gibi.
Demokrasi endekslerinden Polity Endeksi ve Freedom House
Endeksi disindaki endeksler yazarlar tarafindan olusturulmus
cok eski endekslerdir. Guintimtizde ise yaygin olarak tim ca-
lismalarda kullanilan endeks Freedom House Endeksidir. Bu
calismada da kullanilacak olan Freedom House Demokrasi
Endeksi siyasi haklar ve sivil 6zgiirliiklere dayanmaktadir. 1 ile
7 arasimnda deger alan endeks tilkeleri 6zgilir, kismen 6zgiir ve

ozgiir olmayan seklinde siniflandirmaktadir

Ekonomik kalkinma ise, halkin refah seviyesindeki artis
olarak dar anlamda ifade edilebilir. Ekonomik kalkinma cesitli
sekillerde olctilebilmekle birlikte, en iyi gostergesi satin alma
glicli paritesine gore kisi basina gelirdir.

Demokrasi-kalkinma arasindaki iliskiye bakildiginda genel
olarak karisik bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Literatiirde
demokrasiden iktisadi kalkinmaya dogru yapilan calismalarin
sayist daha fazladir, ancak uzlagsma iktisadi kalkinmadan de-
mokrasiye dogru oldugu yoniindedir. Demokrasi ve ekonomik
kalkinma arasindaki iliski ilk olarak Lipset (1959) tarafindan
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incelenmistir. Lipset ekonomik kalkinmanin demokrasi tizerin-
deki etkisini incelemis ve ekonomik kalkinmanin demokrasi

tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna varmustir.

Calismanin amaci, ekonomik kalkinmanin demokrasi tize-
rindeki etkisini yiikselen piyasa ekonomileri bazinda incele-
mektir. S6z konusu baslik altinda yiikselen ekonomiler igin
yapilan az sayida galisma bulunmaktadir, hatta yapilan calig-
malar sinirli sayidadir. Dolayisiyla ¢alismamnin literattirdeki s6z
konusu boslugu dolduracag: diistintilmektedir. Calisma bes
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonra literatiir ta-
ramasi verilerek tictincii bolimde veri seti ve yontem, dérdiin-

cii boliitmde analiz ve son olarak da sonug¢ kismi sunulmaktadir.
Literatiir Taramasi

Literatiirde demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki
iliskiyi analiz eden ¢ok sayida calisma vardir. Bu calismalar
demokrasinin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi ve ekono-
mik kalkinmanin demokrasi tizerindeki etkisi tizerinedir. Lite-
ratiirde demokrasi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda
demokrasi ve ekonomik biiytime {izerine yapilan uygulamali
calismalar ¢ok daha fazla yer almasma ragmen, demokrasi ve
ekonomik kalkinma tizerine yapilan uygulamali ¢alismalar ¢ok
daha smurli kalmistir. Bu sebeple ¢alismanun literatiir kisminda
hem demokrasi ve ekonomik kalkinma hem de demokrasi ve
ekonomik biiyiime iligkisini arastiran uygulamali ¢alismalarin
yani sira demokrasi ve gelir iliskisini inceleyen calismalara da
yer verilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Tiirkiye’'de
demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik c¢alismalar ¢ok azdir. Yapilan literatiir taramasinda
yalnizca ti¢ calismaya rastlanilmistir. Bunlar; Saatcioglu ve Ka-
raca (2015), Yay (2002) ve Uysal vd. (2010) galismasidir.

Lipset (1959), “Some Social Requisites of Democracy: Eco-
nomic Development and Political Legitimacy” adli ¢alismasin-
da 48 tilke icin 1950 donemi verileriyle istatistiksel analiz yon-
temini kullanarak demokrasi ve iktisadi kalkinma arasmndaki

iliskiyi incelemistir. Buna gore ekonomik kalkinma bazi tilke-
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lerde istikrarli demokrasilerde istikrarsiz demokrasilere gore
daha yiiksekken, bazi tilkelerde istikrarsiz diktatorliiklerde
istikrarh diktatorliiklere gore daha ytiksektir.

Cutright (1963), “National Political Development: Measu-
rement and Analysis” adli calismasinda 77 tilke igin 1960 do-
neminde demokrasi ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi
korelasyon ve yatay kesit regresyon analizi yontemiyle incele-
mistir. Demokrasi ¢lctisii olarak kendisinin olusturdugu siyasi
gelisme endeksini kullanmistir. Siyasi gelismenin ekonomik

gelisme ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu sonucuna varmistir.

Kim (1971), yatay kesit regresyon analiz yontemiyle 1968
doneminde 46 iilke i¢in demokrasi ve iktisadi kalkinma iligkisi-
ni test etmistir. Neubauer'in demokratik gelisim endeksini de-
mokrasi gostergesi olarak kullanmistir. Sosyo ekonomik faktor-
lerin (kentlesme, sanayilesme, egitim, iletisim) politik demokra-
si i¢in yetersiz oldugu sonucunu elde etmistir.

Kormendi ve Meguire (1985), demokrasi ve iktisadi biiyti-
me arasindaki iliskiyi 47 tilke igin 1950-1977 donemi verileriyle
yatay kesit regresyon analiz yontemini kullanarak incelemisler-
dir. Buna gore demokrasinin biiytime tizerinde pozitif ama

zayif bir etkisi vardir.

Arat (1988), “Democracy and Economic Development: Mo-
dernization Theory Revisited” adli galismasinda 130 tilkede
demokrasi ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi 1948-1977
donemi i¢in yatay kesit, panel veri ve zaman serisi analiz yon-
temiyle incelemistir. Demokrasi gostergesi olarak siyasi katilim,
rekabet ve sivil ozgiirliiklere dayali kendi olusturdugu endeksi
kullanmistir. Calisma sonucuna gore iktisadi kalkinmanin de-
mokrasi tizerinde dogrusal olmayan pozitif bir etkisi vardir.

Marsh (1988), demokrasi ve iktisadi biiytime arasindaki
iliskiyi 1965-1984 doneminde yatay kesit regresyon analiz yon-
temini kullanarak 55 iilke i¢in incelemistir. Buna gore demokra-

sinin biiytime tizerinde etkisi yoktur.

Grier ve Tullock (1989), 113 {ilke icin 1961-1980 doneminde
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panel veri analiz yontemini kullanarak demokrasi ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi incelemisler, demokrasinin biiyiime
tizerindeki etkisinin bazi tilkelerde pozitif, baz1 tilkelerde an-
lamsiz oldugu sonucuna varmislardir.

Barro (1999), “Determinants of Democracy” adli ¢alisma-
sinda demokrasi ve iktisadi biiytime arasindaki iliskiyi panel
veri analiz yontemiyle 100 tilke igin 1960-1995 donemi verileriy-
le incelemistir. Iktisadi biiytime gostergesi olarak yasam stan-
dartlarinda iyilesme degiskenini kullanmistir. Buna gore yasam

standartlarinda iyilesme, demokrasi diizeyini yiikseltmektedir.

Yay (2002), 75 iilke icin 1971-1990 déneminde iktisadi ge-
lisme ve demokrasi arasindaki iliskiyi panel veri analizi yonte-
miyle incelemis, ekonomik gelismislik seviyesinin demokrasiyi
pozitif ve anlamh olarak etkiledigi sonucuna varmustir.

Comeau (2003) yaptig1 calismada 82 tilkede demokrasi ve
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi 1972-1989 doénemi igin
yatay kesit regresyon analiz yontemiyle incelemistir. Calisma
sonucuna gore demokrasinin ekonomik biiytime {izerindeki
etkisi pozitiftir.

Kirmanoglu (2003), 19 tlke icin 1972-2001 déneminde de-
mokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi zaman serisi
analizi yontemiyle incelemis, tilkelerin bazilarinda siyasi 6zgtir-
likk ve ekonomik refah arasinda nedensellik yokken baz: tilke-
lerde var oldugu sonucuna varmustir.

Krieckhaus (2006) yaptig1 calismada 85 tilkede demokrasi
ve iktisadi biiytime arasindaki iliskiyi 1960-2000 dénemi igin
yatay kesit ve panel veri analiz yontemiyle incelemistir. De-
mokrasi degiskeninin yan1 sira yasam beklentisi, GSYH, egitim,
niifus artisy, iklim, kurumlar degiskenlerinin de kullanildigi
calisma sonucuna gore demokrasinin ekonomik biiytime tize-
rindeki etkisi baz1 bolgelerde negatif, baz1 bolgelerde pozitiftir.

Narayan ve Smyth (2006), 1972-1999 doneminde Cin igin
demokrasi ve ekonomik biiytime iliskisini zaman serisi analiz
yontemiyle test etmis, calismada kisa donemde demokrasinin
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ekonomik biiytime tizerindeki etkisi énemsizken, uzun dénem-
de istatistiksel olarak onemli bir negatif etkisi oldugu sonucu

elde edilmistir.

Robinson (2006), “Economic Development and Democ-
racy” adli calismasinda 1970-1995 doéneminde 193 iilke igin
iktisadi kalkinma ve demokrasi iliskisini zaman ve yatay kesit
analiz yontemiyle test etmis, iktisadi kalkinma ile demokrasinin

birbiriyle iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.

Acemoglu vd. (2008), “Income and Democracy” adl calis-
masinda 1960-2000 donemi verileriyle demokrasi ve gelir ara-
sindaki iliskiyi 150 tilkede panel veri analizi yontemiyle incele-
mislerdir. Demokrasi gostergesi olarak Freedom House, Polity
IV ve Bollen demokrasi endeksini kullanmiglar ve kisi basina
gelir diizeyinin demokrasi tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu-

na varmuglardir.

Doucouligous ve Ulubasoglu (2008), 84 iilke igin 1983-2005
doneminde demokrasi ve iktisadi biiytime arasindaki iliskiyi
panel veri analizi yontemiyle incelemisler, demokrasinin eko-
nomik biiytime tizerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 sonucu-

na varmuglardir.

Ghosh ve Gregoriou (2009), 29 iilkede demokrasi ve eko-
nomik biiylime arasindaki iliski i¢in Fraksiyonellestirme endek-
sini (etnografik fraksiyonellestirme) aciklayici degisken olarak
kullanmis ve 1960-1990 donemi verileriyle panel veri analiz
yontemini uygulamislardir. Demokrasinin ekonomik biiytime

tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna varmiglardir.

Uysal vd. (2010), “Co-Integration Analysis of Economic
Development and Democracy: The Case of Turkey” adli calis-
malarinda Tiirkiye igin 1955-2006 donemi verileriyle zaman
serisi analiz yontemini kullanarak demokrasi ve iktisadi kal-
kinma arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore Tiirkiye'de
ekonomik biiytime ve demokrasi arasinda uzun dénemli bir
denge vardir.

Fabro ve Aixala (2012), panel veri analiz yontemiyle de-
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mokrasi ve iktisadi biiytime iliskisini 1976-2005 doneminde 79
tilke icin test etmislerdir. Ekonomik ve siyasi ozgiirliiklerin
biiytime tizerinde hem dogrudan hem de dolayli pozitif etkisi-

nin oldugu sonucu elde edilmistir.

Moral- Benito (2012) yaptig1 calismada 73 tilkede demokra-
si ve iktisadi biiytime arasindaki iliskiyi 1960-2000 dénemi igin
panel veri analiz yontemiyle incelemistir. Calisma sonucuna

gore demokrasi biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Benhabib vd. (2013), 184 tilke icin demokrasi ve gelir ara-
sindaki iliskiyi “Income And Democracy: Evidence From Non-
linear Estimations” adli calismalarinda incelemiglerdir. 1960-
2000 donemi verilerinin kullanildig1 calismada demokrasi gos-
tergesi olarak Polity IV demokrasi endeksi Polity II, Freedom
House demokrasi endeksi siyasal haklar endeksi, Vanhanen
House demokrasi endeksi ile panel veri analiz yontemi yapil-
mustir. Buna gore kisi basina gelir ile demokrasi arasinda istatis-

tiksel olarak anlamli pozitif bir iliski vardir.

Hayaloglu (2015), 4 tilkenin 1990-2012 donemi verileriyle
demokrasi ve ekonomik biiytime iliskisini panel veri analiz
yontemiyle test etmistir. Demokrasi gostergesi olarak Freedom
House, Uluslararasi Ulke Riski Rehberi ve Polity IV demokrasi
endeksini kullanmuslardir. Demokrasinin ekonomik biiytime

tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucu elde edilmistir.

Saatcioglu ve Karaca (2015), “Iktisadi Kalkinmanin Demok-
rasi Uzerindeki Etkisi: Panel Veri Analizi” adli calismalarinda
162 ilke icin 1960-2000 donemi verileriyle panel veri analiz
yontemini kullanarak demokrasi ve iktisadi kalkinma arasinda-
ki iliskiyi incelemislerdir. Demokrasi gostergesi olarak Freedom
House ve Polity II demokrasi endekslerini kullanmislardir.
Analiz sonuglarina gore iktisadi kalkinmanin demokrasi tize-

rinde pozitif ancak zayif bir etkisi vardir.
Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismada ytikselen ekonomilerden olusan 24 yiikselen pi-
yasa ekonomisi i¢in 2001-2016 dénemine ait veriler kullanilarak



$D

Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi: Yiikselen Ekonomiler Uzerinde Ekonometrik Bir Analiz

iktisadi kalkinmanin demokrasi tizerindeki etkisi dengeli panel

analiz ile arastirilmustir.

Arastirmada kullanilan degiskenler; demokrasi endeksi, sa-
tin alma giicii paritesine gore kisi bagina gayrisafi yurt ici hasi-
la, bankalar tarafindan 6zel sektore verilen yurt ici krediler,
ithalat gesitlenme endeksi ve gini katsayisidir. Demokrasi en-
deksi Freedom House, satin alma giicii paritesine gore kisi ba-
sma gayrisafi yurt ici hasila ve bankalar tarafindan ozel sektore
verilen yurt ici krediler World Bank, ithalat ¢esitlenme endeksi
UNCTADSTAT (United Nations Conference on Trade and De-
velopment), gini katsayis1 The Standardized World Income

Inequality Database (SWIID) veri tabanlarindan alimustir.

Calismada ekonometrik yontem olarak dinamik panel veri
analiz yontemi kullanilmaktadir. Igsellik sorunu, degisen var-
yans ve otokorelasyon gibi durumlarda daha gticlii tahminlere
izin vermesi nedeniyle dinamik panel veri analizleri arastirmalar-
da daha ¢ok kullanilmaktadir. Bunlardan 6zellikle iki asamali
sistem genellestirilmis momentler (twostep Sistem-GMM) yon-
temi yogunlukla tercih edilmektedir (Topal ve Hayaloglu, 2017:
199). Boylece modele bagimli degiskenin gecikmeli degeri ba-
g1imsiz degisken olarak eklenmekte ve olast igsellik sorunu gi-
derilebilmektedir. Daha fazla gozlem kullanma ve gozlemlerin
daha homojen olmasini saglama ile serbestlik derecesini artirma
ve agiklayict degiskenler arasindaki baglanti sorununu azaltma-
st nedenleriyle dinamik panel veri yontemleri arastirmacilar
tarafindan ekonometrik analizlerde tercih edilen yontemlerden

biri olmustur.

Dinamik panel veri modelleri havuzlanmis en kiiciik kareler,
Balestra ve Nerlove iki asamali en kiiciik kareler, sabit etkiler yontemi,
tesadiifi etkiler yontemi, Anderson ve Hsiao tahmincisi ve genellesti-
rilmis momentler yoéntemi (Arellano ve Bond ile Arellona Bo-
ver/Blundell ve Bond) ile tahmin edilmektedir. Ozellikle iki farkli
test olan GMM testleri (Fark Genellestirilmis Momentler Meto-
du (GMM) ve Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM)) tahmincisi kullanilabilir. Bunlardan Arellano ve Bond
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(1991) tarafindan gelistirilen fark GMM'’de, degiskenlerin birinci
dereceden farklar1 alinmakta ve bagimli degiskenin onceki do-
nem degerleri de ara¢ degiskeni olarak kullanilabilmekte boyle-
ce fark GMM ile dinamik panel tahmininde olusabilecek aksak-
liklar giderilebilmektedir. Arag¢ degiskenlerin kullanilmasi ayri-
ca GMM kosullarinin saglanmast durumunda dogru tahmin
edicilerin bulunmasina da olanak saglamaktadir. Arellano ve
Bover (1995) tarafindan gelistirilen sistemm GMM’'de ise fark
denklemi ile diizey denklemleri birlestirilmektedir. Sistem
GMM yonteminde modele daha fazla ara¢ degisken dahil edil-
mekte bu da modelin verimliligini artirmaktadir. Birim boyu-
tunun (N) zaman boyutundan (T) buiyiik olmasi durumunda
kullanilabilmektedir (Topal ve Hayaloglu, 2017: 199).

GMM yonteminin tahmin sonuglarmin gegerli olup olma-
dig1 Sargan testi, Hansen testi ve otokorelasyon testi olmak
tizere farkli tahmin sonrasi testleri ile analiz edilebilir. Sargan
ve Hansen testi ile tahminlerin gegerliligi arac degiskenleriyle
sinanmakta ve ara¢ degiskenlerinin asil degiskenleri tam olarak
yansitip yansitmadigr olgtilmektedir (Gujarati, 2014:713). Sar-
gan ve Hansen testinden elde edilen sonuglar, GMM tahmini
icin kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini tespit
etmek amactyla kullanilmaktadir. Kullanilan arag¢ degiskenler
dissalsa kalintilar aciklayic1 degiskenler ile korelasyonsuzdur.
Eger modelde heteroskedasite varsa direngli Hansen Testi kul-
lanilmaktadir. Bunun yanisira fark Hansen testi ile de arag de-
giskenlerin digsallig1 sinanabilmektedir. Ayrica dinamik panel
veri tahmin modeli sonuglarinda otokorelasyon sorunun olup
olmadig1 da AR1 ve AR2 otokorelasyon testleri ile test edilmek-
tedir. AR1 test sonucunun istatistiksel olarak anlamli ve negatif,
AR2 test sonucunun ise istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
beklenir. Yani modelde birinci mertebeden otokorelasyon olsa
bile ikinci mertebeden otokorelasyon sorunun olmadigi anla-
mina gelmektedir (Arellano, 2003: 121). GMM calismalarinda
tahmin modelinin bir biitiin olarak dogru olup olmadig: ise
Wald testi ile incelenmektedir (Roodman, 2006: 35).
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Dinamik panel veri analizi i¢in olusturulan ekonometrik
model asagidaki gibidir:

DEM;; = a + ﬁDEMiH + YLGSYHit + nDCPB;; + uDIN;; +
PGINI; + &; + 0 + uyt

Modelde i tilkeyi; t zamani; a sabit terimi; 3, y, Im, , p tah-
min katsayilariny; 8; birim sabit etkileri, 8; zaman sabit etkileri,
uit hata terimini ifade etmektedir. DEM;; bagimli degisken olup
demokrasi diizeyini gostermektedir. LGSYH; ana bagimsiz
degisken olup iktisadi kalkinma diizeyini ifade ederken, diger
degiskenler demokrasiyi etkilemesi beklenen kontrol degisken-
lerdir. Buna gore, GSYH kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila,
DCPB bankalar tarafindan o6zel sektore verilen krediler, DIN
ithalat cesitlenme endeksi, GINI gini katsayisidir.

Modelde kullanilan demokrasi endeksi Freedom Hou-
se’nin siyasal haklar endeksine dayanmakta olup en yiiksek
degeri 1 ve en diisiik degeri 7 olan endeks, 0 tam otokrasiyi, 1
tam demokrasiyi gosterecek bicimde 0-1 araligina dontistiiriil-
miistir. Dontistirmede logaritmik dontisim uygulanmustir.
Modelde demokrasinin gecikmeli degeri de kullanulmistir. De-
mokrasinin zaman iginde kalic1 bir nitelige sahip olmasi nede-
niyle, demokrasi degiskeninin gecikmeli degerine bagimsiz
degiskenler arasinda yer verilmesi literatiirde yaygin bir uygu-
lamadir (Saatcioglu ve Karaca, 2015: 785). Demokrasinin gecik-
meli degerinin demokrasinin devamliligini saglamasi ve de-
mokraside potansiyel olarak ortalamaya dondiirticti dinamikle-
ri (demokrasi puaninin ilke igin belirli bir denge degerine
donme egilimi) yansitmasi nedeniyle modellerde yer almakta-
dir (Acemoglu vd., 2008: 815).

Analiz

Calismada iktisadi kalkinma gostergelerinin demokrasi
diizeyi tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Analizlere basla-
madan once 6nsel bilgi edinebilmek amaciyla modelde kullani-
lacak degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere ve bagimsiz de-

giskenlerin demokrasi degiskeni ile korelasyonuna bakilmustir.
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Tablo 1. Degiskenlere Ait Taimlayici Istatistikler

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart Minimum | Maksimum
Sapma

DEM 384 0.775 0.254 0 1

GSYH 384 13768.16 | 7161.526 2570.428 35020.41

DCPB 384 51.902 34.180 8.584 156.809

DIN 384 0.331 0.061 0.195 0.530

GINI 384 0.403 0.079 0.251 0.62

2001-2016 yillar1 arasinda ekonomisi ytiikselen 24 iilkede
Freedom House’dan elde edilen demokrasi degiskeni olan
DEM’in en diistik degeri 0 iken en yiiksek degeri 1'dir. Bu yillar
arasinda demokrasi diizeyinin en diisiik oldugu tilkeler Cin ve
Tayland iken en yiiksek oldugu tilkeler Giiney Kore, Sili, Peru,
Cek Cumhuriyeti, Polonya, Giiney Afrika, Arjantin ve Bulgaris-
tan’dir. Demokrasi endeksi 0-1 araligina doniistiirtildigiinden
ortalama demokrasiye bakildiginda 24 ytikselen piyasa {ilkesi-
nin demokratik olma yolunda oldugu soylenebilmektedir. Eko-
nomik kalkinma o6lg¢tisti olarak kullanilan kisi basina GSYH
degiskeninin en yiiksek degeri 35020.41 $ diizeyindeyken en
disiik degeri 2570.428 $ diizeyinde ve ortalama GSYH diizeyi
ise 13768.1 $ olarak gerceklesmistir. Kisi basina GSYH degeri en
duistik tilke Hindistan en ytiksek tilke Giiney Kore’dir. Kontrol
degiskenlerine bakildiginda; bankalar tarafindan 6zel sektore
verilen kredileri gosteren DCPB degiskeninin 2001-2016 yillar1
arasindaki en diisiik degeri 8.584 iken en yiiksek degeri 156.809
olarak gerceklesmistir. Romanya en diistik, Cin en ytiksek ban-
kalar tarafindan o6zel sektore verilen kredilere sahiptir. Dis tica-
rette cesitlenmeyi gosteren DIN degiskeninin ise en diistik de-
geri 0.195 ile Polonya’da iken en ytiksek degeri 0.530 ile Pakis-
tan’dadir. Gelir esitsizligini temsilen ele alman gini katsayisinin
ise en duisiik degeri 0.251; en yiiksek degeri 0.620 ve ortalama
degeri ise 0.403 olmustur. Gini katsayisimin en diisiik oldugu
tilke Cekya, en ytiksek oldugu tilke Giiney Afrika’dir. 24 yiikse-
len piyasa tilkesinde gelir esitsizligi var gortilmektedir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar1

Degisken Korelasyon Katsayist P- degeri
GSYH 0.2845 0.0000
DCPB -0.2850 0.0000
DIN -0.4044 0.0000
GINI 0.0347 0.4978

2001-2016 yillar1 arasinda 24 yiikselen ekonomi tilkesinde
kisi basina GSYH ile DEM degiskeni arasinda pozitif ve %28’lik
bir korelasyon bulunmaktadir. Kontrol degiskenlerine
bakildiginda DCPB ve DIN ile DEM arasinda negatif ve
sirastyla %28 ile %40k bir iliski oldugu, GINI ile DEM
arasinda ise pozitif ve ancak %3'lik bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ayrica gini katsayisi ile demokrasi arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamsiz iken GSYH, DCPB ve DIN ile
DEM degiskenleri arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlamlidar.

Tablo 3’te dinamik panel veri model analiz sonuglar1 go-
rilmektedir. Doért ayr1 dinamik panel veri analizi yapilmistir.

Tablo 3. Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglar1

Model
Bagimsiz Bagimli Degisken DEM
Degiskenler
Havuzlanmis | Sabit Etki Fark-2 GMM | Sistem-2
EKK EKK GMM
DEM L1 0.957*** 0.625*** 0.589*** 0.765***
(0.018) (0.077) (0.134) (0.058)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
LGSYH 0.001 0.00008 0.014 0.027%**
(0.007) (0.035) (0.024) (0.008)
[0.897] [0.998] [0.547] [0.002]
DCPB -0.0001 -0.0003 -0.0007 -0.0008***
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(0.0001) (0.0005) (0.0004) (0.0002)
[0.169] [0.521] [0.133] [0.004]

DIN -0.029 -0.094 -0.099 -0.171**
(0.073) (0.084) (0.088) (0.087)
[0.692] [0.275] [0.264] [0.049]

GINI -0.004 0.046 -0.121 0.067
(0.031) (0.253) (0.201) (0.084)
[0.889] [0.856] [0.547] [0.423]

F/Wald x> | 1069.11 54.70 64.88 11522.31
[0.0000] [0.0000] [0.000] [0.000]

AR(1) -1.56 [0.120] -1.57 [0.116]

AR(2) -0.68 [0.498] -0.65 [0.517]

Sargan Test 14.61 [0.332] 15.85[0.198]

Hansen 9.12 [0.764] 6.19 [0.906]

Test

Fark Han- 0.19 [0.996] 1.37 [0.242]

sen

R2 0.93 0.99

Gozlem 360 360 336 360

Ulke Sayis1 | 24 24 24 24

Arag Sayisi 18 17

Not: Biitiin analizlerde saglam (robust) standart hatalar
kullanmilmustir. Ayrica fark GMM ve sistem GMM tahminlerinde
Windmeijer (2005) tarafindan onerilen kiiciik 6rneklem diizelt-
mesi de yapilmugtir. Parantez icindeki sayilar standart hatalari,
koseli parantez igindeki sayilar olasilik degerleridir. ***, ** ve *
isaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1
gostermektedir. Fark GMM ve sistem GMM tahminlerinde arag
sayisinin birim sayisin1 asmamast gerektigi kurali dikkate alina-

rak arag sayist sturlandirilmistir.
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Analizlere havuzlanmis en kiiciik kareler ve sabit etkiler
tahmincisi ile baslanmustir. Ciinkii otoregresif modeller baslan-
gicta havuzlanmis EKK ve sabit etki yaklasimu ile tahmin edil-
melidir. 1. siitun havuzlanmig EKK tahmin edicisinin sonugcla-
rin1 gosterirken, 2. stitun sabit etkiler EKK tahmin edicisinin
sonuglarini gostermektedir. Bu tahminler demokrasinin otoreg-
resif katsayisi igin alt ve {ist smir1 gostermeleri agisindan bilgi-

lendiricidir, bu nedenle analize katilmalidirlar (Bond, 2002).

Havuzlanmis EKK tahmincisi tist sinir1 verirken sabit etki-
ler tahmincisi alt sinir1 vermektedir. Buna gore alt smur 0.625,
tst stnar 0.957’dir. Her ikisi de pozitif ve istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Havuzlanmis EKK tahmininde kisi basi-
na diisen gelir, bankalar tarafindan ©zel sektore verilen kredi-
ler, ithalat gesitlenmesi ve gini katsayisi istatistiksel olarak an-
lamli ¢itkmamustir, sadece bagimli degiskenin gecikmeli degeri
olan gecikmeli demokrasi degiskeninin katsayisi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Buradan hareketle bagimh degisken
olan demokrasinin biiytiik olctide 6nceki donemdeki demokrasi
diizeyi tarafindan aciklanmakta oldugu ve iktisadi kalkinma
diizeyinin demokrasiyi etkilemedigi soylenebilir. Ayrica bu
yontemde bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terimi
arasinda korelasyonun olmasi ve yontemin birim ve zaman
etkileri goz ardi etmesinden dolay1r parametre tahmincileri

sapmali ve tutarsiz olmaktadir.

Sabit etkiler tahmininde bagiml degiskenin gecikmeli de-
geri olan gecikmeli demokrasi haricindeki degiskenler istatis-
tiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir, gecikmeli bagimli degisken
demokrasi ise %1 diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 ¢ikmustir.
O halde iktisadi kalkinma dtizeyinin demokrasiyi etkilemedigi
sOylenebilir. Ayrica sabit etkiler yonteminde hata terimi ile
gecikmeli bagiml degiskenin korelasyonlu olmasina izin veril-
digi icin ve analizde zaman boyutu (T) da kiiclik oldugundan
yine parametre tahminleri sapmali ve tutarsiz olmaktadir. Bu
durumda sorun arag¢ degisken kullanimina izin veren Genelles-
tirilmis Momentler Metodu kullanilarak ¢oziilmeye g¢alisilmis-
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tir.

Fark GMM ve Sistem GMM olarak iki ttirti bulunan Genel-
lestirilmis Momentler Metodunda modeldeki bagimli degiske-
nin gecikmesi ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir. Ayrica
hem fark GMM hem de sistem GMM bir ve iki agsamali olarak
tahmin edilebilmektedir. Ancak iki asamali GMM kullanmak
bir asamali GMM tahmincilerini otokorelasyon ve heteroskeda-
siteye kars1 diizelttiginden analizlerde iki asamali GMM model-
leri tercih edilmektedir (Tatoglu, 2018:134). Buna gore tablonun
3. stitununda Fark GMM tahmini sonuglar: goriilmektedir. Oto-
regresif katsay1 1. ve 2. siitunlarda verilen alt ve tist smirlar
icinde olmayip %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Ancak diger degiskenlerin istatistiksel olarak bir anlamlilig:
yoktur. Ayrica Fark GMM tahmincileri gelir ve demokrasinin
yiiksek kaliciligini hesaba katmazlar (Heid vd., 2012: 3).

Literatiirde zaman iginde oldukca kalici olan demokrasi
degiskeni gibi degiskenler i¢in sistem GMM yonteminin daha
uygun olacag: genel kabul gormekte oldugundan ve iki asamali
yontemin de bir asamali yonteme gore daha etkin sonuglar
vermesi bakimindan analizler son olarak iki asamali sistem
GMM ile yapilmustir. 4. siitunda iki asamali sistem GMM so-
nuglar1 goriilmektedir. Sistem GMM yonteminin gegerli olup
olmadigini gosteren testlerden Wald test istatistigi modelin
anlamliligini, AR(1) ve AR(2) test istatistigi modelde birinci ve
ikinci dereceden otokorelasyon olup olmadigi, Sargan ve Han-
sen test istatistikleri ise ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadi-
g1 gostermektedir. Wald test istatistigine gore model %1 dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde hem birinci
mertebeden hem de ikinci mertebeden otokorelasyon problemi
yoktur. Sargan ve Hansen testi sonuglarina gore de kullanilan
ara¢ degiskenler gegerlidir. Bunun yarusira Fark Hansen testi
sonucunda da igsellik probleminin olmadig goriilmektedir.
Boylece sistem GMM ile tahminde gerekli olan varsayimlar
saglanmis bulunmaktadir. Sistem GMM yontemi ile tahmin

edilen katsayilarin anlamliliklarma bakildiginda ise demokrasi-
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nin en 6nemli belirleyicisinin kendi gecikmeli degeri oldugu
goriilmektedir. Gecikmeli bagimli degisken demokrasinin kat-
say1 degeri 0.765 olup demokrasinin zaman icinde oldukca
kalic1 olduguna isaret etmekte, ayrica %1 diizeyinde de istatis-
tiki anlamliliga sahiptir. Tktisadi kalkinma diizeyini gosteren
kisi basina gayrisafi yurtici hasila da demokrasi diizeyini pozitif
yonde etkilemekte ancak bu degiskenin katsayisi 0.027 oldu-
gundan demokrasi tizerindeki etkisi ¢ok kiigtik olup %1 diize-
yinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Bu, kisi basina gayrisafi
yurtici hasilanin ytizde bir oraninda artmasinin, demokrasinin
degerini 0.11 puan artirdigini gostermektedir. Bu durum ancak
uzun donemde iktisadi kalkinmanin demokrasiye etki edebile-
cegini gostermektedir.! Demokrasiyi etkilemesi beklenen diger
degiskenlerde ise bankalar tarafindan ¢zel sektore verilen kre-
dilerin demokrasi tizerindeki etkisi negatif ancak %1 diizeyinde
anlamli, ithalat cesitlemesinin demokrasi tizerindeki etkisi ne-
gatif ve %5 diizeyinde anlamli ¢ikmisken, gini katsayisinin de-
mokrasi ile bir iliskisi oldugu tespit edilememistir. Ithalat cesit-
lenme endeksinin negatif ¢ikmas: kisi basina gelir diizeyi artis
gosteren tilkelerin ya da daha yiiksek gelismislik seviyesine
sahip tilkelerin daha cesitlendirilmis bir ithalat sepetine sahip
olma egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir ki bu sonug
literattirde Jaimovich (2012) ve Mejia vd. (2016) tarafindan des-
teklenmektedir. Urtinlere gore ithalat cesitliliginin derecesinin
artmasi biiytimeyi artirmaktadir. Diger bir deyisle tilkeler gelis-
tikce ithalat cesitlendirmesini de artirmaktadirlar. Ithalat cesit-
lendirme endeksi katsayis1 negatif bir isarete sahiptir. Bu daha
btiytik bir ithalat gesitlendirmesi anlamina gelir. Yani endeks
degeri 0 ile 1 arasinda deger aldig1 icin (0'a yaklastikca gesitlen-
me artmaktadir. Ithalat cesitlenme endeksi katsayis1 1 birim
artiginda endeks 1’e yaklasacagindan demokrasi diizeyi de
diismektedir. Yiikselen ekonomilerde ithalat cesitlendirmesi
arttikca yani endeks diistiikge demokrasi diizeyinin yiikseldi-
gine dair kamit bulunmaktadir. Ote yandan yukarida belirtildigi

1 Uzun vadeli etki y/[1-B] formdilii ile hesaplanmaktadr.
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gibi gelir esitsizligi ile demokrasi arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 ortaya gikmustir. Nitekim literatiirde Onis (2019), siya-
si rejim ile gelir dagilimi arasinda direkt ve acik bir iliski bu-
lunmadigina isaret ederek secilmis en esitsiz tilkeler arasinda
Polity ve Freedom House endeksleri tarafindan ozgiir veya
demokrasi olarak smiflandirilan tilkelerin oldugunu belirtmis-
tir. Ayni sekilde Scheve ve Stasavage (2017), gelir esitsizliginin
demokratik olmayan rejimlere 6zgii oldugu ya da demokrasi-
nin daha esit bir dagilim getirdigi gibi diistinceleri destekleyen
bir veri olmadigini gostermektedir. Ancak buradan gelir esitsiz-
liginin demokrasi gibi siyasal rejimlerden etkilenmedigi veya
onu etkilemedigi sonucuna varmak da mumkiin degildir. Geli-
rin devlete yakin olan kisilerin elinde toplanmasi ve buna bagh
esitsizlik diizeyinin arttig1 durumlarda ekonomik elitlerin kendi
¢ikarlarmi ve pozisyonlarini koruma, siyasi bir yonetimi destek-
leme ihtimali yiiksektir. Diger taraftan bankalar tarafindan 6zel
sektore verilen kredilerin negatif ¢ikmasi yiikselen piyasalarda
finansal sistemin yeterince gelismedigi ve poptilizmin etkisi ile
ifade edilebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Calismada iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerindeki et-
kisi 24 tilkenin 2001-2016 donemi verileri kullanilarak dinamik
panel veri analizi ile aragtirilmistir. Demokrasi gostergesi Free-
dom House tarafindan yayinlanan endeks, iktisadi kalkinma
diizeyi gostergesi kisi basina GSYH'dir. Bankalar tarafindan
ozel sektore verilen krediler, ithalat gesitlenme endeksi, gini
katsayist gibi kontrol degiskenleri de demokrasiyi etkilemesi
beklenen degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Calisma-
da, bu verilerle ekonometri alaninda son zamanlarda yasanan
gelismelerden yararlanilarak kullanilan panel veri analiz yon-
temi uygulanmustir. Iktisadi kalkinmanin demokrasi tizerindeki
etkisi havuzlanmis EKK, sabit etkiler tahmincisi, fark GMM ve
sistem GMM gibi dinamik panel veri analizleriyle incelenmistir.
Ancak iki asamal1 sistem GMM yo6ntemiyle tahmin edilen mo-

deller daha olumlu sonuclar vermistir. Heteroskedasite, otoko-
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relasyon ve igsellik gibi sorunlar1 dikkate almas1 nedeniyle sis-
tem GMM sonuglar1 daha sagliklidir.

Buna gore calismadan elde edilen sonuclara gore; i)iktisadi
kalkinma gostergesi olarak kullanilan kisi basina GSYH'nin
demokrasi tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli-
dir. Kisi basina GSYH degiskeni demokrasi diizeyini arttirmak-
tadir. ii) Bankalar tarafindan 6zel sektore verilen krediler ista-
tistiksel olarak anlamlidir. Bankalar tarafindan o6zel sektore
verilen kredilerin GSYH igindeki paymin demokrasi ile pozitif
iliskisi olmasi beklenir. Ancak calismadan elde edilen bulgu
negatif bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Bankalar tara-
findan 6zel sektore verilen krediler demokrasi diizeyini azalt-
maktadir. Bunun nedeni; kirilganlik gostergesi, poptilizm, siya-
sal etki vb. olabilir. Yiikselen piyasa ekonomilerinde finansal
sistemin yeterince gelisemediginin etkisi, kamunun merkez
bankalar: ve tesvik politikalar1 yoluyla finans piyasalarma etki-
si, kamu politikalar1 yoluyla kredilerin rasyonel olmayan se-
kilde sektor ve/veya soysal sinflara (kisilere) yonlendirilmesi-
nin etkisi olabilir. iii) Ithalat cesitlendirme endeksi istatistiksel
olarak anlamli ve katsayi isareti negatiftir. Yiikselen piyasa
tilkelerinde ithalatta cesitlenme olduk¢a demokrasi diizeyinin
yiikselecegi goriilmektedir. Yiikselen piyasa ekonomilerinin
gelistikce trtinlerinin ithalatin1 daha farkh ihracatci kiimelerin-
den alma egiliminde olduklarini gostermektedir. Yani ithalatta
cesitlenme artmakta bu da demokrasiyi artirmaktadir. iv) Gini
katsayis1 ile demokrasi arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1
goriilen yiikselen piyasa ekonomilerinde gini katsayis ile de-
mokrasi arasinda negatif bir iliski olmasi beklenir. Ancak mo-
delde degiskenler istenilen dogrultuda ve istatistiksel olarak
anlamli gckmamustir. Bununla birlikte, modelde bir biitiin ola-
rak degiskenler arasinda anlamsizlik olsa da yiikselen ekonomi-
ler iilke bazinda tek tek incelendiginde gini katsayisi ve demok-
rasi arasinda anlaml bir iliski miimkiindiir.

Calismanin sonuglar1 bir biittin olarak degerlendirildigin-
de; sistem GMM’de ekonomik kalkinmanin demokrasi iizerin-
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deki etkisi pozitiftir. Kalkinmanin demokrasiye etkisi istatistik-
sel olarak anlamlidir. Sonug olarak, iiretim artigi, finansal sis-
teminin derinlesmesi ve disa agilma demokratik kurumlarin
iyilesmesine ve demokratik kiiltiiriin gelismesine olanak ver-
mektedir. Genel olarak kiiresel tlcekte ve 6zelde demokratik
olmayan iilkelerde demokratik kurumlarin gelismesi ve de-
mokrasi kiiltiintin gelismesi tilkelerin kalkinmalar1 ile miimkiin

olabilecektir.
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