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Oz: Bu arastirmanin amaci, Igdir Ili merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin kirsal turizm etkilerini algilama durumunu belir-
leyebilmek ve 6gretmenlerin kirsal turizm konusundaki diistin-
celerini degerlendirmektir. Anket, I§dir’da yasayan 340 o6gret-
mene uygulanmustir. Ogretmenlere uygulanan anket yardimuy-
la kirsal turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine iliskin
algilar degerlendirilmistir. Sonuclar 6gretmenlerin kirsal turizm
algilarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmen-
lerin demografik 6zelliklerine yonelik degiskenler ile kirsal tu-
rizm algilari arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Og-
retmenlerin yaslarina gore kirsal turizm sosyal, ekonomik algis1
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Fakat 6gretmenlerin yasi
ile cevresel algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin kirsal turizme
iliskin cevresel algilar1 30 yas tistiinde olanlardan daha olumlu
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin medeni durum ve cinsiyet-
lerine gore kirsal turizmin etki algilart arasinda anlamli bir fark-
lilik tespit edilmemistir.
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Abstract: This research aims to determine the perception of the
teachers working in the center of Igdir province about the ef-
fects of tourism and to evaluate the thoughts of the teachers
about tourism. The survey was done with 340 teachers living in
Igdir. Perceptions of economic, social and environmental effects
of rural tourism were evaluated by the survey. The results show
that teachers' perception of rural tourism is positive. Also, there
is a significant difference between the variables of demographic
characteristics of teachers and the perception of rural tourism.
There is no significant difference between the social and eco-
nomic perceptions of rural tourism according to the age of the
teachers. However, significant differences were found between
teachers' age and environmental perceptions. Accordingly, it
has been found that the environmental perceptions of teachers
between the ages of 20-29 on rural tourism are more positive
than those over the age of 30. There is no significant difference
between the perceptions of rural tourism on the teachers' mari-
tal status and gender.

Keywords: Igdir, tourism, rural tourism, tourism perception, ef-

fects of tourism.
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Giris

Turizm literatiirtinde 6nemli bir yer edinen turizm algisi,
son donemlerde pek ¢ok c¢alismanin konusu olmustur. Bu ca-
lismalarin odag: turizmin olumlu ve olumsuz etkileri tizerine-
dir. Cunkii yerel insanlarin tavri, turizm destinasyonlarmin
gelisimi ve stirdiiriilebilirligi acisindan oldukga nemlidir (Teye
ve Sonmez, 2002). Bu sektoriin basarisin yerel cekicilik ve yerel
insanlarin misafirperverligi etkiler. Yerel halkin olumlu destegi
turizm gelisimini etkiler (Gursoy vd., 2002). Turizm gelisimi tek
basina gerceklesmez. Bolge insaninin destegi turizm gelisimin-
de 6nemli bir faktordir (Dyer vd., 2007). Bu nedenle arastirma-
clar turizm gelisim planlarini hayata gecirmek icin yerel top-
lumlar1 gelisim programlarma dahil etme ihtiyaci hissederler
(Liu vd., 1987). Yerel halkin turizme olan destegi turizm gelisi-
mi tizerindeki engelleri azaltir (Vargas vd., 2011). Bugtine kadar
yapilmis olan arastirmalardaki genel kani, turizmin yerel toplu-
luklarin yasamlarini etkileme potansiyeline sahip bir sektor
olduguna iliskindir (Perdeu vd., 1987; Lankford, 1994; Ande-
reck ve Vogt 2000). Bu nedenle bu arastirmadan daha iyi so-
nuglar elde etmek icin daha bilingli ve egitim diizeyi ytiksek bir
grup secilmistir. Bu arastirmanin amaci, Igdir Ilinde yasayan
ogretmenlerin kirsal turizm algilarini arastirmak ve bu algilar

ile baz1 degiskenler arasindaki iliskileri test etmektir.
1. Turizm Algis1 Arastirmalar1

Turizm, insanlik tarihinin en bariscil ve diinya ¢apinda ar-
tarak devam eden yer degistirme hareketidir (Jafari, 1986). Ce-
sitli turizm arastirmalarina gore, hizmet temelli bu endiistrinin
destinasyon ekonomisi ve yerel insanlarin yasamlar1 tizerine
sosyal ve kiiltiirel etkilere sahip oldugu tespit edilmistir (Gart-
ner, 1996). Bu gortisii destekler nitelikteki baska turizm aras-
tirmalarina gore; diinya ekonomisi icerisinde en hizli ve en
fazla biiyliyen enduistri turizmdir (Randall ve Una, 1999). Kus-
kusuz turizm sektorii tedarik saglayan yerli sanayilerin biiyii-
mesine katkida bulunan temel altyap: (havaalanlari, limanlar,

yollar, kanalizasyonlar ve elektrik enerjisi gibi) gelismesini tes-
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vik ederek uluslarin ekonomik ve teknolojik gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica turizm, bir tilkeye gelir
saglayan, is birligi yaratan, issizligi azaltan, girisimciligi tesvik
eden, gida ve yerel el sanatlarinin tiretimini tesvik eden, kiiltii-
rel alisverisi kolaylastiran, tilkenin ve dinyanin daha iyi anla-
silmasina katkida bulunan ekonomik bir faaliyettir (Edgel,
1990).

Turkiye’'de yerel halk tizerine yapilan bazi arastirmalarda
turizmin ekonomik, sosyal ve kiltiirel etkileri arastirilmistir.
Bazi arastirmalarin sonuglar1 halkin turizmin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik etkileri konusunda olumlu algiya sahip olduklar
yoniindedir (Alahattinoglu, 2007; Bayat, 2010; Ozdemir ve Ker-
vankiran, 2011; Duran ve Ozkul, 2012; Bilim ve Ozer, 2013; Ker-
vankiran, 2014; Gulum ve Boz, 2014; Tiirker ve Tiirker, 2014).
Turizm, kadmin ¢alisma hayatmna katilmasini saglar (Gumiis ve
Oztipek, 2009). Turizm gelir getirir, istihdamu artirir, bélgenin
kalkinmas: ve kentlesmesini saglar (Vatan ve Zengin, 2015).
Turizmin diger etkilerine yonelik arastirmalardan bazilarindaki
turizm algis1, turizmin olumsuz cevresel, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik etkileri tizerinedir. Bunlardan bazilaria gore, turizm
cevre kirliligi, kalabaliklasma, belli dénemlerde niifus artisi,
gelenek ve goreneklerde bozulmalara neden olur (Tayfun ve
Kiliclar, 2004; Uslu ve Kiper, 2006; Dal ve Baysan, 2007).

Diinyada 1970°1i yillar turizm arastirmalarmin yapilmaya
baglandig: yillardir (Getz, 1983). Ilk yapilan arastirmalar turiz-
min olumlu etkilerine yonelik arastirmalardir. Pozitif anlamda
turizm, yerel halka yeni is imkanlar1 yaratir (Andereck ve
Nyaupane, 2011). Yasam kalitesini artirarak, yeni is alanlarmin
acgilmasi, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin korunmasini saglar
(Korca, 1996). Yani yerel halkin kimligini korur, kiilttirel deger-
lerinden oviinmesine neden olur. Negatif anlamda turizmin
etkileri ise cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerdir. Tu-
rizmin mevsimsel olusu negatif sonuglar yaratacak bir durum
olarak degerlendirilir. Yiiksek yogunlugun yasandig1 donem-

lerde artan niifus yogunlugu, trafik sikisiklig1 ve park problem-
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leri yasanir (Sheldon ve Abenoja, 2001). Ciddi cevresel zararlar,
¢op ve atik sorunlar: yerel nufiisun turizme kars: olumsuz tavir
takinmalaria neden olabilir. Yerel halkin turizm algis1 arastir-
macilar tarafindan giiniimiize kadar oldukga ilgi gormiis bir
konudur (Numko ve Gursoy, 2012).

2. Kirsal Turizm ve Igdir

Niifus ve sehirlesme oraninin diisiik oldugu ve halkin is-
tihdam edilme alanlarinin kisitli oldugu yerlerde, toplumsal
refahi artirmak amaciyla yapilan tiim turizm faaliyetleri kirsal
turizm kapsaminda degerlendirilebilir. Alternatif turizm kap-
saminda degerlendirilen kirsal turizm yilin her mevsiminde
yapilabilir. Ozellikle kirsal turizm faaliyetleri, halkin sahip ol-
dugu gelenek ve gorenekleri, yoresel ve dogal tirtinleri kiymet-
lenerek gelecek nesillere aktarilmas: igin bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir.

20. ytizyilin 70'li yillarindan bu yana, kirsal alanlarda tu-
rizm faaliyeti, diinyadaki tim gelismis iilkelerde dikkate deger
bir sekilde artmistir ve bu sekilde kirsal alanlarda yasayan hal-
kin ekonomik ve sosyal gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir
(Perales, 2002). Kirsal turizm, yanlizca ciftlik tabanli turizmden
ziyade, ciftlik, doga, macera, spor, saglikli yasam, egitim, sanat
ve miras alanlarindaki faaliyet ve ilgi alanlarinin yer aldig1 ¢ok
ylzld bir faaliyettir (MacDonald ve Jolliffe, 2003). 1996 yilinda,
Pedford kirsal turizm kavramin kirsal gelenek ve folklor, yerel
ve aile gelenekleri, degerler, inanclar ve ortak miras gibi kirsal
yasam tarihini icerecek sekilde genisletmistir (Pedford, 1996).
Turizm, uzun zamandir kirsal sosyo-ekonomik kalkinma ve
yenilenme igin etkili bir yol olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
Avrupa genelinde turizm, basta geleneksel tarim endistrileri-
nin azalmasiyla beraber kirsal alanlarin karsilastig1 sosyal ve
ekonomik zorluklarin {istesinden gelmenin bir yolu olarak yay-
gin bir sekilde desteklenmektedir (Buller ve Black, 1995). Kirsal
turizmi gelistirme programlarina bircok devletin destekleri
giderek daha belirgin hale gelmistir. Ornegin ABD'de 30 eyale-
tin 6zellikle kirsal alanlar1 hedefleyen turizm politikalar1 gelis-
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tirmistir ve 14'tntin de kirsal turizm genel turizm kalkinma
planlarina dahil edilmistir (Luloff vd., 1994). Benzer sekilde,
kirsal turizm isletmeleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve
hem eski Dogu Avrupa hem de Pasifik bolgesi dahil olmak
tizere bircok iilkede, azalan gelirleri artirmak icin daha fazla
desteklenir hale gelmistir. Kirsal turizm, kirsal alanlarda eko-
nomik biiytime ve cesitliligin motoru olarak galismaktadir (Hall
& Jenkins, 1998).

Turkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Planinda tilkemizin
dogal, kiiltiirel, tarihi ve cografi degerlerini kullamirken aym
zamanda korunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Tiirkiye'nin sa-
hip oldugu kiy1 turizmi potansiyeli yamn sira, alternatif turizm
(saglik, termal, dag ve doga turizmi, kirsal ve eko turizm) gibi
turizm tiirleri acisindan da essiz potansiyele sahiptir. 2023 Tu-
rizm Stratejisinde geri kalmis bolgelerdeki gelismislik farklari-
nin giderilmesi ve oOzellikle dezavantajli gruplarin sosyo-
ekonomik konumlarmin giiclendirilmesi i¢in yorelere 6zgu
alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesine yonelik stratejiler

belirlenmistir.

Bu baglamda kuzeyinde Ermenistan, dogusunda Azerbay-
can ve Iran ile smir komsusu olan (Aydin ve Celik, 2019) Igdir
destinasyonu bulundugu bolge icerisinde kendine 6zgii yerel

degerler tasiyan bir ilimizdir. Ayrica;

v Igdr, g tilke ile sinir olan tek ildir.

v Tarihi ipek yolunun gegis giizergahlarindan biridir.

v' Igdir Ovasy, her tiirlii tarimin yapilabilecegi bir iklim ve
jeolojik yapiya sahiptir.

v' Pek ¢ok devlet igin kutsal sayilan ve Tiirkiye'nin en
yiiksek dag1 olan Agr1 Dagi, Igdur ili sinirlari igerisindedir.

Bu ozellikler ve Igdir'in sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve
dogal degerler ile Igdir pek ok alternatif turizm tiirtintin yapi-
labilecegi bir turizm ¢ekiciligine sahiptir. Igdir'da hangi turizm
tirleri yapilabilir? Ug tilkeye smir olmasmdan dolayi, sinir tu-
rizmi potansiyeli yiiksektir. U¢ din acisindan kutsal sayilan ve

doga temelli pek ¢ok turizm tiirii potansiyeli tasiyan Agr
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Dag'min turizme kazandirilmasi ile Agr1 Dagi'nda yapilabile-
cek turizm tiirleri; dagailik, trekking (doga yiirtiytsleri), yayla
turizmi, flora-fauna gozlemciligi, kis turizmi, dini turizm’dir
Tuzluca Tuz Magarasinin saglik turizmine kazandirilmasi igin
Igdir Valiligi ve I1gdir Universitesi'nin hazirladig projeyle, pek
¢ok solunum yolu hastaligina iyi geldigi bilinen tuz magarasi-
nin belli bir boltimii tuz hastanesine dontistiiriilecek; bu sayede
pek cok yerli ve yabanci turistin gelecekte Igdir'a saglik ve ma-
gara turizmi icin gelmesi saglanacaktir. Agr1 Dag1 Milli Parki ve
Tuzluca Ilcesi Telekti Dagi cevresi endemik ve nadir olan birgok
bitki tiirti acisindan botanik turizmi icin uygun alanlardir. Ig-
dir'da tarimin il genelinde yaygin olmas: sebebiyle tarim ve
ciftlik turizmine uygundur. Ayrica Igdir iline 6zgii yoresel ye-
meklerin sunuldugu yeme i¢gme alanlarmin acilmasi ve yoresel
sunumlar ile turistlere servis edilmesi ile Igdir'mn gastronomi
turizmi cekiciliginin arttirilmasi saglanabilir. Igdir'da yiyecek
icecek mentisiinde yoresel yemek bulunduran tek bir restoran
vardir. (Bayat, 2018). Bu alanlarin sayisinin artirilmasi gerekir.
Artik yerli ve yabanci turistler gittikleri yorelerin yoresel ye-
meklerini yerel sunumlariyla deneyimlemek istemektedirler.
Tum bu siraladigim turizm tiirlerinden bazilar1 sinirli diizeyde
yapilmaktadir. Ne yazik ki Igdir turizmi istenilen seviyelerde
degildir. Ozellikle turizmin gelistirilmesine yonelik yatirimlarin
artmasi icin; kamu ve 6zel kuruluslar, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari, yerel halk gibi tim turizm paydaslariin
planli ve programli olarak ortak hareket etmesi ve turizm geli-
simine katkida bulunmas: gereklidir.

3. Yontem

Arastirmada 6gretmenlerin kirsal turizm algis1 Sl¢tilmek-
tedir. Arastirmanin evrenini Igdir ili merkezinde Milli Egitim
Midirliigi'ne bagh 6gretmenler olusturmaktadir. Igdir Milli
Egitim Mudurligii verilerine gore 2545 6gretmen merkez okul-
larda gorev yapmaktadir. Ural ve Kilig, 2011 SPSS Analiz kita-
binda +% 5 hata pay1 ile (% 95) giiven diizeyinde 2600 evren
btyukligu icin 335 orneklem buiytikligii hesaplanmistir. Bu
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hesaptan yola ¢ikarak bu arastirmanin 6rneklem biiytikliigu 340
olarak belirlenmistir.

Anketin birinci bolumiinde 6gretmenlere iliskin cinsiyet,
medeni durum, yas, son bes yilda tatile ¢iktiniz mu, tatilinizi
nerede geciriyorsunuz, memleketiniz, Igdir turizm icin yeterli
cekicilige sahip midir, Igdir'da hangi turizm tiirleri yapilabilir
gibi demografik sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boli-
miinde ise Igdir merkezde ¢alisan 6gretmenlerin kirsal turizme
bakis acisin1 belirlemeye yonelik Bayat (2010) tarafindan gelisti-
rilen 5li likert olgegine gore hazirlanmis 6l¢me aract uygulan-
mustir. Her ifade 1 ile 5 arasinda numaralandirilmis begli likert
tipi olgek tizerinde ifadelere katilma derecesini “hi¢ katilmiyo-
rum”, “kismen katilmiyorum”, “kararsizim”, “kismen katiliyo-
rum”, “tamamen katiliyorum” segeneklerinden birini segerek

isaretlemeleri istenen 16 ifade yer almaktadur.
Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada 6gretmenlerin kirsal turizm algisini belir-
lemek icin nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin

hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

H1: Ogretmenlerin cinsiyeti ile kirsal turizmin ekonomik
gelisme algis1 arasindaki farklilik anlamlidir.

H2: Ogretmenlerin cinsiyeti ile kirsal turizmin gevresel al-
gis1 arasindaki farklilik anlamlidir.

H3: Ogretmenlerin cinsiyeti ile kirsal turizmin sosyal algist
arasmndaki farklilik anlamlidir.

H4: Ogretmenlerin medeni durumlar ile kirsal turizmin
ekonomik algis1 arasimdaki farklilik anlamlidir.

H5: Ogretmenlerin medeni durumlan ile kirsal turizmin

cevresel algis1 arasindaki farklilik anlamlidir.

H6: Ogretmenlerin medeni durumlar ile kirsal turizmin
sosyal algis1 arasindaki farklilik anlamlidir.
H7: Ogretmenlerin yaslari ile kirsal turizmin ekonomik al-

gis1 arasindaki farklilik anlamlidir.
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H8: Ogretmenlerin yaslar ile kirsal turizmin gevresel algist

arasindaki farklilik anlamlidir.

H9: Ogretmenlerin yaslari ile kirsal turizmin sosyal algist
arasindaki farklilik anlamlidir.

3.1. Bulgular ve Analiz
Bu kisimda Igdir Milli Egitim Miidiirligii'nde calisan 68-

retmenlerin tanimlayici bilgileri yer almaktadir. Tablo 1'de bu

bilgiler goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Tanimlayic1 Bilgileri

Tanimlayic1  Bilgi- Tamimlayic1 Bilgiler

ler f % £ %

Cinsiyetiniz Tatilinizi nerede

1.Erkek 152 44.7 Gegiriyorsunuz?

2.Bayan 188 553 | 1.Evde 108 31.6

Medeni Durum 2.Akraba, arkadas

LEvli 248 | 729 | yamnda 110 | 323

2.Bekar 92 | 271 |3Yazhkta 32 |94

Memleketiniz 4. Koyde 34 10

1.Igdr 158 465 | O-Bir tatil merkezinde | 4o 12.3

2.Diger 182 | 535 | 6-Kamu tesisinde 11 |32

Igdir turizm igin 7. Yurtdisinda 4 1.2

yeterli  ¢ekicilige Yasimiz

sahip midir? 20-29 88 25.8

1.Evet 94 | 276 | 3039 137 | 403

2 Hayur 246 724 | 40-49 90 26.5
50-59 2|74

Turizm algisina yonelik olarak yapilan arastirmaya katilan
ogretmenlerden, %55.3'1i kadin ve %44.7’isi erkektir. Kadin ve
erkeklerden %72.9u evli, %27.1’i ise bekardir. C)gretmenlerden
%25.81 20-29 arahigimnda, %40.3"ti 30-39 yaslar1 arasinda, %26.5"i
40-49 yaslar1 arasinda ve %7.4'ii ise 50 yasin tistiindedir. Aras-
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tirmaya katilan 6gretmenlerin tatilinizi nerede geciriyorsunuz
sorusuna verdikleri yanitlar gore %31.6's1 evde, %32.3'1i akraba,
arkadas yaninda %9.4’t yazlikta, %10'u koyde %12.3’t1 bir tatil
merkezinde, %3.2"isi kamu tesisinde, %1.2sinin ise yurtdisinda
gecirdikleri bulgulanmistir. Memleketiniz Igdir m1? Diger mi
sorusuna verilen yanita gore, %46.5i Igdir, %53.5i ise diger
memleketlerdendir.

Tablo 2'de 6gretmenlerin Igdir’da yapilabilecek turizm ttir-
lerine verdikleri cevaplar ve oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Igdir’da Yapilabilecek Turizm Cesitleri

Turizm Cesidi Turizm Cesidi
f % f %

Dag, Doga Turizmi | 71 20.8 | Trekking (doga yiiriiytisti) | 5 14
Kirsal Turizm 20 5.8 Dini Turizm 34 10
Dag, Kis Turizmi 45 13.2 | Saglik, Magara Turizmi 24 71
Kiltiir Turizmi 53 16 Kis, Kayak Turizmi 18 53
Eko Turizm 38 11.1 Koy, Yoresel 12 3.5

Yayla Turizmi 20 5.8

Tablo 2'de ogretmenlere gore, Igdir'da yapilabilecek tu-
rizm ttirleri oranlari, %20.8 ‘i dag ve doga turizmi, %5.8"i kirsal
turizm, %13.2'si dag ve kis turizmi, %16’s1 kiltiir turizmi,
%11.1'i eko turizm, %1.4't dag yiriiytsii, % 10"u dini turizm,
%7. 1’1 saghk ve magara turizmi, %5.3'0 kis ve kayak, %3.5'i
koy ve yoresel, % 5.8"ise yayla turizmidir.

Ogretmenlere yoneltilen turizm algist sorularma yonelik
faktor analizi yapilmis, genel ve alt boyut giivenilirlik degerleri
hesaplanmistir. Turizm algisi 6lgeginin yapisal gegerliligini test
etmek icin yapilan faktor analizi sonuglar1 ve Cronbach’s Alpha
degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Faktor Analizi

Kirsal Turizm Algisina Yonelik ifadeler

Sosyal
Alg:

2. Eko-
nomik

Alg:

3. Cevre-
sel Alg1

Kirsal turizm halkin sahip oldugu kiiltii-

rel degerlerle 6viinmesine neden olur.

,870

Kirsal turizm Insanlar1 birbirine yakinlas-

tirir.

, 826

Kirsal turizm bolge insaninin kiilttirtiniin

gelismesine yardimei olur.

, 790

Kirsal turizm diinya barisina katki saglar.

, 740

Kirsal Turizm yére kiiltiirtintin taninma-

sida koprii gorevi tistlenir.

, 741

Kirsal turizm ilimizin disa agilmasimi

saglar.

,810

Kirsal turizm yeni turistik tesisler yapil-

masini saglar.

,750

Kirsal turizm yorenin ekonomisinin can-

lanmasina neden olur.

,744

Kirsal turizm tilkenin gelismesine katkida

bulunur.

,675

Kirsal turizm halkin yasam kalitesini

ytikseltmektedir.

,720

Kirsal turizm yore halkinin gelir diizeyini

artirir.

,678

Kirsal turizm doganin korunmasma des-

tek olur.

,794

Kirsal turizm halkin ¢evreyi korumasin

ve temiz tutmasini saglar.

,816

Kirsal turizm cevrenin genel cehresinin

glizellesmesini saglar.

,738
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Kirsal turizm yorenin kentlesme olgusunu ,809
hizlandirir.
Kirsal turizm tarihi ve kiiltiirel dokunun ,791

korunmasina yardimei olur.

Ozdegerler 3,614 3,025 2,708
Varyans Agiklama Orani (Toplam 59.912) 23,407 20,202 16,303
Olgek Giivenilirligi 0,711

Alt Boyut Giivenilirligi 0,832 0,847 0,831

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0.826
Bartletttesti: x2 =1961,022; p=0.000

Olgegin gegerliliginin tespiti icin yapilan agiklayic1 faktor
analizi sonuglarma gore, (KMO=0,826) ve Bartlett (x2=1961,022;
p<0,000) degerleri faktor analizi i¢in uygundur. Tablo 1'e gore
Igdir ili 6gretmenlerinin kirsal turizme yonelik algilar1 clgek
toplam varyans: %59.912ini acikladig1 ve 3 boyuttan olustugu
gortilmektedir. Kirsal turizme iliskin algiy1 ortaya koyan ifade-
lerin faktor yiiklerinin (, 675-, 870) araliginda oldugu gortilmek-
tedir. Literatiire gore olgek ifade yiik degerinin 0.30 ve {istii
yeterlidir (Bilytikoztiirk, 2007). Ogretmenlerin kirsal turizme
iliskin alg1 gtivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha a=0,711)
diizeyindedir. Olgek giivenirliginin 0.70 ve tstii yiiksek giive-
nirlik olarak kabul edilmektedir (Kay1s, 2009: 405).

Kirsal turizmin sosyal algis1 olarak isimlendirilen birinci
boyutu olusturan ifadeler, insanlarin birbirine yakinlastiran,
yore insaninin kiiltiirtiniin degerini anlayarak koruma bilinci-
nin olusmasina katki saglayan, yerel kiiltiirlin taninmasina ve
kiiltiirler aras1 yakinlasma ile diinya barisina katki saglanmasi
gibi kirsal turizmin sosyal katkilarmi 6lgen ifadelerden olus-
maktadir. Kirsal turizmin ekonomik algisi olarak isimlendirilen
Tkinci boyut, ilin disa agilmasi, yeni turistik tesislerin kurulma-
s1, yore ekonomisinin canlanmasi, tilkeyi gelistiren, yore halki-
nin yagsam kalitesini iyilestiren ve yore halkinin gelir diizeyini
arttirdigina iliskin ifadelerden olusmaktadir. Kirsal turizmin
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cevresel algis1 olarak isimlendirilen {iglincii boyut, kirsal yore-
nin kentlesme diizeyini artirma, dogal alanlarin korunmasi,
gevreyi temiz tutma, tarihi ve kiiltiirel dokunun, doganin ko-
runmast gibi kirsal turizme iliskin cevresel algiy1 olcen ifade-

lerden olusmaktadir.
Kirsal Turizm Algis1 Bulgular:

Ankete katilan 6gretmenlerin kirsal turizme iliskin algila-
rini1 6lgen ifadelere katilim puanlari tablo.4 ‘de sunulmustur.

Tablo 4. Kirsal Turizm Algisina Yonelik Bulgular

Kirsal Turizm Algis1 Alt Boyutlar Min. Maks. X SD

Kirsal Turizm Sosyal Algi 1 5 4.078 0.650
Kirsal Turizm Ekonomik Algisi 1 5 3.890 1.102
Kirsal Turizm Cevresel Algi 1 5 4.002 0.642
Kirsal Turizme iliskin Genel Alg1 1 5 4.051 0.704

Ogretmenler turizmin sosyal algisi (X =4,078), ekonomik
algis1 (X =3,890) ve cevresel algis1 (X=4.002) boyutlar1 betimsel
algilarinin olumlu diizeyde oldugu tablo 4'de goriilmektedir.

Ogretmenlerin baz1 tanumlayic1 6zellikleri ile kirsal turizm
algis1 arasindaki anlamli farkliliklar: tespit etmek i¢in Indepen-
dent Sample T ve One-Way ANOVA testleri yapilmustir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore kirsal turizm algis1 arasin-

daki farkliliklar tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Kirsal Turizm Algisinin Cinsiyete Gore Dagilimu

Grup n X SD t P

Kirsal Turizm Sosyal Algt Kadin 198 4142 0.624 1.602 0.205
Erkek 142  4.025 0.682
Kirsal Turizm Ekonomik Algr | Kadin 198 3819 1102 1584 0.116
Erkek 142 3.878 1.074
Kirsal Turizm Cevresel Algi Kadin 198  4.014 0.678 1.429 0.807

Erkek 142 4.001 0.682

p<0,05*
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Analiz sonucuna gore, “kirsal turizmin sosyal katkis1”,
“kirsal turizmin ekonomik katkis1” ve “kirsal turizmin ¢evresel
katkis1” ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda herhangi farkl-
lik olmadig: tespit edilmistir. H1, H2, H3 hipotezleri reddedil-
mistir.

Tablo 6. Kirsal Turizm Algisinin Yasa Goére Dagilimi

Grup n X SD F P Tukey

Sosyal Algi 1.20-29 36  4.064 0.678

230-39 137 4152 0714 1283  0.184
3.40-49 132 4.032  0.657

450-59 35  4.080  0.632

12029 36 3824  0.580

Ekonomik Alg1 | 2.30-39 137 3.871 0497 0385  0.986

34049 132 3746  0.486

450-59 35 3878 0481

12029 36 4328  0.748

Cevresel Algt 230-39 137 4.011 0.764 2612 0.014* 1>2
34049 132 4016  0.696 1>3

450-59 35 4.005 0.794 1>4

p<0,05*

Tablo 6’da dgretmenlerin yas gruplarina gore kirsal turizm
sosyal ve ekonomik algis1 arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Buna ilaveten 6gretmenlerin yas grupla-
rina gore, kirsal turizme iliskin gevresel (F = 2.612, p = 0.014)
algmin 0.05 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Anlam-
lil1g1 belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda, 20-29 yas-
lar1 arasinda olan 6gretmenlerin kirsal turizme iliskin ¢evresel
algisinin 30 yas tstiinde olan 6gretmenlerden daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore H7 ve H9 hipotezleri
red, H8 hipotezi ise kabul edilmistir.
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Tablo 7. Turizm Algistnin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Grup n X SD t P

Sosyal Algt Evli 204 4148 0.610 1.634 0.404
Bekar 136  4.004 0.688
Ekonomik Alg1 Evli 204 3.822 1.206 1526 0.308
Bekar 136  3.871 1.062
Cevresel Algi Evli 204  4.018 0.606 1.401 0.890

Bekar 136  4.028 0.680

p<0,05*

Tablo 7’e gore ogretmenlerin medeni durumlarma gore
kirsal turizm algisi alt boyutlar1 sosyal alg1 ve ekonomik algi ve
gevresel alginin medeni duruma gore anlamli farklihik goster-
medigi tespit edilmistir (p>0,05). Analiz sonucundan yola giki-
larak, H4, H5 ve H6 hipotezleri kabul edilmemistir.

Sonug

Bu calismanin amaci halk igerisinden egitimli bir grup olan
ogretmenlerin kirsal turizm algisini 6lgmektir. Besli likert lgegi
olarak hazirlanan 6lgek 16 sorudan olusmaktadir. Giivenilir ve
gegcerli olan olcek faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor ana-
lizi sonuglar1 3 boyutlu bir yapi1 ortaya koymustur. Bunlar;

Sosyal alg1 olarak isimlendirilen 6gretmenlerin kirsal tu-
rizm alg1 boyutu ifadelerine gore kirsal turizm, insanlar1 birbi-
rine yakinlastiran, yore insaninin kilttirtintin degerini anlaya-
rak koruma bilincinin olusmasina katki saglayan, yerel kiilt-
rin taninmasina ve kiilttirler arasi yakinlasma ile diinya barisi-
na katki saglar sekilde olumlu ifadelerini icermektedir.

Ekonomik alg1 olarak isimlendirilen ¢gretmenlerin kirsal
turizm alg1 boyutu ifadelerine gore kirsal turizm, ilin disa agil-
masi, yeni turistik tesislerin kurulmasi, yére ekonomisinin can-
lanmasi, tilkeyi gelistiren, halkin yasam kalitesini yiikseltme ve
yore halkinin gelir diizeyinin arttirmasi gibi katkilar saglar
seklinde olumlu ifadelerini icermektedir.
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Cevresel alg1 olarak isimlendirilen 8gretmenlerin kirsal tu-
rizm alg1 boyutu ifadelerine gore kirsal turizm, yoérenin kent-
lesme diizeyini artirma, dogal alanlarin korunmasi, gevreyi
temiz tutma, tarihi ve kiiltiirel dokunun, doganin korunmasi
gibi kirsal turizme iliskin gevresel algiy1 6lgen olumlu ifadeleri

icermektedir.

Kirsal turizm algisina yonelik olarak yapilan arastirmaya
katilan o6gretmenlerden, %55.3't kadin ve %44.7’si erkektir.
Kadin ve erkeklerden %72.9'u evli, %27.1'i ise bekardir. Ogret-
menlerden %25.8'1 20-29 araliginda, %40.3'ti 30-39 yaslar1 ara-
sinda, %26.5'i 40-49 yaslar1 arasinda ve %7.4’1 ise 50 yasin is-
tindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tatilinizi nerede
geciriyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlara gore %31.6's1 ev-
de, %32.3'ti akraba, arkadas yaninda %9.4'ti yazhikta, %10'u
koyde %12.3'ti bir tatil merkezinde, %3.2’si kamu tesisinde,
%1.2’sinin ise yurtdisinda gecirdikleri bulgulanmistir. Memle-
ketiniz Igdir m1? Diger mi sorusuna verilen yanita gore, %46.5i
Igdir, %53.5'i ise diger memleketlerdendir. Ogretmenlerin bii-
yiik cogunlugu (%72.4) tine gore Igdir turizm igin yeterli gekici-
lige sahip degildir.

Ogretmenlere sorulan Igdir'da hangi turizm tiirleri yapila-
bilir? Sorusuna verilen cevaplar, %20.8 ‘i dag ve doga turizm,
%5.81 kirsal turizm, %13.2’si dag ve kis turizmi, %16’s1 kiiltiir
turizmi, %11.1'i eko turizm, %1.4'4 dag ytriiytist, % 10"u dini
turizm, %7. 1’1 saglik ve magara turizmi, %5.3" kis ve kayak,
%3.5'1 koy ve yoresel, % 5.8"ise yayla turizmidir.

Ogretmenler kirsal turizmin sosyal (X =4,078), ekonomik (X
=3,890) ve gevresel (X=4.002) boyutlarina iliskin algisinin olum-
lu diizeyde oldugu gortilmiistiir.

Ogretmenlerin kirsal turizm algisinin cinsiyete gore “kirsal
turizmin sosyal katkis1”, “kirsal turizmin ekonomik katkis1” ve
“karsal turizmin gevresel katkis1” algilari arasinda anlaml bir

farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin yas gruplarina gore kirsal turizm sosyal ve
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ekonomik algis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis-
tir (p>0,05). Buna ilaveten dgretmenlerin yas gruplarina gore,
kirsal turizme iliskin gevresel (F = 2.711, p = 0.014) algimin 0.05
anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Anlamlilig1 belirle-
mek icin yapilan Tukey testi sonucunda, 20-29 yaslar1 arasinda
olan ogretmenlerin kirsal turizme iliskin cevresel algist 30 yas
tstiinde olan 6gretmenlerden daha olumlu oldugu tespit edil-
misgtir.

Ogretmenlerin kirsal turizm sosyal, ekonomik ve cevresel
algilarinin medeni duruma gore anlamh farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.
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