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(074
Ettirgen teriminin fiile yonelik kullanimi
XX. yuzyilin basinda Hint-Avrupa dil
ailesini ve ozellikle Slav dillerini arastiran

Fransiz dilbilimci A. Meillet’in
¢alismalarinda bulunmasina ragmen

ettirgenlik kavraminin dilbilim
cercevesinde incelemeleri 1960’1 yillarda
baslamustir. Sovyet dilbiliminde

dilbilimsel tipoloji gercevesinde
ettirgenlik kavramina ve tipolojisine
yonelik  gelistirilen ~ yaklasim  B.
Comrie’nin calisgmalarinda tanitilmis ve
ettirgen yapilarin tipoloji
aragtirmalarinda bir model olarak kabul
edilmistir. Cagdas Rus dilinde ettirgenlik
kategorisi birgok calismada ele alinmasina
ragmen giiniimiiz dilbilim ve Rus dili
aragtirmalarinda da tartismali  bir
konudur. Bu c¢alismada ettirgenlik
kavramina yonelik gelistirilen yaklasimlar
gercevesinde ettirgenligin Rus dilindeki
yapilandirilmasi ele alinmistir. Calismada
cagdas Rus diline 6zgii olan morfoleksikal
yapt kavrami ileri siiriilmiis ve 6rneklerle
aciklanmigtir.  Cagdas Rus dilindeki
ettirgen yapilarin smiflandirilmasi ve
¢oziimlenmesi icin es zamanl
betimlemenin yani sira art zamanli bir
yaklagimin uygulanmasinin gerektigi 6ne
stirtilmustir. Ettirgenlik aragtirmalarinin
farkli dillerde gergeklikle ilgili bilgilerin dil

dizgesinde kodlama modellerinin
incelenmesi acisindan Onemi
vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rusca, Ettirgenlik,
Dilbilim, Tipoloji

ABSTRACT

In spite of the fact that the term causative
(“causatif” in French) can be found in the
works of the French linguist A. Meillet,
who was studying Indo-European
language family and especially Slavic
languages at the beginning of the 20th
century, the research of the notion
“causative” in the framework of
linguistics started in 1960’s. The
approach to the causative and its typology
developed within the Soviet linguistics in
the framework of linguistic typology was
introduced in the works of B. Comrie and
adopted as a model in the causative
typology research. This study deals with
the causative constructions in Russian
language in the framework of the
approaches developed to the problem of
the causative. The notion of morpholexical
causative specific to the modern Russian
language was introduced and illustrated
by the examples. The necessity of
applying diachronic approach to the
classification of  the causative
constructions along with the synchronic
analysis is underlined. The importance of
the causative constructions studies in
relation with research of the coding
models of the data about the external
reality in the language system is
emphasized.

Keywords: Russian, Causation,

Linguistics, Typology
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Giris

Neden-sonug iliskileri ger¢ekligin insanlar tarafindan siniflandiriimasinda
ve algilanmasinda son derece 6nemli bir kavramdir. Bu kavram felsefe, mantik gibi
bilimler ¢ercevesinde dne siiriilmiis ve tarih boyunca insan ve gerceklik arasindaki
iliskilerin incelendigi aragtirmalarin ana konusu olmustur. Neden-sonug iliskilerinin
dilbilim cergevesinde ele alinmas1 XX. ylizyilda es zamanli dilbilimin gelismesiyle
birlikte miimkiin olmustur. Neden-sonu¢ iliskilerinin  dil  dizgesinde
bicimlendirilmesinin arastirtlmasi igin “ettirgenlik” kavrami ileri siirtilmiistiir.
Dilbilimsel tipoloji aragtirmalari ettirgenligin farkli dillerde farkl: yapilarla ve dilsel
birimlerle bi¢imlendirilebildigini ortaya koymustur. Ancak konu ile ilgili ¢ok
sayidaki caligmalara ragmen arastirmacilar arasinda ettirgenlik kategorisinin gerek
taninu gerekse tipolojisi konusunda ortak bir goriisiin olmadig1 goriilebilir. Ozellikle
son yillarda ettirgenligin, bi¢gimbilgisi ve sdzdizimi alanlartyla sinirlandirilmamasi
ve anlambilim ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigine dair fikirler one siiriilmektedir.
Cagdas Rus dilinde ettirgenlik kategorisi bircok c¢alismada ele alinmasina ragmen
glinimiiz dilbilim ve Rus dili arastirmalarinda da tartismali bir konudur. Genelde
ettirgenlik kategorisinin Rus dili dizgesinde leksikal ya da analitik yapilarla
bicimlendirildigi kabul edilmektedir. Ancak anlamsal bir kategori olarak ettirgenlik,
cagdas Rus dilinde neden-sonug iligkisinin kodlanmasimi farkli bigimlerle
gerceklestirebilmektedir. Bu bigimlerin yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin tespit
edilmesi ve betimlenmesi, Rus dilindeki ettirgenlik kategorisinin boyutlarinin

belirlenmesi agisindan son derece dnemlidir.
1. Ettirgenlik kavram
1.1. Ettirgenlik terimi

Ettirgenlik kavraminin dilbilim arastirmalarinda 6ne c¢ikmasi, tipoloji

calismalarinin sonucunda sekillenmeye baslayan karsitsal dilbilimin® gelismesiyle

! Tiirk dilbiliminde “karsitsal dilbilim” ya da “ayrimsal dilbilim” bi¢iminde terimler
kullanilmaktadir (Vardar, 2002). Bu terimin Ingilizce karsiigi “contrastive linguistics”
olarak agiklansa da (Vardar, 2002) islevsel karsiligi “cross-linguistic study” bi¢iminde
olacaktir. Ayrica B. Comrie’nin (Comrie, Language Universals and Linguistic Typology,
1989) “Language Universals and Lingustic Typology” kitabinda “cross-linguistic” kavrami
kullanilirken Tiirkg¢e ¢evirisinde “(dillerin) karsilastirmali olarak (incelemesi)” kavrami 6ne
stirilmistir (Comrie, Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Tipoloji, 2005). Ancak burada dil
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birlikte miimkiin olmustur. Ettirgenligin arastirilmasi, bi¢imbilgisi-anlambilim-
s0zdizimi arasindaki etkilesimin incelenmesini 6ongordiigii i¢in liretici-doniigiimsel
dilbilgisinin ¢ergevesinde gelisen lretici anlambilim agisindan da son derece
onemliydi (Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 1989).
Ettirgenlik (Ingilizce: causative (Vardar, 2002)) teriminin kullanimi ve ettirgenligin
incelenmesi basta B. Comrie olmak tizere Shibatani (Shibatani, 1976), Talmy
(Talmy, 1976) gibi arastirmacilarin galismalariyla iliskilendirilmektedir. Ancak
ettirgenlik teriminin kullanimi (Fransizca causatif) ve fiil yapisindaki anlamsal bir
unsur olarak ele alinmasi, karsilastirmali dilbilim ger¢evesinde Hint-Avrupa dilleri
ve Slav dil ailesi iizerinde c¢alisan Fransiz dilbilimci A. Meillet’in arastirmalarinda
bulunabilir. Ayrica 1903 yilinda Fransizca yayimlanan ve 1911 yilinda Rusgaya
cevrilen “Introduction a I'étude comparative des langues indoeuropéennes” (Hint-
Avrupa Dillerinin Karsilastirmali Incelemesine Giris) baslikli kitabinda ettirgenlik
kavraminin Hint-Avrupa dillerindeki? fiil bigimlerinin betimlenmesinde kullanildig
goriilebilir  (Meillet, Introduction a 1’étude comparative des langues
indoeuropéennes, 1938). Sovyet dilbiliminde ettirgenlik kavrami 1969 yilinda
yayimlanan “Tunonoeuss xaysamuenvix KoHcmpykyuil. Mopghorocuueckuil
kayzamus” (Ettirgen Yapilarin Tipolojisi. Morfolojik Ettirgen) adli ¢aligmada
ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Kitapta farkli dil ailelerine mensup dillerdeki
ettirgen yapilar betimlenmis ve ¢oziimlenmistir (Holodovig A. , 1969). Ayrica bu
kitap gerek Bati’daki gerekse Rusya’daki ettirgenligin arastirilmasi i¢in temel kitap
niteligini kazanmustir. B. Comrie’nin “Language Universals and Linguistic
Typology” (Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Tipolojisi) ¢alismasinda ettirgen yapilarin

siiflandirilmasinin ve farkli dillerden 6rneklerin, Holodovic’in editorliigiindeki

ailelerini saptamayr amaglayan  “kargilastirmali dilbilim” (ingilizcesi: comparative
linguistics) (Vardar, 2002) s6z konusu degildir. Bu baglamda farkl: dil ailelerine ait diller
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar tespit eden, betimleyen ve ¢oziimleyen uygulamali
dilbilim alan1 olan karsitsal dilbilimden s6z etmek daha dogru olacaktir. Karsitsal (ayrimsal)
dilbilim teriminin Rusca karsilig1 “koHTpacTHBHAast TMHTBUCTHKA”.

2 Tiirkiye’de Tiirk dili arastirmalarinda “ettirgenlik” terimini ilk kullananlardan biri tiirkolog
Ahmet Cevat Emre’dir. Ayrica 1931 yilinda yayimlanan “Gramer Metodu” baglikli kitabinda
cat1 olarak ele alinan ettirgenlik, “eylemi icra ettirmek yahut eylemin yapilmasina sebep ve
vasita olmak™ olarak tanimlanmustir (Emre, 1931). Daha 6nce yazilmig Tirk dili ile ilgili
dilbilgisi ¢aligmalarinda Tirk¢edeki ettirgen fiillerin “gegisli” fiiller olarak ele alindigi ve
sozciik yapimu agisindan betimlendigi goriilebilir (6rnegin 1885 yilinda ¢ikan “Kavaid-i
Lisan-1 Tiirk-1 dilbilgisi kitabinda oldugu gibi (Usakligil, 1999).
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kitaptan alindig1 belirtilmistir (Comrie, Language Universals and Linguistic
Typology, 1989).

1.2. Tanimlar

Rusya’da dilbilimsel tipoloji caligmalarinin ivime kazanmasi ile birlikte
dilbilim sozliiklerinde ettirgenlik kavraminin tanimina yer verilmistir. Ayrica 1966
yilinda yayimlanan O. Ahmanova’nin “Crosape aumzeucmuyeckux mepmuHos”
(Dilbilim Terimleri S6zligii) sozligiinde (Ahmanova, 1966) ettirgenlik kavraminin,

x99

Rus dilinde hem Latince kokenli “kay3atuBHbrii” hem Slavca kokenli

x99

“nonyaurtenbHblil” olarak aciklandigi goriilebilir. “Ettirgen” kavrami “eylem igin
sebep anlaminda olan” olarak agiklanmakta ve “ettirgen goriiniis”, “ettirgen fiil”,
“ettirgen ¢at1”, “ettirgen anlam” gibi kullanimlar gosterilmektedir (Ahmanova,
1966). Sozliikte ettirgenlik ile ilgili genel agiklamanin yapilmasi ve Rus dili ile ilgili
Orneklerin bulunmamasi, ettirgenlik kavramimin dilbilimsel tipoloji ¢alismalarinda
yogun bir sekilde islenirken Rus dili arastirmalarinda ilgili donemde heniiz
uygulanmadigimi géstermektedir. Bu noktada Rus dili arastirmalarinda “ettirgenlik”
yerine “sebep-sonug iliskileri” kavraminin® kullanildigini ve bu kavramin s6zdizimi
gergevesinde ele alindigini sdylemek gerekir. Rus dili aragtirmalarinda “ettirgenlik”
kavraminin anlamsal bir kategori olarak kullanilmasi ve eylem kategorisi ile
iliskilendirilmesi, Rusya’da 1970’li y1llardan itibaren S.Katsnelson, A. Bondarko, 1.
Melguk, Y. Apresyan ve diger dilbilimcilerin ¢aligmalariyla ivme kazanan islevsel
dilbilgisinin gelismesi ile agiklanabilir*. Anlambilimi ve bigimbilgisi odakl1 islevsel
yaklasim cercevesinde ettirgenlik, “kilict roliindeki eylemcinin olaya dahil olmast”
olarak degerlendirilmektedir (Plungyan, 2003). Gergeklikteki olay yapisinin
degismesinin, eylemin dilsel boyutta kodlandigi fiil bi¢iminin doniistimiinii

tetikledigi kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore dil dizgesinde farkli birimlerle

3 Rusgada sdzdizimsel betimlemeler gergevesinde sebep-sonug iliskileri i¢in “npuumHHO-
CIIEICTBEHHBIC OTHOWIEHWs teriminin yani sira Latince kokenli “kay3ampHOCTB”
(nedensellik) terimi de kullanilmaktadir (Svedova, 1980). Bu terimin, bi¢imbilgisi ve
anlambilim cercevesinde kullanilan “ettirgenlik” anlamindaki “kay3atuB”, “kay3anms”
terimleri ile karistirmamak gerekir.

4 Rus dilbiliminde “ettirgenlik” kavraminin “catr” kavramindan ayr bir sekilde ele alinmasi
gerektigi One siiriilmektedir (Melguk, 1998). Bu anlamda Rusya’daki ettirgenlik
aragtirmalarinin yonii, Tiirk dilbilimindeki “ettirgen c¢at1” ile iligkilendirilen (ayrintilar ig¢in
bkn. (Kerimoglu, 2009), (Dursun, 2018) ve “¢at1” kavrami iizerinden tanimlanan (Vardar,
2002) ettirgenlik aragtirmalarindan farklilik gostermektedir.
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kendini bi¢imlendirebilen ettirgenligin, anlamsal bir kategori olarak ele alindig:
anlagilmaktadir. Son yillarda ettirgenlik aragtirmalarinin, 6zellikle iki dile yonelik
karsitsal ¢oziimlemeler ¢ergevesinde yogunluk kazandigi goriilebilir. Buna ragmen
aragtirmacilar, ettirgenlik ile ilgili ortak bir yaklasimin heniiz sekillenmedigini
vurgulamaktadir (Daduyeva, 2011). Ayrica tartisilmakta olan sorunlardan biri
ettirgenlik kriterleridir. Baska bir deyisle olay ile ilgili eylemci-eylem-nesne
arasindaki etkilesimi kodlayan fiillerin hangi kriterlere gore ettirgen sinifina dahil

edilmesi gerektigi sorgulanmaktadir (Padugeva, 2001).
1.3. Simiflandirma

Anlamsal olarak ele alinan ettirgenlik kavraminin dil dizgesinde
bicimlendirilmesi  farkli yollarla gerceklesmektedir. Dilbilimsel tipoloji
cergevesinde diinya dillerindeki ettirgenlik yapilarinin siniflandirilmasi, yukarida adi
gecen ve 1969 yilinda yayimlanan kitaptaki V. Nedyalkov’un ve G. Silnitskiy’in ileri
stirdiigii tipolojiye dayanmaktadir (Nedyalkov, VIadimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969).
Bati’daki ettirgenlik aragtirmalarinin temelinde de B. Comrie’nin yaygimlagtirdigi V.
Nedyalkov’un ve G. Silnitskiy’in siniflandirmasi bulunmaktadir (Comrie, Language
Universals and Linguistic Typology, 1989). Tiirk dilbilimindeki Tiirk dili ile ilgili
ettirgenlik arastirmalarinda® da B. Comrie’nin ¢alismasina atifta bulunularak V.
Nedyalkov’un ve G. Silnitskiy’in smiflandirmasinin uygulandigi goriilebilir
(Kerimoglu, 2009), (Erdem, Mevliit; Cosun, Gokhan, 2013), (Dursun, 2018). V.
Nedyalkov’un ve G. Silnitskiy’in ettirgen yapilarin siniflandirilmasi gergeklik-dil
iligkileri agisindan yapilmakta ve anlamdan bi¢ime dogru olarak nitelenebilen
onomasyolojik yaklasimi dikkate almaktadir. Ettirgen yapi, en az iki olaydan olusan
ve Dbirbirine sebep-sonug iligkisi ile bagli olan yapi olarak diisiiniilmektedir
(Nedyalkov, Vladimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969). Ettirgen yapmin anlamsal
bilesenleri alambilim c¢ergevesinde belirlenen kategorilerle betimlenmektedir.
Ayrica ettirgen yapinin anlamsal boyutu “kilic1” ve “ettiren durum”, “etkilenen” ve

“ettirilen durum” bilesenlerinden olugsmaktadir. “Kilic1” odakli basit olay ve

5 Tiirk aragtirmacilar Tiirk dilindeki ettirgenlik arastirmalarinin bugiine kadar agirlikli olarak
bicimbilgisi ¢ercevesinde yapildigina ve ettirgenligin “gatr” kavrami agisindan
degerlendirildigine isaret etmektedir. Son yillarda ivme kazanan Tiirk dilindeki ettirgenlik
yapilarinin arastirmalarinda ettirgenligin anlamsal bir kategori olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Kerimoglu, 2009), (Dursun, 2018).
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“etkilenen” odakl1 basit olay “katmanli olay”1 olusturmaktadir. Bu iki basit olay1
baglayan ettirgenlik iliskisidir. Ornek olarak “Tsoii nocmynox 3acmasun ezo yiimu’®
(Yaptiklarin onun gitmesine sebep oldu) climlesinin kodladigi olaylar1 ¢oziimlersek
“TBOM mocTymnok” (senin yaptiklarin/davranisin) 6begi birinci basit olay1 kodlamakta,
“ero yitn” (sOzciigili sdzcligiine: onu gitmek (onun gitmesi)) 6begi ikinci basit olay1
kodlamaktadir. Birinci basit olayda kilict “Ter” (sen) birimi, ettiren durum ise
“noctynok” (yaptiklarin/davranis) birimi ile kodlanmakta. Baska bir deyisle dil
dizgesinde [iyelik zamiri+ isim-fiil"] yapist ile kodlanan 6begin anlamsal boyutunda
[eylemcit+eylem] yapisi bulunmaktadir: “TBoi mocTymok— ThI moctymmn’ (Senin
yaptiklarin/davramisin — sen yaptin/davrandm). Ikinci olayda etkilenen “ero”
(sOzciigii sozciligline: onu (onun)), ettirilen durum “yiitn” ((sdzcligli sozciigiine:
gitmek (gitmesi)). Bu iki basit olay1 baglayan unsur, dilsel boyutta “3acraBmr”
(sozliiksellesmis bir birim, “sabit hale getirmek” imgesini aktaran *cm- koki ile
“tlim uzami kaplamak” bi¢ciminde nitelenebilen mekansal iliskilerin yapilandirildig:
“3a-” 6n eki ile olusmustur; metaforik anlam “zorlamak, zorla yaptirmak™) fiil bigimi
ile kodlanan ettirgenlik durumudur®. Ettirgen yapilara yonelik bu yaklasim,
ettirgenligin dil dizgesinde farkli birimlerle bigimlendirilebildigi fikri 6n plana
¢ikarmaktadir. Nedyalkov ve Silnitskiy, ettirgenligin baglag, edat, isim (ve tiirevleri)
ve fiil (ve tiirevleri) aracilifiyla yapilandirilabildigine ancak fiil biriminin, ettirgen
yapilarin hem yapisal hem de anlamsal “merkez”i durumunda oldugu igin bu
kategorinin ayrintili bir sekilde betimlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Fiil
kategorisi ile yapilandirilabilen ettirgenlik morfolojik, leksikal ve analitik olarak ele
alinmaktadir (Nedyalkov, Vladimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969). Morfolojik
ettirgenlik  fiil bicimindeki bigimbirimler (ya da kombinasyonlar1) ile

yapilandirilmaktadir. Arastirmacilara gore diinya dillerinde en c¢ok yaygin olan

¢ Ornek igin (Nedyalkov, Vladimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969).

" Ruscada “noctynok” birimi isim-fiil (fiilimsi) kategorisi ile iligkilendirilmektedir.

8 Bu kiiciik 6rnek bile Tiirkce-Rusca dillerinde ettirgenlik kategorisinin farkli birimlerle ve
farkli yollarla dilsel boyutta yapilandirildigini gostermektedir. Ettirgenlik kavraminin
oneminden yola ¢ikarak ettirgen yapilarin karsitsal dilbilim ¢ergevesinde uygulamali dilbilim
alanlar1 olan yabanci dil egitimi ve g¢eviribilim agisindan ele alinmasi gerektigi
vurgulanmalidir. Maalesef gilinlimiizde Tiirkge-Rusga dillerine yonelik karsitsal
¢ozlimlemelerin sonuglarma dayanan ve bu iki dilin gercekligi siniflandirirken farkliliklarini
betimleyen bir ders kitab1 bulunmamaktadir.
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tiirdiir® (Nedyalkov, Vladimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969). Morfolojik ettirgenligin
ornegi'® Tiirkiye Tiirkgesindeki “61—oldiir” yapilandiriimasidir. Leksikal ettirgenlik
morfolojik ettirgenligin tiirii olarak degerlendilebilir. Leksikal ettirgenlik tiiriine, kok
bigimlerinin degismesi (degismelikler™) ile dile getirilen ettirgenlik, birlesmelikler*?
ile yapilandirilan ettirgenlik ve ters ettirgenlik™® dahil edilmektedir (Nedyalkov,
Vladimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969). Kok bi¢imlerinin degismesi (degismelik) ile
ilgili bir 6rnek Rusgadaki “cuodems” (fiziksel bir eylem olarak “oturmak’) ve
“caoumv” (“ycaoums”, “‘nocadums”, “paccaoums” (Oemeii no mecmam) bigiminde
on ekli tiirevler de mevcut) (fiziksel bir eylem olarak “oturtmak”, 6rnegin “cocuklari
yerlerine oturtmak”) fiil bigimleridir. Birlesmelikler rnegi cagdas ingiliz dilinden
verilebilir: “die” (6lmek) — “kill” (6ldiirmek). Ters ettirgenlik 6rnegi Ruscadaki
“momams” — “nomameca” ve bu birimlerin Tirkce karsiligi “bozmak”—
“bozulmak” bi¢imleridir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi ettirgenlik “bozmak” ya da
“nmomats” fiilinin semantigi ile iliskilendirilmekte olup bi¢imbirimsel boyutta
kendisini gostermemektedir. Bunun yerine ettirgenlik durumunun “sonucu” dilsel
boyutta yapilandirilmaktadir (“bozulmak”, “momarbes”). Analitik ettirgenlik tiirti
genelde yardimer olarak diisiiniilebilen fiil bigimleri ile yapilandirilan ettirgenlik
tirtidiir. Yukarida verilen ornekte “Teoti nocmynok 3acmaeun eco yiimu” (Senin
yaptiklarin/davranigsin gitmesine neden oldu/sebep oldu/yol agti) durumundaki

ettirgenlik Rusgada “yiitu (gitmek) — 3acraButh yiitu” (sOzciigii sozciigiine:

® Calismada farkli dil ailelerine mensup dillerden drnekler verilmektedir. Bu galismanin
kapsamindan dolay1 6rnekler Rus dilinden alinmastir.

10 Caligmanm bagka bir boliimiinde Rus dilindeki morfolojik ettirgenlik sorunu ayrintil bir
sekilde ele almacaktir. Burada morfolojik ettirgenligin ‘sorunsuz’ bir drnek tercih edilmistir.
11 Bu terim C. Kerimoglu’nun ¢alismasinda kullanilmigtir (Kerimoglu, 2009).

12 Rusga kargihgr: “cynmnerusnsie (opmbl, cymmietususm”. “Cymmierususm” (Latince:
suppleo: “eklemek”, “tamamlamak”) farkli kok araciligryla olusan s6zciik bigimlerinin, dilin
tarihsel geligsim siirecinde tek bir sdzciik olusturmalar1 ve bu sozciigiin gerek yapisal gerekse
anlamsal paradigmasinda etkilesimi olarak nitelenebilir (Reformatskiy, 2004). Bu baglamda
“degismelikler” 6rnegine gore tiiretilmistir.

13 Ruscasi: antu-kaysarus. B. Comrie nin kitabindaki “anticausative” terimi Tiirkgeye “anti-
ettirgen” bigiminde ¢evrilmistir (Comrie, Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Tipoloji, 2005). Bu
kavram ettirgenligin anlamsal ve bigimsel yoniinlin Ortiismedigi durumlar igin
kullanilmaktadir (Nedyalkov, Vladimir; Silnitskiy, Georgiy, 1969).Terimin tanimindan yola
¢ikarak kavramin Tiirkcelestirilmesi agisindan “ters ettirgenlik” ya da “karsit ettirgenlik”
terimi Onerilebilir.
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zorlamak gitmeye (Rusgada infinitif bigiminde); gitmesini saglamak/gitmesine

neden olmak) analitik yapi ile dile getirilmektedir.
2. Rus Dilinde Ettirgenlik
2.1. Temel yaklasim ve sorunlar

Rus dilbiliminde gelistirilen islevsel yaklasim cercevesinde ettirgenlik
aragtirmalarinin dilbilimsel tipoloji ¢cer¢evesinde yapilan ¢aligmalara yon vermesine
ragmen bu anlamsal kategorinin Rus dilindeki yapilandirmalarini betimleyen ve
coziimleyen caligmalarin bulunmadigmi sdylemek gerekir. Bazi arastirmacilar
tarafindan bu durum, Rus dilindeki ettirgenligin “big¢imsel belirtiler’inin olmadigi
icin ettirgenligi aktaran fiil bicimlerinin arastirllmasinin zor olmas: ile
iliskilendirilmektedir (Nikonova, 2009), (Daduyeva, 2011). Bu noktada Rus
dilindeki ettirgenlik siniflandirmast ile ilgili bir sorunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Rus dilindeki ettirgenlik ile ilgili mevcut olan arastirmalarda leksikal ya da analitik
ettirgenlik tlirlinden s6z edilip morfolojik tiiriiniin olmadig: ileri siiriilmektedir
(Baklagova, 2008). Baz: aragtirmalarda morfolojik ettirgenligin Rus dilinde sadece
nitelik aktaran birimlerden (sifat kategorisi) tiiretilmis fiil bi¢imleri ile
yapilandirildign  dile getirilmektedir (6rnegin, “pacwupsms (genisletmek) <«
wupokui  (genis)”, “(no)oerumsv (beyazlatmak, beyaza boyamak) <« 6Oenwiii
(beyaz)”)* (Plungyan, 2003). Kimi arastirmalarda morfolojik ile leksikal ettirgenlik
tirleri arasinda net bir sinirin olmadigi vurgulanmaktadir (Melguk, 1998). Baz1
aragtirmalarda ise verilen 0rnegin belli bir ettirgenlik tiiri ile iligkilendirilmesinin

neye gore yapildig1 anlagilmamaktadir

Rus dilindeki ettirgenlik ile ilgili farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, ettirgenlik
kategorisinin farkli bakis agisi ile ele alinmasi ile agiklanabilir. Baska bir deyisle,
bazi calismalarda ettirgenligin  bicimsel belirtileri (bigimbirimler), diger
caligmalarda ise ettirgenligin anlamsal bilesenleri kriter olarak alindigi icin
ettirgenlik tlirlinlin  belirlenmesi zor goriinmektedir. Bu noktada durumun

karmasikligi ile ilgili bir 6rnek vermek gerikir. Nedyalkov’un ve Silnitskiy’in yaptigi

14 Bu oérnekte de goriildiigii gibi Ruscadaki “genis-genisletmek” durumunda fiil bigiminde
pac- 6n eki ve -s(th) son eki ortaya ¢ikmig, “beyaz-beyazlatmak™ durumunda ise bagka bir
on ek ve son ek ortaya ¢ikmistir. Bu durumda morfolojik belirtilerin belirlenmesi sorunu ile
kargilagsmaktayiz.
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siniflandirmada verilen ve bundan sonra B. Comrie’nin calismalara gegen
orneklerden biri “6lmek-6ldiirmek” durumunu kodlayan “ymepems — youms” fiil
bigimleridir. Arastirmacilar Rusgadaki bu fiil bigimlerini birlesmelikler tiiriiniin
ornegi olarak degerlendirmis ve Ingilizcedeki “die (6lmek)- kill (6ldiirmek)” fiil
bigimlerini de ayni tiire dahil etmistir. Ancak bu noktada siniflandirma sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizcede “die” bigiminin aym kok aracihigiyla tiiretilen
ettirgen bicimi olmadig1®® igin baska bir kokten tiiretilmis sdzciik (“kill”), “die”
bicimi ile birlikte “birlesmelik™ olarak degerlendirilebilir. Ancak ¢agdas Rusgada
“ymepems” bigiminin tiretildigi aym kok araciligiyla tiiretilebilen ettirgen
bigimlerinin var oldugu i¢in durum karmagik hale gelmektedir. Hint-Avrupa dil
ailesine mensup bir¢ok dilde giiniimiizde kaybolmus ancak bazi Slav dillerinde,
ozellikle Rus dilinde hala kendini gosteren kok degismelikierini dikkate almak
zorundayiz (Meillet, Obsggeslavyanskiy Yazik, 2001), (Stepanov, 2004). Ayrica

“ymepeTp” bigimi i¢in bu durum su sekilde gosterilebilir:
Ymepemo-ymupamo < ymopumo (6lmek — oldiirmek)
Ymepemo-ymupamo — ymepmeumv-ymepmenams (6lmek — oldiirmek)
Ymepemv-ymupamo — ymepwenameo (0lmek — 6ldiirmek)

Cagdas Ruscadaki bu birimler arasindaki gerek yapisal gerekse anlamsal
iligkileri anlamak i¢in art zamanli bir degerlendirmeye basvurmamiz gerekir.
Arastirmacilar Rusgadaki fiil bigimlerinin olugsmasinda proto-Hint-Avrupa dilinden
ayrilan eski Slavcada goriilen ve diizenli olarak tiiretilen kdk degisiminin
bulundugunu dile getirmektedir (Meillet, Obsgeslavyanskiy Yazik, 2001),
(Stepanov, 2004). Dilsel boyutta kok degismelikleri olarak degerlendirilebilen bu
olgunun temelinde, gergeklikteki eylemci-eylem-nesne arasindaki iligkilerin dil
dizgesinde bicimlendirilmesi (kodlanmasi) bulunmaktadir. Ayrica gerceklikteki
eylemin dilsel adlandirilmasinda; eylemcinin aktif olarak eyleme katilmasi (aktif
eylemci, kilici), eylemcinin pasif bir sekilde bir durumu yasamasi (fiziksel 6zellik

ya da dogal gii¢ etkisi ile) ve eylemcinin bagka bir eylemcinin aktif olarak bulundugu

15 Konu ile ilgili etimoloji sozliiklerine basvurdugumuzda cagdas Ingilizcedeki “die”
bigiminin proto Hint-Avrupa dilindeki “6lmek” anlamindaki “dheu-” kokii araciligiyla
tiiretildigi goriilebilir. Ancak Ingiliz dilinin farkli gelisim asamalarinda aym kokten
“dldiirmek” anlamindaki ettirgen bi¢iminin olduguna dair bilgi verilmemektedir
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eylemin sonucunda bagka bir nitelik kazanmasi bi¢iminde “li¢ boyutlu” sema tespit
edilebilir (Stepanov, 2004). Bu semadaki her boyut dil dizgesindeki fiil bigimlerinin
koklerinde goriilebilir. Bizim Ormegimize donersek su sekilde “bilgi kodlama”
semasini olusturabiliriz:

Aktif olmayan eylemcinin bir siire¢/durum/eylem i¢inde bulunmasi (“dogal”

bir durum) — ymupams®®

Aktif eylemcinin bagka bir eylemciye yonelik bir eylemde bulunmasi

(ettirgen) — ymopumse

Bir eylemcinin bagka bir eylemcinin yaptigi eylemin sonucunda farkli nitelik

kazanmas1 — ymepems®'.

Bu bicimler kokteki ses nobetlesmesi'® ile olustugu igin birincil
adlandirmalar olarak degerlendirilebilir. Boylelikle morfolojik ettirgen tiirli olarak
degerlendirebildigimiz “ymepemv — ymopums” (6lmek- Oldiirmek) bicimi s6z
konusudur. Anlamsal agidan “ymupams ” bigimi “kendiliginden” gergeklesen eylemi

kodladigi i¢in ettirgen yapinin unsuru niteligi tastmamaktadir.

Bu noktada “ymepemw-ymupamo-ymopums” fiil bigimlerinin 6n ekli
tiirevlerinin oldugunu da vurgulamak gerekir. Bagka bir deyisle gerceklikteki “canli
— cansiz” durumunu kodlayan kdk *-mrt- bigimindeydi (Vasmer, Etimologiceskiy
Slovar Russkogo Yazika. Tom 2, 1986). Eski Slavcadaki “mpramu” bigiminden
“oymbpromu” — “ymepemv/ymupamp” tiirevleri séz konusudur. On ekli bigimlerin
gelismesi ile birlikte bu kok araciligiyla “svimepemu-evimupams” (6lmek (cagdas
Rusgada “soyu tilkenmek” anlaminda)) bi¢imlerinin ortaya g¢ikmasi miimkiin
olmustur. Bigimsel olarak “swimepemuv/evimupame <> ymopums” (6lmek-6ldiirmek)
bigimleri morfolojik ettirgen olarak goriinse de anlamsal boyutta ¢agdas Rusgada

eylemci-eylem-nesne etkilesiminin farkli bir boyutunu 6ngérmektedir.

16 Kokteki {inlii degisimi cagdas Ruscadaki harflerle gosterilmistir. Eski Ruscada ses-harf
kodlamas1 farkliydi (kisa-uzun vs.).

17 Birinci ve fiiciincii boyut cagdas Ruscada “mecoBepmiennsii” (tamamlanmamis)
“coBepureHHbI BUN® (tamamlanmig goriiniig) olarak adlandirilan kategorinin ortaya
¢ikmasinin temelinde bulunmaktadir. Bu noktada giiniimiizde de kullanilan “tamamlanmis”
ya da “tamamlanmamis” terimlerinin gegerliligini sorgulamak gerekir.

18 Bunun yan1 sira eylemi kodlayan fiil bigimlerindeki son ekler de farklilik gdstermektedir.
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Yukarida gosterilen 6rnekte Ruscgada ettirgen durumu kodlayan iki bigimin
daha bulundugu goriilebilir (ymepmeums™® - ymepwenams). Bu iki birim de aktif
eylemcinin eylemde bulunmasini kodlamaktadir, baska bir deyisle ettirgen fiil
durumundadir. Ancak yapisina baktigimizda bunlarin ikincil bigimler oldugunu
sOyleyebiliriz. “Ymepmeums” fiili Eski Slavcada “oympwvmeumu” bigiminde olup
“cansiz durumunda olan” anlamindaki “mertve” sifat bigiminden tiiretilmistir
(Vasmer, Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika. Tom 2, 1986). “Vuepwenams”’
bi¢imindeki fiil ise Giiney Slav dillerinden 6diingleme yoluyla gelen ve anlamsal
olarak “ymepmeums” fiilinin “ayna”s1 durumundadir®®. Eski Rus¢ada Giiney Slav
lehgelerinden gelen sozciikler “yiiksek iislup” aktaran birimler durumundayken
(Kozan, 2020) ¢agdas Ruscada bu fark ¢ogu zaman silinmis durumdadir. Bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak “ymepems” (6lmek) bigimi icin ettirgen bigimleri

su sekilde siralayabiliriz:
Ymepems: ymopums (6lmek: oldiirmek)
Ymepemo: ymepmeums — ymepwenams (6lmek: ldiirmek).

Bu noktada Ruscanin tarihsel gelisim siirecinde ettirgen durumu aktaran
birkag fiil bi¢ciminin ortaya g¢iktigin1 gorebiliriz. Dil dizgesinde bu bigimler arasinda
anlamsal alanlar1 “paylastirma” siireci gerceklesmistir. Cagdas Ruscada bu

2

bicimlerden “ymopums” Dbigiminin kapladigi anlamsal alan daralmis, ayrica
“ymopumo 2onodom” (ag birakarak 6ldiirmek) biciminde kullanilmaya baglanmustir.
Rus Dili Ulusal Derlemi’nde “ymopums conodom” (a¢ birakarak Oldiirmek)
biciminin kullanim siklig1 daha yiliksek olmakla birlikte hald diiz anlamda
kullanimlarin da oldugu goriilebilir (“ymopums orcumeneii/ymopumes codaxy”

(sakinleri oldiirmek/kopegi 6ldiirmek)?. Bunun yani sira “ymopums” bigiminin

19 «“YmeprBure” ile “ymeprtBnare” birimleri arasindaki anlamsal dagilim Rus dilindeki
goriisiin kategorisinin sekillenmesi ile ilgilidir. Gergeklik-dil iligkileri agisindan bi¢imin ikisi
aktif eylemcinin eylemde bulunmasini kodlamaktadir (“6ldiirmek”).

20 Rus dili arastirmalarinda Giiney Slav lehgelerinden gelen bigimlerin, Rus dilinin mensup
oldugu Dogu Slav dillerinde olusan bigimlerle birlikte kullanilmasi “diglossia” olarak
tanimlanir (Kozan, 2020). Diizenli ses degismesinin izlenebildigi bu bigimlerin ¢agdas Rus
dilinde kendilerini korumasi ve aralarindaki anlamsal degisim ayr1 bir sekilde ele alinmast
gereken bir konudur.

21 Rus Dili Ulusal Derlemi tarama sonuglarma gore (Rus Dili Ulusal Derlemi, 2020).
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metaforik boyut kazandigimi da soylemek gerekir. Ayrica “ymopums cmexom

bi¢imi s6z konusudur. “Ymepmeumv — ymepwenams” bicimleri ise diiz anlamda
kullanilmaktadir®: “ymepmeums yenogexa/cobaxy” (insan/kdpegi

oldiirmek), “ymepwyerame nodeu/nmuy ” (insanlarr/kuslart 61diirmek).

Bu durumda yukarida adi gecen arastirmalarda verilen 6rnege doniip
“ymepemsv — youmsv” (0lmek-6ldiirmek) ciftindeki ettirgen bicim olarak verilen
“youmsp” (0ldiirmek) fiilini degerlendirmemiz gerekir. Bu fiil “ani bir giic¢
uygulamak, vurmak, dovmek” anlamindaki “6ums (6umu)” fiilinden tiiretilmis 6n
ekli bicimdir (Vasmer, Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika. Tom 1, 1986).
“bumvb— youms” (vurmak — Oldiirmek) ciftinde 6n ekli tlirevinin anlam
genislemesi siirecine girip sozliiksellestigini gorebiliriz?*. Rus dilinin gelisim
stirecinde bu bigimin, ayni anlamsal alani kapsayan
“ymopumv/ymepmeums/ymepwenams”’ bicimleriyle etkilesim igine girdigi ve belki
icindeki “ndtr” imge dolayisiyla 6ne ciktig1 diisliniilebilir. Baska bir deyisle

»

“Youmv” bicimi  “ymopumv/ymepmeums/ymepwénams”’ bi¢imlerinin yaninda
ortmece olarak degerlendirildigi i¢in 6zellikle “insani/canliy1 6ldiirmek™ anlaminda
daha sik kullanilmaya baglanmistir. Ancak bu bigimin dil dizgesinde daha aktif hale
gelmesine ragmen daha eski morfolojik ettirgen bi¢imlerinin kendilerini korudugunu
da sOylemek gerekir. Bu noktada yukaridaki 6rnege donecek olursak ettirgenlik
durumunun ¢agdas Ruscadaki bi¢imlendirilmesinin ¢oziimlenmesi siirecinde
“ymepems - youms” bicimlerinin yani sira “ymopums/ymepmeums/ymepueisims”’
bicimindeki ettirgen fiillerinin de dikkate alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Baska

bir deyisle dil dizgesindeki birimlere yonelik art zamanli ¢oziimlemenin ettirgenlik

durumunun arastirilmasina dahil edilmesi, daha kapsamli bir bakis a¢is1 saglayabilir.

22 Tiirkge islevsel karsilig1 “giile giile 5lmek”, “giilmekten 6lmek” olarak verilebilir. Bu
baglamda Tiirk¢ede etken yapinin tercih edildigi goriilebilir.

28 Ornekler Rus Dilinin Ulusal Derlemi’nden alinmustir (Rus Dili Ulusal Derlemi , 2020).
“YmeprBute” ile “ymepmBnsars” birimlerinin  arasinda kullanim  siklign  farklilik
gostermektedir. Giiney Slav lehgelerinden gelen “ymepmBnsars” biriminin daha az
kullanildig1 ve metaforik kullanima yonelik egilim gdsterdigi tespit edilmistir.

24 Sozliiksellesme, dil dizgesindeki bir birimin (bigimbirim, kok bigimi, sdzciik vs.)
adlandirma iglevi olan s6zciige doniismesi olarak nitelenebilir. Sozliiksellesme kavrami igin
bkn. (Akalin, 2014).
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Yukarida da sdylendigi gibi giiniimiizde ettirgenlik kategorisinin Rus dilinde
yapilandirilmasini ~ betimleyen ve c¢oziimleyen kapsamli  bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Rus dilinin tarihsel gelisim siirecinde sekillenen, eylemci-eylem-
nesne arasindaki etkilesimi kodlayan dil dizgesindeki modellerin ¢esitliligini dikkate

alirsak bu tiir aragtirmalarin yapilmasi son derece dnemlidir.

Asagida ettirgenligin cagdas Rus dil dizgesinde olusturabildigi yapilarin
siniflandirilmast  6ne siiriilmistiir. Bu smiflandirma konu ile ilgili mevcut
caligmalardaki Orneklerin ¢6zlimlenmesinin sonuglarina dayanmakta olup
cOziimleme sonucunda belirlenen her ettirgen yapi tiiriiniin ayr1 bir sekilde ele

almmmasini ve aragtirilmasini gerektirmektedir.
2.2. Morfoleksikal yapi

Ettirgenligin ¢agdas Rus dilinde fiil koklerindeki iinlii/iinsiiz nébetlegmesi
ve son eklerin degigmesi ile yapilandirilabilmektedir. Bu yapilandirma, Rus dilinin
proto-Slavcadan aldig1 eylem adlandirma modellerine dayanmaktadir. Slav
lehgelerinin en kapsamli arastirmalarindan biri 1924 yilinda yayimlanan A.
Meillet’in  “Le Slave Commun” (Ortak Slav Dili) calismasidir (Meillet,
Obsceslavyanskiy Yazik, 2001). Bu calismada betimlenen eylem adlandirma
modellerinin incelenmesi, ¢agdas Rus dilindeki ettirgenligin morfolojik yapilarinin
tespit edilmesi ve ettirgenlik modellerinin belirlenmesi agisindan son derece
onemlidir. Rus dilindeki eylem adlandirma modellerine gore aktif eylemcinin ve
onun gergeklestirdigi eylemin sonucunda etkilenen eylemcinin yagadigi durumun fiil
kokiinde “isaretlenmesi” Ongoriilmiistiir. Bu durumda her ettirgen fiil bi¢iminin
Ruscada ayni kok araciligiyla tiiretilmis durumsal fiilin olmasi beklenmektedir®®.
Cagdas Rus dilinde bu sekilde olusmus bazi bigimler kendini korurken, bazi
“ciftler’deki eslerden birinin dil dizgesinden kaybolmasi ya da sozliiksellesmesi
sonucunda birlesmeliklerin ortaya ¢iktig1 gozlemlenebilir. Bu noktada ettirgenlik
tiirlerinin Rus dilinde katmanlagsmasindan s6z edilebilir: kendisini morfolojik bir
stire¢ olarak baglatan ettirgenlik leksikal tiiriine doniisebilmektedir. Bu durum farkl
bir sekilde de degerlendirilebilir. Ayrica ¢agdas Rus dilinde geleneksel olarak

“leksikal” tiir bigiminde nitelenen ettirgenligin morfolojik katmaninin arastirilmasi

2 Tiirkiye Tiirkgesindeki “yakmak-yanmak” ¢iftinin olusturdugu ettirgenlik tiirii gibi.
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s6z konusudur. Boylelikle c¢agdas Rus dilinde morfolojik ya da leksikal
yapilandirmalardan daha ¢ok morfoleksikal ettirgen yap1 tiiriinden s6z etmek daha

dogru olacaktir.

Ettirgenligin Rus dilindeki morfolojik yapilandirmalarinin hangi anlamsal
alanlar1 kaplayan eylemlerde diizenli olarak yer aldigi da ele alinmas: gereken
konulardan biridir. Asagida verilen 6rneklerde morfolojik yapilandirmalarin farkl
anlamsal alanlar1 kapsadigi goriilebilir. Bunun yam sira farkli yapilandirma
modelleri de s6z konusudur. Bazi ettirgen bigimlerin olusturulmasinda kdkteki {insiiz
ve son ek, bazilarinda tinli ve son ek, digerlerinde sadece son ek ya da 6n ek etkin

olabilmektedir.
Ettirgenligin ¢agdas Rus dilinde morfolojik yapilandirma 6rnekleri:

Cmosimo — cmasums® (sabit bir durumda bulunmak (dikey boyut), durmak

- sabit bir hale getirmek (dikey boyut)), koymak)
Bucemws — gewwams (asili durumda olmak — asili duruma getirmek, asmak)
Cudemw — caoums (0turuyor olmak, oturmak — oturtmak)
Coxnymo — cywums (Kurumak — kurutmak)
Cnennymo — crenumo (kor duruma gelmek — kor duruma getirmek)
Tacuymov — eacums (sonmek — sondiirmek)
Tyxuyms — mywums (sonmek — sondiirmek)

3enenemo- ozenenums (yesil duruma gelmek, yesermek — yesillendirmek,

yesil hale getirmek)
Yepremnv — ouepnumsb?’ (kararmak — karartmak)
Mpaunems — ompauums (Kararmak (metaforik) — karartmak (metaforik)

Conenems — conums (tuzlu hale gelmek — tuzlu hale getirmek, tuzlamak)

% Bu 6n eksiz fiil bigimlerinin eyleme dair farkli bakis agilarim1 kodlayan ve ettirgenligini
koruyan 6n ekli bigimleri de mevcuttur. Ornegin, “CTaBUTh- MOCTABUTB- BBHICTABHTH-
3acTaBUTh- HacTaBuTh” (ve diger tiirevler) “dikey boyuta getirmek, koymak” anlamindadir.
27 Rusgadaki ettirgen bigimlerin metaforik anlamlari bu c¢alismanin kapsamma dahil
edilmemistir.
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Ilume — noums (igmek —igirmek)

Morfoleksikal ettirgen yapi icinde Rus diline 6zgii yukarida adi gegen “ters
ettirgen” yapilarin ayrn bir sekilde ele alinmasi1 gerekir. Ters ettirgen durumunda
“igaretlenen” bicim ettirgen bicim degil, ettirgen durumdan etkilenen bigimdir.
Tirkiye Tiirkgesinde “bozmak «— bozulmak”, “kirmak «— kirilmak™ bigimleri ters
ettirgenlik 6rnegi olabilir. Rus dilinde ters ettirgenlik belirtisi, edilgen ¢atinin da
belirtisi olan ¢ok islevli —cs son ekidir. Ters ettirgenligin ortaya ¢ikmasi, yukarida
aciklanan gerceklikteki eylem ile ilgili adlandirmalarin birinin dil dizgesinden
silinmesi ve pasif durumu aktaran fiil bi¢iminin hem edilgen hem ettirgen durumun
sonucu olarak kullanilmaya baslanmasi ile iliskilendirilebilir. Rus dilindeki ters

ettirgenligin 6rnekleri:
Paz6ums — pazoumscsa (kirmak — kirilmak)
Peamv — peamwcs (yirtmak — yirtilmak)
Bepmemb — sepmemvbcs (dondiirmek, ¢evirmek — donmek, ¢evrilmek)
Tpsicmu — mpsicmuce (Sarsmak, titretmek — sarsilmak, titremek)
I'pems — zpemvuces (1s1tmak — 1sinmak)
Oxnadums — oxnadumoucs (sogutmak — sogumak)

Morfolojik ettirgen yapilandirmanin leksikal yapi tiiriine doniigmesi farkli
modellere gore gergeklesebilmektedir. Cogu zaman bu doniisiimii tetikleyen olgu,
ters ettirgenlik durumunda oldugu gibi eylemci-eylem-nesne ile ilgili iligki tiirlerini
kodlayan bigimlerden birinin dil dizgesinden silinmesidir. Ornek olarak ¢agdas Rus
dilindeki birlesmelik tiiriine ait olan “6youms — mpocnymwvcsa” (uyandirmak —
uyanmak) c¢ifti gosterilebilir. Eski Rus¢ada “uyanik durumda olmak, uyku halinde

olmamak” anlamindaki (ortak Slavca) —bd- kokiiniin®

aracihigiyla “6woemu”
(uyanik halde olmak) — “6wvremu” (uyanmak) — “6oyoumu’ (uyandirmak) bigimler
olugsmustur (Meillet, Obsceslavyanskiy Yazik, 2001). Ancak bu bigimlerden

“0youms” (uyandirmak) bicimi dil dizgesinde aktif kalabilmistir. Diger taraftan

2 Aym kok aracihigiyla iinsiiz/iinlii degisimi ile “GoapcTsoBars” (uyanik olmak), “Gmroctu”
(gozlemlemek) bigimleri de tiiretilmistir (Vasmer, Etimologigeskiy Slovar Russkogo Yazika.
Tom 1, 1986).
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“npochymuca” (uyanmak) bicimi “cvnamu” (uyumak, uyku halinde olmak)
bigiminin araciligtyla tiiretilmistir. Conamu (Uuyumak) - cv(n)un (Uyku) — ycnymu
(uyuku durumuna gegmek, uyumak)- szacwymu (uyuku durumuna gegmek,
uyumak)— ycwvnumu (uyutmak) ve diger tirevler de ortaya ¢ikmustir (Vasmer,
Etimologigeskiy Slovar Russkogo Yazika. Tom 2, 1986). Ancak bu paradigmada
“uyandirmak” anlamindaki bicim tespit edilmemistir. Boylelikle farkli kok
aracilifiyla olugsmus ve birlesmelik olarak nitelenebilen “6youme — npocuymocs™

(uyandirmak — uyanmak) bigimindeki ettirgen yap1 sekillenmistir?.
2.3. Analitik yap1

Rus dili arastirmalarinda en ¢ok arastirilan ettirgen yapi tiirtidiir (Apresyan,
1995), (Daduyeva, 2011). Geleneksel olarak Rus dilindeki ettirgen yapilarin analitik
yapilar tiiriine ait olmasi ile ilgili genelleme yapilmaktadir. Cagdas Rus dilinde basta
“oamy” (vermek (saglamak)), “3acmasums” (zorlamak), “npurnyoums” (zorlamak)
olmak ftizere “yardimci” fiil bi¢imleri ile yapilandirilan ettirgen yap1 tiirtidiir.
Yukarida verilen “Tgoii nocmynok 3acmagun ezo ytimu” (Yaptiklarin onun gitmesine

sebep oldu) drneginde analitik ettirgen yapidan s6z edilebilir.
Sonug¢

Ettirgenlik kavrami arastirmalarmin son yillarda dilbilim tipolojisi
gergevesinde ivme kazandigi goriilebilir. Ettirgenlik arastirmalarinin temelinde
1960’11 yillarda Sovyet dilbilimcilerin gelistirdikleri yaklasimm uygulandigi
anlagilmaktadir, Bu yaklasim B. Comrie tarafindan 06zetlenmis ve
yayginlastirilmigtir. Anlamsal bir kategori olan ettirgenlik arastirmalarinin dilbilim
cercevesinde yapilirken ettirgenligin Rus dilinde yapilandirmalari ile ilgili kapsamli
bir calismanin yapilmadigi tespit edilmistir. Diger taraftan mevcut olan calismalarda
Rus dilindeki ettirgen yapilarin siniflandirilmasinin farkli kriterlere gore yapildigi
icin bu dil dizgesindeki ettirgen yapilarin tiirleri ve modelleri ile ilgili bir goriige
varmanin zor oldugu dile getirilmistir. Cagdas Rus dilindeki ettirgen yapilarin
siiflandirilmast ve ¢oziimlenmesi i¢cin es zamanli betimlemenin yami sira art

zamanl bir yaklasimin uygulanmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Cagdas Rus diline

2 Tirkiye Tirkgesinde “uyumak-uyutmak- uyanmak-uyandirmak” tiirevlerinin

morfoleksikal ettirgen tiirii olarak ele alinmasi farkli bir bakis agis1 saglayabilir.
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0zgii morfoleksikal ettirgen yapilar kavram ileri siiriilmiistiir. Ettirgenlik
aragtirmalar1 farkl dillerde gergeklikle ilgili bilgilerin dil dizgesinde kodlama
modellerinin incelenmesi ag¢isindan Onemlidir. Karsitsal dilbilim ¢ergevesinde
yapilabilen ettirgenligin Rus ve Tiirk dillerindeki yapilandirmalarinin arastirilmast,
gergeklikteki eylemci-eylem-nesne etkilesimi ile bilgilerin bu iki dilde kodlanma

modellerine yonelik farkli bir bakis acis1 sunabilir.
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