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SPORLA ILGILI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE
ZORUNLU TAHKIM YOLU: TAHKIM KURULLARI VE
KARARLARININ HUKUKI NITELiGI UZERINE

Yrd.Do¢.Dr.Abdullah UZ*

OZET

Ulusal ve uluslararasi sportif faaliyetler, ulusal ve uluslararast hukuk
tarafindan diizenlenmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi, spor faaliyetlerine
iligkin olarak uyusmazlik ¢ikmasi kagmilmazdir. Uzun siirmeyen ve
hakkaniyetli bir ¢6ziim ihtiyacina bagli olarak, uluslararast spor
faaliyetlerinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina giderek artan bir
sekilde bagvurulmaktadir. Bu baglamda, spor uyusmazliklarini resmi olarak
¢ozmek iizere, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan 1984 yilinda Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) kurulmustur. Benzer sekilde, spor
uyusmazliklarinin tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu, Tiirkiye’de
de giderek 6nemi artan bir yol olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Futbol Federasyonunun
hukuki statiisii ile bunlarin biinyesinde kurulmug Tahkim Kurullar1 ve
kararlarmin hukuki niteliginin, doktrin ve ilgili yargi kararlarindan hareketle
incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Sporla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii, Tahkim,
CAS, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tahkim Kurulu, Kamu tiizel kisiligi, Idari
islem, Bagimsizlik ve tarafsizlik, Yargisal denetim

MANDATORY ARBITRATION IN RESOLUTION OF
SPORTS-RELATED DISPUTES: ON LEGAL NATURE OF
ARBITRATION COMMITEES AND ITS DECISIONS

ABSTRACT

National and international sports activities is regulated both by
national and international law. Like other areas, disputes is inevitable in
sports activities. Need to find an equitable and not time-consuming
resolution, there has been a growing reliance on alternative methods of
dispute resolution within the field of international sports. As a formal

’ Yiiksekogretim Kurulu Baskanhgi-Strateji Gelistirme Daire Bsk.

[241]



Abdullah UZ

tribunal for the resolution of sporting disputes, The Court of Arbitration for
Sport (CAS), was established by the International Olympic Committee (IOC)
in 1984. Similarly, alternative methods of dispute resolution such as
arbitration have become increasingly important forms of dispute resolution
for sports-related issues in Turkey. The aim of this study is to determine
legal status of General Directory of Sports and Youth, and Turkish Football
Federation and legal nature of Arbitration Commitee’s decisions. In this
context some necesarry information was given by reweiving of some
literatures and court decisions related with this subject.

Keywords: Sports-related dispute resolution, arbitration, CAS,
Turkish Football Federation, Arbitration Commitee, public legal entities,
Administrative act, Independence and impartiality, judicial review

GIRiS

23 iincii yasama doneminin son bir ka¢ aylik periyoduna girildigi ve
arttk yeni bir Anayasa yapilmasi siirecinin baslatildigi bir doénemde,
Anayasanin 59 uncu maddesine bir hiikkiim ilave edilmesine iligkin teklif,
17.03.2011 tarihinde 6rnegine az rastlanir bir sekilde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda genis bir uzlagsma ile' kabul edilmis ve 6214 sayili
Kanun olarak Resmi Gazetenin 29 Mart 2001 tarih ve 27889 sayili
niishasinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ozellikle yeni bir Anayasa
yapilmasinin giindemde oldugu bir dénemde s6z konusu degisiklige neden
ihtiyag duyuldugu hususu bu ¢aligmada ele alinacak ve bu baglamda, ilgili
mevzuatin gegirdigi tarihsel siire¢ ve bu siirecte verilen yargi kararlart ile
bunlarin dogurdugu hukuki sonuglar iizerinde durulacak, gerek Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu, gerekse Genglik ve Spor Genel Miidiirligi
Tahkim Kurulu ve kararlarinin hukuki niteligine iliskin tespit ve
degerlendirmeler yapilmaya caligilacaktir.

Bilindigi tlizere "Yarg: yetkisi”, Anayasanin 9'uncu maddesinde
diizenlenmis olup, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu
diizenlemenin sonucu olarak haklar1 ihlal edilen kisiler, haklarim
mahkemelere miiracaat ederek aramak zorundadirlar. Haklarinin ihlal
edildigi inancinda olan kisilerin mahkemelere miiracaat etmek zorunda
olmalar1 kuralinin istisnast "tahkim" s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikmaktadir.” Bu baglamda, bir uyusmazhigin devlet mahkemelerine

Oylamaya katilan 377 Milletvekilinin 373 {iniin kabul oyuyla Genel Kuruldan ge¢mistir.

“...Bir kimsenin hakkimn tamimmasi i¢in yalmzca mahkemelere bagvurabilmesinin istisnast
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 516 nci ve 536 nct maddeleri arasinda diizenlenen
tahkim yoludur. Bazi hallerde de uyusmazligin ¢oziimii icin taraflarin hakeme bagvurmasi
zorunlu tutulmustur. 3533 saytlh Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve
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miiracaat edilmeksizin ¢dzliime kavusturulmasma yonelik olarak tahkimin,
devletin yargi yetkisi yerine gegen bir yargilama tiirii oldugu ve bu anlamda
devletin genel yargi yetkisi yaninda istisnai bir nitelik tasidigir ifade
edilmektedir.’

Genel olarak tahkim; uyusmazliga diisen iki tarafin anlagarak bu
uyusmazhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalar1 ve uyusmazligin 6zel
kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi® seklinde tammlanmakta olup,
ihtiyari ve zorunlu tahkim olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.’

Tahkim, kural olarak ihtiyaridir. Yani, taraflar mahkemeye gitme
haklar1 oldugu halde, bu haklarmi kullanmayip, tahkim yolunu tercih
edebilir. Bununla birlikte, bir ihtilafin tahkim yoluyla ¢o6ziilebilmesi igin iki
kosul vardir: Ilki, anlasmazligin tahkime elverisli bir anlasmazhik olmast,
digeri ise taraflarin s6z konusu anlagsmazligi tahkim yoluyla ¢6zme
konusunda anlagmalaridir.®

Ancak 6zel kanun hiikiimleri ile bazi hallerde, bir uyusmazligin
¢oziimii i¢in hakeme basvurma zorunlulugu getirilebilir.” Uyusmazhgin
¢Oziimii zorunlu olarak hakeme birakilmis ise buna mecburi tahkim denir.
Nitekim Tiirk hukukunda spor faaliyetlerinin yiiriitiillmesi sirasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklarda son ve kesin yetkili merci olarak Tahkim Kurulu
olusturularak, zorunlu tahkim yontemi benimsemistir.

Calismanin bu kisminda, idare Hukuku baglaminda gerekli oldugu
kadariyla sporda tahkim konusu, ulusal ve uluslararasi diizeydeki kuruluslar
cergevesinde organik ve fonksiyonel bakimdan incelenecektir.

Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarmn Tahkim Yoliyle Halli Hakkinda Kanun'la diizenlenen tahkim
usulii bu hallerden birisidir... Yasada belirtilen idareler arasinda ¢ikan ve adliye mahkemelerinin
gorevi i¢indeki uyusmaziigr kesin olarak gideren ve uygulanmasi genel hiikiimler ¢ercevesinde
saglanan hakem kararlarimin sonucta bir yarg: karari niteligi tasidigi aciktir...Bu durumda,
hakem sifatryla verilen kararin kesinlesmesinden itibaren, 2577 sayili Yasamn 9/1 maddesinde
ongoriilen 30 giinliik siire icerisinde idari yargi yerinde dava agilmis oldugundan davay siire
yoniinden reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemektedir. Agiklanan
nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesine uygun bulunan temyiz
isteminin kabuliine, Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 18.2.1994 tarih 1994/253 sayill kararinin
bozulmasina karar verildi.” D. 10 D., E.1995/3409, K.1996/3754, K.T. 19/06/1996 (DD., S. 92).

3 KUCUKGUNGOR, Erkan, “Tiirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapist ve Tahkim

Kurulu Kararlarinin Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 2, s. 143-144.

ONEN, Ergun, “Hakem Kararlarinin Temyizi ve Hakemlerin Direnme Yetkisi”, MUIIBF Dergisi

Ozel Say, 1998, C.19, S. 1, 5.297

21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik

unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda 6100

sayitlh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407-444. Maddeleri arasinda yer alan hiikiimler

uygulanir.

¢ KOCAK, T.E., Tt tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007, s.
41

" KADIRBEYOGLU, 1., Futbol Hukuku Tahkim Usulii ve Tahkim Kurulu Kararlari, Tirkiye
Futbol Federasyonu Yayinlari, 1996, s. 46
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Spor Uyusmazhklarinin Ulusal-Uluslararasi Diizeyde Tahkim
Yoluyla Coziimii

Uyusmazliklarin niteliginde yasanan degisimin yani sira, uluslararasi
iligkilerin geligmesi ve mahkemelerin uyusmazliklar1 kisa siirede karara
baglamakta yetersiz kalmasi gibi nedenlerle, uyusmazliklarin mahkemeler
yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollan ile ¢oziimiinde giderek artis
gozlenmektedir. Gergekten, sporun uluslararasi karakteri, 6zel bir uzmanlik
alan1 olmasi ve ¢ikan uyusmazliklarin da ¢ok kisa siire icinde ¢oziime
kavusturulmasi ihtiyaci, spor uyusmazliklar1 veya sporla ilgili uyusmazliklar
olarak nitelendirebilecegimiz uyusmazliklar bakimindan da tahkimi glindeme
getirmigtir.

Doktrinde, sporun kendine has oOzelliklerinden kaynaklanan
sebeplerle, spor uyusmazliklarinin ¢ok kisa siire igerisinde sonug¢landirilmasi
gerektigi; aksi takdirde telafisi olmayan zararlarla karsi kargiya kalindigi, bir
spor uyusmazlhiginin ¢éziimil i¢in adli yargi yoluna bagvurulmasi halinde
uyusmazligin ¢dziimiiniin uzunca bir siire alabildigi®, tahkim yargilama yolu
ile spor hukuku uyusmazliklarinin uzman kisiler tarafindan yapilacak
yargilama ile hizl1 bir sekilde ¢oziimlenebildigi ifade edilmektedir.’

Spor uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii zorunlu kilan
faktorler arasinda, gerek disiplin gerekse mali nitelikli uyusmazliklarmn kisa
bir siire i¢inde sonuc¢landirilmasi zorunlulugu, tek bir uyusmazlik ¢éziim
sistemi olugturarak, spor hukuku uyusmazliklarinda miimkiin oldugu 6l¢iide
birbiriyle uyumlu ve tutarli kararlar verilmesinin saglanmasi, sz konusu
uyusmazliklarin belli bir uzmanlik gerektirmesi gosterilmektedir.

Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi diizeyde spor alanindaki
ihtilaflarmn giderilmesi i¢in goérev yapan tahkim organlari mevcuttur.
Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan kurulan Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), spor alaninda uluslararasi tahkim gorevini goren en
onemli kurulustur. Ulkemizde de futbolla ilgili olarak Tiirkiye Futbol
Federasyonu diizeyinde Tahkim Kurulu, Genglik ve Spor Genel Miidiirligi
bilinyesinde de futbol disindaki branglarda ihtilaflarin ¢éziimii i¢in Tahkim
Kurulu olusturulmustur. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, ulusal ve
uluslararasi1 diizeyde spor tahkim mercileri organik ve iglevsel bakimdan
kisaca ele alinacaktir.

8 2008 yilinda Hukuk Mahkemelerinde goriilen davalarda ortalama yargilama siiresi 209 giin,

Asliye Ticaret Mahkemelerinde ise 434 giindiir. Bkz. Adalet Bakanhg: Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigiiniin web sitesinde (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik) yayinlanan
Hukuk Mahkemelerinde Ortalama Yargilama Siiresi (1986-2008) bashkl arastirma.

® KUQUKGUNGOR, a.g.m., s. 6; GILSON, Eric T., “Exploring the Court of Arbitration for
Sport”, Law Library Journal, 98, New Jersey, 2006, s.503-504.
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A. Uluslararas1 Diizeyde Spor Tahkim Mercii- Spor Tahkim
Mahkemesi (The Court of Arbitration for Sport-CAS)

Ozellikle son 30 yilda milletleraras1 alanda spor hukuku
uyusmazliklarinda 6nemli bir artis olmasi nedeniyle, milletlerarast spor
organizasyonlar1'®  tarafindan spor hukuku uyusmazliklarmi daha kisa
siirede, daha az maliyetle, spor hukukunun ve sporun ruhuna uygun olarak
baglayic1 sekilde ¢dzecek bagimsiz bir tahkim mahkemesinin kurulmasi
ihtiyacinin artarak hissedilmesi,'' 1984 yilinda spor hukukuna iliskin biitiin
uyusmazliklari en kisa siire igerisinde ¢ozmeye yetkili, kararlar1 baglayici ve
bagimsiz, sporun diinyadaki en iist uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak kabul
edilen Court Of Arbitration For Sport (CAS)/Tribunal Arbitral Du Sport
(TAS) kurulmasini beraberinde getirmistir.'>

CAS’in  olusumu, masraflarinin  karsilanmasi1  ve  tiizigiiniin
degistirilmesi konularinda IOC’nin sahip oldugu yetkiler, CAS ile I0C

' Futbol bakimindan altta yerel federasyonlar ile kitasal konfederasyonlarin, iistte ise “Uluslararast
Futbol Birligi Federasyonu (Fédération Internationale de Football Association, FIFA)” ile
“Uluslararas1 Futbol Birligi Kurulu (The International Football Association Board, IFAB)”nun
bulundugu bir piramit bigimindeki spor teskilat yapisi icerisinde bugiin itibariyle; “Avrupa Futbol
Birligi (Union des Associations Européennes de Football, UEFA)”, “Giiney Amerika
Konfederasyonu (Confederacion Sudamericana de Futbol, CONMEBOL)”, “Kuzey-Orta Amerika
ve Karayipler Konfederasyonu (Confederation of North, Central American and Caribbean
Association Football, CONCACAF)”, “Afrika Konfederasyonu (Confédération Africaine de
Football, CAF)”, “Asya Futbol Konfederasyonu (Asian Football Confederation, AFC)” ve
“Okyanusya Futbol Konfederasyonu (Oceania Football Confederation, OFC)” olmak iizere alt1
adet kitasal konfederasyon yer almaktadir.

" NAFZIGER, James A., “International Sports Law:A Replay Of Charateristics and Trends”,

American Journal of International Law, 1992, p.506; NAFZIGER, James A., International Sports

Law, 2nd Ed., New York, Transnational Pub., 2004, p. 35; NAFZIGER, James A., “International

Sports Law as a Process for Resolving Disputes”, International and Comparative Law Quarterly,

Vol. 45/1, 1996, p. 143(International Sports Law); GUBI, Jason, “The Olympic Binding

Arbitration Clause and the Court of Arbitration for Sport: An Analysis of Due Process

Concerns”, Fordham Intellectual Prop. Media&Ent. Law Journal, Vol. 18, s. 997-1024;

BLACKSHAW, Ian S., “The Court Of Arbitration For Sport: An International Forum For

Setting Disputes Effectively With In The Family Of Sport”, Entertainment Law, Vol. 2/2, London,

2003, p. 69; KANE, Darren, “Twenty Years On: An Evaluation of the CAS”, Melbourne Journal

Of International Law, Vol. 4, 2003, p. 612; POLVINO, Anthony, “Arbitration as Preventative

Medicine for Olympic Ailments: The Internetional Olympic Committee's Court of Arbitration for

Sport and the Future for the Settlement of International Sporting Disputes”, Emory International

Law Review, Vol.8/1, 1994, p. 357, McLAREN, Richard H., “Sports Law Arbitration By CAS: Is

It The Same As International Arbitration?”, Pepperdine Law Review, Vol. 29, 2001, p.10;

RABER, Nancy K.; “Dispute Resolution in Olympic Sport: The Court of Arbitration for Sport”,

Seton Hail Journal of Sport Law, Vol. 8/1, 1998, p. 84.

Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) iiyelerinden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanan

CAS Tizigii, Hindistan’da 6 Haziran 1983 tarihinde IOC toplantisinda kabul edilmis ve 30

Haziran 1984 tarihinde yiiriirliige girmistir. ERKINER, Kismet, Uluslararasi Spor Tahkim

Mahkemesi C.A.S., Ankara, 2006, s. 4. Merkezi Isvicre Lozan’da bulunan CAS, Avustralya ve

Amerika bolgesindeki uyusmazliklarda kendi kurumuna ulasilmasini kolaylastirmak amaciyla

Amerika Birlesik Devletleri New York’ta ve Avustralya Sydney’de Daimi Idari Biirolart

(Permanent Decentralized Offices) kurmustur. Bu biirolar Lozan’a bagh olarak ¢alismakta ve

usule iligkin tiim iglemleri yapma yetkisine sahip bulunmaktadir.
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arasindaki iliskinin CAS’in bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliligi ile
bagdasmadigi goriisiiniin kuvvetlenmesine sebep olmus, Isvigre Federal
Mahkemesinin bu baglamda vermis oldugu bir karar iizerine; organizasyon
ve finansman konularinda CAS’mn  bagmmsizhk ve tarafsizligini
saglayabilmek amaciyla CAS Tiiziigiinde ve diger diizenlemelerde bazi
degisiklikler yapilmig ve s6z konusu degisiklikle, Milletlerarast Spor Tahkim
Konseyi ( International Council of Arbitration for Sport, ICAS) kurulmus ve
daha 6nce IOC tarafindan yiiriitiilen CAS’in organizasyon ve finansman
destegini saglama gorevi, ICAS’a verilmistir. Bdylece, ICAS" idari ve mali
gorevleri ustlenmls, CAS ise sadece yargisal fonksiyonu yerine getirmeye
baslamlstlr Bu gelismeler sonrasinda Spor Tahkim Mahkemesinin, Isvicre
Federal Mahkemesi’nin de kabul ettigi iizere tahkim kararlarinin gerektirdigi
bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerine sahip hale geldigi ifade edilmektedir."

1994°te Paris’te sporun en iist orgiitleri (IOC-International Olympic
Committee, ASOIF - Association of Summer Olympic International
Federations, ANOC - Association of National Olympic Committees) ve 31
uluslararasi spor federasyonu CAS’1n yargi yetkisini tantyan bir konvansiyon
imzalamuslardir'®.  Boylece, birgok uluslararasi federasyon CAS ’in
yargilama yetkisini tanimig ve kendi tiiziiklerine uyusmazliklarin CAS
tarafindan  karara baglanacagma dair tahkim sartlarn1 koymaya
baslamuslardir.'” FIFA da, Ocak 2003’te CAS kararlarmin baglayiciligini
kabul etmistir. 8

CAS'in yonetim ve finansman islerini yiriiten ICAS, her biri spor hukuku, tahkim ve tahkim

usulleri konusunda deneyimli veya uzman olan, 20 iist diizey hukuk¢u iiyeden olusmaktadir. Bu

tiyeler, her biri dorder adet olmak iizere I0C, Milletleraras1 Spor Federasyonlar: (International

Sports Federations, IFS), Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi (Association of National Olympic

Committees, ANOC) tarafindan segilmekte ve bu 12 iiye bir araya gelerek 4 iiye daha segtikten

sonra, 16 iiye geri kalan dort tyeyi se¢mektedirler. Boylelikle, ICAS iyelerinin segiminde

milletlerarasi spor topluluklari arasinda bir denge saglanmaya galistimistir. Uyelerin gorev
stireleri ise dort yil olup, iiyeler; gorevlerini kisisel olarak yerine getireceklerine, kimseye bagl
olmayacaklarina, tam bir bagimsizlik ve objektiflik igerisinde davranacaklarma dair yazili
beyanname imzalayarak goreve baslamaktadirlar. ICAS; Spor Tahkim Kodunu (Code of Sports-

Related Arbitration) hazirlamak veya degistirmek, CAS hakem ve arabulucu listesinin

olusturulmak, IOC'nin teklifi ile CAS Baskanim ve iki Baskan Yardimcisini segmek, flk Derece

Tahkim Birimi ve Temyiz Tahkim Birimi baskanlarii ve temsilcilerini se¢gmek, CAS'm

finansman desteginin saglamak, CAS’1n biitge ve hesaplarini onaylanmak, CAS Genel Sekreterini

atamak, CAS kaleminin faaliyetlerini denetlemek gibi gorevleri yiiriitmektedir.

' REEB, Matthieu, The Court of Arbitration for Sport, http://www.tas-cas.org/en/histoire/

histoireA.htm

Bu konuda yasanan tartismalar i¢in bkz. GUBI, Jason, “The Olympic Binding Arbitration Clause

and the Court of Arbitration for Sport: An Analysis of Due Process Concerns”, Fordham

Intellectual Prop. Media&Ent. Law Journal, Vol. 18, s. 997-1024.

'® ERKINER, K.. “Spor Hukukunun Tammi, Arastirma Yontemleri, Devletler iistii Teskilatlari,
Rolii,Geligmis Ulkelerdeki Egitimi”, 7. Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi Kongre Kitabi,
Antalya 2002.

7 KOCAK, a.g.e., s. 29; CAS (Spor Tahkim Divani) Tahkimi, http:/www.ozkurt.av.tr /en/?p=164;

Giinlimiizde Uluslararast Olimpiyat Komitesi gibi spor diinyasmm en iist orgiitleri ile 31
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Genel olarak belirtmek gerekirse, CAS’mn bes temel fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlar; a. Uyusmazliklari, ilk ve tek yetkili merci olarak
karara baglamak, b. Spor federasyonlari tarafindan alinan kararlar1 (disiplin
cezalarl) temyiz merci olarak incelemek, c. Uyusmazliklart arabuluculuk
(mediation) usulil ¢cergcevesinde dostane yontemlerle ¢cozmek, d. Spora iligkin
hukuki konularda goriis bildirmek, e. Milletlerarasi spor sampiyonalari
(FIFA Diinya Futbol Sampiyonasi, UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasi gibi)
ve olimpiyat oyunlar1 sirasinda meydana gelebilecek uyusmazliklar1 kisa
siirede 962mektir.l9

1. CAS TAHKIMIi

CAS Tiiziigi ve uluslararasi spor federasyonlart tarafindan
ongoriilen kurallara iliskin olarak ortaya cikan ve ilgili federasyonlar
tarafindan dostane yontemlerle ¢oziime baglanamayan uyusmazliklarin,
devlet mahkemelerine miiracaat edilmeksizin kesin olarak CAS tarafindan
karara baglanacagi konusunda taraflarin taahhiitte bulunmalar1 bir tahkim
sarti olarak ongoriilmiistiir. ilk olarak Uluslararas1 Binicilik Federasyonu
(International Equestration Federation, FEI) ‘nun kendi tiiziigline dahil ettigi
bu tahkim sarti, daha sonra diger uluslararasi spor federasyonlariin
tiizilklerinde de yer almaya baglamis ve bu durum, CAS oOniindeki
uyusmazliklarin sayisinda artigt da beraberinde getirmistir.

Sporun uygulanmast ve gelistirilmesi ile 1ilgili biitiin ticari
uyusmazliklar® ile sporda disiplin cezasi kararlari vermeye yetkili herhangi
bir spor federasyonunun kararlarina karsi; sporcular, spor kuliipleri, spor
federasyonlar1 ve spor kuruluslari, spor organizasyonunu gergeklestiren
kisiler, sponsorlar, televizyon sirketleri, spor malzemesi imalat¢ilar: gibi tim
gercek veya tiizel kisiler CAS’a basvurulabilmek‘[edir.21

uluslararas: spor federasyonu CAS’1n yarg: yetkisini, statiilerine bu yonde 6zel madde koymak

suretiyle resmen tanimiglardir.

FIFA, 7 Agustos 2001 tarihinde Arjantin’de yaptig1 toplantida kurmayi kararlagtirdigi Futbol

Tahkim Mahkemesi’'nden (Arbitration Tribunal for Football-TAF)” vazgegerek, CAS’in

yargilama yetkisini kabul etmistir.

' BOZKURT, Murat Nart, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimii”, Ankara Barosu Dergisi,

Y1l:68, Say1: 2010/2, s. 167

Sponsorluk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, televizyon haklarmm satigindan dogan

uyusmazliklar, yaymn sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, spor karsilagmalarinin orga

nizasyonundan dogabilecek uyusmazliklar, sporcu transfer uyusmazliklari, sporcu, antrendr,

menajer, kuliip arasmnda dogabilecek uyusmazliklar, hukuki sorumluluklardan dogan

uyusmazliklar, sporcu sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar bu béliime girmektedir

NAFZIGER, International Sports Law..., s. 143.

2 KUCUKGUNGOR, Erkan, “Spor Hukuku Uyusmazhiklarinda Milletlerarast Tahkim (The Court
of Arbitration for Sport)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, 2004, Say1 2, s.
1 32, Ankara 2004; NAFZIGER, International Sports Law..., s. 143; CAS'a 1986'dan 2008 yili

[247]



Abdullah UZ

Oncelikle, bir uyusmazhigin CAS tarafindan incelenerek karara
baglanabilmesi i¢in, klasik tahkim yargilamasinda oldugu gibi, taraflar
arasinda yapilmig, CAS’m yetkili oldugu konusunda yazili bir anlasmanin
bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, taraflar arasinda akdedilmis olan
sozlesmede bulunan bir tahkim maddesi, taraflar arasinda uyusmazligin
¢tkmasindan dnce veya sonra yapilmis olan bir tahkim anlasmasi ya da ilgili
uyusmazligi ilk derece mahkemesi gibi inceleyerek karara baglayan
kurulusun diizenlemelerinde CAS’1in temyiz bagvurularini inceleyerek karara
baglamaya yetkili oldugunu gosteren bir maddenin bulunmasi gerekir.

CAS’da yargilama faaliyeti temel olarak, Ik Derece Tahkim Birimi
(Ordinary Arbitration Division) ve Temyiz Tahkim Birimi (Appeals
Arbitration Division) tarafindan yiiriitilmekte olup™, bu baglamda CAS’da,
iki ayr1 tahkim usulii uygulanmaktadir™. Buna gore, ilk Derece Tahkim
Birimi, milletlerarasi ticari tahkim kurumlari gibi faaliyet gostermekte ve
kendi oniine gelen ilk derece uyusmazliklarini (spora iliskin sponsorluk
sozlesmelerinden, sporcu sdzlesmelerinden veya spor miisabakalarinin
televizyon yaymina iligkin sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar) biinyesinde
bulunan hakem heyetleri ile karara baglamaktadir. Ilk Derece Tahkim
Birimine bagvurulabilmesi i¢in uyusmazligin CAS tahkim kurallarma gore
coziilecegine dair gecerli bir tahkim anlagmasi olmast gerekmektedir. Bu
tahkim anlagmasi, uyusmazhigin taraflarinca onceden yapilabilecegi gibi
(prior agreement, arbitration clause), uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra da
(ex post facto agreement, arbitration agreement) yapllabilmektedir.24

Temyiz Tahkim Dairesi ise; sporla ilgili iist kuruluslar ya da
federasyonlarin tahkim organlarinin, bu kuruluglara ait diizenlemelerde ya da
6zel bir sozlesmede CAS’m yargi yetkisinin taninmasi kosuluyla, kesin
nitelikteki (baska bir merciin incelemesine tabi olmayan) kararlarini
incelemektedir. CAS’m bu fonksiyonu &zellikle doping nedeniyle verilen
disiplin cezalarinin incelenebilmesi bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
flk Derece Tahkim Biriminde oldugu gibi Temyiz Tahkim Biriminin de
uyusmazligi inceleyebilmesi ig¢in uyusmazhigin taraflarinin  rizalarn
gerekmektedir. Dolayisiyla, spor federasyonlarinin verdikleri kararlar
konusunda CAS’1m yetkili hale gelebilmesi i¢in, federasyonlarin statiilerinde
veya tliziikklerinde organlar1 tarafindan verilen kararlar aleyhine CAS’a

sonuna kadar toplam 1814 adet basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 1737 adedi tahkim, 77

adedi istigsari goriis bildirme talebidir. http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/437/5048/

0/stats2008.pdf.

Bkz. Court of Arbitration for Sports, Code of Sports-related Arbitration, Statutes of the Bodies

Working for the Settlement of Sports-related Disputes § 6 http://www.tascas.org

/en/code/frmco.htm

3 REEB, Matthieu, “The Role and Functions of the CAS”, International Sports Law Journal,
2002/2, p.33; KANE, Twenty Years On..., p. 616

* BOZKURT, a.g.m. s. 168

22
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bagvurulabilecegine dair bir hiikkmiin®> bulunmasi zorunlulugu aranmaktadir.
Boyle bir hitkmii i¢eren spor federasyonunun lisansina sahip olan sporcunun
da bu kayda riza gosterdigi kabul edilmektedir™.

CAS uygulamasinda yargilama sonucu verilen kararlarin; tazminata
hiikmetme, spor federasyonu veya spor kurulusu tarafindan verilen kararin
iptali, temyiz edilen kararin degistirilmesi, spor federasyonu veya spor
kurulusu tarafindan verilen kararin yeniden goriisiilmesi i¢in geri génderme,
verilen cezayr kaldirma, azaltma veya artirma, ihtiyati tedbir karari
niteliginde olarak spor federasyonu veya spor kurulusu tarafindan verilen
kararlarin icrasini durdurma seklinde oldugu goriilmektedir.”’

CAS''n merkezinin Lozan olmasi nedeniyle tahkim yargilamasi
Isvigre hukukuna (lex arbitri) tabidir. Ote yandan Isvigre’de bulunan biitiin
tahkim heyetlerinin Isvigre Federal Mahkemesi’nin denetimine tabi olmasi
nedeniyle CAS da Isvigre Federal Mahkemesi’nin denetimine tabidir. 1987
tarihli Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nun (Switzerland’s
Federal Code On Private International Law) 190. maddesi geregince,
yetkisizlik, savunma haklarimin smirlanmasi, talep edilen birsey hakkinda
karar vermeme, talep edilmeyen birseye hiikmetme, hakem heyetlerinin
gerektigi sekilde olugturulmamasi, kamu diizenine aykir1 karar verilmesi gibi
¢ok istisnai bazi durumlarda CAS kararlarina karsi, bu kararlarin teblig
edilmesinden 30 giin icerisinde Isvigre Federal Mahkemesine temyiz
basvurusunda bulunulabilmektedir.

2. TURK HUKUKU BAKIMINDAN CAS HAKEM
KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

Tirk hukukunda hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi belli
kosullara baglanmistir. Oncelikle, bir hakem kararmin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizinin 6n kosulu bu kararin tabi oldugu yer veya verildigi yer
hukukuna gore kesinlesmis, icra kabiliyeti kazanmig olmasi veya kararin
taraflar i¢in baglayici (binding) nitelikte olmas: gerekliligidir.”® Bu 6n sart1
tastyan kararin aymt zamanda asagidaki sartlara da sahip olmasi
gerekmektedir;

a) Yabanci hakem karart taraflar arasinda bir tahkim sozlesmesine
veya esas sozlesmeye konulmus bir tahkim sartina dayanmalidir.

% Ornegin; IOC Olimpiyat Anlasmasi’nin 74.maddesinde, UEFA Statiisii’niin 59-61.maddelerinde,
Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tuzigi’'nin 40. maddesinde bu konuda hikiimler
bulunmaktadir.

2 ERTEN, Rufat, Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, Ankara, 2007, s.240.

27 BOZKURT, a.gm., s. 185-6

% MOHUK m. 60.
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b) Hakem karari genel ahlak ve kamu diizenine aykiri olmamalidir.

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk kanunlarina gére
hakem yolu ile ¢oziimii miimkiin olmalidir.

d) Taraflarin hakem oniinde usuliine gore temsil edilmis olmalart
veya temsil edilmemis olmakla beraber yapilan islemleri sonradan agik¢a
kabul etmis olmalar: gerekmektedir.

e) Tahkim sozlesmesinin ve sartimin tabi oldugu hukuka gore gecerli
olmasi gerekmektedir.

f) Hakkinda tenfiz karari istenen tarafin iddia ve savunma hakkindan
mahrum birakilmamis olmasi ve hakem seciminden usulen haberdar edilmig
olmasi olmasi gerekmektedir.

g) Hakemlerin se¢imi ve karar verirken uyguladiklar: usul,
taraflarin serbest iradeleri ile belirlemis olduklar: hukuka uygun olmalidir.

h) Hakem karari, hakem sozlesmesi veya sartinda yer alan konulara
ait olmahdir.”

Yukarida belirtilen sartlarin tiimiinii tastyan CAS hakem kararlarinin
Tiirk hukukuna gore taninmasi ve tenfizi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle,
CAS hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olabilmesi, hakem
kararinin hangi birim tarafindan verilmis olmasi ile de yakindan iliskilidir.
Soyle ki, CAS hakem kararinin Birinci Derece Tahkim Birimi tarafindan
verilen bir karar olmas1 halinde (6zel hukuka iligkin spor uyusmazliklarma
iliskin karar) ve kanunun yukarida belirtilen tiim sartlarina sahip olmasi
durumunda tanimasi ve tenfizi miimkiin olacaktir.*®

CAS Temyiz Birimi tarafindan verilen kararlarin (bir spor
kurulugunca verilen ve temyiz edilmis karar hakkinda verilen karar)
taninmast ve tenfizi bu kararin ilgilileri tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda doktrinde, zaten statiisiinii
kaybetmek istemeyen federasyonun veya kuliibiin kararin gereklerini yerine
getirmekten baska caresinin bulunmadigi, ancak, buna ragmen bu kararlarin
taninmast ve tenfizinin istenmesi halinde, ilgililerin ciddi sikintilarla
karsilasilabilecegi, bu birim tarafindan verilen CAS hakem kararlarinin
MOHUK 'un 61 maddesinin ¢ bendinde belirtilen “Hakem kararina konu
olan wyusmazlhigin Tiirk kanunlarina gére hakem yolu ile ¢oziimii miimkiin
olmas1” kosuluna sahip olmadigi, bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi igin
taraflarin TFF veya GSGM Tahkim Kurullarina bagvurabilmekle birlikte bu
kurullara yapilan bagvurularin mecburi tahkime tabi oldugu, halbuki Tiirk
hukukunda tahkime elverisliligin él¢iitiiniin, taraflarin uyusmaziik konusu
tizerinde serbestce tasarruf etmelerine (ihtiyari tahkim) bagh oldugu, diger

¥ BOZKURT, a.g.m., s. 187
3 ERTEN, a.g.e., s. 247.
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bir deyisle, taraflarin uyusmazligi ¢oziimlemek icin serbestce anlagsma
yapabilmeleri ve bu anlagmanin mahkeme kararina gerek olmadan gegerli
sayilabilmesinin gerekli oldugu, bu nedenle CAS Tahkim Birimi tarafindan
verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin miimkiin goriilmedigi
ifade edilmektedir.’’

Ote yandan, CAS hakem Xkararlarmin Tiirkiye’nin de imzasinmn
bulundugu New York Sézlesmesi kapsaminda taninmasi ve tenfizi ilk bakista
miimkiin goriinse de Tiirkiye’nin S6zlesmeye koydugu iki ¢ekince ile tanima
ve tenfiz kapsamindaki alanlar daraltlmistir. Bu c¢ekinceler ile hakem
kararinin taninmasi ve tenfizi, dncelikle kararin S6zlesmeye taraf bir tilkede
verilmis olmast ve kararin Tiirk hukukuna gore ticari nitelikteki bir
uyusmazliga iligkin olmasi sartlarma baglanmistir. Bu nedenle, sozlesmeye
gore sadece ticari nitelikteki spor hukuku uyusmazliklarina (sponsorluk
sozlesmeleri, yayin sozlesmeleri vb.) ilisgkin CAS hakem Kkararlarinin
taninmas1 ve tenfizi miimkiin olacaktir.”

B. Tiirk Hukukunda Spor Uyusmazhklarinin Tahkim Yoluyla
Coziimii: GSGM Tahkim Kurulu ve TFF Tahkim Kurulu

Tiirk pozitif hukukunda bugiin i¢in sporla ilgili uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ziimii baglaminda ikili bir yap1 s6z konusu olup, futbolla
ilgili uyusmazliklar bakimindan Tiirkiye Futbol Federasyonu diizeyinde
Tahkim Kurulu, futbol disindaki branslarda ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in ise
Genglik ve Spor Genel Midirligi biinyesinde Tahkim Kurulu
olusturulmustur.3 Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin, spor
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimiine iliskin Anayasa degisikligi
oncesi ve sonrasindaki durum ilgili diizenlemeler ve yargi kararlarindan
hareketle incelenecektir. Ozellikle Anayasa degisikligine neden ihtiyag
duyuldugu hususuna agiklik getirilebilmesi igin, bu degisiklik Oncesinde
Tiirk pozitif hukukundaki durum, ilgili mevzuat, doktrin ve yargi igtihatlari
birlikte degerlendirilerek ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu asamada
yapilacak tespit ve degerlendirmelerin, ilgili Anayasa degisikliginin yeni
tespit ve degerlendirmeleri gerekli kilmasi durumu istisna tutulacak olursa,
Anayasa degisikligi sonrasinda da gecerliligini koruyacagi hususu da dikkate
almarak, c¢aligmanin bundan sonraki bdliimiinde, ilgili kurulug ve
organlarmin Tiirk Idare Teskilati icerisindeki yeri ve islevi esas almarak

ERTEN, a.ge., s. 247; SIT, Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara, 2005, s.217; BOZKURT, a.g.m., s. 188; Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. AKINCI,
Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Seckin Yayinlari, Ankara 2003 ve AKINCI, Ziya, “Yabanct Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Tanmmasi ve Tenfizi”, Izmir Barosu Yargi Reformu Sempozyumu,
2000.

2 BOZKURT, a.g.m., s. 189.

¥ Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. ERTAS, Seref-PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2005; GENC, Durmus Ali, Spor Hukuku, Alfa Yaymnlari, Kasim 1998
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organik ve fonksiyonel bakimdan hukuki nitelikleri ayrintili olarak ele
alinacaktir.

1. Anayasa Degisikligi Oncesindeki Durum
a. Genel Olarak Tiirk Spor Idaresinin Organik Yapisi

Cumbhuriyet doneminde Tiirk spor idaresinin tarihsel gelisimi;
Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki (TICI) dénemi (1923-1936), Tiirk Spor
Kurumu doénemi (1936-1938), Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii (BTGM)
donemi (1938-1989), Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM)-6zerk
federasyon (TFF) donemi (1989-2004) ve GSGM-ozerk federasyonlar
donemi (2004-2011) ve GSGM-Bagimsiz Federasyonlar-TFF dénemi(2011-
...) olmak iizere alti dsneme ayrilarak incelenebilir.**

Bu yapr icerisinde en basta yer alan ve “Bir kamu hizmeti olarak
spor faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi gérevi” 3 verilen Genglik
ve Spor Genel Miidiirligii, kurulug kanununda katma biitgeli ve tiizel kisiligi
haiz Bagbakanlik bagli kurulusu olarak diizenlenmistir. Genglik ve Spor
Genel Midiirliigline 5018 sayili Kanuna ekli (II) sayili Cetvelde yer verilerek

** Tiirk sporunun temeli, 14 Temmuz 1922 tarihinde 16 kuliibiin birlesmesiyle kurulan “Tiirkiye
Idman Cemiyetleri Ittifaki (TICT)” ile atilmustir. 1923-1936 yillar1 arasinda faaliyet gosteren TiCI,
sporda demokrasi yéniinde énemli adimlar atmustir. 1936 yilinda Ankara’da toplanan TiCI Genel
Kurulu, teskilatin adin1 Tiirk Spor Kurumu’na gevirmis, merkezini Ankara’ya tasimis ve kurumun
dogrudan Cumhuriyet Halk Firkasi’na baglanmasi i¢in parti bagkanligina éneride bulunmustur.
Bu 6nerinin kabul edilmesiyle Tiirk sporu, 15 Nisan 1936 tarihinde siyasi bir partiye baglanmistir.
Parti il bagkanlar1 ayn1 zamanda Kurum’un illerdeki temsilcileri olmus, yurt sathindaki tim
sporcularm da Cumhuriyet Halk Firkasi’na {iye olmalari istenmistir. 29 Ekim 1936 giinii Tiirkiye
genelindeki tiim sporcular Tiirk ve parti bayraklariyla resmi gegit yapmislar ve torenlerle partiye
{iye olmuslardir. iki yillik parti-spor birlikteliginin ardindan sporun ydnetimini devlete vermek
iizere baslayan ¢aligmalar, 1938’de Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii'niin kurulmasiyla
sonuglanmistir, bdylece sporda sorumlulugun valilerden kdy muhtarlarma kadar yayildigi bir
donem baglamistir. Bagbakanliga baglt bir kurulus olarak kurulan BTGM, 1942°de Milli Egitim
Bakanligi’na, 1960°da tekrar Basbakanliga baglanmistir. Bu donemde, bes yiizden fazla is¢i
caligtiran igyerlerine spor tesisi kurma zorunlulugu getirilmis, genglere spor kuliiplerine girmek ve
bos zamanlarinda beden terbiyesi faaliyetinde bulunmak zorunlu tutulmustur. Spor islerinin
bakanlik diizeyinde ele alinmas: ilk kez BTGM doneminde gergeklestirilmis ve yine bu dénemde
spor ilk kez Anayasa’da yer almistir. BTGM tarafindan yonetilen Tiirk sporu, 179 sayilh KHK ile
“Milli Egitim ve Genglik ve Spor Bakanligi” biinyesinde yer almistir. BTGM’nin adi, 1986
yilinda ¢ikarilan 3289 sayili Kanun ile “Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii” olarak
degistirilmistir. Daha sonra, 24/01/1989 tarih ve 356 sayili KHK’nin 7. maddesi ile “Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun adi, “Genglik
ve Spor Genel Midirliigii’niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.
BTGM donemi, 1989 yilinda Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi’niin (GSGM) kurulmasi ile sona
ermistir. GSGM doneminde futbol, Tiirk sporundan “ayristirilmis” ve 6zerklikle taglandirilmustir.
Boylece Tiirk spor idaresi, GSGM ve Tiirkiye Futbol Federasyonu’ndan olusan ikili bir yap1
haline getirilmistir. Ayrmt1 igin bkz. AGAR, Serkan, “Tiirk Spor idaresinde Tiirkiye Futbol
Federasyonunun Yeri ve Islevi: Kurumsal Inceleme”, www.idare.gen.tr/agar-tffhtm; GOK,
Yasemin-SUNAY, Hasan, “Tiirkiye ve Fransa’da Uygulanan Spor Yonetiminin Kamu Y 6netimi
Acisindan Karsilastirilmasi”, SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2010, VIII
(1)s.7-16

* D. 10.D., 25/02/1987, E. 1986/1303, K. 1987/333, in DD, S. 68-71, s. 643.
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0zel biitceli kamu idareleri arasinda sayilmis, ayn1 Kanunun biitce tiirlerini
diizenleyen 12. maddesine gore de; “6zel biitge”, bir bakanliga bagh veya
ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis
edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma
esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve 5018 sayili Kanuna ekli (II) sayili
cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esi olarak tanimlanmustir.

b. Gengclik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli biinyesinde olugturulan Tahkim
Kurulu ve kararlarinin hukuki niteligi konusu Idare Hukuku bakimindan
incelemeye deger bir husus olup, bu baglamda, basta Anayasa Mahkemesi ve
Danistay olmak iizere ilgili yargi kararlarindan hareketle bazi tespit ve
degerlendirmelerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.

aa. llgili Yargi Kararlar

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Ozerk Spor Federasyonlari
Cerceve Statiisii’yle bir basketbol oyuncusunun transferi konusundaki
Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Tahkim Kurulu kararinin
iptalleri istemiyle acilan davalarda; 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Ek 9 uncu
maddesinin bazi fikralarinin Anayasaya aykirt oldugu savini ciddi bulan
Danistay Onuncu Dairesi, E.2006/118 ve E. 2007/48 sayili kararlar ile
iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Danigtay Onuncu
Dairesinin, E.2004/12049 sayil1 bagvuru kararinin gerekgesinde zetle;

“...Ek 9 uncu madde gerekgesinde ise; Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii 'niin ana hizmet birimlerinden olan federasyon baskanliklarmmin
ozerk hale getirilmeleri amaglanarak uluslararas1 federasyonlar gibi
yapilanmalarina olanak saglandigi, béylece federasyon faaliyetlerinin daha
verimli ve siiratli bir sekilde organize edilebilecegi ve spor faaliyetlerinin
daha geniy kitlelere ulastirilabilecegi, boylece federasyonlarin uluslararast
federasyonlarca ongoriilen ve Genel Miidiirliikce belirlenen esaslar
dahilinde faaliyetlerini siirdiirebilecegi belirtilmistir. Ek 9 uncu maddede yer
alan, ozerklik verilen federasyonlarin tiizel kisilik kazanacaklarima ve idari
ve mali yonden ozerk olacaklarina ve organlarmin segimle goéreve
geleceklerine, her tiirlii kararlarini kendi organlari icerisinde alacaklarina,
biitgelerinin genel kurul tarafindan onaylanacagina ve ibra edilecegine, her
tirlii faaliyet ve islemlerinin Genel Miidiirliigiin baglh oldugu Bakanlik
tarafindan denetlenecegine iligkin kurallarin, madde gerekgesi ile birlikte
degerlendirilmesinden, dzerk federasyonlarin; genel idare icinde yer alan
Genclik ve Spor Genel Miidiirliigiine verilen bazi gorevlerin daha verimli
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaminda faaliyet gostermek
iizere, hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle
stmirlt olmak iizere kamusal yetki kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi
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uyarinca merkezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu
olduklart sonucuna ulasilmaktadwr. Ozel hukuk tiizel kisisi degil, kamu
kurumu olarak yapuandwilmalart karsisinda, ozerk federasyonlarin,
kurulus usul ve esaslarinin Anayasanin koydugu kurallara uygunlugunun
irdelenmesi zorunlu bulunmaktadw. ... Yasama yetkisi asli bir yetki
oldugundan ve Tiirk hukukunda yasayla diizenleme alani konu itibariyle
stmirlandirdmadigindan  (yasama yetkisinin genelligi) yasama organi
diledigi alam kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla
diizenleme yetkisine haizdir. Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen
konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesi degil, bunlarin
yasa metninde kurallasardmasidir. Kurallagtirma ise, diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve cergevenin c¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak temel ilkeler konulup cerceve cizildikten sonra uzmanlik ve teknik
konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organminin takdirine
birakdabilir. ... Anayasamin 123 iincii maddesinde yer alan hiikiimle
idarenin kurulugunun, orgiitlenme ve faaliyet alaninin yonetim esas ve
usullerinin  yasayla diizenlenmesi gerektigi kurala baglanmistir.
Dolayisiyla, kamu tiizel kisiliginin kurulugunu saglayacak olan yasada
idareye herhangi bir diizenleme yetkisi taminmast halinde bu yetki;
idarenin yasallig1 ilkesi cercevesinde sinirlayici ve tamamlayict bir yetki
olmak durumundadir. 3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayih
Kanun ile eklenen ek madde 9’un birinci fikrasinda “Federasyonlara,
talepte bulunmalart durumunda Merkez Damisma Kurulunun uygun
goviisii, Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakamn teklifi ve Bagbakanin
onayi ile idari ve mali ézerklik verilebilir. Federasyonun kurulusuna
iliskin kararin, Resmi Gazetede yayimlanmas: ile tiizel kisilik kazanilir.”
kurall ile bir federasyonun kamu kurumu olarak tiizel kisilik kazanip
kazanmayacagina iligkin takdir yetkisi, temel kurallari konulmadan,
olciisii belirlenmeden ve simirlart cizilmeden, tiimiiyle ilgili Bakan ve
Basbakanin onayina birakilmakta; ayrica bu sekilde tiizel kisilik kazanmig
olan bir federasyonun, usulde paralellik ilkesi uyarinca yine idari yolla
tiizel kisiliginin sonlandirdabilecegi sonucu yaratilmaktadw. Bu sekildeki
bir diizenleme Anayasa’min yasama yetkisinin devredilemeyecegini
diizenleyen 7 nci maddesine ve idarelerin yasayla diizenlenecegini
belirleyen 123 iincii maddesine aylkari goriilmektedir. Ote yandan, ...yasa
konusu olan bir kamu kurumunun organimin olusumu, calisma usul ve
esaslari ve organlar arasi iligkilerini diizenleme isi merkezi idarenin icinde
yer alan Gencglik ve Spor Genel Miidiirliigiine devredilmis olup, bdylece
Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilemeyecegini diizenleyen 7 nci
maddesi, idarelerin yasayla diizenlenecegini belirleyen 123 iincii maddesi
gozardr edilmis bulunmaktadwr. Esasen anilan Yasayla bir yandan belirli
bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kamu kurumu niteliginde tiizel kigilige

[254]



Sporla Ilgili Uyusmazliklar1 Coziimiinde Tahkim Yolu:
Tahkim Kurullari ve Kararlarin Hukuki Niteligi Uzerine

sahip ozerk bir yapt olusturulmas: amaclanirken, ayni diizenleme icinde,
ozerk spor federasyonlarimin tegkilati, genel kurulunun olusumau,
toplanmasi ve calismalarina iliskin usul ve esaslarla, dzerk federasyonlarin
Genel Miidiirliik ile Tahkim Kurulu arasindaki iliskilerin diizenlenmesinin
tiimiiyle denetim yetkisine sahip olan idareye birakilmig olmasi, ozerklik
ilkesiyle ve Yasamn cikarilma amaciyla bagdasmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna 4.3.2004 tarih ve 5105 sayili Kanun ile eklenen
ek madde 9’'un birinci fikrasinda yer alan, “Federasyonlara, talepte
bulunmalart durumunda Merkez Danisma Kurulunun uygun goriisii, Genel
Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin teklifi ve Bagbakanin onayt ile idari ve
mali ozerklik verilebilir. Federasyonun kurulusuna iligkin kararin, Resmi
Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanilir.” kurali ile ayni maddenin
besinci fikrasinda yer alan “Ozerk federasyonlarin; genel kurullarinin
toplanmast ve c¢alismalarina iliskin usul ve esaslar ile kimlerin oy
kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskileri Genel Miidiirliikce
diizenlenecek ~ ¢erceve statii ile belirlenir. Ozerk federasyonlarca
hazirlanacak ana stati, c¢ergeve statiiye aykur olamaz.” kuralinin,
Anayasa’nin  yasama yetkisinin devredilemeyecegini diizenleyen 7 nci
maddesine ve idarelerin yasayla diizenlenecegini belirleyen 123 iincii
maddesine aykwrt oldugu kanisina varildigindan, anilan hiikiimlerin iptali ve
oncelikle yiiriirliigiiniin - durdurulmast istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmasina 30.5.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

ifadelerine  yer verilmistir. Danistay Onuncu Dairesinin,
E.2007/1071 sayili bagvuru kararinin gerekcesinde ise 6zetle:

“...federasyonlar ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda
verilecek kararlar, ilgililerinin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara
baglama yetkisi ve gorevinin “Tahkim Kurulu”na birakildigi, dolayisiyla
bu tiir uyusmazhklarda yarg: yoluna basvurma hakkinin engellendigi
anlasimakla, “tahkim’e iliskin diizenleme Anayasa’ya aykirilik yoniinden
incelenerek geregi goriisiildii: ...Tiirk hukukunda tahkim, ozel hukuk
alanina dzgii bir uyusmazhk ¢cozme yolu olarak ortaya ¢itkmakta; idarelerin
kamu hukukuna gore taraf olduklart uyusmazlhiklarda tahkime
gidilebilmesinin tek istisnasini ise, Anayasanin 4446 sayih Yasa ile degisik
125 inci maddesi kapsamindaki imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleriyle ilgili
uyusmazlhiklar olusturmaktadwr. Belirtilen istisnanin disinda, idarenin
kamu giiciinii kullanarak yaptagi islemlerden dogan idari uyusmazhiklar
nedeniyle mecburi tahkim yoluna gidilmesi olanagi bulunmamaktadr. ...
3289 sayili Yasamin Ek- 9 uncu maddesi bir biitiin olarak incelendiginde;
ozerklik verilen federasyonlarin tiizel kisilik kazanacaklar, idari ve mali
yonden ozerk olacaklari ve organlarinin segimle gorveve gelecekleri, her
tirlii kararlarmm kendi organlari icerisinde alacaklari, biitgelerinin genel
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kurul tarafindan onaylanacagr ve ibra edilecegi kurala baglanirken;
uyusmazlhklarin ¢oziimiinde gorevli kihman Tahkim Kurulunun Genel
Miidiirliik  biinyesinde olusturulmasi ve iiyelerinin atama yoluyla
belirlenmesi kurala baglannustir. Anilan yasal diizenleme cercevesinde,
ozerk federasyonlarin, genel idare icinde yer alan Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’ne verilen bazi gorevlerin daha verimli sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla kamu hukuku alanminda faaliyet géstermek iizere hizmet
yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulmus, tipki kamu kurumu
niteligindeki meslek kurumlarina benzeyen kamu tiizel kisileri olduklar
sonucuna ulasimaktadir. Dolayisiyla, Gencglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’niin ve federasyonlarin kamu tiizel kisisi oldugunda ve
federasyonlarin tesis edecekleri islemlerin idari islem niteligi tasidiginda ve
Tahkim Kurulunun idari iglemlere iliskin kullanacag yetkinin, idari
yarginin Anayasa ile korunan gorev alaniyla ilgili olacaginda kuskuya yer
bulunmamaktadir. Bu itibarla, kamu tiizel kisisi olduklarinda cekisme
bulunmayan dézerk federasyonlarin, birer idare olarak tesis ettikleri
islemlerin denetimi ve bu islemlerden dogan uyusmazhklarin ¢oziimii icin
idari yarg1 disinda “mecburi tahkim” yolu éngériilmesinin, Anayasanin 9
uncu, 36 nci, 125 inci ve 155 inci maddelerine aykiriik olusturdugu
anlasiumaktadir. Kald: ki, 3289 sayili Kanunun Ek 9 uncu maddesinde yer
alan Tahkim Kurulunun, ozerk federasyonlarin vesayet makami olarak
ongoriilen Genel Miidiirlitk biinyesinde olusturulmasina, iiyelerinin atama
yoluyla belirlenmesine ve Tahkim Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluklar:
ile ¢alisma wusul ve esaslarimin yonetmelige bwrakilmasina iligkin
diizenlemenin tahkim kurulunun tarafsizhigi ve bagimsizligini saglamaktan
uzak oldugu da ortadadir. A¢iklanan nedenlerle, 3289 sayii Kanunun Ek 9
uncu maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan “Tahkim
Kurulu” ile ilgili diizenlemenin; Anayasanin yargi erkinin bagimsiz
mahkemeler eliyle kullanilacagina iligkin 9 uncu maddesine, hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen 36 nci maddesine, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun acik olduguna iliskin 125 inci maddesine
ve idari yarginmin gorev alamim giivence altina alan 155 inci maddesine
aykirt oldugu kanisina varddigindan, anilan hiikiimlerin iptali ve éncelikle
yiirtirliigiiniin durdurulmast istemiyle  Anayasa  Mahkemesi 'ne
basvurulmasina 19.3.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

ifadelerine yer verilmistir. Her iki basvuruyu birlikte esastan
inceleyen Anayasa Mahkemesi*®;

“...0zerk spor federasyonlart denetim bakimindan merkezi idareye
baghdirlar. Ek Madde 9’un son fikrasina gore, bu federasyonlarin her
tiirlii faaliyet ve islemleri Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanhgin

** Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 2006/118, K. 2009/107, Karar Giinii: 2.7.2009, R.G. Tarih-Say1
:19.03.2010-27526
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denetimine tabidir. Bu denetim sonucunda gorevi basinda kalmasinda
sakinca goriilen federasyon baskant veya yonetim kurulu tiyeleri hakkinda
karar almak iizere, Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakan, genel kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Bunlarin Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii tarafindan éngoriilen ¢ergeve statiiye uygun sekilde hazirlanmasi
zorunlu olup, ceza veya disiplin kurullarinca verilen kararlara karsi Genel
Miidiirliik  biinyesinde olusturulacak Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilir.
... Yukarida anilan ozerk federasyonlarin kuruluglari, denetimleri, mali
yapilari, ve kararlarina karst merkezi idare igerisinde olusturulan Tahkim
Kurulu’na basvurulabilmesi gibi hususlar g0z oniinde
bulunduruldugunda, bunlarin hizmet yerinden yonetim kuruluglar
olduklart sonucuna varilmaktadir. Ozerk federasyonlarin hizmet yerinden
yonetim ilkesine gore kurulmalari nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’mn 123. maddesine aykirdir”” ... Tahkim genel
olarak ogretide, hukuki uyusmazhklarin, soz7 konusu uyusmazlhga taraf
olmayan bagumsiz kisi veya kisiler tarafindan c¢oziimlenerek karara
baglanmast olarak tanimlanmaktadir. Anayasa’min 125. maddesindeki
tahkim yolu, kamu idarelerinin tamamen disinda bagimsiz kisilerden
olusan ve yasalarla belirlenmis hukuki uyusmazlklar: kesin olarak karara
baglayan bir ¢esit ozel yargi yoludur. Tahkim kurullarinin verdigi kararlar
mahkemeler tarafindan verilen kararlar gibi uygulanabilme niteligine
sahiptir. Itiraz konusu fikrayla diizenlenen “Tahkim Kurulu” ise Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulmakta ve iiyeleri Genglik ve
Spor Genel Miidiiriiniin teklifi ve Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin
onayt ile alti yil igin goreviendirilmektedirler. Bu nedenle, idare igerisinde
olusturulan bu Kurulun, hukuki uyusmazhklarin taraflarin istegi iizerine,
bagimsiz kigi veya kisiler tarafindan c¢oziimlenerek karara baglandigi
ulusal ve uluslararast tahkim kurullart ile ilgisinin olmadig1 aciktir.
Yasakoyucu, uyusmazlhiklarin yargi mercilerine gétiiriilmesinden onceki
asamalarda ¢oziimlenebilmesi amaciyla kimi kurullar, miiesseseler veya

37 Hasim KILIC ve Serdar OZGULDUR bu goriislere katilmamuslardir. Karsi oy gerekgesinde
“...0zerk federasyonlarin” kldsik bir devlet dairesi (genel idare birimi) olarak nitelendirilmesine
imkdn olamayacagi, esasen Anayasa’nin 58. ve 59. maddelerinin Devlet’e yiikledigi yiikiimiin
yasal bazda bir yansimasindan ibaret olan bu diizenleme bi¢imi dolayisiyla, gercekte ozel hukuk
alamna dahil olduklart agsikar olan bu olusumlarin bir hizmet yoniinden yerinden yénetim
kurulusu olarak degerlendirilebilmeleri imkini olmadigi aciktir. Ozerk federasyonlarmn ifa
ettikleri  gorev ve buralarda gorevlendirilen kisilerin  statii ve konumlar:  birlikte
degerlendirildiginde; ortada Anayasa’mn 128. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan
“genel idare esaslarina gére kamu hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii bir Devlet kurulusu nun
bulunmadigi kuskusuzdur. Dolayisiyla, ozerk federasyonlarin 3289 sayili Kanun cercevesindeki
statiileri goz oniine almdiginda; yapilar, idareyle iliskileri ve yerine getirdikleri gérevlerin
niteligi, bunlarin bir kamu kurumu olarak kabuliine ve ifa ettikleri hizmeti kamu hizmeti
saymaya imkdin tamimamaktadir. ozerk federasyonlarin islevierinin Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii'nce  diizenlenecek “Cerceve statii” ile belirlenmesinde Anayasal bir sorun
bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
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basvuru yollar1 éngorebilir. Bu durum yasakoyucunun genel kural koyma
yetkisinden kaynaklanmakta olup, anilan yollari ongoriip ongormemek
takdir yetkisi icerisindedir. Spor alaninda ortaya ¢ikan uyusmazhklar: idari
olarak ¢oziimlemek iizere bir kurul olusturulmasi, bu kurulun asil ve yedek
iiyelerinin sayisinin, niteliklerinin belirlenmesi ve baskan se¢me usuliiniin
diizenlenmesi de yasakoyucunun takdir yetkisi icerisindedir. Bu nedenle
fikranin birinci, ikinci, iiciincii ve dordiincii tiimceleri Anayasa’ya aykirt
olmadigindan bu tiimcelere yénelik iptal isteminin reddi gerekir. Ek 9.
maddenin yedinci fikrasinin beginci tiimcesinde Tahkim Kurulu tarafindan
verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Anayasa’min hak arama
ozgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina aliman dava yoluyla hak
arama ozguirliigii, bir temel hak niteligi tasimasmin otesinde, diger temel hak
ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kiginin ugradigi bir
haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz  bir uygulama veya isleme karst hakhiiginmi ileri  siiriip
kanitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargr mercileri oniinde dava hakkint kullanabilmesidir. Kigilere yargi
mercileri oniinde dava hakki taninmast adil yargiamanin én kosulunu
olusturur. Ote yandan, Anayasa’min 125. maddesinde belirtilen idarenin
her tiirlii eylem ve iglemine karst yargt yolunun acik olmast ilkesine gore,
idari iglemlere karst yarg: yolu, Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar
disinda yasalarla stmirlandirlamaz. Iptali istenen timceyle idari bir merci
olan tahkim kurulu tarafindan verilen kararlara karsi yargi yolu
kapatilmig ve bu kurul tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir. Yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye
basvurmadan once aralarindaki uyusmazhigr kisa siirede ¢ozmek iizere
idari bir kurula bagvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir ise de, bu kurulun
kararlarinin kesin olmasi Anayasa’min 36. maddesinde belirtilen hak
arama oOzgiirliigiine ve 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem
ve iglemlerinin yargi denetimine tabi oldugu ilkesine aykiri gériilmiigtiir.
Tiimcenin iptali gerekir. Anayasa’min 123. maddesine gore idarenin
Yasayla diizenlenmesi gerekmektedir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulu idare icerisinde yer almaktadr.
Herhangi bir kamu idaresinin yasa ile diizenlenmis oldugunun kabul
edilebilmesi icin soz konusu idarenin ad olarak yasada belirtilmesi yeterli
degildir. Béyle bir diizenlemede temel ilkelerin ortaya konulmasi,
cercevenin cizilmesi, simirsig, belirsiz ve genis bir alamin yiiriitmenin
diizenlemesine bwrakilmamasi gerekmektedir. Tahkim Kurulunun gérev,
yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve esaslarinin yasa ile belirlenmesi
gerekirken, yedinci fikranin altinci tiimcesi ile bu konularin diizenlenmesi
Yonetmelige birakilmistir. Bu nedenle Kural Anayasa’nin 123. maddesine
aykirt  gorillmiistiir.  Iptali  gerekir...Yukarida  yedinci  fikramin
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incelenmesinde belirtilen gerekgelerle, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii
biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulunun federasyon ile kuliipler;
federasyon ile hakemler; federasyon ile teknik direktor ve antrendorler;
kuliipler ile teknik direktor ve antrendrler; kuliipler ile oyuncular;
kuliipler ile kuliipler arasinda c¢ikacak ihtilaflar hakkinda yonetim
kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini
ilgililerin itiraz1 iizerine inceleyerek karara baglamasinda Anayasa’ya
aykirihik goriillmemigtir. Ancak, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen hak
arama ozgiirliigii ve 125. maddesinde belirtilen idarenin eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun acik olmasi ilkesi géz Oniinde
bulunduruldugunda Tahkim Kurulunun itirazlari kesin olarak karara
baglamast Anayasa’ya aykiri goriilmiistiir. Bu nedenle fikrada gecen “...
kesin ...” sozciigiiniin iptali gerekir.38

yoniinde karar vermistir.

Diger taraftan, Yargitay, Danistay ve Sayistay Bagkan ve iyeleri ile
adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin, Genglik ve Spor Genel Miidiirligii
ile ozerk federasyonlar tarafindan organize edilen sportif faaliyetlerde,
Kanunda 6ngoriilen veya 6zerk federasyonlar biinyesinde bulunan kurullarda
gorev alabileceklerini 6ngoren 3289 sayili Kanunun Ek 10 uncu maddesi
hiikmil uyarinca maddede belirtilen yargi organlarinin mensubu hakim ve
savcilarin, Genglik ve Spor Genel Midiirligiiniin siirekli kurullar1 olan;
Genglik ve Spor Suralarinda, Merkez Danigsma Kurulunda, Merkez Ceza
Kurulunda, Genel Miidiirlik Ceza Kurulunda, Il Ceza Kurulunda (3289
sayili Kanun, m.8); o6zerk federasyonlarin, olusturmak zorunda olduklar
uluslararasi federasyonlarin 6ngordiigii biitiin kurullarda ve disiplin ve ceza
kurullari ile tahkim kurulunda da gorev yapabilmesinin, yargt denetimine
tabi idari eylem ve islem tesis edebilecek olmasinin, idari eylem ve islemi
tesis eden hakim ve savcy, tesis edilen idari eylem ve iglemin “tarafi”
yapacagy, bunun hukuk devleti ilkesine ve hakimleri taraf haline
getirebilecegi igin hakim bagimsizlig1 ile bagdasmayacagi ve bu nedenle

38

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmanustir. Karsi oy gerekgesinde “...Tahkim Kurulu'nun
kanunda ongériilen yapisi ve ifa ettigi islev itibariyle, yukarida yapilan genel agiklamalar
cercevesinde bu Kurul'un bir kamu idaresi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmadigi igin,
Kurul'un kararlarini “idari iglem” kabul etmeye de imkdn yoktur...Su halde, kendine ézgii bir
hukuki durum teskil eden sportif faaliyetler dolayisiyla dogabilecek ihtilaflara, kendine 6zgii bir
¢oziim mekanizmasinin  (tahkim) ongoriilmesinde Anayasal bir engel bulunmamaktadir.
...Anayasa’mn 58. ve 59. maddelerindeki ézel diizenlemeleri dikkate alan yasa koyucunun,
sporun kendine ozgii ozelligini dikkate alarak, uyusmazliklarda “tahkim” usuliinii ongormesi
Anayasa’ya aykirt degildir. 2-Tahkim Kurulu kararlarinin “kesin” olduguna iliskin kurallarin da
Anayasa’ya aykirt bir yani yoktur. Dolayiswla, ozerk federasyonlarin sporla ilgili uyusmaziikiar
nedeniyle  verdikleri  kararlarin ~ Tahkim  Kurulu’'nda  goriigiilerek  “kesin”  olarak
sonuglandirilmasi, dlelade bir hukuki ihtilafin ¢éoziimii mahiyetinde degerlendirilemez. Bu hukuki
yvaklasimin 1siginda, sportif ihtilaflarin - Tahkim Kurulu’'nda kesin karara baglanmasinda
Anayasa’'nin 36. maddesine aykiri bir yon yoktur.” ifadelerine yer verilmistir.
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Anayasanin 138 inci maddesi ile de celisecegi gerekcesiyle agilan iptal
davasinda konuyu ele alan Anayasa Mahkemesi tarafindan™;

«...ptali istenen Yasa’min genel gerekgesinde, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii ile ozerk federasyonlarin disiplin, ceza veya Tahkim
Kurulunda hdkim ve savcilarin gorev almalarimin diisiiniildiigii ve bir nevi
yarg gorevi iistlenen bu kurullarda hikim ve savcilarin gérev almalarina
olanak saglandigi belirtilmistir... Anayasa’nin 140. maddesinde; hakimlerin
ve savcilarin kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev
alamayacaklari, buna paralel olarak da, 2802 sayili Hakim ve Savcilar
Kanunu’nun 48. maddesinde, yalnizca meslekleri ile ilgili kimi ¢aligma ve
faaliyetlere katilabilecekleri 6ngdriilmistiir. Hakim ve savcilarin meslekleri
ile ilgili olmayan bu kurullarda goérev alirken, bir yandan da yargilama
faaliyetine devam etmeleri, ileride karsilarina ¢ikacak uyusmazliklarda,
tarafsizliklarma golge diisiirecek niteliktedir. Aciklanan nedenlerle; iptali
istenen kural, Anayasa’nin 2., 11., 138. ve 140. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.”

seklinde karar verilmistir.
bb. ilgili Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi

Goriildiigii iizere Danistay, ilgili diizenlemelerden hareketle, 6zerk
federasyonlarin; “genel idare icinde yer alan” Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiine verilen bazi gorevlerin daha verimli sekilde yliriitilmesi
amactyla kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek {izere, hizmet yoniinden
yerinden yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle sinirlt olmak {izere kamusal
yetki kullanan ve idarenin biitiinligii ilkesi uyarinca merkezi idarenin
vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu olduklarini, 6zel hukuk tiizel
kisisi degil, kamu kurumu olarak yapilandirildiklarini, bir federasyonun
kamu kurumu olarak tiizel kisilik kazanip kazanmayacagma iligkin takdir
yetkisinin, temel kurallar1 konulmadan, Ol¢iisii belirlenmeden ve simirlar
cizilmeden, tiimiiyle ilgili Bakan ve Basbakanin onayma birakilmasi ve
usulde paralellik ilkesi uyarinca yine idari yolla tiizel kisiliginin
sonlandirilabilmesi sonucunu doguran diizenlemenin Anayasa’nin yasama
yetkisinin devredilemeyecegini diizenleyen 7 nci maddesine ve idarelerin
yasayla diizenlenecegini belirleyen 123 iincii maddesine aykir1 oldugunu;
yasa konusu olan bir kamu kurumunun organinin olusumu, ¢aligma usul ve
esaslar1 ve organlar arasi iligkilerini diizenleme isinin “merkezi idarenin
icinde yer alan” Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine devredilmis
olmasinin, anilan Yasayla bir yandan belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek
lizere kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip Ozerk bir yapi
olusturulmas1  amaglanirken, aynit diizenleme iginde, Ozerk spor

¥ Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayis1 : 2005/55, Karar Sayisi : 2006/4, Karar Giinii : 5.1.2006,
Resmi Gazete Tarih-Sayis1 : 20.11.2007-26706
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federasyonlarmin teskilati, genel kurulunun olusumu, toplanmasi ve
caligmalarma iligkin usul ve esaslarla, 6zerk federasyonlarin Genel Miidiirliik
ile Tahkim Kurulu arasindaki iliskilerin diizenlenmesinin tiimiiyle denetim
yetkisine sahip olan idareye birakilmis olmasinin, &zerklik ilkesiyle ve
Yasanin ¢ikarilma amaciyla bagdasmadigin1i anilan yasal diizenleme
cercevesinde, 6zerk federasyonlarin, “genel idare icinde yer alan” Genglik
ve Spor Genel Midiirliigli’ne verilen bazi gorevlerin daha verimli sekilde
yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek {izere
hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulmus, tipki kamu
kurumu niteligindeki meslek kurumlarina benzeyen kamu tiizel kisileri
olduklarmi belirttikten sonra, Genglik ve Spor Genel Midiirliigii’niin ve
federasyonlarin kamu tiizel kisisi oldugunda ve federasyonlarin tesis
edecekleri islemlerin idari islem niteligi tasidiginda kuskuya yer
bulunmadigini, bu itibarla, kamu tiizel kisisi olduklarinda ¢ekisme
bulunmayan 6zerk federasyonlarin, birer idare olarak tesis ettikleri islemlerin
denetimi ve bu islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in idari yargi
disinda “mecburi tahkim” yolu 6ngoriilmesinin, Anayasanin 9 uncu, 36 nci,
125 inci ve 155 inci maddelerine aykirilik olugturdugunu belirtmistir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi de benzer yaklasimi benimsemis,
ozerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilari, ve kararlarina
kars1 merkezi idare igerisinde olusturulan Tahkim Kurulu’na
bagvurulabilmesi gibi hususlar goéz Oniinde bulunduruldugunda, bunlarin
hizmet yerinden yonetim kuruluslari olduklart sonucuna varildigini belirterek
ozerk federasyonlarin hizmet yerinden yonetim ilkesine goére kurulmalar
nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi
gerektigine hilkmetmistir.

Diger taraftan, 6zel hukuk alanina 6zgii bir uyusmazlik ¢ézme yolu
olarak nitelendirdigi tahkime iliskin olarak Danistay; idarelerin kamu
hukukuna gore taraf olduklar1 uyusmazliklarda tahkime gidilebilmesinin tek
istisnasinin, Anayasanin 4446 sayili Yasa ile degisik 125 inci maddesi
kapsamindaki imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklar
oldugunu, belirtilen istisnanin disinda, idarenin kamu giiciinii kullanarak
yaptig1 islemlerden dogan idari uyusmazliklar nedeniyle mecburi tahkim
yoluna gidilmesi olanagmin bulunmadigini belirttikten sonra, Tahkim
Kurulunun, 6zerk federasyonlarin vesayet makami olarak ongoriilen Genel
Miidiirlik  biinyesinde  olusturulmasma, {yelerinin atama yoluyla
belirlenmesine ve Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar ile
caligma usul ve esaslarmin yonetmelige birakilmasina iligkin diizenlemenin
tahkim kurulunun tarafsizligi ve bagimsizligini saglamaktan uzak olduguna
hiikmetmistir.

Genel olarak ogretide, hukuki uyusmazliklarin, séz konusu
uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan
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¢ozlimlenerek karara baglanmasi olarak tanimlanan tahkime iliskin olara
Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 125. maddesindeki tahkim yolunun, kamu
idarelerinin tamamen diginda bagimsiz kisilerden olusan ve yasalarla
belirlenmig hukuki uyusmazliklar: kesin olarak karara baglayan bir ¢esit dzel
yarglt yolu oldugu, Tahkim kurullarmin verdigi kararlarin mahkemeler
tarafindan verilen kararlar gibi uygulanabilme niteligine sahip bulundugu
tespitinde bulunduktan sonra, “Tahkim Kurulu”nun Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii biinyesinde olusturuldugu ve liyelerinin Genglik ve Spor Genel
Miidiiriiniin teklifi ve Genel Miidiirliigiin baglh oldugu Bakanin onayi ile alti
yil igin gorevlendirildiginden bahisle, idare igerisinde olusturulan bu
Kurulun, hukuki uyusmazliklarin taraflarin istegi lizerine, bagimsiz kisi veya
kigiler tarafindan ¢oOziimlenerek karara baglandigi ulusal ve uluslararasi
tahkim kurullar1 ile ilgisinin olmadigmi belirtmistir. Gortildigi gibi,
Anayasa Mahkemesine gore, ilgili diizenlemelerle getirilen Tahkim
Kurulunun uyusmazliklarin  bagimsiz  kisi veya kisiler tarafindan
cOziimlenerek karara baglandigi ulusal ve uluslararasi tahkim kurullar1 ile her
hangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tahkim Kurullarmin yiiriittigi
faaliyetin, uyusmazliklarin yargi organlar1 diginda alternatif ¢6ziimii olarak
nitelendirilmesi de dogruyu yansitmayacaktir. Diger bir ifade ile Tahkim
Kurullarina miiracaat, yargiya alternatif bir ¢6ziim yolu degil, yargi dncesi
bir idari itiraz yolu olarak nitelendirilebilir. Nitekim, kisilere yargi mercileri
oniinde dava hakki taninmasinin adil yargilamanin 6n kosulu oldugunu
belirten Anayasa Mahkemesince; yasakoyucunun, uyusmazliklarin yargi
mercilerine gotiirilmesinden dnceki asamalarda ¢oziimlenebilmesi amaciyla
kimi kurullar, miiesseseler veya bagvuru yollar1 Ongorebilecegi, bunun
yasakoyucunun genel kural koyma yetkisinden kaynaklandigi, bdyle bir yol
ongoriilmesinin Anayasaya aykirt olmadigi, ancak bu Kurulun kararlarinin
kesin olmasmin Anayasa’nin 36 nct maddesinde belirtilen hak arama
Ozgiirliigiine ve 125 inci maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu ilkesine aykiri oldugu ifade
edilmistir.

2. Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)

Calismanin asil konusu olusturan Tirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu ve kararlarmin niteligine iliskin tartigmada saglikli
degerlendirmeler yapabilmek ve dogru ¢ikarimlara varabilmek i¢in, dncelikle
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun tiizel kisiliginin niteligi lizerinde durulmasi
gerekmektedir.
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a. TFF’nin Yapisi ve Organlari

5/5/2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun®™ 1 inci maddesinde, Tiirkiye Futbol
Federasyonu, her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve milletleraras: kurallara
gore yirlitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol
konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek iizere, dzel hukuk
hiikiimlerine tabi, édzerk Dbir tiizel kisilik olarak diizenlenmis ve ayni
Kanunun 3 iincii maddesinde de TFF’nin gorevleri sayilmistir. Buna gore
TFF; “a) Tiirkiye'deki her tiirlii futbol faaliyetini yiiriitmek, diizenlemek ve
denetlemek, b) Futbolun gelismesini ve yurt sathina yayiumasini saglamak, c)
FIFA ve UEFA’mn yetkili organlar: tarafindan konulan kurallarin geregi
gibi uygulanmasint saglamak, ulusal talimatlar hazirlamak ve Tiirkiye'yi
futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek, ¢) Yurt i¢i ve yurt dist
futbol faaliyetleri igin plan, program, benzeri her tiirlii diizenlemeyi ve
anlasmayr yapmak ve bagarili sonuglar saglanmast i¢in gerekli tedbirleri
almak, d) Her diizeyde miisabakalar diizenlemek ve milli takimlar ile kuliip
takimlarimin uluslararasi miisabakalara katilmasi ve miicadele edebilmesi
icin gerekli tedbirleri almak, e) Fair Play kurallarina uygun olarak baghlik,
diiriistliik ve sportmenlik prensiplerini gézetmek, f) Uyelerinin, kuliiplerin,
futbolcularin, hakemlerin, yoneticilerin, teknik direktér ve antrendrlerin,
saglik personelleri, futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatorleri ile
diger tiim ilgililerin FIFA, UEFA ve TFF tarafindan konulan Statii, talimat
ve diizenlemeleri ile bunlarin yetkili kurullari tarafindan verilen kararlara
uymalarm saglamak, g) Siddet, sike, tesvik primi, wk¢ilik, doping ve her
tirlii ayrimcilikla miicadele etmek, g) Futbolu gelistirmek amaciyla; amator
futbol spor kuliip ve federasyonlari ile biinyesinde futbol branst bulunan
engelliler spor federasyonlarmma her tirlii ayni ve nakdi yardimda
bulunmak’1a goérevlendirilmis, TFF’nin teskilat, gorev ve yetkileri, teskilatin
caligma usul ve esaslari, olusturulacak diger kurul ve birimler, merkez, yurt
ici ve yurt dis1 teskilat birimlerinin gdrevleri ile bu Kanunun uygulanmasina
dair diger hususlarm; TFF’nin {iyesi bulundugu FIFA ve UEFA kurallarina
uygun olarak, Genel Kurulun yapacagi ve Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girecek TFF Statiisti ile Yonetim Kurulunun yapacagi ve aksi
kararlastirilmadig siirece TFF nin resmi internet sitesinde yayimlandigi giin
yiirtirliige girecek talimatlarla belirlenecegi hitkme baglanmstir. 5894 sayili
Kanunun 4 {incii maddesinde, TFF’nin, FIFA ve UEFA f{iyesi oldugu,
Tiirkiye’deki her tiirli futbol teskilatinin TFF’ye bagh oldugu ve bunlarin
hak ve gorevlerinin TFF Statiisi ve diger talimatlarda tanimlanacagi
belirtilmistir.

4 16/5/2009 tarih ve 27230 sayili Remi Gazetede yayimlanmstir.
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b. Organik Bakimdan Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Niteligi

Tiirkiye Futbol Federasyonu, 21.05.1986 tarih ve 3289 sayili
Genglik ve Spor Genel Midiirliigii'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun uyarinca Bagbakanliga bagli, katma biitgeli ve tiizel kisilige sahiP
Genglik ve Spor Genel Midirligi'nin idari teskilat birimi iken*’;
27.05.1988 tarih ve 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile “profesyonel futbol faaliyetlerini milli ve
milletlerarast kaidelere gore yiiriitmek, teskilatlandwmak, gelistirmek ve
Tiirk futbolunu yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek iizere; ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve ftiizel kisilige sahip” Dbir sekilde yeniden
yapilandirilmigtir. 3461 sayili Kanun ile TFF, sadece “profesyonel” futbol
faaliyetlerini yiiriiten “ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizelkisilige sahip ” bir
kurulug olarak nitelendirilmis iken, daha sonra ¢ikarilan 17.06.1992 tarih ve
3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, “(amator ve profesyonel) tiim futbol faaliyetlerini” yliiriitme gorevini
TFF’ye vermis ve bu Kuruma “dzerk” statii kazandlrmlstlr.42

Yukarida da deginildigi tizere, 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde,
Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, dzerk bir tiizel
kisilik olarak diizenlenmistir. Bu yapisi ile TFF’nin Tiirk idare teskilatt
bakimindan kategorik bir incelemeyi reddettigi ve bu yiizden bir bagka
omegi de bulunmadigi, 6zel hukuk tlizel kisisi olmasma karsin kamu
kurumlarina hasredilmis bir kavram olan “ézerklik” ile donatilmis ve Tiirk
sporunu diizenleme ve denetleme yetkileri bakimindan GSGM’nin
uhdesindeki yetkileri, bir kamu kurumu olmamasina karsin futbola 6zgii bir
bicimde kullanan TFF’nin, diinyadaki 6rnekleri ile mukayese edildiginde
“atipik” bir karakter sergiledigi goriisiine yer verilmis,” sonugta ne deve ne
kus, sadece bir “devekusu” goriintiisii arzettigi ifade edilmistir.44

' Bkz. D. 10. D., 19/12/1988, E. 1986/1076, K. 1988/2237, in DD, S. 74-75, s. 567; “Futbol
Federasyonu(nun), (...) 3530 sayili Yasaya gore katma biitceli bir kurulus olan Beden Terbiyesi
Genel Miidiirliigii 'ne bagh “teknik bir organ” oldugu ve “spor faaliyetlerinin diizenlenmesinin ve
denetlenmesi gorevi(nin) bir kamu hizmeti olarak bu idareye” verildigi kabul ediliyordu.”
GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 3.
Basi, Ankara, 2004, s .396

Ancak ilgingtir ki, 3461 sayili kanunun TBMM Genel Kurulu’ndaki goériismelerinde devamli
TFF’nin Ozerkligine vurgu yapilmis, 3813 sayilh kanunun TBMM Genel Kurulu’ndaki
goriismelerinde ise her nedense 6zerklik hig¢ tartisiilmamistir. Bunun nedeni, 3461 sayili kanunda
Bagbakan’a tanman yetkiler olabilir (6rn. TFF Baskani’n1 Bagbakan atamakta, Genel Kurul
iiyelerinden bir boliimiinii yine Bagbakan segmektedir). Ayrint1 igin bkz. AGAR, a.g.m.

Doktrinde kimilerince, bu tanimin, Idare Hukukunun kabul ettigi kamu tiizel kisiligi-6zerklik
birlikteligine tamamen uyumsuz bir goriiniim arzettigi, maddedeki tanimlamadan TFF’nin bir
tiizel kisilik oldugu, ancak bu tiizel kisiligin, TFF’nin ayn1 zamanda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmasi karsisinda “ozel hukuk tiizel kigiligi” oldugu sonucuna ulasildigi, mevcut hukuki yapist
ile TFF’nin, “0zel hukuk tiizel kisisi” sayilmasma (kamu tiizel kisisi sayilmamasina) karsin,
Tiirkiye Cumhuriyeti idare Teskilati iginde yer alan kamu tiizel kisilerinden kamu kurumlarinmn

42

43
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3813 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde de Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun gegirdigi bu evrime ragmen, Kanunun 2. maddesinde bu
Kuruma verilen “a) Profesyonel futbol faaliyetlerini yiiriitmek, profesyonel
futbolun gelismesini ve yurt sathina yayimasini saglamak, bu konularda her
tirlii diizenlemeyi yapmak, karvarlar almak ve uygulamak, b) Milli ve
milletlerarast kaidelerin ve her tiirlii talimatin uygulanmasini saglamak ve
Tiirkiyeyi, futbol ile ilgili konularda, yurt disinda temsil etmek, c) Yurt igi ve
yurt disi profesyonel futbol faaliyetleri ile milli miisabakalar igin plan,
program ve benzeri her tirlii diizenlemeyi yapmak ve basarili sonug
saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak” seklindeki kamu hizmeti niteligi
agir basan gorevlerin, kanunla 6zel hukuka tabi kilinan bu kurumun islevsel
bakimdan saf bir 6zel hukuk kisisi olarak kabul edilmesinin Oniindeki en
biiyiik engellerden biri oldugu ifade edilmis, kavramsal olarak “ézel hukuk
hiikiimlerine tabi olma” ile ‘“ézerklik”’in 6zdes olmadiklari, aralarinda
onemli bir fark oldugu belirtilmistir.*’

TFF’nin “ézel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi” olmasinin,
Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hukuki sonuglar iizerinde durulmasi
gerekir.46 Bu ¢ergevede, “Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olma™nin, “ézel hukuk
tiizel kigisi’ne mi yoksa 0zel hukuk hiikiimlerine tabi bir “kamu (hukuku)
tiizel kisisi”ne mi isaret ettigi, “TFF tim faaliyetleri ve bu faaliyetlerinin
sonuclart ile tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinnuis bir kamu tiizel
kisisi” olup olmadig1 hususu 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda ilgili yargi kararlarinda, Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun “dzel hukuka tabi bir tiizel kisi olmasi na iliskin yasal
diizenlemeler esas alimmak suretiyle, bu kurumun bir “ozel hukuk tiizel
kisisi ”oldugu47, idare teskilatinin disinda yer aldigi, islemlerinin 6zel hukuk

ozerkligini asan (hatta kimi durumlarda onlarla kiyaslanamayacak Ol¢lide genis) yetkilerle
donatildig1 ifade edilmektedir. Bkz. AGAR, a.g.m.

#“ AYANOGLU, Taner, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Islevi ve Kararlarmn
Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, Say1 74, 2008, s. 76

4 AYANOGLU, s. 47-48. Yazara gore, 3461 sayili kanunun temel amaci, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun 6zel hukuka tabi oldugunu belirtmek suretiyle futbol faaliyetlerinin
Ozellestirilmesi ise, tek basina bu nitelemesinin higbir sekilde yeterli ve uygun bir ara¢ oldugu
soylenemez. Nitekim Ozay, bu hususa su sekilde deginmektedir: “Tirkive Futbol
Federasyonunun Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun” iddia edildigine gore, “6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizelkisilige sahip” bir oOrgiit modeli ongordiigiinden, bu spor dalinin
organizasyonunu bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarip “ézellestirme” operasyonuna tabi tutmug.”
OZAY, 1l Han; “Futbolda Ozellestirme” Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Sayi:1-3, Yil:11
istanbul, 1990, s. 31.

4 Bu konuda bkz. GUNAL, A. Nadi, KUCUKGUNGOR, Erkan; “Tiirk Spor Hukukunun Genel

Esaslart ve flgili Mevzuat”, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1998.

TFF’nin bir tiizel kisilik oldugu, ancak bu tiizel kisiligin, TFF nin ayn1 zamanda 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi kilinmas: karsisinda “ézel hukuk tiizel kisiligi” oldugu sonucuna ulasildifi,

mevcut hukuki yapist ile TFF’nin, “6zel hukuk tiizel kigisi” sayilmasma (kamu tiizel Kkisisi

sayllmamasina) karsin, Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Teskilati iginde yer alan kamu tiizel

47
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islemi niteligi tasihizi® ve bu islemlerden dogan davalarin da adli yarg:
diizeninin gorevine girdigi yoniinde tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.** Nitekim bir Damstay kararinda, “Tiirkive Futbol
Federasyonu’nun genel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizel
kisiligine doniigtiigii, Futbol Federasyonu ile kuliipler arasida ¢ikan
uyusmaziklarm Tahkim Kurulu’'nca incelenerek kesin karar baglanmast
gerektigi ve calismalarini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'na gore
yiiriitmesi ongoriilen Tahkim Kurulunca verilen kararlarm da HUMK 'nda
diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli yarg: yerinde incelenmesi gerektigi
anlasiimaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

Ancak ilgili kanunlarda Tiirkiye Futbol Federasyonunun “ézel hukuk
tiizel kisisi” olarak degil, “Ozel hukuka tabi tiizel kisi” olarak nitelenmis
olmasi karsisinda, doktrinde kamu tiizel kisiligi nitelemesinin daha dogru
olacagt genel kabul goérmiis, gorevleri ve kullandigi yetkiler dikkate
alindiginda, Tiirkiye Futbol Federasyonunun “ozel hukuka tabi tiizel kisi”
olarak nitelenmesinin yanlis oldugu, tek basina bu nitelemenin Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun o&zel hukuk tlizel kisisi sayilmasi igin yeterli
olmayacag ifade edilmistir.”’

Bu baglamda Federasyonun, kamu hukuku tiizel kisisi kabul
edilmesi yoniindeki goriisiin agir bastigini belirten TAN, bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin  “6zerk” oldugunun belirtilmesine gerek olmamasinin ve
Federasyonun Bagbakanligin “ilgili kurulusu” statiisiinde kabul edilmesinin
bu goriisii giiglendirdigini belirtmektedir. >

kisilerinden kamu kurumlarinin  Ozerkligini asan (hatta kimi durumlarda onlarla

kiyaslanamayacak olgiide genis) yetkilerle donatildig: ifade edilmektedir. Bkz. Agar, a.g.m.

Danigtay 10. Dairesi 1996-1997 sezonu TFF Yayin Talimatina iliskin bir kararinda, “...Yasanin

bu kurallar karsisinda Tiirkiye Futbol Federasyonu nun genel idarenin disinda kalan ve kamu

kurumu niteligi tasimayan bir ozel hukuk tiizel kisisi olmasi nedeniyle (Yayin Talimatinin) idari

islem niteligi bulun(madiginy)” belirtmistir. D10.D, E.1997/972, K.1997/2081, T.27.5.1997, Bal,

Yakup /Karabulut, Mustafa / Sahin, Yahya, Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Danistay 10.

Dairesinin Se¢ilmis Kararlari, Segkin, Ankara, 2003, s. 322-323.

“... 3461 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye Futbol Federasyonu nun genel idarenin

disinda yer alan bir ozel hukuk tiizel kisiligine doniistiigii ... anlasimaktadir.” Bkz. D10.D,

E.1989/2924, K.1991/547, T.20.02.1991, DD.82-83, s. 1005-1007. Ayni yonde ayrica bkz.,

D10.D, E.1999/5415, K.2001/2323, T.14.6.2001, BAL-KARABULUT-SAHIN, a. g. e, s. 318-

319.

D, 10.D., 20/02/1991, E. 1989/2924, K. 1991/547, in DD, S. 82-83, s. 1005.

' AYANOGLU, s. 52-55

2 Ayrica, TAN’a gore, “TFF nin yayinci kurulusla sézlesme yapmast ticari bir is sayilmakla
beraber, Federasyon 'un yayin hakkinin tek elden pazarlanmast veya “havuz sistemi” adi verilen
uygulamay tek yanh bir karari ile baslattigina gore, bu karar kamusal yetki kullamlarak yaptigi
bir iglem olarak, idari yarginin denetimine girecektir. Ancak, idari yargi yerlerinin bu islemi
denetlemekte kendilerini gorevli saymast kuskuludur.” TAN, Turgut, “Rekabet Hukukunun
Uygulama Alant Ag¢isindan  Kamu Kuruluglarmn  Faaliyeti (Tiirkive, Fransa ve Italya
ornekleri) ”, Rekabet Dergisi, Cilt: 1, Say1: 4, 2000, s. 22
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GOZUBUYUK-TAN’a gére, “Futbol Federasyonu Baskanhgi’'nin
Basbakanhgin “ligili Kurulusu” olarak gériinmesi ve Devlet Bakanlar:
arasmda gorev boliigiimiine iligkin Basbakanlik genelgelerinde Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii ile beraber bir Devlet Bakammnin sorumluluguna
verilmesi de, 3046 sayili yasamn “ilgili kurulus” tanumina gore bir hukuki,
idari ve mali statiiye sahip hizmet yerinden yonetim kurulusu kabul
edildiginin bir gb’stergesidir.”53

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Uyusmazlik Mahkemesi’nce bir
“dzel hukuk kisisi” gibi diisiiniilmesini elestiren OZAY’a gore, * ... baz
kuruluslarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi onlarin ille de 6zel hukuk
tiizel ~ kisisi  oldugu anlamim  tasimaz.  Nitekim Idare — Hukuku
ogretisinde...kurulus yasalarina gore tiimii ozel hukuk hiikiimlerine tabi
Devlet iktisadi kuruluglarimin birer “kamu tiizel kigisi” oldugunda kusku
yoktur....Su halde “oOzel hukuk hiikiimlerine tabi olma” kurulusun tiriinii
kendiliginden ~degistirip onu  “Idare”’nin disina ¢ikarmaz, dogrusu
ctkaramaz. 4

YURTCAN’a gore de, “...federasyonun “ozel hukuk hiikiimlerine
tabi” bir tizel kisilige sahip olmast ne demek? Hukukta tiizel kisilerin
cercevesi bellidir. Ozel hukuk alant denince bundan dernekler ve vakiflar: ilk
planda hatirlamak gerekir. Federasyon bir dernek mi vakif mi? Bunlarin
hi¢birinin olmadigi ortada. Federasyonu, futbol hizmeti géren bir kamu tiizel
kisiligi olarak belirtmek gerekir. Yasamn oteki kurallarimdan da anlasildig
gibi federasyonun ézel hukuk ile hi¢bir ilgisi yoktur.””

GIRITLI-BILGEN-AKGUNER’e  gbre, ~ “Tiirkive  Futbol
Federasyonu, Tiirk Idare orgiitii icinde kendine 6zgii (sui generis) ozellik
gosteren bir yapt ve kurulug olarak gc’iriilmelidir.”56

Tirkiye Futbol Federasyonu’nu futbol etkinlikleri ile ilgili
diizenleme yapan, bu sektorii denetleyen, yasaya aykir1 eylem ve durumlar
hakkinda yaptirim uygulayan, bireysel 6nlemler alabilen bir bagimsiz idari
otorite olarak tanimlayan AKINCI’ya gore ise, “Tiirkive Futbol
Federasyonu, ne bir dernek veya vakif ne de bir ticaret sirketidir. O halde
Federasyon bir ozel hukuk tiizel kigisi degildir. Ayrica Federasyon bir yasa
ile kurulmus oldugundan, ozel hukuk tiizelkisilerindeki gibi, onu olusturan
iivelerin iradeleri ile ortadan kaldirilamaz. Oyle ise Tiirkive Futbol
Federasyonu’nu ozerk bir “kamu tizelkisisi” olarak degerlendirmek
gerekir.” Yazara gore, “Tiirkiye Futbol Federasyonu 'nun Tiirk hukuk dizgesi

3 GOZUBUYUK-TAN, a. g. e, s. 396.

% OZAY, a. g.m,s. 33

»* YURTCAN, a. g. m.,

%6 GIRITLI, Ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul,
2006, s. 393.
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icinde “kendine 0zgii” (sui gemeris) bir yapisimin oldugunu belirtmek
gerekir. Federasyon, bir yandan “0zel hukuk hiikiimlerine tabi”, éte yandan
“ozerk bir tiizel kisi”; baska bir yonden “biitiin faaliyet ve islemleri
Bakanin gozetim ve denetimine tabi”, ne oldugu tam olarak anlagilamayan
bir “hukuk garabeti"dir.””’

Doktrindeki yaklagimlar da dikkate alindiginda, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun, kurulus kanununda “ézel hukuka tabi” oldugu nitelemesi
yapilmasina ragmen, biinyesi ve tagidigi 6zellikler dikkate alindiginda, kamu
tiizel kisiligini haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi kamisindayiz.®

Ogretide ayrica, bu tespitin yapilmas1 ile birlikte, aksi bir
diisiincenin gegerli olabilecegi varsaymminda da 6zel hukuka tabi olan™ veya
0zel hukuk kisisi olan tiizel kisilerin de idari islem niteliginde iglemlerinin
olabileceginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”” Nitekim bir
Danigtay kararinda da ifade edildigi tizere, “...(Y)asanin 1.maddesinde,
Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun ézel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
hiikme baglanmis olmasimin salt bu nedenle federasyonca veya federasyon
biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari iglem olmasi
niteligini ortadan kaldirmayacagi da agik bulunmaktadir.”®" Bu baglamda
Gozler, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye Jokey Kuliibii birer 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi halinde dahi, bunlarin “kamu giicii ayricaliklari "na
dayanan iglemlerini idari nitelikte saymak, dolayisiyla da bu tiir islemlere

37 AKINCI, Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta, Istanbul, 1999, s. 261-62
% AYANOGLU, s. 53-54. Anayasa Mahkemesi’ne gore de, “Kamu tiizel kigilerinin, nitelik ve
ozellikleriyle bagdastigi ve statiilerinin elverdigi olgiide, ozel hukuk tiizel kisileri gibi genel
hiikiimlere gore bazi yetkiler kullanmalart miimkiin olmakla beraber, ag¢ik bir hiikiim
bulunmadik¢a, bu hal onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku ve kamu kanunlarina baghlk
ilkesini ortadan kaldirmaz. Kamu tiizel kisilerinin kurulmasi, organlari, gérev ve yetkileri, isleyis
ve ¢alisma usilleri, yasal ve idari iglemlerle her zaman diizenlenebilir. Ciinkii Anayasa’'nin 123.
Maddesinde kamu tiizel kisiliginin kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak
kurulacag hitkmii yer almis bulunmaktadir. Bu durumda, kanun koyucunun, kamu tiizel kigiligini
genel yararin belirledigi ihtiyaca gére kurmasi ve onu kimi yetkilerle donatmasi asudir.
Anayasa’da bir kamu tiizel kisiliginin kurulmasi halinde, ona varlik verecek olan kanunda ne gibi
kurallara ve ilkelere uyulacagi ongoriilmemis ise bu husus tamamen kanun koyucunun takdirine
birakilmis demektir.” AYM, E.1985/7, K.1985/22, T.28.11.1985, RG,21.01.1986-18995.
Yrittiigi kamu hizmetlerinin ve faaliyetlerin yapist ve 6zelligi geregi kamu kudreti kullanma
ayricaligl tanmacak kamu tiizel kisileri bakimindan, kurulus kanunlarinda bunlarin 6zel hukuka
tabi oldugu nitelemesinin yapilmas: dogru degildir.
®  AYANOGLU, s. 51-52, Yazara gore, Ozel hukuka tabi olan veya 6zel hukuk kisisi sayilan bir
tiizel kiginin, kendisine tekel hakki taninan bir konuda, kamu giicii kullanimi bigiminde tezahiir
eden ve yurittigi kamu hizmeti ile ilgili olan islemlerini, bunlarin dogasin1 ve karakteristik
ozelliklerini hi¢ dikkate almaksizin, suf tiizel kisinin sifatina bagl olarak “ozel hukuk islemi”
saymak dogru degildir. Soyle ki, bir 6zel hukuk tiizel kigisine istisnaen kamu kudreti ayricaliklari
taninmig olmasinin, tek basina o tiizel kisiyi kamu tiizel kisisi haline getirmedigi bilinmektedir.
Dolayistyla, bir tiizel kisinin kamu tiizel kisi olarak nitelenebilmesi i¢in, kamu kudreti kullanma
ayricaligina sahip olma unsurunun yaninda ayrica Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikrasindaki
hiikiim ¢ergevesinde “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak” bir idari
islemle kurulmus olmasi da gerekmektedir.
' D10.D, E.1991/1149, K.1911/2286, T.17.06.1991, DD. 84-85, 5. 695-697.
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idare hukukunu uygulamak ve bunlardan dogan uyusmazliklara idari yargida
bakmak gerektigini ifade etmektedir.*®

Su halde, Tiirkiye Futbol Federasyonu’na 5894 sayili Kanun ile
verilen ve miinhasiran bu kurumun yetkisine birakilan futbol ile ilgili
gorevler “kamu hizmeti” Ozelligi gosterdigi gibi, bu gorevleri yliriitmek
lizere bu kurum tarafindan tesis edilen tek tarafli islemler de idari islem
niteligi tasimaktadir.”

c. Organik ve Islevsel Olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’nun Niteligi

Tahkim Kurulu, 5/5/2009 tarih ve 5894 sayili Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca
bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF nin en iist hukuk
kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmaziliklar ile ilgili nihai kavar merciidir. (2) Tahkim Kurulu, TFF
Statiisti ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul ve
organlar tarafindan verilecek kararlar: nihai olarak inceleyerek miinhasiran
karara baglar. Tahkim Kuruluna basvuru stiresi TFF talimatlarimin
yayumindan veya itiraz edilen kararin tebliginden itibaren yedi giindiir. (3)
Tahkim Kurulunun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklari ile
tiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim
Kurulunun igleyigi ve usul kurallari TFF tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer
alwr. (4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak

8 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 552-553. Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gore de, Tiirkiye Jokey Kuliibii 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 57. maddesiyle
diizenlenmis ve 6zel bir kuliip olarak kurulmus olsa da, 6132 sayih kanun ve sozlesme
kapsamindaki islemlerin, bu baglamda miisterek bahis tertip etmek hak ve yetkisine sahip
Komiserler Kurulu’nun dava konusu kararlarmm (at yarisinda kazanan atlar belirleyen islemin)
idari niteligini etkilememektedir. TJK, dava konusu faaliyetlerini Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin emir ve direktifleri dogrultusunda ve denetimi altinda siirdiirmektedir, komiserler
heyeti de idari bir kuruldur ve kararlar1 da idari nitelik tasimaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gore so6z konusu uyusmazlikta goérevli yer bu gerekgeler 1s18inda idari yargidir, Uy. Mah.,
13/02/1995, 1995/2-1, RG, 20/03/1995, 22233

Danistay 10. Dairesi, bir kararinda Futbol Federasyonu tarafindan g¢ikarilan Tiirkiye Ligleri
Statiisii’niin lilke ¢apinda uygulanan diizenleyici islem niteliginde olduguna hitkmetmistir. Bkz.,
D10.D, E.1983/1068, K.1984/818 K.17.04.1984, DD.56-57, s. 372-378; Ayni sekilde Danistay’a
gore, ... Tiirkivye Futbol Federasyonu'nun ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme
baglanmis olmasimin salt bu nedenle federasyonca veya federasyon biinyesinde yer alan
kurullarca tesis edilen iglemlerin idari islem olmast niteligini ortadan kaldirmayacagi da a¢ik
bulunmaktadir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin uyusmaziigin ¢oziimiiniin idari yarginin gérev
alanminda oldugunu kabul ederek isin esasini incelenmesi gerekirken, davayir gérev yéniinden
reddetmesi hukuka aykiri  goriilmiistiir.”’D10.D, E.1991/1149, K.1911/2286, T.17.06.1991,
DD.84-85, s. 695-697. Ancak aksi yonde Danistay kararlarina da rastlamak miimkiindiir. Bkz.,
D10.D, E.1999/5415, K.2001 /2323, T.14.6.2001;D10.D, E.1999/992, K. 1998/1375,
T.12.4.1999; D10.D, E.1995/ 1669, K.1997/4877, T.25.11.1997, D10.D, E.1997/972,
K.1997/2081, T.27.5.1997, BAL-KARABULUT-SAHIN, a. g. e, s. 318-323.
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karara baglar.”’” Aym Kanunun 18 inci maddesinde de, “(1) Bu Kanuna
dayanilarak ¢ikariacak TFF talimatlar, diizenlemeleri ile bunlara iligkin
uygulamalar  aleyhine, ancak Tahkim Kurulu nezdinde itirazda
bulunulabilir.(2) Bu Kanunda, TFF Statiisii ve ilgili diger talimatlarda
hiikiim bulunmayan hallerde 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler
Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
kiyasen uygulanwr.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Kanunun ilgili diizenlemesi uyarinca c¢ikartilan Tiirkiye Futbol
Federasyonu Statiisiine bakildiginda; 54 iincii maddesinde, TFF'nin Hukuk
Kurullary; a) Uyusmazlik Coziim Kurulu, b) Disiplin Kurullari, ¢) Kuliip
Lisans Kurulu, d) Etik Kurulu, ¢) Tahkim Kurulu olarak siralanmis, bu
kurullarin ¢alisma usul ve esaslarinin, Kuliip Lisans Talimati, Futbol Disiplin
Talimati, Tahkim Kurulu Talimati, Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimati,
Etik Kurulu Talimati ve konuya iliskin diger talimatlarla belirlenecegi hiikkme
baglanmistir. Ayn1 maddede Hukuk Kurullari tarafindan alinan kararlarin
kesin ve baglayict oldugu, bu kararlara karsi, kararin taraflarma resmen
tebligi ve/veya talimat ve diizenlemelerinin yayimlanmasin takip eden yedi
giin i¢inde Tahkim Kurulu nezdinde itiraz edilmez ise, kararn ilgili tiim
taraflar hakkinda kesin hiikiim teskil edecegi, bu kararlara karsi bagka
herhangi bir 5yalrgllama makamina basvurunun kesin olarak yasaklandigi
belirtilmistir.°

Bu diizenlemeler ve bunlara dayali olarak ¢ikartilan ikincil
diizenlemeler c¢ercevesinde Tahkim Kurulunun hukuki niteligi iizerinde
durulmaya ¢aligilacaktir.

aa. Tahkim Kurulunun Tesekkiilii ve Uyelerinin Atanmasi

17/6/1992 tarihli ve 3813 sayil1 Kanunda Tahkim Kurulunun, Futbol
Federasyonu Genel Kurulu tarafindan secilmesi Ongoriilmiigse de,
uygulamada Genel Kurula sunulacak Tahkim Kurulu listesi Futbol
Federasyonu baskan adayi tarafindan olusturulmaktaydi.®® Bu da Futbol
Federasyonu Genel Kurulu’nun kuliip temsilcileri agirlikli olmasindan dolay:
TFF Tahkim Kurulu’nun olusumunda tarafsizlifin zedelendigi yolunda
elestirileri beraberinde getirmisti. Bu baglamda, Tahkim Kurulunun Futbol
Federasyonu Genel Kurulu tarafindan olusturulmasindan dolay: kararlarinimn

® Bu fikrada yer alan “... ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz” boliimii Anayasa

Mahkemesi’nin 6/1/2011 tarihli ve E.: 2010/61 K.: 2011/7 sayili Karar ile iptal edilmistir.
% OZELCI, Aytag, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri, Seckin Yayncilik,
Temmugz, 2010, s. 148-160
0ZS0Y, Selami, “Spor Hukukunda Tahkim”, Spor Y 6netimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi,
2008 Cilt: 3 - 2008 Cilt: 3-SAYT: 1, s. 15-29. www.sporyonetimi.com/Resimler /cilt3sayil/15
29.doc
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objektif hukuk kurallari i¢inde verilmedigi, baglmsm bir Kurul
gériiniimiinden uzak oldugu siklikla ileri siiriilmekteydi.®

Bu yondeki elestirileri de bertaraf etmek iizere 2007 yilinda yapilan
degisiklikle 3813 sayili Kanunda TFF Tahkim Kurulu’nun goreve gelme
sekli degistirilmis, Tahkim Kurulunun TFF Federasyon Bagkanmin teklifi ve
Yonetim Kurulunun karar ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip
hukukgular arasindan bir bagkan, alt1 asil ve alt1 yedek tliyeden olusturulmasi
Ongorilmiistiir.

Ancak bu degisikligin de birgok sakincalar doguracagi
goriilmektedir. TFF Yonetim Kurulu'nun aldigi bir karar inceleyen TFF
Tahkim Kurulu’nun, kendisini bu defa dogrudan atayan bir makama karsi
alacagi kararlarin ne derece objektiflik smirlar1 iginde olacagi tartisma
konusu olacaktir. Bu durum, iiyelerin kararlart bagimsiz hukukeu kimlikleri
ile alacagi gercegini degistirmese de, iiyeleri iizerinde her zaman igin
psikolojik bir bask1 olusturacaktir.

2007 yilindaki kanun degisikligiyle Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu’nun atamasiyla goreve getirilmesi dngdriilen TFF Tahkim
Kurulu'nun, CAS’in  Uluslararast  Olimpiyat Komitesi’yle baglari
koparmasi 6rneginde oldugu gibi, bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili endiseleri
gideren bir atanma yontemine kavusturulmas: gerektigi,”™ uygulamalardaki
sakincalar da dislinildiginde Tahkim Kurulu’nun olusturulmasinda,
Federasyon Genel Kurulu tarafindan secilmesi veya Yonetim Kurulu
tarafindan atanmasi yerine farkli bir yontemle goreve gelmesinin saglanmasi
gerektigi, her ne kadar yapilan degisiklikle Tahkim Kurulu’'nu atama
yetkisinin dogrudan TFF Yonetim Kurulu’na verilmekle birlikte, Tahkim
Kurulunun, TFF Yonetim Kurulu'nun aldig1 kararlari da itiraz {izerine karara
bagladig1 dikkate alindiginda, bu diizenlemenin de etik saglikl bir isleyis
saglamayaca@i ve tartismalari beraberinde getirecegi ifade edilmistir.”’

7 Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 1999 yihnda Fenerbahge’nin naklen yaymlar igin “havuz”

ad1 verilen olusuma katilmama iddiasini1 hakli buldu ve Fenerbahge’nin yine yayin sdzlesmesinin
gecerli olduguna karar verdi. Federasyon bu karar sonrasinda uygulamada degisiklik yapmadi.
Fenerbahge’nin sozlesme yaptigi yaym kurulusu bir maci naklen yayinlamaya basladi, macin
sonlarina dogru yayin engellendi. Yaym kurulusu ve Fenerbahge Federasyonca cezalandirildi.
Federasyon, Tahkim Kurulu’nun kararina uymamakla suglandi. Olaganiistii kongrede Tahkim
Kurulu iiyelerinden bir kismm degistirildi. UCISIK, Fehim, Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Istanbul: Otiiken Yaynlar1 1999, s. 230

% 0ZS0Y, a.gm.

%1997 yilinda Tahkim Kurulunun oniine gelen Besiktas Kuliibii’niin 1997-1998 sezonundan 6nce
ozel bir televizyon kanali ile yaptig1 mag naklen yaymn sozlesmesi, yasa geregi Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun onayina sunulmus ve onay istemi Tiirkiye Futbol Federasyonu Yo6netim Kurulu
tarafindan reddedilmistir. Daha sonra Fenerbahg¢e Spor Kuliibii ile de yasanan uyusmazliklarin
ardindan konu Tahkim Kurulu'na gelmis ve kurul, en 6énemli davalarindan biri olan davada
Besiktag’in itirazin1 reddederek Tiirkiye Futbol Federasyonu aleyhinde karar vermistir (Esas:
1997/188, Karar: 1997/182). 4’e kars1 1 oyla alinan kararda federasyon lehine oy veren hukuk¢u
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Kimilerine gore, TFF Tahkim Kurulu ile TFF arasindaki organik
baglar, CAS ile IOC arasinda 1994 yilina kadar siiren iligki yapisina
benzetilebilir. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan CAS’1n tam
bagimsiz bir yapida oldugunu kanitlamas: igin uzun bir siire¢ yasanmustir.”
CAS’m yasadig1 bir anlamda “bagimsizlik” siireci, TFF Tahkim Kurulu
acisindan da ornek teskil etmeli ve TFF Tahkim Kurulu tam bagimsiz bir
tahkim mahkemesi haline getirilmelidir.”"

bb. Tahkim Kurulunun Goreyv ve Yetkileri

3813 sayili Kanunda’® oldugu gibi, 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda da, futbol
faaliyetlerinin yiiriitilmesi esnasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarda son ve kesin
yetkili mercii olarak Tahkim Kurulu gosterilmek suretiyle mecburi tahkim
benimsenmistir”>. Yani taraflarin mahkemeye ya da tahkime basvurmak
konusunda bir tercih hakki bulunmamaktadir. Bir diger deyisle

tiye, Futbol Federasyonu’nun 1998 yilinda yapilan Genel Kurulu’nda sonradan eklenen maddeye

gore Tahkim Kurulu segimi yapilmistir ve kurulun ¢ogunlugu yeni donemde se¢ilmemistir.

Secimde Federasyon bagkan adayi tarafindan listeye alindigi iddia edilen ve Genel Kurul

tarafindan secilen ayni iiyenin halen Tahkim Kurulu Baskanligi gorevini ustlenmesi, bazi

¢evrelerce elestiri konusu olmustur.

1992 yilinda atinda doping tespit edilen Alman binici Elmar Gundel, Uluslararasi Binicilik

Federasyonu’nun hukuk komisyonunun verdigi ii¢ ay men cezasini gotiirdiigii CAS, bu cezay1 bir

aya indirmistir. Ancak bu karar1 da begenmeyen Gundel, CAS’mn verdigi karari Isvigre Federal

Mahkemesi’ne tagimis ve CAS’in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin sahip olmasi gereken

niteliklere sahip olmadigini ileri siirmistir. Mahkeme, Gundel davasi agisindan CAS’m

bagimsizligini ve tarafsizligim zedeleyen bir durumun séz konusu olmadigini sonucuna varmis
ancak IOC ve CAS arasindaki bagm IOC’nin taraf olacagi herhangi bir ihtilafta CAS’m

bagimsizliginin tartisilmasina neden olacagini da belirtmistir. Bu karar iizerine 22 Haziran 1994

tarihinde Paris Anlagmasi olarak bilinen anlasma ile ICAS olarak bilinen Uluslararasi Spor

Tahkim Konseyi kurulmus ve bu konsey CAS’1n idare ve finansmanini iistlenmistir. Béylece IOC

ve CAS arasindaki organik bag tamamen sona ermistir. Bkz. KOCAK, a.g.e., s. 61.

I KOCAK, a.g.e., s. 62.

™ 3813 sayili Kanunda Tahkim Kurulu'nun verdigi kararlarm kesin oldugu, TFF Ana Statiisii’nde
kararlarm kesinligine ek olarak bunlarin idari veya yargisal mercilerin onayina tabi olmadig1 ve
bunlara kars1 idari veya yargisal mercilere bagvurulamayacagi belirtilmis, Tahkim Kurulu
Talimati’nda da tiim bu sayilanlarin yinelenmesinin ardindan HUMK’da yer alan kararlarm
aciklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi ve yargilamanmn yenilenmesi hakkidaki hiikiimler
sakli tutulmustur.

" Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.101.1990 tarih, 1990/13894 Esas Sayih karar ile “Anilan
yasada Ongoriilen tahkim usuliinin mecburi tahkim niteliginde oldugu, kararlarin kesin
oldugunun 3813 sayilh yasanin 13 ve 14. maddelerinde ayr1 ayri belirtildigi, bu durumda
H.UM.K’nun 432. maddesi geregince Tahkim Kurulu Kararlari’nin kesin oldugu karara
baglanmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.12.1991 tarih, 1991/622-616 sayili karar ile
“mahkemenin gorevsizlik karari ile dosyanin HM.U.K’nun 438 maddesi geregince Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’na génderilmesini emretmistir. Ankara 6. Idare Mahkemesi,
1992/1657 Esas 1993/7 sayili karari ile “Olayda, dava konusu yapilan iglem, hakem ile Turkiye
Futbol Federasyonu arasindaki ihtilafin ¢Oziimiine iliskin olduguna goére, uyusmazlhigin
sonuglandirilmasinda anilan bu yeni diizenlemeye gore, H.U.M.K’na gore calisan ve verdigi
kararlara kars1 basvuru yolunda ayni kanunun Tahkim baslikli 516-536. maddelerine tabi olan
Tahkim Kurulu yetkilidir” seklinde hiikiim tesis etmigtir
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mahkemelerin genel yargilama yetkisi bu alanda ortadan kaldirilmugtir.”*
Bununla birlikte, 29.11.2007 tarih ve 5719 sayili Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla Tahkim Kurulu kararlarina yonelik olarak Spor
Tahkim Mahkemesine (CAS) bagvuru yolu agilmugtir.”

Bu baglamda doktrinde; Tahkim Kurulu ile, yasama iglemleri ile
belli bir konu tabii yargicindan kagirilmis ve bu noktada adeta “yargisal
denetim bagisikligi benzeri” bir durum yaratumistir. 3813 sayuli kanun
TFF’yi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizelkisi olarak nitelemekle kalmamus,
olusturulan Tahkim Kurulu'na sayilan kisiler arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazliklar ilgililerin itirazi iizerine inceleme ve kesin karara baglama
yetkisi de verilmistir. 3813 sayili kanun, “bu sekilde, konuyu tabii yargi¢
olmasi gereken idare mahkemelerinin gorev alanindan kagirdigi gibi Tahkim
Kurulu’nu adli yargi i¢inde ilk derece olarak diisiiniip, kararlarimin Yargitay
ontinde ancak bicim yoniinden incelenebilecegi goviisiinii de savunarak
gercgekte, bu ¢ok onemli idari islemlerin esas bakimindan irdelenememesi
gibi bir sonug¢ ongérmiistiir. Bunun anlami da soz konusu iglem ve kararlarin
tam bir yargisal denetim bagisikligina kavusturulmus olmasindan baska bir
sey degildir.” % goriisiine yer verilmistir.

Doktrin ve wuygulamada alternatif bir uyusmazlhk ¢ozim
mekanizmas1 olarak nitelendirilmesinin de etkisiyle, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’nun islevsel olarak yargisal yetkiler kullanan,
organik olarak da yargisal kimlikli bir mercii oldugu goriisiine sik¢a yer
verilmektedir.”” Hatta doktrinde, Tahkim Kurulu igin “futbolun Anayasa
Mahkemesidir” nitelemesinin yanlis olmayacagini ifade edenler de vardir.”

™ TFF’yi bugiinkii yapisinda éngdren “ilk” diizenleme olan 3461 sayili kanunun tahkimle ilgili 14.

maddesi; “Tahkim Kurulu federasyon ve kuliipler veya kuliiplerle oyuncular veya iki kuliip

arasinda ¢ikacak ihtilaflar ile ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi tizerine inceleyerek kesin
karara baglar.” bi¢imindeydi. Goriildigii gibi, 3461 sayilh kanun, 3813 sayilh kanuna gore

Tahkim Kurulu’nun yetkisini nispeten dar tutmustu. Bkz. Agar, a.g.m.; 3461 sayili Kanunun

TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismeleri sirasinda dénemin Milli Egitim ve Genglik ve Spor

Bakani, kiirsiide tahkimi; “tahkim miiessesesini getirmek, diger yargi yollarina gitme hakkin

ortadan kaldirmaz, zaten bu Anayasa’ya gore miimkiin degildir; ancak tahkim, bastan yapilacak

bir taahhiidii de tazammun ettigi i¢in bu nevi hukuki ihtilaflart azaltan bir yoldur.” bigiminde

aciklamigtir. TBMM Tutanak Dergisi, 27/05/1988, B. 72, 0: 2, , C. 12, s. 127.

Boylece 1992 yilinda ¢ikarilan kanunda olmayan ancak FIFA’nin kabul ettigi ve yerel

federasyonlardan da bekledigi sekilde Tahkim Kurulu kararlarina Spor Tahkim Mahkemesi’ne

(CAS) bagvuru yolu acilmustir.

% OZAY, 1. H., Giimsiginda Yénetim, Istanbul, 1996, s. 647, d.n. 856; " OZAY, il Han; “ Yarg
Giivencesi-Bagimsizli§1 ve Anayasa Mahkemesi” Anayasa Yargisi (1991), Say1: 8, s. 104-105. s.
103-116; OZAY, 1l Han; “Futbolda Ozellestirme”, 1dare Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID)
1990, Say1: 1-3

7 COLAKOGLU, Tekin — ERTURAN, E.Esra “Spor Federasyonlarmin Ozerklesmeleri ve
Hukuksal Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi KIS-2009
C.8 S.27 (323-335) www.esosder.org; ERKINER. K., “Tiirkive Spor Yapisindaki Hukuki
Gelismeler” The 10th ICHPER-SD Europe Congress & The TSSA 8th International Sport Science
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Bu tespit ve degerlendirmeler, organik ve iglevsel bakimdan hukuki
gerceklikle bagdasir gorinmektedir.” Kanaatimizce, yukarida da ortaya
konulmaya calisildig: iizere, kamu tiizel kisiligine sahip olan Tiirkiye Futbol
Federasyonu’'na ve Tahkim Kurulu'na Anayasanin sistematigi esas
alindiginda ancak “Idare” teskilati icerisinde yer verilebilir.* Gergekten,
Tahkim Kurulu’'nun organik anlamda yargi orgiitii iginde bulundugunu
soylemek miimkiin degildir. Zira yarg: yetkisi sadece bagimsiz yargiglarin
gorev yaptigi mahkemelerce yerine getirilebilir. Anayasa’nin 9 uncu
maddesine gore, yargi yetkisini kullanacak “bagumsiz mahkemelerin”, yine
Anayasa’nin 142 nci maddesi uyarinca kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
“mahkeme” olarak nitelenmeyen ve iyeleri “hakim” sifatin1 tagimayan
“Tahkim Kurulu’nun, “Yargi” teskilati iginde yer aldigmi sdylemek
imkansizdir. Kisacasi, “Yiiriitme” ve ozel olarak “Idare” iginde
konumlandirilmis bir tiizel kisilik olan Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
bilinyesinde yer alan Tahkim Kurulunun da organik bakimdan “Yiiriitme” ve
“Idare” iginde yer aldigmin islevsel olarak da “yarg: yetkisi” degil, “idari
bir yetki” kullandigimin kabulii gerekir. Kanaatimizce, TFF Tahkim Kurulu,
Tiirk Idare Teskilati'na dahil bir tiizel kisilik olan TFF’nin biinyesinde
gorevli bir “idari mercii”dir ve bu sebeple de kararlar1 “idari islem” niteligi
tagimaktadir. Tahkim Kurulu’na yapilan itiraz ise, 6zel bir “idari itiraz
mercii “ne yapilan zel bir idari bagvurudur.”'

3813 sayili Kanun déneminde Tahkim Kurulunun, “TFF Yonetim
Kurulu veya Disiplin Kurulu kararlarina” Kars1 “itiraz” lizerine inceleme
yapan ve “TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kurulu kararlarmmi” kesin
olarak karara baglamakla gérevli bir kurul olmasindan ve Y&netim Kurulu ve
Disiplin Kurulu kararlarina karsi yapilan itirazlar1 Tahkim Kurulu’nun

Congress, November 17-20 2004, Antalya, Yazara gore, Tahkim Kurulu’nun yedi iiyesinden
sadece besinin hukuk¢u olma zorunlulugunun bulunmasi, kanimizca biiyiik bir yanlistir. Hukukgu
olmayan kisilerin mahkemelerde yer almasi, ancak kapali rejimlerde goriilen bir uygulamadir ve
gecmiste iilkemiz baz1 yargi organlarinda bu duruma neden oldugu igin defalarca kinanmistir.

 YURTCAN E., “Ulusal ve Uluslararast Boyutta Futbol Hukuku - Yeni Gelismeler” 7.
Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi, Antalya 2002

" AYANOGLU, s. 56

% AYANOGLU, s. 57. Anayasa Mahkemesi de bir kararmda bu hususu belirtmektedir: “Yasanin 4.
Maddesinde de, “Tahkim Kurulu’na, Federasyon 'un orgiitii icinde yer verilmistir.” Bkz., AYM,
E.1997/47, K.1997/55, T.10.06.1997. Diger taraftan Tahkim Kurulu'nun teskilati, faaliyetleri ve
gorevlerini yerine getirme esas ve usullerine iliskin talimatnameler, 3813 sayili kanunun 30.
maddesinin  “Bu  Kanunda belirtilen teskilatin ¢alisma usul ve esaslart ile Kanunun
uygulanmasina dair diger hususlar, Genel Kurulun yapacagr Ana Statii ile Yonetim Kurulunun
yapacagi statii ve talimatlarla belirlenir.” hikmii uyarinca TFF Yoénetim Kurulu’nca
cikarilacaktir. 3813 sayili kanun’un 14. maddesi uyarinca TFF Yonetim Kurulu’nun kararlarina
kars1 yapilacak itirazlar ¢oziimleyecek olan Tahkim Kurulu’na iliskin talimatlarin Yo6netim
Kurulu’nca yapilmasindaki geliski ve garabet agiktir.

8! Daha fazla ayrinti icin CAKMAK, N.Miinci, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Hukuki Statiisii,
Y.L. Tezi, Ankara Universitesi Sos.Bil.Enst. Kamu Hukuku A.B.D. Ankara ,1999
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“kesin olarak” karara baglayabilmesi i¢in, inceledigi ve yerinde bulmadigi
kararlar1 kaldirmakla yetinmemesi, ayrica o konuda yeni bir karar tesis
etmesinin de gerekli® oldugu goriisinden hareketle, Tahkim Kurulunun,
TFF Yonetim Kurulu’nun uyusmazlik ¢oziimiine iliskin verdigi bir kararin
yerine yenisini tesis ederken, Yonetim Kurulu’nun uyusmazlik ¢oéziimleme
iglevini {istlenerek, ayni nitelikte bir karar verecegi, bu baglamda Tahkim
Kurulu kararlarinin, TFF Yoénetim Kurulu veya Disiplin  Kurulu
kararlarindan farkli nitelikte olmadig ifade edilmis ve s6z konusu kararlarin
idari nitelikli olduguna vurgu yapilmustir.*’

cc. Tahkim Kurulu Kararlarinin Kesinligi

Yukarida da deginildigi tizere Tahkim Kurulu’'nun Kkararlar
kesindir.** Ancak, yine yukarida izah edilmeye cahsildigi iizere, kararlarinin
kesin olmasindan hareketle, Tahkim Kurulu’nun yargi mercii ve kararlarimin
yargisal nitelikli oldugu sonucuna ulasmak da miimkiin degildir.¥ Idare
teskilat: igerisinde yer alan Tahkim Kurulu kararlari idari niteliktedir. Ayrica,
Anayasa’nin 125/1. maddesinin “/darenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
yargt yolu agiktir.” seklindeki hiikmii karsisinda, ne Tahkim Kurulu
kararlarma kars1 yargi yolunun kapali oldugunu, ne de kurulun dniine itiraz
yoluyla gelen konularda “son séz soyleme mercii” oldugunu sdylemek
olanaklidir. O halde, Tahkim Kurulu kararlarinin kesinligi kavramina “idari
kesinlik ten Ote bir anlam yiiklemek dogru sayilamaz. Gergekten, Tahkim
Kurulu kararlarinin kesin oldugu yolundaki diizenleme ile, Tahkim Kurulu
kararlarina karsi higbir idari makama basvurulamamasinin amaglandigt
sdylenebilir.*

Tahkim Kurulu’nun itirazlar1 “kesin olarak karara baglamas1” idari kesinlik anlam tasimaktadir.
Ayrica konuyu “kesin olarak karara baglama” yetkisi verilen bir merciin o konudaki ihtilafi
nihayete erdirmesi de gerekmektedir. Ayrmt: i¢in bkz., KUCUKGUNGOR, a. g. m., s. 139.
Baska bir deyisle, Tahkim Kurulu’nun yargi mercii oldugunu, yarg: yetkisi kullandigini ve
yargilama yaptigini sdyleyebilmek, ancak TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kurulu’nun yargi
mercii olmasina, yargi yetkisi kullanmasina ve yargilama yapmasina bagl bulunmaktadir. Her iki
kurul da yarg: yetkisi kullanmadigina gore Tahkim Kurulu da yarg: yetkisi kullanmamaktadir.
AYANOGLU, s. 65

Benzer bir diizenlemeye 6132 sayili At Yarslari Hakkinda Kanunun, “Yaris Komiserler
Kurulunca verilecek cezalara karsi ogrenme tarihinden itibaren onbes giin zarfinda Yiiksek
Komiserler Kuruluna itiraz edilebilir. Yiiksek Komiserler Kurulunca itirazen veya ilk derece
olarak verilen cezalar kesindir.” hiikkmiinii igeren 4 iincli maddesinde yer verilmistir.

¥ AYANOGLU, s. 65

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, “Tiirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
kararlarimin, ilgili kanundan ve taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece,
bu kararlarin baska hi¢hbir merci nezdinde tartisma ve uyusmaziik konusu yapilamayacag
anlaminda olup, yerel mahkemenin ve ozel dairenin kabullerinin tersine, bu kesinlik, anilan
kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi kazandirmaz. Gergekten de, hangi belgelerin ilamlarin
Icrast hakkindaki hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde tahdidi
olarak sayilmis;, mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi re sen
tanzim edilen noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile Icra dairesindeki kefaletlerin, ilamlarin
Icrast haklandaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Aciklanan bu yasal duruma gove,

[275]



Abdullah UZ

Kesinlik ve kesin hiikiim 6zelligi, belli kosullarda yargi kararlarina
ait bir Ozellik olmakla birlikte, Tahkim Kurulu’'nun kendisine yapilan
itirazlar kesin olarak karara baglamasindan, “Tahkim Kurulu kararlari kesin
oldugu igin yargisal nitelik tagimaktadir” sonucu ¢ikarilamaz. Ayrica
Tahkim Kurulu kararlarinin yargisal kararlar gibi “kesin hiikiim” niteligi
tagimasi i¢in, Oncelikle bu kararlarin ya yargisal karar olmasi, ya da yargi
yolu kapali idari islem niteligi tasimas: gerekir."’

Anayasa’nin 9 uncu maddesi uyarinca, bir kararin yargi karari olarak
nitelenmesi i¢in oncelikle organik bakimdan bir mahkemeden sadir olmasi
sarttir. Dolayisiyla, Tahkim Kurulu kararlarinin, maddi niteligi ne olursa
olsun, yargi karart olarak nitelenmesi olanak disidir. Kisacasi, Tahkim
Kurulu kararlarinin =~ “kesin/igi” kavramindan, hicbir sekilde “yarg:
mercilerine bagvurulamaz” anlam g:1kar11amaz.88

Bununla birlikte Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olduguna iligkin
yasal diizenlemenin bu kararlara kargi yargi mercilerine bagvurulmasini
onledigi yoniinde goriisler de dile getirilmistir.*® Ogretide bazi yazarlar
Tahkim Kurulu’nun yarg: yetkisi kullandigim belirtmis’’, bazi yazarlar ise
Tahkim Kurulu'na verilen gorevin devlet mahkemelerinin yargi yetkisini
ortadan kaldirdig: ifade edilmistir.”’ Ancak Tahkim Kurulu kararlarimnimn kesin
olmasi nedeniyle yargi karari niteligi tasidig1 sonucu ¢ikarilsa dahi, tahkim
yargilamasmin Anayasa’nin 9 uncu maddesine aykiri olmamasinin temel
sartlarindan biri tahkim kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi
zorunlulugudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, hakem veya

uyusmazliga konu para cezasumn onanmasina iliskin Tahkim Kurulu kararimin ilam hiikmiinde bir
belge niteligi tasimadigi aciknr.” gerekgesine yer vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
15.12.2004 tarih ve E. 2004/13-722, K.2004/707 sayil karar (Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
22.12.2003 tarih ve 2003/9060-15137 sayili kararina direnen ilk derece mahkemesi kararinin
temyizi iizerine verilmigtir.)
¥ AYANOGLU, s. 66
% AYANOGLU, s. 68-69
% GOZUBUYUK-TAN, Federasyon’un taraf oldugu uyusmazliklarm ¢oziimiiniin Federasyon
icinde yer alan Tahkim Kurulu'nca kesin olarak ¢oziimlenecegine iliskin diizenlemeyi, anilan
uyusmazhklarin “idari yarginmn disma ¢ikarilmasi” olarak gdérmektedir. GOZUBUYUK-TAN, a.
g. e, s.396.
“Tahkim Kurulu, yargi yetkisi kullanan bir organdir ve kararlar: ancak temyize gotiiriilebilir.”
AKINCL a. g. e, s. 261.
Ornegin Anayasa’min 9 uncu maddesi uyarinca, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagim belirten KUCUKGUNGOR’ gbre,“Haklarimn ihlal edildigi inancinda olan
kisilerin mahkemelere miiracaat etmek zorunda olmalart kuralinin istisnasi, “tahkim” soz konusu
oldugunda ortaya cikmaktadir. O halde bir uyusmazlhigin devlet mahkemelerine miiracaat
edilmeksizin ¢oziilmesine yonelik olan tahkim, devietin yargi yetkisinin yerine gegen bir
yargilama tiridiir ve bu anlamda devletin genel yargi yetkisi yaminda istisnai bir nitelik
tasimaktadir.” KUCUKGUNGOR, a. g. e, s. 141-143. Ayn1 yonde bkz., OZBEK, Mustafa,
Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2004, s. 410. Yazar, TFF Tahkim
Kurulu kararlarina kars1 yargi yoluna bagvuru olanagmin bulunmamasini zorunlu tahkimin bir
unsuru olarak gérmektedir.
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Tahkim Kurulu’nun kararini benimsemeyen taraf bakimindan yargi yolunun
acik tutulmasi geregine isaret etmektedir.”

Bu konuda, idari dava konusu yapilacak tasarruflardan dogan
uyusmazliklarin yargi yoluyla degil tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin
Ongoriilmesinin ancak Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmaziliklarin milli veya milletlerarasit tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir.” kuralinda oldugu gibi yine Anayasada yer verilecek bir
istisna hitkmii ile mimkiin olabilecegi ifade edilmis; ne TFF Tahkim
Kurulu’nun yargi organi sayilmasi, ne kararlarmin yargisal nitelikli kabul
edilmesi, ne de bu kararlara kars1 kanun yolu anlaminda yargi1 yolunun kapali
oldugunun varsayilmasmin miimkiin oldugu; Tahkim Kurulu kararlarinin
yargisal nitelikli degil idari nitelikli oldugunun ve bunlara karsi yargi
yolunun acik bulundugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiine yer
Verilmistir.93

Bu noktada, konunun hukuken dogru anlasilabilmesi igin, dnemli
sayilabilecek yargi kararlar tizerinde durulacaktir.

d. Iigili Yargi Kararlan

flgili Anayasa Mahkemesi kararlarma ge¢meden 6nce diger yargi
organlarmin konuya iligskin kararlarina yonelik bir genel degerlendirme
yapilmasi gerekirse, birkag istisna disinda,” genel olarak Tahkim Kurulu
kararlarma karst yargi yoluna bagvurulabileceginin kabul edildigi
gozlenmektedir. Bu cercevede, Ornegin Uyusmazhk Mahkemesi” ve

2 “Anayasa’mn 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullanilacagi ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamamn kisiler yoniinden
gergek bir giivence olusturabilmesi igin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes,
megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi
igindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu gérevin
agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazhiklarin ¢oziimii igin alternatif
yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, taraflara gorevii ve yetkili mahkemeye
bagvurmadan once aralarindaki uyusmaziigi kisa siirede ¢ozmek tizere baro hakem kuruluna
bagvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar: benimsemeyen tarafa ilk
derecede ve/veya temyiz agamasinda yargi yolunun ag¢ik tutulmasi, hakem kurullarimn
olusumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin énemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle
uyum iginde diizenlenmesi gerekir.” AYM, E.2003/98, K.2004/31, T. 03.03.2004

» AYANOGLU, s. 70-71

% Bkz., YHGK, E.2004/13-722, K.2004/707, T.15.12.2004: “... Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tahkim Kurulu kararlarimn, ilgili kanundan ve taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan

kesinligi, sadece, bu kararlarin baska hi¢hir merci nezdinde tartisma ve uyusmazitk konusu

yapilamayacagi anlaminda olup ..."

Uyusmazhik Mahkemesi tarafindan, “(O)zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip

Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tahkim Kurulu, ¢alismalarimi Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununun ilgili hiikiimlerine gére yaptigi"ndan bu kurulun verdigi kararlara karsi basvurularin
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Danistay 10. Dairesi,” TTF Tahkim Kurulu kararlarina kars: yargi yolunun
acik olduguna ve bu kurulun kararlarinin yargisal denetiminin adli yargi
diizeninin gorevine girdigine karar vermistir. Gerek Uyusmazlik
Mahkemesi’nin ve gerekse Danigtay’in TFF Tahkim Kurulu kararlarina karsi
adli yargi diizeninin goérevli olduguna yonelik kararlarindaki temel gerekge,
“TFF ’nin ézel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisilik olmasi dir’

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ile Futbol Disiplin Talimatinin
belirli maddelerinin mutlak butlanla batil olduklarmin tespitiyle Tahkim
Kurulu’nun 6.10.2009 giinlii kararmin iptali ve maddi ve manevi tazminat
istemleriyle agilan davada; 5.5.2009 giinlii, 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6 nci1 maddesinin
bazi fikralarmin Anayasa’ya aykiriligi savini ciddi bulan Ankara 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi, itirazen Anayasa Mahkemesine bagvurmugtur. Bagvuru
kararinin gerekgesinde;

“...Yasa geregince Dernekler Kanunu ve TMK hiikiimlerine tabi
ozel hiikmi gahsiyete haiz olan TFF bir kamu tiizel kisiligi olmadig i¢in bu
kurulun kararlarina karsi idari yargida dava acilamaz. Dolayist ile
Federasyonun kararlarina karsi 6. maddenin olmamas: halinde adli

da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun "Tahkim" bashkli "Sekizinci Bab"indaki 516-536.
maddeleri hiikiimlerine tabi olmasi, dolayisiyla bu kararlarin incelenmesinin, adli yarg
yerlerinin gorevine girmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
2247 sayilh Kanunun 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasina iligkin
bagvurusunun kabuliiyle Ankara 6. Idare Mahkemesinin gorevlilik karart kaldinlmahdur.
Anlasmazhgn, niteligine gore adli yarg: yerinin gorev alammna girdiginden Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 3/5/1990 giinlii, 1989/3227 sayili gorev itirazimn reddine iliskin kararimin
kaldinilmasina, 21/5/1990 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar veril(mistir)” Uyusmazhk
Mahkemesinin Esas No: 1990/12, Karar No: 1990/12 sayili karari, 18 Haziran 1990 tarih ve
20552 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Uyusmazlik
Mahkemesinin Esas No: 1990/20, Karar No: 1990/19 sayili karar1, (8 Ekim 1990 tarih ve 20659
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.)
Danistay’a gore; “..., 3461 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye Futbol Federasyonu nun
genel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniistiigii Futbol Federasyonu ile
kuliipler arasinda ¢ikan uyusmaziklarin tahkim kurulunca incelenerek kesin karara baglanmasi
gerektigi ve ¢alismalarim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore yiiriitiilmesi ongoriilen
Tahkim Kurulunca verilen kararlarinda HMK 'nda diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli yargi
yerinde incelenmesi gerektigi anlagiimaktadir.” D. 10D, E.1989/2924, K.1991/547, T.20.02.1991,
DD.82-83, s. 1005-1007. Bu karar Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.1991 giin ve
1991/198 sayili karart ile onanmustir. Yine baska bir Danistay kararinda ... 2. Idare Mahkemesi
Tahkim Kurulunun 3813 sayili Yasaya gére tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak kurulan
Tiirkiye Futbol Federasyonu 'nun organi oldugu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak tesis edilen
islemlerin ise kamu hukuku kurallarina dayamlarak tesis edilen idari islem niteligi tasimadigi,
dolayisiyla uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle davayi
gorev yoniinden reddetmistir. ... temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina ... karar
verildi.” D. 10D, E.1997/3478, K.1998/826, T.25.2.1998, BAL-KARABULUT-SAHIN, a. g. e,
s. 319-320:
7 DI10.D, E.1999/5415, K.2001/2323, T.14.6.2001; D10.D, E.1999/992, K.1998/1375, T.12.4.1999;
D10.D, E.1995/1669, K.1997/4877, T.25.11.1997, DI10.D, E.1997/972, K.1997/2081,
T.27.5.1997. Karalar i¢in bkz. BAL-KARABULUT-SAHIN, a. g. e., s. 318-323.
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yarguda dava ac¢ilmasi gerekir. Adli Yargida gercek veya tiizel kisiler
tarafindan gergeklestirilen eylem ve islemler sonucu meydana gelecek
zararlara bakmaya yetkili ve gérevlidir. Ancak 5894 Sayili Kanunu'nun 6.
maddesi geregince Tiirkive Futbol Federasyonu'nun ozelligi geregi
ihtilaflarin  kisa yoldan halli i¢in Tahkim Kurulu'na yetki ve gorev
verilmistir. Ve aynt madde icerisinde de Tahkim Kurulu’nun kararlarinin
kesin oldugu ve bu kararlara karst adli ve idari yarg: yollarina
basvurulamayacagr yasada ongoriilmiistiiv. Bu hiikmiin iptali halinde
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun yapmis oldugu islem ve eylemlerden
dolay1 meydana gelecek zararlar ile ilgili adli yargida davalara
bakulabilecegi ve dolayist ile de, mahkememiz davaya bakmakta gorevli
oldugundan davaci tarafin iptal istemi mahkememizce ciddi goriilerek 6.
maddenin 1, 2, 3, 4. fikralarimin Yiiksek Mahkemeniz’ce iptalini istemek
gerekmigtir. ...1- 5894 Sayili Kanunun 6: (I) Tahkim Kurulu, Bu Kanun
uyarmca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunluluk Tahkim mercii olup TFF 'nin
en st hukuk kuruludur. Ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen
nitelikteki uyusmaziiklar ile ilgili nihai karar merciidir. Hiikmiiniin Tahkim
Kurulu’nun olugturulmasimi  diizenlerken bunun TFF Statiisii ve ilgili
talimatlar ile diizenlenmesini ongormiistiiv. TFF Statiisiin 61. maddesi ile
diizenlenmistir. ...Yasa maddesi ve Statiiniin 61. maddesi birlikte
degerlendirildiginde yargilama yetkisine haiz olan bir kurulun tesekkiilii
Anayasa’min 7. maddesinde belirtilen yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” ve 9.
maddesinde “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamlw.”  hiikiimlerine aykirihik teskil etmektedir. Yargi yetkisi
kullanacak kigsilerin nitelikleri, secilme usulleri ve calisma esaslari yasa ile
belirlenmesi zorunludur. Dolayisi ile bu diizenlemelerin Tiirkiye Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu’na birakilmas: Anayasa’ya aykindw. Yani
secilme sekilleri ve nitelikleri yasa ile belirlenmesi gerekir...Diger taraftan
bu husus yasa geregi Dernekler Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine tabi olarak ¢alismasi gereken Federasyonun Tahkim Kurulu 'nu
olusturma sekli, bu yasalara da aykirt olarak diizenlenmigtiv. Zira Dernekler
Kanununu ve Tiirk Medeni Kanunu geregince dernegin disiplin ve denetim
kurullart yonetim kurulunun segimine birakilmayip aksine ilgili dernegin
genel kurulu tarafindan secilmesi ongoriilmiistiiv. Bu durumda Anayasa 'nin
10. maddesinde dngoriilen eyitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskani’nin kendisini denetleyecek baskan
ve iiyeleri bizzat kendisinin teklifi ile Yonetim Kurulu’nca belirlenmesi
esitlik ve denetleme ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Kendisini
denetleyecek kisilerin Bagskanin ve Yonetim Kurulu’nun teklifi ile
secilmesinin bu  kurulun islemlerine karsi ne derece tarafsig
davranacaklart tartismadan varestedir. Kaldi ki bu iiyelerin mali
haklarinin diizenlemesi de yine ayni Yonetim Kurulu’na ait oldugundan
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dogrudan dogruya Yénetim Kurulu’nun ve Federasyon Bagkani’min bu
ityeleri etkileyebilecekleri tartismasizdir. Dolayisi ile 5894 sayili Kanunun
6. maddesinin 1. fikrasi Anayasa’nin 7, 9 ve 10. maddelerine aykiri oldugu
kanaatine varildigindan Yiiksek Mahkemenizden iptali istenmesi gerekmistir.
2- yasa ile diizenlenmesi gereken hususlar Statii ile diizenlenmesi ve yine
Anayasa’nin 9. maddesi geregince yargi yetkisini kisitlar mahiyette oldugu
icin Anayasa’nmin 9. maddesinin ve 38. maddelerine aykirilik teskil ettiginden
iptali gerekecegi kanaatine varilmistir. 4- 5894 sayui Kanunun 6.
maddesinin 4. fikrasimda: Tahkim Kurulu kendisine yapian basvurulari
kesin ve nihai olarak karara baglar. Ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna
bagvurulamaz. Seklindeki diizenleme de Anayasanmin 9, 36 ve 125.
maddelerine aykiridw. ...Bu baglamda hak arama hiirriyeti kisitlayict
mahiyette  diizenlendiginden iptalinin istenmesi gerektigi kanaatine
varidmigtir. Netice-i talep: Yukarida agiklandigi iizere davacit tarafin
Anayasa’yva aykwiik iddiast mahkememizce de ciddi bulundugundan 5894
sayilh Kanunun 6/1-2-3-4. maddelerinin iptali hususunda geregi Yiiksek
Mahkemenizden arz olunur. 16.06.2010”

Ilgili diizenlemenin Anayasaya aykirihig: sorununu ele alan Anayasa
Mahkemesi;

“..dtiraz konusu kuralda Tahkim Kurulu'nun kendisine yapilan
bagvurulart kesin ve nihai olarak karara baglayacagr ve bu kararlar
aleyhine yargi yoluna basvurulamayacagi belirtilmektedir. Anayasa’nin 9.
maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamilacagi ongoriilmiistiiv. Bu madde wyarinca, yapiacak yargilamanin
kisiler ydniinden gercek bir giivence olusturabilmesi icin aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, megrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagimamaz.” denilmigtir.
Maddeyle giivence altina aliman dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin étesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanmilmasini ve bunlarin korunmasm saglayan en
etkili giivencelerden birini olusturmaktadwr. Kisinin ugradig: bir haksizliga
veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakhiigini ileri siiriip kanitlayabilmesinin,
zararu giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri éniinde dava hakki
tanminmast adil yargilanmanin on kosulunu olusturur. Anayasa’nmin 141.
maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agwr is yiikii
altinda yerine getirilmesi zorlastikca, uyusmazhklarin ¢oziimii icin
alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi ongoriilebilir. Bu durumda yasa
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koyucu, futbol sporu alamindaki uyusmazhklar: ¢ozmek iizere, gorevii ve
yetkili mahkemeye basvurmadan oénce tahkim kuruluna basvurma
yitkiimliiliigii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen
tarafa yargi yolunun acik tutulmasi gerekir. Tahkim genel olarak dgretide,
hukuki uyusmazhklarin, s67 konusu uyusmazhga taraf olmayan bagimsiz
kigi veya kigiler tarafindan c¢oziimlenerek karara baglanmast olarak
tamimlanmaktadir. Itiraz konusu kurahn da icinde bulundugu 5894 sayili
Yasa’nmin 6. maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu’nun,
hukuki uyusmazhiklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara
baglandig1, yargt islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi
anlasiumaktadwr. Itiraz konusu kuralin ilk ciimlesinde gecen “kesin”
ibaresi, Tahkim Kurulunun inceledigi konularda vermis oldugu kararlarin
bicimsel yonden kesin, uygulanabilir ve baglayict nitelikte oldugunu ifade
etmekte, “nihai” ibaresi ise Kurul’un TFF icerisinde basvurulacak en son
merci oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Tahkim Kurulu tarafindan
verilen kararlarin TFF icinde kesin ve nihai olmasi, savunma ve hak
arama  ozgiirliiklerini  simwrlandirmayacagr  gibi, yargi  yoluna
basvurulmasint da engellemez. Bu nedenle, kuralin bu béliimiine yonelik
iptal isteminin reddi gerekir. Itiraz konusu kuralin kalan béliimiinde ise,
tahkim  kurulu tarafindan verilen kararlara karsi yargi yoluna
basvurulamayacag: belirtilerek, taraflarin yargt mercileri oniinde dava
haklarm kullanmalar: engellenmektedir. Yasa koyucu, taraflara gorevii ve
yetkili mahkemeye basvurmadan once aralarindaki uyusmazhigr kisa
siirede ¢ozmek iizere tahkim kuruluna basvurma yiikiimliiliigii getirebilir
ise de, bu kurulun kesin ve nihai kararlarina karsi yargt yoluna
basvurulamamast Anayasa’nin 36. maddesinde giivence alfina alinan hak
arama 6zgiirliigii alanina yapilmis acik bir miidahale niteliginde olup, hak
arama ozgiirliigii ile bagdasmaz. Aciklanan nedenlerle, kuralin “...ve bu
kararlar aleyhine yargt yoluna bagvurulamaz” boliimii Anayasa’nin 9. ve
36. maddelerine aykirndir. Iptali gerekir. Kuraln, Anayasa’min 125,
maddesi ile ilgisi goriilmemistir. %

% Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2010/61, Karar Sayisi: 2011/7, Karar Giinii: 6.1.2011,
26 Subat 2011 tarih ve 27858 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi, Prime
Prodiiksiyon Hizmetleri AS. ile Istanbulspor Spor Faaliyetleri AS. arasinda imzalanan yayin
sozlesmesinin Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligi tarafindan onaylanmamasi nedeniyle
"sozlesmenin aynen ifasi, "miidahalenin énlenmesi" i¢in acilan davaya bakan Ankara Asliye 19.
Hukuk Mahkemesi, 3813 sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun'un 29. maddesinin ikinci tiimcesinin Anayasa'nin 48. maddesine aykiriligi saviyla ele
aldig1 bagka bir kararinda “Istanbulspor Spor Faalivetleri ve Ticaret AS. ile Prime Prodiiksiyon
Hizmetleri AS. arasinda yapilan yayin sozlesmesi  Futbol Federasyonu tarafindan
onaylanmamigtir. Bu durumda ve bu asamada Federasyon ile kuliip arasinda yayin sézlesmesinin
onaylanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaziigin dava yoluyla degil, ilgililerin itirazi iizerine
Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara baglanmasi gerekmektedir. Agiklanan nedenle
Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara baglanmasi gereken bir konuda, bu yol
izlenmeksizin agilan davada Yasa'min 29. maddesinin ikinci tiimcesinin Anayasa'va aykirilig
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Goriildigii iizere Anayasa Mahkemesine gore; dava yoluyla hak
arama Ozglirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin tesinde, diger temel hak
ve Ozgilirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birini olugturmaktadir. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karsti hakliligin1 ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu,
yargi mercileri Oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kigilere yargi
mercileri Oniinde dava hakki tanmmmasi adil yargilanmanin 6n kosulunu
olusturur. Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu
gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin
¢cOziimil i¢in alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi Ongoriilebilir. Bu
durumda yasa koyucu, futbol sporu alanindaki uyusmazliklari ¢6zmek iizere,
gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan 6nce tahkim kuruluna bagvurma
yiikiimliligii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen
tarafa yargt yolunun agik tutulmasi gerekir. Tahkim genel olarak ogretide,
hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz
kisi veya kigiler tarafindan c¢oziimlenerek karara baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu 5894 sayili
Yasa’nin 6. maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu’nun, hukuki
uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglandigi,
yargl islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.
ftiraz konusu kuralin ilk ciimlesinde gegen ‘kesin” ibaresi, Tahkim
Kurulunun inceledigi konularda vermis oldugu kararlarin bigimsel yonden
kesin, uygulanabilir ve baglayici nitelikte oldugunu ifade etmekte, “nihai”
ibaresi ise Kurul’un TFF igerisinde basvurulacak en son merci oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin TFF
icinde kesin ve nihai olmasi, savunma ve hak arama Ozgiirliiklerini
sinirlandirmayacagi gibi, yargi yoluna bagvurulmasini da engellemez. Yasa
koyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan Once
aralarindaki uyusmazhigi kisa siirede ¢6zmek fiizere tahkim kuruluna
bagvurma yiikiimliiliigii getirebilir ise de, bu kurulun kesin ve nihai
kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamasi Anayasa’nin 36. maddesinde

savinda bulunulmasina olanak goriilmediginden itirazin, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir” yoniinde karar vermistir. flgili karara yazilan karst oy gerekgesinde
“Yasa'da, spor kuliibii ile Federasyon arasindaki bu tiir uyusmazliklarda tahkim yolunun
ongoriilmiis olmasi, yayn sirketinin Federasyon'a karst dava agma hakkim ortadan kaldirmaz.
Aksinin kabul edilmesi halinde de davacimin, dava ehliyetini saptama yetkisi Mahkeme'nin ve
temyiz merciinin tekelinde oldugundan, yayin sirketinin dava ag¢ma yetkisinin bulunmadig,
gerekgesiyle basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi yerinde degildir. Bu
baglamda, uyusmazliga konu olan 29. maddenin ikinci ctimlesi, Mahkeme'nin kabulii
dogrultusunda olayda, uygulanacak kuraldir. Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk gériisiine
katilmiyoruz.” ifadelerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi : 1997/47,
Karar Sayis1 : 1997/55, Karar Giinii : 10.6.1997, R.G. Tarih-Say1 :02.08.1997-23068
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giivence altina alman hak arama Ozgilirligi alanina yapilmis agik bir
miidahale niteliginde olup, hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmaz.”

Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda iptal ettigi kuralin,
Anayasa’nin 125. maddesi ile ilgisinin bulunmadigmni belirterek, anilan
madde bakimindan bir degerlendirmeye gitmemistir. Bu durumun, Tahkim
Kurulunun organik ve islevsel olarak niteligine yonelik olarak tereddiit
olusturmasi muhtemeldir."®”

b. Anayasa Degisikligi Sonrasindaki Durum

Yukarida ayrintili olarak ele alinan yasama siireci ve beraberinde
verilen yargi kararlar1 sonrasinda, ilgili kararlarin gerekgelerini Anayasal
diizeyde karsilamak ve bu alanda yapilacak diizenlemelerin benzer sekilde
iptal kararina konu olmasinit dnlemek amaciyla 17.03.2011 tarihli ve 6214
sayili Kanunla Anayasa da bir degisiklik yapilmistir. Degisiklige iliskin
Teklifin genel gerekcesinde “Spor hukukunda yargi organlarinin
dokunamayacagr bir tahkim modeli(nin), bu faaliyetin mahiyetinden
kaynaklanan bir ihtiya¢ (oldugu), sporda tahkimin, spor siirecinin
zamanminda tamamlanmasint saglayacagi gibi taraflarin adalet duygularim

% Anayasa Mahkemesi adeta bir sablon gibi kullandig1 bu gerekceye, Baro Hakem Kurullarina
iliskin kararinda da yer vermistir. Yiksek Mahkemeye gore; Avukathik Kanunu'nun 167.
maddesinin incelenmesinden baro hakem kurullarinin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir. Baro hakem kurullarinin verdigi kararlar; taraflar agismdan
baglayict, kesin hiikiim olusturan, ilam hitkmiinde kararlardandir. Avukatla miivekkili arasindaki
iliskileri ¢6zmekle gorevlendirilen bu kurullarda, avukat tiyeler cogunlugu olusturmakta ve 167.
maddenin son fikrasiyla yapilan génderme nedeniyle Baro Hakem Kurulu kararlari ancak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533. maddesinin ikinci, {i¢lincii ve dordiincti fikralarinda yer
alan ve esas yoOniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebilmektedir.
Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: 6ngoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gergek
bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek "Herkes, mesrii
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya daval olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kaginamaz." denilmistir. Anayasa'nin 141. maddesiyle de davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: gérevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agir is
yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarm ¢éziimii i¢in alternatif yontemlerin
yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan
gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan
once aralarindaki uyusmazhg: kisa siirede ¢ozmek tizere baro hakem kuruluna basvurma
yikiimliliginii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar1 benimsemeyen tarafa ilk derecede
ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun ag¢ik tutulmasi, hakem kurullarinin olusumunun ve
¢aligma yonteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde
diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi ile
bu kurullarin alacag: kararlarin bagh olacag: usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile
diizenlenmesi de zorunludur. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2003/98, Karar Sayist:
2004/31, Karar Giinii: 3.3.2004, Resmi Gazete tarih/say1: 10.07.2004/25518

Zira, eger Anayasa Mahkemesi Tahkim Kurulunu, kamu tiizel kisiligi biinyesinde bir organ ve
almis oldugu kararlar1 da idari bir islem olarak degerlendirmis olsaydi, Anayasada dngériilmemis
bir yargi denetiminden bagisikligi getirmesi nedeniyle, Anayasanin 125 inci maddesine aykirt
bularak iptal etmesi gerekirdi.
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da tatmin edecegi, ayrica uluslararasi spor camiasinin onurlu bir iiyesi olan
Tiirkiye'nin, uluslararast spor hukuku kurallarini, i¢ hukukuna yansitmasinin
kendi taahhiitlerinin de geregi (oldugu)” ifadelerine yer verilmistir.

Sportif faaliyetlerin yonetilmesine ve disiplinine iligkin ihtilaflarin
siratle ve yargi denetimine tabi olmaksizin kesin olarak ¢6ziime
kavusturulmast amaciyla Anayasada yapilan bu degisiklik teklifinin
gerekgesinde; sporun kendine 6zgli yapisinin, hizli ve siiratli bir sekilde
yonetimini, disiplin yargilamasini ve denetimini beraberinde getirdigi, spor
faaliyetlerinin kendine ézgii ihtiyaclarimin, uzun zamana yayilan bir
denetime miisaade etmedigi, belirli bir zaman diliminde yapilmasi planlanan
spor faaliyetlerine iligkin ihtilaflarin ¢ok kisa bir zaman siirecinde kesin ve
nihai olarak karara baglanmamasi halinde, o faaliyetin basarili bir sekilde
sonuglandirilmasmim mimkiin olmadigi, bu c¢ercevede ilgili kurullarin
miisabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda
verdikleri miisabakadan men, kiime diisiirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz
oynama ve puan tenzili gibi kararlarina karsi siiratli ve kesin bir denetim
volunun dngériildiigii, bununla birlikte, kuliipler ile sporcu ya da teknik
adamlar gibi diger kisiler arasindaki alacak uyusmazliklarinin bu sekilde
¢Oziime kavusturulmasma dair bir zorunlulugun bulunmadigi, delayiswyla,
spor kuliipleri ile sporcu, teknik adam ve sporla ilgili diger kisiler
arasindaki alacak haklarina dair uyusmazhklarin yetki ve goreve iligkin
genel hiikiimler cercevesinde adli yargi yerlerinde goriilecegi, biylece
sporla ilgili hizmet, vekalet veya benzeri diger sozlesmelerden kaynaklanan
ifa, ifa etmeme, fesih ve tazminat gibi uyusmazhklar ile diger alacak
haklarinin, genel hiikiimlere tabi olacag belirtilmistir.

Teklifle ilgili olarak Anayasa Komisyonu Raporunda; “Teklif ile;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 59 uncu Maddesine bir fikra eklenerek,
"spor faaliyetlerinin ydnetilmesine ve disiplinine iliskin uyusmazhiklarin
yargt denetimine tabi olmaksizin kesin olarak zorunlu tahkim yolu ile
coziilmesi -alacak haklarina iliskin hiikiimler sakli olmak tizere kanunla
belirlenir  hiikmii  getirilmektedir. Boylece spor faaliyetleriyle ilgili
uyusmaziliklarm  zorunlu tahkime  gotiriilmesine Anayasal dayanak
olusturulmaktadir. Uluslararas: spor camiasina iiye olan Tiirkiye'nin spor
alamindaki  uluslararast  hukuk  kurallarini  i¢  hukukuna  yansitmasi
zorunludur. Bu cercevede kamu kurumu niteliginde olmayan, ozel hukuk
tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Futbol Federasyonunun uluslararas: alanda
Sfutbolu diizenleyen Uluslararast Futbol Federasyonlart Birligi (FIFA) ve
Avrupa Futbol Federasyonlari Birligi (UEFA) ya karst yiikiimliliiklerini
yerine getirmesi amaciyla Teklifin hazirlandigi, belirli bir zaman diliminde
oynanmast zorunlu olan spor miisabakalarima iliskin ihtilaflarin ¢ok kisa
zamanda karara baglanmasi, dolayisiyla sporun kendi kurallar: iginde tiim
yonleriyle diizenlenmesinin zorunlu oldugu gerekgesinde
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belirtilmistir...Amag¢  futbolun kendine 0zgii yapisi, dinamizmi ve
uluslararas1  kurallari  ¢ergevesinde yonetim ve denetimle ilgili
uyusmazhiklarin zorunlu tahkim yolu ile kesin sekilde ¢oziilmesidir. Ayrica
Tiirkive Futbol Federasyonu disindaki federasyonlarin da sorunlari
¢oziilmiis olmaktadw. ” ifadelerine yer verilmistir. 1ot

Teklifin ilk hali, “Spor faaliyetlerinin yonetilmesine ve disiplinine
iliskin uyusmazhiklarin yarg: denetimine tabi olmaksizin kesin olarak zorunlu
tahkim yolu ile ¢oziilmesi, kanunla ongériilebilir. Ancak alacak haklarima
iliskin hiikiimler saklidir. ”seklinde iken Anayasa Komisyonunda verilen bir
degisiklik onergesi ile Anayasanin 59 uncu maddesinin kenar bagligina "ve
tahkim" ibaresi eklenmig, Teklifin 1 inci maddesi de, “spor
federasyonlarinin organ ve kurullarinin, sporun yénetilmesi ve disiplinine
iliskin olarak ihtar, kinama, para cezasi, kiime diisiirme, hak mahrumiyeti,
ligden ihrag, tescil iptali, iiyeligin askiya alinmast ve iiyelikten ihra¢ gibi
bunun yam swra sporun yonetilmesine yonelik statii, talimat ve benzeri
hukuki diizenlemeleri, miisabakalarin icrasina, tatiline, ertelenmesine gibi
verdikleri tiim kararlarina karsi sadece zZorunlu tahkim yoluna
gidilebilecegi, zorunlu Tahkim Kurullarinin kararlarimin kesin oldugu, bu
kararlara karst istinaf, temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarina
basvurulamayacagi, bu kararlarin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla tespit,
iptal ve tazminat davasi acimasimin miimkiin olmadigr” vurgulanarak
yeniden yazilmigtir.

Bu degisiklikle ilgili olarak da“bu diizenleme karsisinda kuliip,
sporcu, teknik adam, saghk personeli, menajer ve mag¢ organizatorii gibi
sporla ilgili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklar: transfer, gecici
transfer, menajerlik, hizmet, vekalet ve macg organizatorliigii gibi tiim
sozlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklar,
sporun yonetilmesi ve disiplinine iliskin olmadigindan bu kapsam disinda
oldugu, bu cercevedeki uyusmazhklarin ya yargi mercileri nezdinde dava
yoluyla ya da taraflarin tercihine gore, karsilikli yazili mutabakatlart ile
yargt denetimine tabi olmak iizere spor federasyonlarimin kurullari oniinde
de ¢oziilebilecegi” belirtilmistir.

S6z konusu degisiklik sonrasi madde metni, “Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarima karsi ancak
zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim Kurulu kararlar: kesin olup
bu kararlara karsi hicbir yargi merciine basvurulamaz.” seklini ahrnstlr.102

1% Anayasa Komisyonu Raporu(Sira sayist: 697)
192" Anayasasmin 59’uncu maddesinin kenar bashgi da “B. Sporun gelistirilmesi ve tahkim” seklinde
degistirilmisgtir.
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Calismanin bundan sonraki kisminda, s6z konusu degisikligin ne
gibi hukuki sonuglar dogurdugu hususu, gerektiginde degisiklik 6ncesindeki
durum ve ilgili yargi kararlarina da deginilerek irdelenmeye calisilacaktir.

Goriildiigi lizere, Anayasa degisikligine iligkin teklifin ilk halinde
“Spor faaliyetlerinin yonetilmesine ve disiplinine iliskin uyusmaziiklarin
yargt denetimine tabi olmaksizin kesin olarak zorunlu tahkim yolu ile
coziilmesi, kanunla ongériilebilir. Ancak alacak haklarina iliskin hiikiimler
sakhdw.” ifadesi yer almaktaydi. Bu haliyle, kanun koyucuya zorunlu
tahkimi Ongoren bir kanun c¢ikartabilmesine yonelik bir ruhsat verilmek
istenmisti. Ancak, Komisyonda yapilan degisiklikle, “Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina karsi ancak
zorunlu tahkim yoluna bagvurulabiliv. Tahkim Kurulu kararlar: kesin olup
bu kararlara karsi hicbir yargi merciine basvurulamaz.” seklini alan
diizenleme uyarinca kanun koyucunun zorunlu tahkim yolu disinda bir
diizenleme yapamayacagi sonucu c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile kanun
koyucunun asli diizenleme yetkisi bu hususta sinirlandirilmistir. Anayasa
yapma teknigi bakimindan kanun koyucuya ruhsat veren bir diizenlemenin
daha yerinde oldugu kanisindayiz. Zira uygulamada yasanabilecek sorunlarin
yasa diizeyinde ¢6zlimiinii imkansiz hale getiren bir diizenlemenin, Anayasa
degisikliginin kendine 6zgii giigliikleri dikkate alindiginda, dogru bir tercih
oldugu sdylenemez.

Diger taraftan, teklifin ilk halinin kapsami “Spor faaliyetlerinin
yonetilmesine ve disiplinine iliskin uyusmazhiklar™1 igerecek sekilde
belirlenmigken, kabul edilen metinde “Spor federasyonlarimin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlar:” kapsayacak sekilde
bir diizenleme getirilmisti. Her iki metin kapsam bakimindan
karsilastirildiginda, son halinde kapsamin daha dar tutuldugu goriilmektedir.
Zira spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini sadece federasyonlarin
miinhasir gorev alanina girmemektedir. Federasyonlarm yani sira, ilgili
mevzuatla GSGM’nin de spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine yonelik
gorev ve yetkilerle donatildigi ve bu baglamda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin da Tahkim Kurulu tarafindan ¢oziilmesinin 6ngdriildigi
dikkate alindiginda, zorunlu tahkim yolunun sadece spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlar: bakimindan
Anayasal diizeyde tek uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak Ongorildigii
sOylenebilir. Bu yorumun benimsenmesi halinde, spor faaliyetlerinin
yonetimi ve disiplinine iliskin olmakla birlikte, federasyonlarm gorevi
disinda kalan kararlar bakimindan, zorunlu tahkim yolunun Anayasaya
aykiriligina yonelik iddialarin ileri siiriilebilecegi ve bu kisma iligkin olarak,
ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin halen gecerliligini korumaya devam
edebilecegi ihtimali gbzden uzak tutulmamas1 gerekir.
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Esasa iliskin degerlendirmelere gegmeden once, bir hususa
deginilmesinde yarar oldugu kanisindayiz. S6z konusu degisikligin
Anayasanin hangi maddesi igerisinde yapilmasi daha yerinde olurdu
sorusuna, bakig agisina baglh olarak farkli cevaplar bulunabilecektir. Nitekim,
ilgili degisikligin Anayasa Komisyonu goriismeleri sirasinda, Anayasanin
36., 59. ve 125. maddelerinden hangisine ilave edilecegi hususunda tereddiit
yasandig1 belirtilmigtir.'”® Kanaatimizce, yukarida da ayrmtili olarak
incelendigi iizere, Tahkim Kurullarinin yargi dncesi bir zorunlu idari bagvuru
ve karar mercii olmasi karsisinda, s6z konusu degisikligin Anayasanin 125
inci maddesine, yargi denetiminden bagisiklig1 beraberinde getirecek bir
istisna hiikkmii eklenmesi suretiyle yapilmasi daha yerinde olurdu.

Oncelikle gerek GSGM, gerekse TFF nin idare teskilat: icerisindeki
yerine yonelik olarak degisiklik Oncesi doneme iliskin tespit ve
degerlendirmelerin gegerliligini korudugu kanisindayiz. Diger bir ifade ile bu
baglamda, ilgili tiizel kisiliklerin niteligine yonelik olarak, yasama organinin
asli diizenleme yetkisini sinirlandiran bir hiikkme Anayasa’da yer
verilmemistir. Dolayisiyla; bu baglamda, asagida yer verilecek kanun
degisikligine bagli yeni hukuki durum diginda gerekli olmadikga ilave bir
tespit ve degerlendirmede bulunulmayacaktir.

Anayasadaki s6z konusu degisikligin lafz1 esas alindiginda, spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini ile sinirlhh olmak iizere spor
federasyonlarinca verilen kararlara kars1 zorunlu tahkim yolu 6ngdriilmiistiir.
S6z konusu diizenleme ile Anayasa koyucu, tahkim yolu bakimindan gerek
karari alan mercii, gerekse kararin konusunu sinirlandirmistir. Diger bir ifade

1% CHP Grubu adina konusma yapan Sahin Mengii, “Bu Anayasa’nin 36’nc1 maddesine mi ilave
edilebilirdi, 59’uncu maddeye mi ilave edilebilirdi, 125’in i¢ine mi konabilirdi, bu ¢ok tartigildi.
59’uncu maddenin, yani genglikle ilgili maddenin i¢ine -hem bashgimm degistirdik- olay1
genellestirmek agisindan oraya ilave ettik. Bunun temel nedeni de 59’uncu madde -giinkii bakin
baslik da sudur- spor federasyonu, spor faaliyetleriyle ilgili. O 59’uncu madde gengligin spor
faaliyetlerinin diizenlenmesi yetkisini vermistir. O maddenin bashgm da degistirerek, o
maddenin basligina bir hitkkiim kondu, yani “tahkim”i oraya ilave ettik, baghgma da onu koyduk.
Bu, olay1 sadece sporla sinirlandirma mantigidir. 36’nc1 madde bu yargiya gitme yolunun biitiin
temelini teskil ettigi i¢in, bunun sadece sporla ilgili degerlendirilmesini oraya hasretmek, bunun
ileride baska noktalardan baska seylerde kullanilmasini da engellemek iizere bu maddeyi buraya
getirdik ve dedik ki: “Spor federasyonlarimn spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarma kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin olup
bu kararlara kargt higbir yargi merciine bagvurulamaz.” Ozellikle bu, “higbir yargi merciine
basvurulamaz” lafi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndan kaynaklanan, zaman zaman
tahkim kurulu kararlarinin yargiya tasmabilmesini 6nlemek i¢indir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda diger ticari ve hukuki tahkim kararlarina karsi, tahkim kararindan sonra onu temyiz
mahkemesine gotiirebiliriz. Bunu 6nlemek i¢indir ¢iinkii bizim Futbol Federasyonunun tabi
oldugu hukuk sistemi, kendine 6zgii, yani diger Latince tabiriyle sui generis bir yapidir, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir ama yakin zamana kadar spor faaliyetleri, bir kamu kurumu gibi
miitalaa ediliyordu, ondan da kurtarildi Futbol Federasyonu. Son eksiklik bu tahkim hadisesiydi.
Yani bir kamu kurumu gibi siyasal, yani hiiklimetlerin miidahale etmesinden de kurtuldu.
Federasyonlar, kendi tiim faaliyetlerini Ozgiirce yapabilmektedirler.”, bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, 77’nci Birlegim, 15 Mart 2011 Sali.
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ile sadece federasyonlarca ve sadece spor faaliyetlerinin yonetimi ve
disiplinine iliskin alinan kararlar bakimindan zorunlu tahkim yolu
benimsenmistir. Ancak burada, spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine
iliskin kararlarmnin kapsammin ne oldugu, diger bir ifade ile spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplininden ne anlagilmasi gerektigi hususu,
tartismaya neden olabilecek niteliktedir. Bu konuda etrafin1 cami-agyarimi
mani bir sekilde tespitin yapilabilmesi oldukg¢a gii¢ gériinmektedir.

Diger taraftan; aym degisiklikle, Tahkim Kurulu kararlarinin kesin
oldugu ve bu kararlara karsi hi¢hir yargi merciine bagvurulamayacagi
hilkme baglanmistir. Bu diizenlemenin, Tahkim Kurulunun kanun koyucu
tarafindan kendisine verilen biitiin gorevler kapsamindaki kararlarini mu,
yoksa birinci ciimlede bahsi gectigi {izere sadece spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlarina karsi yapilan
bagvuru iizerine vermis oldugu kararlar1 mi kapsadig1 hususunda bir tereddiit
yasanmast kuvvetle muhtemeldir. Maddenin, her hangi bir sinirlama
olmaksizin Tahkim Kurulunun kanunla verilmis gorevleri baglaminda almis
oldugu biitlin kararlarin kesin ve yargidan bagisik tutulmak istendigi
yorumuna izin verecek bir sekilde yazildigi goriilmektedir. Ancak bu tespitin
Anayasanin ruhu ve sistematigi ile Ortiigmeyecegi kanisindayiz. Zira soz
konusu degisiklik, Anayasanin 36 ve 125 inci maddelerindeki genel kurallara
bir istisna getirdigi icin, istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi hukuk
mantigindan hareketle kesinlik ve yargidan bagisiklik niteliginin, sadece spor
federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin
kararlarina kars1 yapilan bagvuru iizerine verilmis kararlara 6zgii oldugunun
kabulii gerekir. Genisletici yorum benimsenerek yapilacak aksi bir
degerlendirmenin, hak arama oOzgiirligii ve idarenin yargisal denetimini
diizenleyen kural hiikiimleri basta olmak {izere Anayasanin ruhu ve mantigi
ile bagdastirilmasinin giigliigiine isaret etmek gerekir. Dolayistyla Tahkim
Kurulunun, ilgili mevzuatla kendisine verilen gorevler kapsamindaki biitiin
kararlar1 degil, sadece spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimi ve
disiplinine iligkin kararlarina karsi1 yapilan basvuru iizerine verdigi kararlar
bakimindan kesinlik ve yargidan bagisiklik nitelemesi yapilabilir. Aslinda,
bu tlir bir tereddiit yasanmamasi igin ilgili diizenlemenin “Spor
federasyonlarinin  spor  faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarma karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim
Kurulu(nun bu kapsamdaki) kararlari kesin olup bu kararlara karsi hichir
vargt merciine bagvurulamaz. ’seklinde kaleme alinmasi daha uygun olurdu.
Her ne kadar, Tahkim Kurulunun asli gorevinin spor faaliyetlerinin yonetim
ve disiplinine iligkin olarak spor federasyonlarnca alinan kararlara yonelik
yapilacak zorunlu basvurular1 kesin ve aleyhine yargi yolu kapali olarak
karara baglamak oldugu soOylenebilirse de, Anayasa koyucunun amacini
asacak sekilde, kanun koyucu tarafindan Tahkim Kuruluna verilecek bagka
gorevler kapsaminda alacag: kararlarin da kesinlik ve yargi denetiminden
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bagisiklik imtiyazina kavusturulabilme riski bulundugu gdzden uzak
tutulmamalidur.

Yapilan degisiklikle birlikte asil tizerinde durulmasi gereken husus,
kararlar1 kesin ve yargi denetiminden bagisik bir Kurulun, Anayasa’nin 36
nc1 maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 nci maddesinde
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkina aykir
olmayacak sekilde bagimsiz ve tarafsiz bir yapiya kavusturulmasi gerekir.
Bu baglamda, Kurul iiyelerinin GSGM Genel Miidiiriiniin teklifi ve spordan
sorumlu Bakanin onayi ile dort yil igin gorevlendirilmesi, Kurulun sekretarya
hizmetlerinin GSGM tarafindan yiiriitiilmesi ve Kurul ihtiyaglarinin her yil
GSGM biitgesine konulan Odenekten karsilanmasi gibi hususlar, tipki
CAS’m 1994 degisikligi oncesindeki bagimsizlik ve tarafsizligma iliskin
tartigmalarin  benzerinin {ilkemizde de Tahkim Kurullart bakimindan
giindeme getirilmesine neden olabilecektir. Eger bu konuda, ilgili yasal
diizenlemelerde kisilerin hak arama oOzgiirliiklerini giivence altina alacak
sekilde tarafsiz ve bagimsiz bir yap1 olusturulamazsa, Anayasada
gerceklestirilen soz konusu degisikligin, Anayasanin ruhuna ve tarafi
oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirihigi beraberinde
getirebilecegini simdiden sdyleyebiliriz.

flgili degisikligin, Tahkim Kurulu Kararlarimin hukuki niteligi
baglaminda Anayasa degisikligi oncesi donemde yapilanlarin aksine bir
tespit ve degerlendirmeyi gerektirmedigi diisliniilmektedir. Diger bir ifade
ile, kesinlik ve yargi yoluna basvurulamama, ilgili kararlarin idari islem
niteligini degistirmemektedir. Bu yondeki diizenleme ile, Tahkim Kurulunca
idari olarak aleyhine baska bir merciiye basgvuruya izin vermeyen ve yargi
denetiminden bagisik karar alinabilmesinin yolu acilmis ve bunun
Anayasaya aykiriligi savini ortadan kaldirmak amaglanmustir.

Anayasada yapilan bu degisikligi takiben g¢ikartilan 29/3/2011 tarih
ve 6215 sayili Kanun ile 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda bazi degisiklikler yapilmistir. S6z
konusu degisiklikle, daha o©nce Ozerk statiide diizenlenmis olan
federasyonlara “bagimsiz” statii kazandirilmis,'®* bu statiiye iliskin kosullar
belirlenmis, federasyonlarin yapist ve organlarmin isleyisi ile GSGM
arasindaki iliskileri yeniden diizenlenmis, ayrica Tahkim Kurulunun

1% 6215 sayih Kanunla 3289 sayili Kanuna eklenen gegici 11 inci madde ile, diger kanunlarda 6zerk
spor federasyonlarina yapilan atiflarin da, bagimsiz spor federasyonlarina yapilmis sayilacagmimn
hilkme baglanmis olmasi ile 6zel kanununda &zerk statii verilen TFF’nin de bagimsiz statii
kazamp kazanmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Ilgili degisikligin 3289 sayili Kanunda
yapilmis olmasi ve 6zerk federasyonlarin bagimsiz statii kazandirilmasina yonelik olmasi dikkate
alindiginda, 6zel bir kanunla diizenlenen TFF’nin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
sOylenebilir. Ancak futbol disindaki diger branglarda faaliyet gosteren federasyonlara kazandirilan
bagimsiz statiiniin, TFF icin evleviyetle gecerli olmasi gerektigi yorumu da pekala yapilabilir.
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gorevleri ve c¢aligma usulleri ile kararlarmin hukuki sonuglari yeniden
diizenleme konusu yapilmustir.

S6z konusu diizenleme ile; spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve
uluslararasi kurallara gore yiirlitmek, gelismesini saglamak, sporcu saglig ile
ilgili konularda gerekli onlemleri almak, teskilatlandirmak, federasyonu
uluslararas1 faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarim
uygulamakla gorevli ve yetkili olmak tizere dzel hukuk hiikiimlerine tabi
bagimsiz spor federasyonlarinin; Merkez Danisma Kurulunun uygun goriisii,
Bakanm teklifi ve Basbakanin karar1 ile kurulmasi ve kararin Resmi
Gazetede yayimlanmas1 ile tiizel kisilik kazanmalari Ongorilmiis ve
kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen federasyonlarin tiizel
kisiliklerinin, yetki ve usulde paralellik ilkesine gore iptal edilebilmesi ve
mal varliklariin Genel Midiirliige devredilebilmesine yonelik hiikiimler
getirilmigtir.

Ayni diizenleme ile, Federasyon mallarinin Devlet mali hitkmiinde
oldugu ve haczedilemeyecegi belirtilmis; Federasyon faaliyetlerinde gorevli
bulunanlarin da, gérevleriyle ilgili olarak islemis olduklari suglar bakimimdan
kamu gorevlisi sayilmasi ve 6zerk federasyonlarin tiim gelirlerinin her tiirlii
vergi, resim ve hargtan muaf olmasi yoniinde hiikiim getirilmistir. Bu
cercevede Federasyonlar, faaliyette bulunduklar1 spor dallar ile ilgili olarak
bagli olduklart uluslararast federasyonun kurallarmi géz Oniinde
bulundurarak hangi eylem ve davranislara ne tiir sportif ceza verilecegini,
ceza talimatinda diizenleyecek, Federasyonlarin programinda yer alan veya
izni ile yapilan faaliyetlerden dolay1 sportif ceza verme yetkisi federasyon
disiplin/ceza kuruluna ait olacaktir.'

Teskilati, genel kurul, yonetim, denetim, disiplin kurullart ile genel
sekreterlikten tesekkiil edecek federasyonlarin bes iiyeden olusan Denetim
Kurulunun; iki iiyesinin sec¢imle belirlenmesi, ii¢ iiyesinin ise Genel
Miidiirliikge gorevlendirilmesi dngdriillmiistiir.

Ote yandan getirilen diizenleme ile; olagan ve olaganiistii genel
kurullari1 mevzuatta Ongoriillen slire ve esaslar dahilinde yapmayan
federasyonlarin genel kurullarinin Tahkim Kurulunca olusturulacak ii¢ kisilik
komisyon marifetiyle altmis giin icerisinde yapilmasi ve federasyon baskani
ve yonetim kurulu tiyeleri hakkinda mevzuata uymamaktan dolay1 idari ve
adli islem baslatilmas1 s6z konusu olabilecektir.

Bu diizenlemeden hareketle federasyonlarin tiizel kisiliklerinin
niteligi tizerinde bir degerlendirme yapilacak olursa, gerek séz konusu
diizenlemeler, gerekse ilgili Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinin

1% Kanuna gore; Federasyonlari ana statiisii Resmi Gazetede, ana statiiye dayanilarak hazirlanan
yonetmelik digindaki talimat ile diger alt diizenleyici iglemler ise Genel Mudiirligiin internet
sitesinde yayimlanir.
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gerekeeleri dikkate alindiginda, sahip olduklar1 yetkiler ve ayricaliklar ile
tabi olduklart yiikiimliiliikkler bakimindan federasyonlarin kamu hizmeti
yiirlitmesi, bu baglamda kamu giicii ayricaliklariyla donatilmasi ve kanunun
acikca verdigi yetkiye dayali olarak bir idari islemle kurulmasi nedeniyle,
kamu tiizel kisisi olma niteliklerinin, s6z konusu kanun degisikligi
sonrasinda da devam ettigi kanisindayiz. Bu baglamda, s6z konusu
degisiklikle, spor federasyonlar ile ilgili olarak 6zel kanunlarinda hiikiim
bulunmayan konularda, 5253 sayili Dernekler Kanunu ile 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmii getirilmis olmakla
birlikte, benzer bir diizenlemeye 5894 sayili Kanunun 18 inci maddesinde
de'® yer verilmis olmasina ragmen bu diizenlemenin TFF’nin kamu tiizel
kisiligi niteligini degistirici bir sonu¢ dogurmadigi hususuna da yukarida
deginilmisti.

flgili diizenlemelerle, Tahkim Kurulunun olusumu, gorevleri ile
caligma usul ve esaslarma iligkin degisiklik de yapilmistir. Buna gore
Tahkim Kurulu; federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktor
ve antrenorler, kuliipler ile teknik direktorler, antrendrler ve sporcular;
kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek
kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarm, ilgililerin itirazi lizerine
inceleyerek sonuglandirma, itiraz iizerine Genel Miidiirliik ile federasyonlar
ve federasyonlarin birbirleri arasinda ¢ikacak ihtilaflart inceleyerek
sonuglandirma gorevinin yami swra; Federasyon bagkani ile yonetim, disiplin
ve denetim kurulu iiyelerinin, spor ahlakina ve disiplinine aykirt
davranislarimin tespiti halinde Bakan tarafindan Genel Miidiirliik Merkez
Ceza Kuruluna sevk edilmeleri sonucunda, Merkez Ceza Kurulunca verilecek
kararlara karsi, ilgililerin itiraz1 lizerine karar verecektir.

Kurulun karar alma siirecine bakildiginda, ¢aligma usul ve esaslarini
diizenleyen Ek 9/A maddesine gore; Kurula bagvurunun, federasyon yonetim
kurulu karar ile disiplin veya ceza kurulu kararinin yazili bildiriminden
itibaren on giin igerisinde yapilmasi gerekir. Yapilan basvuru icra ve infazi
durdurmaz, Ancak Kurul; ivedi durumlarda, ilgilinin talepte bulunmasi
kosuluyla, bagvuru veya itiraz konusu kararda hukuka acik¢a aykirilik
bulunmasi halinde ve yargilamanin seyrini dikkate alarak, icra veya infazin
durdurulmasma karar verebilecegi gibi, hakli ve gerektirici nedenlerin
bulunmasi halinde ihtilafla dogrudan ilgili konularda ihtiyati tedbir karar1 da
verebilir.

Kurul zorunlu haller disinda, sportif faaliyetlere iliskin is ve
islemlerde en ge¢ on is giinii, diger hususlarda ise en ge¢ li¢ ay icerisinde;
kanun, ulusal ve uluslararas1 federasyonlarin kurallari, kanunlarin usule

1% S6z konusu maddede; “Bu Kanunda, TFF Statiisti ve ilgili diger talimatlarda hiikiim bulunmayan
hallerde 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanir.” hitkkmii yer almaktadir.
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iligkin hiikiimleri ile dosya miinderecati, tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi
ve her tiirlii delile gore adalet ve nasafet esaslar1 dairesinde kararmi vermek
zorundadir. Kurul gerekgeli olarak; itirazin reddine, kabuliine veya itiraz
konusu kararin degistirilerek karara baglanmasina hiikmedebilir. Taraflar,
kararin teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde verilen karara karsi karar
diizeltme yoluna bagvurabilirler. 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun'®’ kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin
diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi halleri disinda Kurul aym
konuda tekrar karar veremez. Kurul kararlari, 2004 sayili icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesi hiikmii uyarmnca ilam mahiyetinde sayihr.'*®

Getirilen yeni diizenleme ile, Tahkim Kurulunun gérevinde bagimsiz
ve tarafsiz oldugu, iiyelerinin istifa etmedik¢e veya ¢ekilmis sayilmadik¢a
yerlerine yenisinin gorevilendirilemeyecegi hitkkme baglanmis olmakla
birlikte, yukarida ayrintili olarak incelendigi tizere GSGM Genel Miidiiriiniin
teklifi ve spordan sorumlu Bakanin onayi ile dort yil i¢in gorevlendirilme
seklinde gergeklesen Kurul iiyelerinin belirlenme yOnteminin yani sira,
Kurulun sekretarya hizmetlerinin GSGM tarafindan yiiriitiilmesi ve Kurul
ihtiyaglarinin her yil GSGM biitgesine konulan ddenekten kargilanmasinin
da, Kurulun bagimsizligi ve tarafsizligin1 daha da sorgulanir hale getirdigi
kanisindayiz.

SONUC YERINE

Sporla ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimii, bu konuda
yetkili kurum ve organlarin idare teskilati bakimindan yeri ve kararlarinin
hukuki niteliginin, karsilastirmali bir yontem izlenerek, ilgili mevzuat ve
yarg kararlari 15181inda ayrintili olarak ele alindig1 bu ¢aligmada 6zetle; daha
Once yasa ile diizenlenmisken, Anayasa Mahkemesi kararlari sonrasinda,
Anayasal diizeyde diizenleme konusu yapimli olan spor uyusmazliklarinda
zorunlu tahkim miiessesesi, tipik bir tahkim yolu olmayip, Anayasa
degisikligi oncesinde yargi denetimine agik bir zorunlu idari bagvuru yolu
iken Anayasada yapilan degisiklikle yargi denetiminden bagigik bir siireci
ifade ettigi; Tahkim Kurullarinin biinyesinde yer aldigit GSGM ve TFF’ nin
idare teskilati igerisinde kamu tiizel kisiligini haiz birer hizmet yerinden
yonetim kurulusu olarak nitelendirilmesi gerektigi; o6zellikle TFF’nin

197.29/3/2011 tarihinde kabul edilmis olan 6215 sayih Kanunda, 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 450 nci maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmis olan bu Kanuna,
hala atif yapilmis olmasi, yasama siirecine dair bazi aksakliklar1 hatira getirmektedir.

1% Ayrica 6215 sayith Kanunla 3289 sayih Kanuna eklenen gegici 11 inci madde ile, 3289 sayih
Kanunun ek 9 uncu maddesine gore 6zerk olan spor federasyonlarmim bu Kanuna gore kurulmus
bagimsiz spor federasyonu olarak kabul edilecegi ve diger kanunlarda o&zerk spor
federasyonlarina yapilan atiflarin da, bagimsiz spor federasyonlarina yapilmis sayilacagi hiikkme
baglanmus, ayrica Tahkim Kurulunun asil ve yedek iiyelerinin, bu maddenin yaymmu tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde gorevlendirilmesi ongoriilmiistiir.
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kanunla kurulmasi, tiim gelirlerinin her tiirli vergi, resim ve hargtan muaf
olmasi, disiplin cezas1 verebilmesi ve futbol alaninda tekel durumunda
olmasi gibi bir takim kamu giicli ayricaliklar1 ile donatilmasi; gorevleri ve
yetkileri yoniinden incelendiginde de; haklarini, sorumluluklarmi ve
borglarin1 dogrudan etkileyen tek tarafli, idari ve icrai nitelikte islemler
yapabilmesi, igslemlerini kamu giictinii kullanarak yerine getirmesi, ayrica
futbol seyircileri bakimindan kamu diizenini dogrudan ilgilendiren konularda
kararlar almasi ve kararlarla ilgili yaptirimlari belirleme yetkisinin
bulunmasiin, bu Kurulusun bir kamu kurumu oldugunu gosterdigi, bu
baglamda TFF’nin biinyesinde kurulan Tahkim Kurulunun vermis oldugu
kararlarn, tek tarafli olmasi ve kamu giicli kullanilarak yerine getirilmesinin
zorunlu bulunmasmin bu kararlarin idari nitelikte kararlar oldugunu
gosterdigi, ancak Anayasada yapilan degisiklikle, yargi denetiminden bagisik
hale getirilmekle birlikte, Tahkim Kurulu ve kararlarina iligkin daha 6nceki
dénemde yapilan tespit ve degerlendirmelerin gecerliligini korudugu
sonucuna ulasilmistir.
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