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KURUMSAL SOYLEMIN RASYONEL TEMELLERI:
YENi KURUMSAL KURAM BAGLAMINDA
RASYONALITE TARTISMASI

Kerim OZCAN"

OZET

Yeni kurumsal kuram, orgiitsel analizde 1970°1i yillardan sonra en
¢ok dikkat ceken tartisma alanlarindan birisidir. Caligma yeni kurumsal
kuramin rasyonaliteyle iligkisini ele almaktadir. Rasyonaliteyle tdrensel
konformizm arasindaki gerilim, yeni kurumsal kuramin paradoksal goriinen
konularindan biridir ve ¢aligma bu gerilimden hareketle kuramin rasyonalite
perspektifini incelemektedir. Kurumsallagsmanin agiklanmasinda, kurumsal
rasyonalite, kollektif rasyonalite ve biligsel modellerin elverisli araclar olarak
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Devletlerin, meslek kuruluslarinin, bilimin,
uluslarasi olugumlarla ortaya ¢ikan aktorlerin, rasyonaliteyi digsal olarak inga
ettikleri; rasyonellesmis ¢evrelerin eseri olan bir kiiltiiriin bunu destekledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden, konformist egilimlerinden dolay1 rasyonel
okulun diginda tutulsa da aslinda yeni kurumsal kuramin koklerinin rasyonel
bir temele dayandigi goriisii savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeni kurumsal kuram, rasyonalite,
esbicimlilik, konformizm.

RATIONAL FOUNDATIONS OF INSTITUTIONAL
DISCOURSE: A RATIONALITY DISCUSSION
DEPENDING ON THE ASSUMPTIONS OF
NEW INSTITUTIONAL THEORY

ABSTRACT

New institutional theory has been one of the widely discussed fields
in organizational analysis since 1970s. This study analyses the relations
between new institutional theory and rationality. The tension between
rationality and ceremonial conformity is one of the paradoxical issues in new
institutional theory and depending on this tension present study examines the
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rationality perspective of new institutional theory. Institutional rationality,
collective rationality and cognitive processes can be used as convenient tools
in explaining the institutionalization. It is concluded that rationality is
externally built by states, professions, science and some other macro-actors
emerging with international integrations; and it is also reinforced by a culture
that is an output of rationalized environments. That is why, even it is
positioned out the rational school due to its conformist disposition, it is
asserted that the roots of new institutional theory build on rational
foundations.

Key Words: New institutional theory, rationality, isomorphism,
conformism.

1. GIRiS

Yeni kurumsal kuram, oOrgiit yazininda, kurumlara, sembollere,
ritliellere yaptigi vurgu ile kimileri tarafindan kiiltlirel-normatif-biligsel
stiregleri literatiire tasiyan teori olarak sunulurken (Scott, 1993); bazi
calismalarda sosyal-yapilanmaya dikkat c¢eken bir yaklasim olarak
degerlendirilmekte (Holm, 1995) ve yine yonetim tarihinin evrimsel
analizinde, diisiincenin ardil olarak birbirini izleyen rasyonel-normatif
donemselliginde normatif kutupta konumlandirilmaktadir (Abrahamson,
1997; Barley ve Kunda, 1992)." Bu analizlerin ortak 6zelligi, yeni kurumsal
kurami, kategorik olarak rasyonel okulun diginda tespit etmeleridir.
“Kurumlar iizerine kuram olusturmaya doniik her ¢abann, rasyonalitenin
aswi _formlarmin belirgin varsayimlarim reddetme tizerine kurulu olacagi”
(Maki, 1993: 15) onermesi, yukaridaki tespitleri dzetleyen goriisii ortaya
koymaktadir. DiMaggio ve Powell’in (1991: 8) ifade ettigi gibi “drgiit
kurami  ve orgiit sosyolojisinde yeni kuramsalciik rasyonel-aktor
modellerinin reddini icerir”. Bu baglamda caligmanin sorunsali, orgiit ve
yonetim kuramina iligkin analiz ve smniflandirmalarda rasyonel okulun
diginda tutulan ve Orgiitlerin rasyonel aktérden ¢ok uyumcu (adaptive)

Ne Abrahamson (1997) ne de Barley ve Kunda (1992) ¢alismalarinda yeni kurumsal kuramin
“normatif” kutupta yer aldigini agik¢a belirtmistir. Abrahamson (1997) yonetim literatiiriinde
tarihsel olarak 1970 sonrasi donemi normatif kutup olarak tespit etmistir. Barley ve Kunda (1992)
ise tarihsel olarak 1980 sonrasi dénemi kiiltiir agirhikli konularin yonlendirdigi iki kolu olan
normatif bir donem olarak tespit etmistir. Birinci kolda, orgiitleri sosyal olarak yapilanmis yapilar
olarak goren, orgiitleri sosyal-kiiltiirel ¢evreleriyle birlikte degerlendiren sosyal etkilesimci bir
kiiltiirel versiyon dikkat g¢ekerken; ikincisinde, bizzat orgiit ig¢indeki kiiltiiri merkeze alan
yaklagimlar kategorize edilmistir. Dolayisiyla her iki ¢aligmanin onermeleri dogrultusunda, 1970
sonrasinda ortaya ¢ikan ve teknik-ekonomik ¢evreden g¢ok sosyal-kiiltiirel-politik ¢evreye dikkat
ceken, oOrgiitleri sosyal olarak yapilanmis birimler olarak goren bir kuram oldugu i¢in, yeni
kurumsal kuramin normatif kutupta yer aldig1 varsayilmistir.
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aktorler olarak sunuldugu yeni kurumsal kuramin rasyonel temellerle
iligkisini tartismaktir.

Orgiitlerin kurumsal gevreler iginde yerlesik oldugu fikri ciddi bir
sekilde ilk olarak yeni kurumsal kuram tarafindan dile getirilmistir. Buna
gore yeni kurumsal kuram orgiitlerin 6zerk ve rasyonel aktorler oldugu
seklindeki kavramlara kars1 (Scott ve Meyer, 1994: 1; Olsen, 2001) rasyonel
okulun analizlerinde yer vermedigi kurumlara odaklanarak (Holm, 1995)
kurumsallasma olgusunu orgiit teorisine tasiyan goriislerin biitiinii olarak
sunulmustur (Zucker, 1987). Yeni kurumsal kurama kadarki bir¢ok diisiince
okulu tarafindan orgiitler, hedeflerini gerceklestirmeye caligan rasyonel
birimler olarak goriilityor, etkin mal ve hizmet iiretimini amaglayan bir
vizyonun akilc1 tasarimi olarak kabul ediliyordu. Orgiitlere déniik bu
perspektif dis ¢evrenin analizlere girmesiyle nispeten tartisilir hale gelmis,
1970’lerden sonra kurumsalct yazarlarin tezleri ile baska bir c¢ehre
kazanmustir. Yeni kurumsal kuram yazarlari, 6rgiitlerin kaynak ve mesruiyet
kazanmak icin dis ¢evredeki toplumsal kurumlara adapte olmak seklinde
refleksler gelistirdiklerini ileri siirmiislerdir. Boylelikle bir anlamda
bakiglarin orgiit iginden oOrgiit dismma dogru c¢evrilmesi, rasyonel aktor
modeline iliskin kavramlastirmalar1 nispeten zayiflamigtir. Ciinkii rasyonel
niyetleri ne olursa olsun orgiitsel aktorlerin, Orgiitii sinirlayan ve
sekillendiren dig ¢evreleri kontrol edemeyecekleri tartisilmis ve tam bu
noktada kurumsal kuramin argiimanlari 6nemli birer agiklama araci haline
gelmistir. Buna gore kurumsallagsma, digsal kurumsal faktorler tarafindan
belirlenen bir siire¢ olarak goriilmiis ve orgiitlerin dissal belirsizliklerle bas
edebilmek {izere ¢evrenin kurumsal yapisiyla uyumlu hale gelmelerinin
sonucu olarak degerlendirilmistir (Shulock, 1998).

Bu siirec makro diizeyde islediginden diger oOrgiitleri de igine
almakta ve tiim orgiitlerin benzer sekilde refleksler gdstermesini saglayarak
orgiitsel form ve pratikler agisindan yakinsamayi (convergence)
getirmektedir. Orgiitlerin yap1 ve davramslarinin birbirine dogru yaklagmasi
ve sonugta ortak bir kiimenin i¢inde homojenlesmesini isaret eden bu olgu
“egbicimlilik (isomorphism)” olarak tanimlanmaktadir (Di Maggio ve
Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitler arasindaki bu benzesme,
kurumsal ¢evreye uyum saglamak i¢in verilen tepkilerin kollektif bir biitiinii
olarak yorumlanmaktadir. Orgiitlerin kurumsal g¢evreden gelen baskilar
dogrultusunda yapt ve eylemlerini, diger Orgiitlerle benzer olarak
sekillendiriyor olmasi aslinda orgiitlerin, kurumsal ¢evrelerin denetiminde
gibi goriinen mesruiyeti ve gerekli kaynaklar kazanarak ayakta kalma
giidiisiiniin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Iste tam bu noktada kurumsal kuramin sdyleme yansiyan rasyonalite
gerilimi dikkat ¢ekmektedir. Esbigimlilik siirecine dahil olan Orgiitlerin,
kurumsal ¢evrenin dinamikleriyle uyumlu olma ihtiyact mesruiyet kazanma
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ve kaynaklardan pay alma giidiisiinden kaynaklandigina gére son tahlile bu
refleks “rasyonel” bir eylem degil midir? Uyumun kendisi kaynak ve
mesruiyet kazanma giidiisiinden kaynaklaniyorsa eger, pratik olarak
“rasyonel bir araca” doniismiis sayilmaz mi? Eger bu rasyonel bir eylemse
onceki donem diisiince okullarinin rasyonel egiliminden hangi noktada
ayrilmaktadir? Kurumsal kuramin rasyonaliteye yiikledigi anlam farkli bir
perspektifi mi yansitmaktadir? Caligmanin amaci bu sorular baglaminda yeni
kurumsal kuramin rasyonaliteyle olan baglarini tartismak, kurumsallik ile
rasyonelligin kesisim noktasini mercek altina almaktir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde dncelikle rasyonalite kavrami ele alinacak, rasyonalite tipleri
ve Orgiitsel pratiklerin odagindaki rasyonalite tanimlari tartisilacak ve son
boliimde kurumsal kuramin sdyleminin rasyonel temellerle iligkisi
incelenecektir.

2. RASYONALITE: TANIM VE YAKLASIMLAR

Sosyal bilimlerdeki gelismeler dikkate alindiginda, 20. yiizyilin
ikinci yarisint karakterize eden geylerden biri, rasyonalite karsitt gorlis ve
yaklagimlarin yayginlagsmasidir denilebilir. Neo-Marksizm, elestirel teori,
fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik, feminizm ve postmodernizm gibi
bircok akim ve yaklasim rasyonaliteyi hesaba ¢eken bir anlayis
benimsemiglerdir. Ne var ki bu akim ve yaklagimlarin tamami rasyonalitenin
karsisinda yer almakla birlikte, kendi sdylem ve analizlerini bizzat
rasyonalitenin araglariyla insa etmekle elestirilmistir (Smelser, 1998). Bu
aslinda iki seyin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Birincisi,
rasyonaliteyi elestirilerindeki bakis agilarinin iyi anlasilmasi; ikincisi de
Townley’in (2008: 3) ifade ettigi gibi rasyonaliteyle ilgili aralarinda niianslar
olan kavramlarin, sezgisel olarak anlamlar1 biliniyor olsa da, agik¢a
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu c¢alisma ikincisinden hareket ederek,
birincisine dogru ilerleyecektir. Oncelikle rasyonalite ve onunla ilgili
tanimlamalar ele alinacak, daha sonra da rasyonaliteyi dislayan - ya da Oyle
tanimlanan -yeni kurumsal kuramin rasyonaliteyle baglari irdelenecektir.

Akla gelen ilk ve en yaygin anlamiyla rasyonalite sonuca giden en
etkin yollarin se¢imi olarak bilinmektedir (Gibson, 1977: 194). Bununla
birlikte rasyonelligin temel cagdas anlamlar1t su sekilde siralanabilir
(Smelser, 1998: 2) :

1. Rasyonel secim. Britanya kokenli faydaci gelenegin neo-klasik
diisiince kanaliyla yayilmasiyla olugmustur. Iktisadi diisiincenin &ziinii
olusturur. Rasyonel se¢imin temel prensibi, bireyin tercihlerini ve digsal
faktorleri hesaba katarak, faydasini ya da avantajini maksimum kilacak olani
sececegi varsayimina dayalidir.
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2. Orgiitsel strateji olarak rasyonellik. Bu kavram Weber’in
“rasyonel burjuva kapilazmi”nde gecer ve diisiince, insan ve kaynaklarmn
aragsal etkinlik adina sistematik organizasyonunu isaret eder.

3. Blimsel rasyonellik. Bilimsel sorgulamalara iligkin varsayim,
deger, norm ve prosediirleri isaret eder. Arastirmanin yapisina, teorik ve
ampirik bulgularin iiretimine, bunlar1 bilimsel mantik ve yontemlerle paralel
tutarak, rehberlik eder.

Bu tanimlarla birlikte ¢esitli rasyonalite tiirleri gelistirilerek kavrama
farkli boyutlar kazandirilmistir. Aksiomantiksal rasyonellik ve biligsel
rasyonellik (Boudon, 1998), aracsal rasyonellik (Sugden, 1991; Smelser,
1998; Kaplan, 1976), Hume ve Kant rasyonelligi (Sugden, 1991), psikolojik
rasyonellik (Smelser, 1998), temel (substantive) ve prosediire dayali
rasyonellik (Simon, 1986) ve bunlardan baska rasyonellik tanimlari,
rasyonaliteye iligskin farkli bakis agilarini yansitmigtir. Ancak bu tiirlerin her
birini ayr1 ayr incelemek yerine, rasyonaliteyi, genel bir kategorik yaklagim
icinde, tarih ve tarif temelinden hareketle, felsefenin, iktisadin ve orgiit
sosyolojisinin perspektifinden ele almak; oradan da g¢aligmanin sorusunun
odagindaki rasyonalite tiirii/tanimi  dogrultusunda cevabi aramaya
odaklanmak daha dogru bir izlek gibi gériinmektedir.

Latince “ratio” kokiinden gelen rasyonalite kavrami, en ¢ok ayni
kokten tiiretilen akilcilik kavramiyla birlikte kullanilmakta ve “akilsal
uslamlamalarin deger ve Onemine inanmak” seklinde tanimlanmaktadir
(Clegg, 1978; Cottingham, 1995: 10-11). Pek ¢ok felsefi kavramda oldugu
gibi akla iligkin tartigmalarda da Antik Cag ilk referans donemi; Sokrates de
bunun Bati gelenegindeki dnciisii olmustur. Epistemolojik ve ontolojik tiim
olgular1 anlamada ve yorumlamada akli rehber edinen bu akim, gercekle
diigiin, dogruyla egrinin, ancak ve ancak aklin 1s181yla aydinlatilabilecegini
ileri siiriiyordu. Ayni referans gercevesinden sonraki donemlere bakildiginda,
rasyonalitenin ¢agristirdigt en giicli imge modern c¢ag1 hazirlayan
Aydinlanma donemidir ve bu dénem “akil ¢ag1” olarak tanimlanacak kadar
aklin hakim paradigma haline gelisine taniklik etmistir. 17. ve 18. yiizyillar
kapsayan bu donemde, kilise ve din karsiti bakis agist i¢in kullanilan
akilcilik, metafizikle ilgili aciklamalara yer vermeyen bir diinya goriisiinii
niteliyor; kartezyen felsefeyi 6zetleyen “cogito ergo sum” ile yiizyillarca
stirecek giiclii bir egemenligin zirvesine ¢ikiyordu.

Ne var ki, rasyonalite, kutsal metinlerin yerine ikame edilen insan
akli seklinde ozetlenebilecek bu felsefi paradigmayi asarak farkl bir icerige
kavugmustur. Bu farklilagmanin Aydinlanma’nin ¢ocugu moderniteyle
birlikte geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bunun en belirgin yansimasi
iktisatta olmustur ve iktisadi perspektife gore rasyonalite, fayda
maksimizasyonu saglayan aracin se¢imi seklinde tanimlanmistir. Buna gore
“...bilinen haliyle rasyonel insan, kendisine sunulan secenekler arasinda
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tutarl bir tercihler silsilesine sahip oldugu diistiniilen kigidir. Boyle bir kiyi,
segenekleri amacglarm karsilama diizeyine gore swraya dizer ve sonra da
yiiriitiilmesi daha olast olan ve istekleri daha ¢ok tatmin eden plan
uygulamaya koyar” (Rawls, 1971: 14). Gorildiigi gibi klasik iktisadin bakis
acisima gore, rasyonaliteyi tamimlayan temel unsurlar bireysel fayda,
maksimizasyon ve tutarli segimdir (Bruin ve Flint-Hartle, 2003: 271).

Rasyonel insan ya da ekonomik insan kavrami iizerinden
rasyonaliteyi tanimlamaya ¢aligan iktisadi kavramlastirmalar, bireyi merkeze
alan mikro diizeyde bir yaklasimin ¢iktis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
sanayinin iyiden iyiye yerlesmesiyle, bu ekonomik yaklasim nispeten
genislemis ve toplumsallasmistir. Diger bir deyisle, sosyoloji ve oOrgiit
kurammin perspektifinden bakildiginda, rasyonalite, asil anlamini modern
donemde, sanayi devriminden sonra biiyilk endiistriyel orgiitlerin
yiikselisiyle ve yine “rasyonel aktor” ve “rasyonel se¢im” kavramlari iginde
ve fakat daha genis sosyal aktor ve kesimleri igine alan kollektif bir temelde
bulmustur. Asagida daha detayli bir sekilde ele alinacak olan Weberyan
paradigma bu temelin en belirgin unsuru olmustur.

Calismadaki soruya cevap ararken, netlestirilmesi gereken
noktalardan biri, rasyonalite ile hangi tanimin ya da ya da hangi
rasyonalitenin  kastedildigidir. Bunun cevabinin merkezinde aragsal
rasyonalitenin yer aldig1 sOylenebilir. Aragsal rasyonalite amaglara
ulastiracak araglarin se¢imini ifade etmektedir. Bu da bir anlamda rasyonel
secim teorisine dayanmaktadir. Rasyonel se¢im teorisinin varsayimlarina
gore 1) se¢im bireysel bir siiregtir, ii) optimal sonuglar hedeflenir, iii) aktor
tutarlidir ve iv) aktor yalnizca kendi ¢ikarlara odaklanir (Abell, 1995: 6-7).

Buna gore bir seyin rasyonel olup olmadigma karar verilirken,
aktoriin igsel zihinsel durumlari rol oynar (Wedgwood, 1999). Sézkonusu
orgiitler olunca bu su anlama gelir; amaclara ulastiracak araglar 6rgiitiin karar
mekanizmasi i¢inde belirlenip, optimum fayda saglayani izlenecektir. Ancak
her ne kadar bu kastedilse de sanayi toplumunun ve orgiitlerin yiikseligiyle
toplumun rasyonellesmesi arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalartyla
dikkat ¢ceken Weber’in rasyonalite kavramlagtirmasini incelemek yararh
olacaktir. Ciinkii rasyonalitenin farkli anlamlarinin yaninda, 20. ylizyila 6zgii
cergevesinin, yukarda da deginildigi gibi daha ¢ok endiistriyel gelismelerle
ortaya c¢ikan rasyonalite perspektifi iginde anlam kazandigini ve bunda da
Weberyan paradigmanin ciddi bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Weber’in
goriislerinin 20. yiizyil diisiincesinde kilometre tast oldugunu, ozellikle
modern sosyal bilimler alaninda ve orgiit teorisinde a¢ilimlar sagladigini;
dolayisiyla orgiitleri ilgilendiren bir rasyonalite tartigmasinda rasyonaliteyle
daha ¢ok Weberyan anlayisin akla gelecegini ifade etmek yanls
olmayacaktir.
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2.1 Weberyan Rasyonalite

Formal ve rasyonel orgiitlenmeye ve bunun bir modeli olan
biirokrasiye iligkin goriisleriyle hala en ¢ok referans gdsterilen
sosyologlardan biri olan Weber’e gore rasyonalite insanin antropolojik bir
ozelligi olarak tarihsel akisin disindadir ve Aydinlanmanin getirdigi bir olgu
degildir. Weber’e gore ilkel insanin yaptigi dini bir ritiiel bile arag-amag
(means-ends) dogrultusunda gelisen bir miibadele iliskisidir. Insanm tanri
katinda hos goriilmek i¢in ibadet etmesiyle, bir is adaminin kar elde etmek
icin en etkin yolu aramasi birbiriyle ¢ok benzerlik gosterir (Kalberg, 1980).

Bu genis rasyonalite tanimindan da anlagilacagi ilizere Weber’in
rasyonalite iizerine yazdiklar1 genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu yiizden olsa
gerek ki, Brubaker (1984) Weber’in metinlerinden rasyonalitenin 16 farkl
anlaminin ~ ¢iktigin1  belirterek, Weber’in  rasyonalite temasindaki
¢okanlamlilia ve miiphemlige dikkat ¢eker. Kalberg’in (1980: 1146) bunu
destekleyici mahiyetteki tespitiyle ifade etmek gerekirse “(Weberyen)
rasyonaliteden agik bir anlam ¢ikmamasindan bizzat Weber’in kendisi
sorumludur...kavram iizerindeki daginik ve biitiinliiksiiz goriisleri kavrami
aydinlatmaktan ¢ok mistifive etmistir”. Bunu sOylemekle birlikte Kalberg
(1980) detayli bir Weber okumasiyla dort farkli Weberyen rasyonalite
tanimm1  dikkatlere sunmustur: bunlar, ampirik rasyonalite, teorik
rasyonalite, temel (substantive) rasyonalite ve formal rasyonalitedir
(Kalberg, 2005, 1980).

Buna gore, bireyin pragmatik ve kisisel ¢ikarlar ile ilgili eylemleri
pratik rasyonellik olarak degerlendirmistir. Pratik rasyonellik, giinliik hayatin
rutinlerini mutlak deger sisteminin lehinde manipiile etmek yerine, verili
gerceklikleri kabul eder ve bunlarin sundugu zorluklarla miicadele etmek i¢in
en uygun yolu secer. Hemen her insan giinliik yasamini kigisel ¢ikarlar
yoniinde, pratik rasyonel bigimde diizenler. Pratik rasyonelligin sevkettigi
yasam bicimi tim insanlarin giinlik yasamini karakterize eder. Teorik
rasyonellik, ise, eylem yerine soyut kavramlar insa ederek bilingli bir sekilde
gerceklige hakim olmayi ifade eder. Diger bir ifadeyle soyut biligsel siiregler
teorik rasyonelligi isaret eder ve Weber bunu entelektiiel rasyonellik olarak
da tanimlar. Pratik rasyonelligin temellerini olusturan arag-amag
rasyonelligine dayali eylemden farkli olarak teorik rasyonellikte dogal bir
metafizik ihtiyacin yansimasi olarak rutine “askinlik™ kazandirilir ve giinliik
hayatin siradan olaylarma kapsayici bir anlam verilmeye galisilir ve su
metafizik soruya cevap aranir: “genelde diinyanin ve 6zellikle de yasamin bir
anlami varsa bu ne olabilir ve bunu anlamak i¢in hayata nasil bakilmalidir”.
Bu baglamda teorik rasyonellik gercekligi diisiince baglaminda tespit etmek
istese de eyleme doniik direk degil dolayli bir potansiyel tasir. Ugiincii bir tiir
olan temel rasyonellik teorik rasyonellikten farkli ve pratik rasyonellikle
benzer olarak eylemi direkt (dolaysiz) olarak diizenler. Ancak bunu arag-
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amag iligkisine dayali hesaplarla degil ge¢cmis, simdiki ve potansiyel “deger
ilkesi (value postulate)” kanaliyla yapar. Deger ilkesi bir tek degeri degil
biitiinliik, i¢sel tutarlillk ve icerik agisindan farklilik gdsteren degerler
kiimesini ifade eder ve bu anlamda rasyonalitenin bu tiirii insanin deger
yonlii (value-rational) rasyonel eyleme iligskin ic¢sel kapasitesinin bir
sonucudur. Temel (6zcii) rasyonalite amaca ulastiran aractan ziyade ulagilan
sonucun “temel” kabul edilen degerler setiyle uyumuna bakar. Bu {i¢
rasyonalite tiiriiniin medeniyetler arasi ve caglar iistii 6zelligi karsisinda
dordiincii tip olan formal rasyonalite sanayilesmeyle siirli bir yagam alanina
baglanir. Bu alanlarin en 6nemlileri ekonomik, yasal, bilimsel ve biirokrasiye
iliskin alanlardir. Pratik rasyonellikte rutin problemler pragmatik kisisel
cikarlar dogrultusundaki hesaplar ve bunun sonucunda arag-amag iligkisine
dayali eylem kaliplartyla ¢oziiliir, formal rasyonellikte ise evrensel kural,
kanun ve diizenlemeler referans gosterilerek arag-amag¢ yonlii rasyonel
hesaplar ve davraniglar mesrulastirilir. Boylece kararlar kisiye 6zel olmayan
(gayri sahsi ) bir formda alinir. Weber bu dort tiirii {izerinde durmakla
birlikte, sosyolojisini 6zellikle formal-temel rasyonalite karsitlig1 icinde insa
etmistir (Weber, 1978; Kalberg, 1980).

Goriildiigii gibi Weber’in dort tiir icinde formal rasyonalite olarak
tanimladig tiir 6rgiitleri kapsayan bir rasyonalite kavramidir. Sanayilesmeyle
birlikte artan orgiitler ve orgiitlii yasam Weber’in isaret ettigi kural, kanun ve
diizenlemelerin belirleyiciligi icinde ortaya ¢ikan bir rasyonel anlayig getirir.
Formal rasyonalite, pratik rasyonalitenin arag-amag yonlii ¢ikar hesaplariin
orgiit diizeyindeki yansimasi gibidir. Pratik rasyonalite bireysel diizeyde,
formal rasyonalite ise orgiitsel diizeyde bir aragsallik icerir. Diger bir deyisle,
bazi ¢aligmalarda da (Reed, 1992; Albrow, 1987) ifade edildigi gibi formal
rasyonalite bir anlamda orgiitsel diizeyde tasarlanan aragsal rasyonalitedir.
Bu baglamda, bu rasyonalite tiirlinlin ¢aligmanin sorunsalinda gecen
rasyonaliteye yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Weber formal rasyonaliteyi en basit haliyle su sekilde tanimlar:
“.bir ekonomik etkinligin formal rasyonelligi terimi ile, onun teknik olarak
hesaplanabilme olasiligr ile bu hesaplamanin gergekten yapilma ol¢iisii
anlatilmak istenmektedir” (Weber, 1995: 131). Yukarda da ifade edildigi
gibi bu rasyonalite tanimi, alternatif araglar arasinda, her birinin sonuglarinin
teknik olarak hesaplanabilmesi ve ilerleyen adimlarda amaca en etkin
ulastiracak olanin evrensel kurallar sistemine dayanilarak segimini
icermektedir. Bu anlamda da modern diinyada Weber’in 6nerdigi biirokratik
orgiitler, kisisel ve ahlaki degerlendirmeleri dislayan nesnel karar verme
mekanizmalar1 ve uzmanlik bilgisine dayanmalar1 ile formal rasyonalitenin
en tipik temsilcileri olmuslardir (Reed, 1992).

Orgiit ¢caligmalarma “yeni” bir anlayis getiren kurumsal kuram, tipik
aragsal rasyonellikle agiklanamayan bir perspektifi temsil etmektedir.
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Bununla birlikte, elestirel gelenek i¢inde, bagka yaklasimlarin da rasyonalite
elestirisine dayali yeni bakig acilar1 gelistirdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
yeni kurumsal kuramin ortodoks rasyonalite anlayisindan sapan bakis
acisindan baska, belli basli ¢alismalar rasyonalite temelli yaklagimlarin
sinirliliklarini tartismislardir.

2.2. Orgiit Kuraminda Rasyonaliteye Karsi  Elestirel
Yaklasimlar

Smelser (1998: 1) rasyonelin her zaman olumlu bir anlama geldigini,
Sica’nin (1988): “son iki yiizyil i¢inde analitik bir kavramdan ¢ok slogan ve
sembol olarak kullanilan rasyonalite bir toteme dontismiistiir” tespitiyle dile
getirse de; Ozellikle 20. yiizyil boyunca rasyonalite kargiti dnemli akimlarin
s0z sahibi oldugu bilinmektedir. Yukarda da deginildigi gibi Frankfurt
Okulu, postmodern teori, fenomenoloji gibi akimlar rasyonalitenin bu
“totemlesen” dogasmna karsi ¢esitli nedenler ve boyutlarla elestiriler
yoneltmiglerdir. Mesela Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden biri
sayilan Max Horkheimer, Akil Tutulmasi’nda, “Dogaya egemen olmak i¢in
gelistirdigimiz araglar arttigr olgiide, bir sag kalma kosulu olarak bu
araglara hizmet etme zorunlulugumuz da artmaktadwr” saviyla aklin,
kendisine hizmet edilen, esiri olunan bir araca doniismesine dikkat ¢ekmistir
(Horkheimer, 1986: 139). Bunu dile getirirken bir anlamda Giddens’in igaret
ettigi gibi Frankfurt Okulu’nun rasyonalite karsisindaki genel yaklagimini
Ozetlemis  oluyordu.  Frankfurt  Okulu’'nun  temsilcilerine  gore
“...Aydinlanma, mitin, tahakkiimiinden kurtulup ozgiirlesme adina, bizzat
kendi felsefesinin gozlerden sakladigi yeni bir tahakkiim bicimi yaratmigti:
aragsal rasyonalitenin tahakkiimii” (Giddens, 2008: 184).

Hakikati anlama, insan1 6zgiirlestirme, esitligi saglama ideallerinin
sembolii haline getirilen akilciliga elestirel yaklasan daha pek ¢ok yazar ve
yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir (Foucault 2000, 1992; Habermas, 2001;
Feyereband, 1988; Horkheimer ve Adorno, 2010 vs). Fakat bu felsefi-
sosyolojik yaklagimlarin katkilarmin yaninda, asil dikkate alinmasi gereken,
caligmanin yon ve amacina uygun olarak, orgiit kurami i¢inde dogrudan
rasyonalite odakl tartigmalardir. Bu baglamda, 6rgiit kurami i¢inde rasyonel
okulun koltugunu sallayan en 6nemli ¢alismalarda Herbert Simon’in imzasi
dikkat cekmektedir. Ozellikle rasyonel secimle ilgili yeni ve elestirel bir
bakig agis1 getiren onemli katkilar Simon tarafindan yapilmistir (Simon,
1947, 1952, 1978, 1979). Baslica katkilarindan biri olarak neoklasik iktisadin
rasyonel karar verme siirecine iliskin Onermelerinin gecerliligine siiphe
diigiiren “smirli rasyonellik” (Simon, 1979; Ritson,1997; Conlisk, 1996)
kavramini gelistirmistir. Rasyonalite optimali hedefleyen aragsal bir se¢im
stireci olarak tanimlanirken; Simon (1956), smirl rasyonelligi agiklarken
makas metaforunu kullanmis, makasin bir tarafim1  bireyin biligsel
siirliliklart digerini ise ¢evrenin yapisi olarak tanimlamistir. Buna gore,
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eksik bilgi, dikkat eksikligi, zaman baskisi, sonuglari hesaplamadaki
yanlisliklar gibi bireysel/biligsel sinirlarla birlikte ¢evrenin denetlenmez giic
ve dinamikleri, rasyonelligin dogasini saf (pure) bir 6ziin disinda diisiinmeyi
gerektirmistir. Bu optimalligin reddi oldugu gibi irrasyonalite de degildir.
Buna karsilik “smirliliklar altinda optimalligin” 6nerilmesidir. Simon bunu
“tatmin edici sonug (satisficing)” kavramiyla agiklamigtir. “Ekonomik insan”
kavramsallagtirmast g¢er¢evesinde aktoriin, tamamen rasyonel oldugu ve
“maksimum” sonucu getirecek sec¢imi yapmast beklenmektedir. Oysa
esasinda aktor, alternatifler arasinda goreceli olarak amaca en uygun olani,
diger bir ifadeyle, tatmin edici buldugunu seger. Bu, “mutlak anlamda en
iyinin” degil “yeterince iyinin” bulundugunda kararm verilecegi anlamina
gelmektedir. Iste Simon tatmin edici sonug (satisficing) kavramiyla, aktoriin
smirliliklar altinda “mutlak iyi” ya da ekonomik ifadesiyle “maksimumun”
yerine “yeterince iyiye” yonelecegini belirtir (Brown, 2004).

Rasyonalite elestirisine dayali bir baska yaklasim da Cohen ve
arkadaglar1 (1972) tarafindan gelistirilen “¢Op tenekesi” kavrami iizerine insa
edilen tartigmalarla geligmistir (March ve Olsen, 1984; Hickson, 1987; Tarter
ve Hoy, 1998; Olsen, 2001). Bu yaklagima gore, karar verme Orgiitsel
anarsilerde {i¢ Ozellik tarafindan etkilenir. Bunlar; i) birbiriyle tutarh
olmayan, birbirini tamamlamayan tercihler; ii) ana siire¢leri acikca
anlagilmadigi halde deneme-yanilma ya da deneyim yoluyla Ogrenilen
stireglerle teknolojik altyapi ve iii) {iglincii olarak isletme iginde siirekli
olarak devri-daim gosteren katilim dongiistidiir. Geleneksel karar verme
modellerine gore secim firsatlarinin karar alternatifleri iiretmesi, daha sonra
bu alternatiflerin muhtemel sonuglarinin analiz edilmesi, hangisinin
sonucunun amaglara daha uygun oldugunun tespit edilmesi ve sonunda da
kararin verilmesi beklenir. Oysa ¢Op tenekesi modelinde karar verme
birbirinden bagimsiz olarak cereyan eden dort akimin bir ¢giktisidir. Bunlar, 1)
sorunlar, ii) ¢ozlimler, iii) katilimcilar ve iv) se¢im olanaklaridir. En basit
tanimiyla sorunlar c¢esitli nedenlerle ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikar.
Orgiitlerde sorunlara, sorun gibi goriinen olaylara ¢dziimler iiretilmektedir ve
bu ¢ozlimler iiretilirken karar noktasinda olan kisiler ayni kisiler olmayabilir
clinkii oOrgiitte siirekli akis halinde olan bir katilma-ayrilma durumu
sozkosudur. Dolayisiyla da karar firsatlar1 ¢ok sistematik ve baglantili
olmayan baglamlar i¢inde ortaya cikabilir. Ozetle bu akimlar (sorunlar,
¢cozlimler, katilimcy/karar vericiler, se¢im olanaklari) birbirinden bagimsiz
isleyen, belli bir sistematigi olmayan birer siirectir. Dolayisiyla da bu dort
bagimsiz akim, ¢6p teneke metaforuyla izah edilen ortamda karisir ve
sorunlarla ¢ozlimlerin birbirini bulmasi hesapli “rasyonel” davranislardan
cok tesadiifi eslesmelerden dogar (Cohen vd, 1972).

Bunlardan bagka postmodern orgiit kurami, kiiltiir odakli bakis
acilari, sosyal etkilesimcilik gibi yaklasimlar da rasyonel okulun ortodoks
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cizgisinden sapan goriisler ortaya koymuslardir. Bunlardan biri de, orgiit
kuramu i¢inde son 30-40 yildir tartisilagelen yeni kurumsal kuram olmustur.
Kurumsal kuramin yaygin bir sekilde tartisilmast belki biraz da farkh
disiplinlerin inceleme alani iginde yer aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle sosyoloji ve iktisatta “yeni kurumculuk” ile ilgili nemli bir yazin
alan1 olugsmustur. Bundan sonraki boliimde caligmanin odagi olan orgiit
kurami  perspektifinden yeni kurumsalciliin  rasyonalite glindemi
tartisilacaktir.

3. YENi KURUMSAL KURAM VE RASYONALITE

Orgiit kurami ve 6rgiit sosyolojisinde yeni kurumsal kuram rasyonel
aktdr modellerinin reddini, bagimsiz degiskenler olarak kurumlara olan
ilgiyi, agiklamalarda kiiltiirel ve biligsel konulara doniisii icermektedir
(DiMaggio and Powell, 1991:8). Dolayisiyla da kurumsalcilar ¢evrenin ve
orgiitlerin sembolik boyutuna dikkat cekerler. Orgiitlerin esbi¢imliliginin,
etkinlikten ¢ok sembolik nedenlerle agiklanmasindan dolayi, kurumsal
kuram “teknik” ile “sosyal” arasindaki sorunsali izler. Burada rasyonel
olanla sembolik olan kars1 karsiya gelir. “Etkinlik” yerine “sembolik” olana
uyum sz konusu oldugundan kurumsallik ile irrasyonel ya da rasyonel
olmayan (non-rational) arasinda bir karsithk olusur ve kurumsalin “karar
vermeden” ¢ok “kurali izleme” temeline dayandig1 varsayimi ortaya cikar
(Towley, 2007: 104). Boylece orgiitler “teknik™ acidan sorunlu sayilacak
karar ve eylem kaliplarini tercih etse de “sosyal-kurumsal” agidan dogru
noktada duracak, mesruiyetini ve varligini saglamlastiracaktir.

Bu argiimanlar 1s18inda, aradigimiz cevaba odaklanmak i¢in tekrar
soruya doniip kurumsal kuramin temel varsayimlarini agiklamada izledigi
yolun, rasyonalite ile kesisme noktalarni iki 6nerme ile yeniden formulize
edelim:

1. Yeni kurumsal kuram orgiit yazininda kurumlar ve semboller
iizerindeki vurgusuyla orgiitsel rasyonaliteyi arka plana iten bir ekolil temsil
etmektedir.

2. Buna gore yeni kurumsal kuramin temel tezlerinden biri olan
kurumsallagma egilimi ve kurumsal esbicimlilik Orgiitlerin mesruiyet ve
kaynak kazanmak i¢in uydugu bir siirectir.

Su halde orgiitiin varligin1 mesru kilan diger bir ifade ile orgiitiin
devamliligini saglayan ve orgiite kaynaklardan yararlanma firsati veren
stiregler rasyonel eylemlermis gibi goriiniiyor. Oysa yeni kurumsal kurama
gore kurumsallagma ve orgiitlerin esbicimli hale gelmesi, ekonomik-aragsal
rasyonelligin diginda, sosyolojik bir bakisla tdrensel konformizm olarak
aciklanmaktadir. Orgiitlerin kurumsallasmasi, kaynak ve mesruiyet kazanma

[307]



Kerim OZCAN

giidiisiiyle agiklaniyorsa, o halde kurumsallagma rasyonel bir refleks degil
midir? Eger Oyleyse neden kurumsal kuram rasyonalite dis1 bir yaklagim
olarak kategorize edilmektedir? Kurumsallagmanin agiklandigi torensel
konformizm, rasyonaliteyle mi eslestirilmektedir? Ya da yeni kurumsal
kuram rasyonaliteyle hangi noktada, nasil bir diizlemde kesigsmektedir?

Bu sorulara cevap verirken iic Onemli kavramsal aragtan
yararlanilacaktir. lk olarak, kurumsal kuramla dogrudan iliskili olan ve ilk
donem calismalarinda dikkate sunulan “kurumsal rasyonalite” kavramina
basvurulacak. ikinci olarak, kollektif rasyonalite kavramindan yararlanilacak;
son olarak da kurumsallagmay: biligsel bir siire¢ olarak goren yaklagim ele
almacaktir.

3. 1. Kurumsal Rasyonalite

Townley (2007) rasyonalite tiirlerini iki ana kategori i¢inde toplar.
Birincisi daha zeminsiz ve askin (disembedded) bir icerikteyken; ikincisi
daha baglam odakli ve yerlesik (embedded) bir kategoridir. Aydinlanma’nin
evrensel ve askin akli (disembedded) daha sonra birgcok yaklagimla
yumusatilmis ve esnetilmistir. Kurumsal rasyonalite bu ikinci kategoride
(embedded) kabul edilir. Kurumsal rasyonaliteye gore toplumsal yasami
orgiitleyen kurumlarda kendini gosteren farkli yasam alanlar1 vardir ve her
birinin kendine gdre bir i¢ mantig1 vardir. Dolayisiyla da birey bu farkl
kurumsal mantiklar i¢inde hareket eder. Mesela, modern bilimin, formal
yasal  sistemin, biirokratik  yOnetimin tamami  rasyonellesmenin
gorlingiileridir. Hepsi hesaplanabilir bir dis diinyaya hizmet eder ve her
birinin bir i¢ mantig1 vardir, bagka bir ifadeyle, her bir kurumsal alanin bir
degerler alan1 (value sphere) vardir. Dolayisiyla da toplumsal yapi
birbirinden farkli i¢ mantifi ve Ozerk normlari olan deger alanlariyla
oriilidiir. Toplumsal iiyeler de bu alanlara girdiginde, verili bir alana girmis
olurlar ve kendi deger egilimlerinden bagimsiz olarak bu degerler sistemine
uyarlar. Her bir alanin farkli eylem kaliplar1 ve rasyonel olarak tanimlanan
yasam bigimleri vardir. Dolayisiyla burada rasyonel olan kurumsal
orgiitlenmeye baglidir ve bu deger alanlari i¢inde eylem ve davraniglara yon
veren rasyonalite kurumsal rasyonalitedir.

Brubaker’a gore (1984: 2) Weberyen anlamda “rasyonel modern
diinya” yukarda ifade edilen kurumsal alanlardan olusur ve bu alanlarda
rasyonalite sosyal iligkilerin gayri-sahsilesmesini, hesap ve analizlerin
belirlenmesi ve netlestirilmesini, uzmanlik bilgisinin gii¢lendirilmesini,
dogal ve sosyal siireglerdeki kontroliin yaygilastirilmasini icermektedir.
Aklin toplumsal yasamdaki cisimlesmis goriingiileri olan “rasyonellesmis
kurumlar”  beklentileri diizenlemek, belirsizligi azaltmak suretiyle
rasyonelligi gelistirirler (Stinchcombe, 1990: 313).
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Dolaysiyla kurumlar burada “rasyonel mitler” olarak karsimiza
cikmaktadir. Meyer ve Rowan (1977) orgiit kuraminin en Onemli
konularindan biri olarak goriinen rasyonel orgiit yapilarmin olusumunda
dikkatleri orgiitlerin i¢inde yerlesik olduklart kurumsal ¢evreye g¢ekerler.
“Modern orgiitlerin pozisyon, politika, program ve prosediirlerinin ¢ogu,
kamuoyunun, 6nemli kuruluslarin goriislerinin, egitim sistemi tarafindan
mesrulastirilan bilginin, sosyal prestijin, kanunlarin, etkisi altindadir. Formal
yapimin bu unsurlari oldukg¢a rasyonellesmis mitler olarak islev goren giiclii
kurumsal kurallarin yansimalaridir. Formal yapilari olusturan bu mitler
rasyonellesmis ve Kkisisellestirilemeyen regetelerdir ki teknik amaglar
rasyonel bir sekilde gergeklestirecek uygun araglar1 kural-vari bir yolla isaret
eder”’(Meyer and Rowan, 1977: 341-343).

Goriilityorki, Meyer ve Rowan’m (1977: 343) ifadesiyle,
“rasyonalitenin normlart genel olarak varolan normlar degildir. Bunun
yerine kurumsallagmis sosyal yapilarmm kural, anlam ve anlayislarinda
hiikiim siirerler”. Daha acik bir ifadeyle kurumlarin kendi i¢ mantiklari
vardir ve rasyonalite bu i¢ mantiklar i¢inde {iretilir. Mesela meslek
kuruluglar1 ya da devletin organlar tarafindan ihracata iliskin baz1 kararlar
almiyorsa bu kararlar ihracata iligkin rasyonel hesaplar i¢inde olusturuluyor
demektir. Dolayisiyla rasyonelin norm ve mantig1 rasyonellesmis mitlere
doniisen bu kararlarda i¢kin olacaktir.

Su halde, Townley’in (2008: 11) ifadesiyle soracak olursak
kurumsal rasyonalitenin yonlendirdigi eylem, bu caligmada sorgulanan
anlamiyla (ekonomik-aragsal rasyonalite) rasyonel midir? Stinchcombe de
(1990) aynmi soruyu sormus, rasyonaliteyle aklin kurumlari (reason of
institutions) karsilagtirmigtir. Buna goére kurumsal rasyonalite icinde bireysel
acidan rasyonaliteyi “kendi ¢ikarindan g¢ok ... bir degere hizmet etmek”
seklinde tanimlamistir (Stinchombe, 1990: 302). Buna gore kurumsal
rasyonalite bir anlamda bireysel ¢ikar ¢atigmalarinin oldugu yerde kendini
gosterir ve aklin kurumlart (institutions of reason) bireysel rasyonaliteyi
simirlamak ve kontrol etmek suretiyle iglev goriir (Townley, 2008). Bu da
bizi konuyla ilgili bagka bir rasyonalite tanimina, kollektif rasyonaliteye,
gotliirmektedir.

3.2. Kollektif Rasyonalite

Kollektif rasyonalite ile ilgili teorik ve ampirik ¢aligmalarin bir ¢ogu
aslinda Olson’un “Kollektif Eylemin Manti1” isimli ¢alismasinin sagladigi
katkilara dayanmaktadir (Elster, 1985; Brito, 2001). Olson ¢alismasinda asil
cabasint kamu menfaati ve kollektif menfaat iireten Orgiitler iizerine
yogunlastirir. Sendika ya da kartel gibi orglitlerde ortak menfaatin bireyi
harekete gecirecek kadar giidiileyici olmayabilecegini ve bireylerin ortak
cikara ancak bazi Ozel giidiileyicilerle yoneltilebilecegini 6nerir ki bu
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giidiileyiciler positif ya da negatif olabilir ve bunlarin mali ya da sosyal
olmak iizere iki tiirli vardir (Brito, 2001: 154-155). Mali olanlar ekonomik
giidiileyicilerdir digerleri ise toplumsal onay ile ilgilidir. Tam bu noktayla
ilgili olarak kurumsal kuramin iizerinde 6zellikle durdugu “kaynaklardan
yararlanma” bir mali giidiileyici, mesruiyet ise bir sosyal giidiileyici olarak
goriilebilir.

Bankston’a (2003) gore rasyonalitenin {i¢ boyutu vardir: amaca
doniiklik (teleology), araglarin sistematikligi ve amaclar arasindaki tutarlilik.
Yapisal-fonksiyonel diisiinceye gore tiim sosyal yapilarin bir fonksiyonu
vardir ve amaca doniiktiir; bununla beraber yalnizca sosyal yapilar degil ayn1
zamanda sosyal olgular da farkli diizeylerde de olsa bir amact
gergeklestirmeye doniiktiir ve bu anlamda modern toplumlar ilkel sosyal
orgiitlerden “amaca doniik ortak aktor”’lere dogru bir kaymanin gergeklestigi
rasyonellesme siirecinin bir ¢iktisidir ve buna goére modernlesme amaca
doniik sosyal bir fenomendir. ikinci unsur olan sistemlestirme agisindan
Weberyen biirokrasi, sosyal eylemi “rasyonellesmis oOrgiitli eyleme”
doniistiiren ara¢ olarak goriiliir. Amaglarin tutarligi agisindan bakildiginda
ise kollektif rasyonellik amaglari birbirine yaklastiran 6nemli bir unsur
olarak kargimiza ¢ikar (Bankston, 2003: 158-159).

Elster (1985), kollektif rasyonalite i¢in ¢ikig noktasi olarak kollektif
eyleme basvurmakta; kollektif eylemle de eylem baglaminda yer alan bir¢ok
aktoriin ortak se¢imi olan ve kollektif anlamda en iyi sonucu getiren secenegi
kastetmekte ve bunu ortak davranis olarak nitelemektedir. Ortak davranisi
meydana getiren aktér onu olusturan unsurlarin tek tek toplamindan farkli bir
seydir. Diger bir ifadeyle bireyler tek basina fiziksel birer varlik olmakla
birlikte bir araya geldiklerinde bundan fakli bir sey olurlar. Mesela bir
sendika ya da ulus-devlet bireylerden olusur ama bunlar bireylerden bagka
bir seye doniisen kurumsal aktorlerdir (corporate actor). Sendika fiziksel
anlamda bireylerden olusur ve kollektif eylemin bagarili 6rneklerini sunar
(Elster, 1985: 137).

DiMaggio ve Powell’in (1983) kurumsallagmay1 agiklarken ortaya
koyduklar1 rasyonalite goriisii tam da bu biiyiik, kurumsal aktorlerin
rasyonellestirici etkilerine dayanmaktadir. DiMaggio ve Powell’a (1983)
gore Weber’in ortaya koydugu biirokratik rasyonalizasyon Onemli bir
degisim gecirmistir. Weber (2010, 1978), Protestan ahlakiyla rasyonalitenin
kapitalist sistem altinda topluma isledigini ve bunun “demir bir kafese”
doniistiigiinii; orgiitsel rasyonalitenin yerlestikten sonra bundan geri doniis
olmayacagini belirtir. Weber’e gore biirokratik rasyonaliteyi yayan {i¢ ana
etken vardir, 1) birincisi serbest piyasa ekonomisinin rekabeti, ii) ikincisi
devletleraras1 rekabet ve yodnetenlerin vatandaslarini kontrol etme ihtiyaci,
iii) Uglinclisii ise burjuvazinin yasalarla esit korunma talepleri. Ancak
bunlarin icinde en etkin olani piyasa rekabetidir. Iste DiMaggio ve Powell
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(1983) biirokratiklesmenin ve rasyonellesmenin bugiin basarilmig oldugunu,
orgiitsel yapilar arasinda bir homojenlesmenin yasandigini ancak bunda artik
piyasa rekabetinin ve etkinlik ihtiyacinin ¢ok fazla etkisinin olmadigini ileri
siirerler. Onlara gore bugiin biirokratiklesme ve orgiit formlarinda yasanan
diger degisimler etkinlik ihtiyacindan ziyade isletmeleri birbirine benzestiren
sireglerle yasanmaktadir. Bu siiregler ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren biiylik ol¢iide bilyiik rasyonellestiriciler olan devlet ve mesleklerin
etkisi altindadir. Olduk¢a yapilanmis Orgiitsel alanlarda orgiitlerin bireysel
olarak belirsizlikle miicadele c¢abalari, toplamda, yapi, kiiltir ve cikti
acisindan homojenlesmeye yol agmaktadir. Kurumsal esbi¢imlilik olarak
aciklanan bu siiregte devlet ve meslek kuruluglar gibi bilyiik, kurumsal
aktorlerde somut bir temsil yetenegi bulan kollektif akil esas rolil
oynamaktadir.

Ozet olarak kollektif rasyonalite ile ilgili goriisleri toparlayacak
olursak, kollektif rasyonellik davranigin arag-ama¢ dogrultusundaki
gelisiminde bazen bireysel (yine bireyle kasit yalnizca insan teki degil, tek
tek isletmeler de olabilir) ¢ikarlari uzlagtiran bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.
Sosyal birimleri kollektif eyleme sevkeden giidiileyiciler o eylemin fayda-
maliyet analizi icerisinde degerlendirilir ve bu anlamda sosyal biitiinlesmeyle
ilgili olgular devreye girer. Iste burada kurumsal kuramun ileri siirdiigii gibi
orgiitleri benzerlestiren eylemlerin giidiileyicileri olarak kaynaklara ulagsmay1
ve genis sosyal ¢evreler tarafindan mesru kabul edilmeyi sayabiliriz. Birgok
sosyal birimin (birey ya da orgiit) ayn1 anda benzer sekilde hareket etmesi
yerine onlar adina olugturulmug biiyiik kurumsal aktorler (corporate actor)
kollektif eylemi diizenleyebilir. Sendikalar, karteller, ulus-devletler, uluslar
arasi kuruluglar bunlarin 6rnekleri olarak sayilabilir. Dolayisiyla orgiitler
bireysel etkinlik hesaplariyla rasyonaliteyi yakalamak yerine, onlart temsil
eden ve yiiksek diizeyde yapilanmis Orgiitsel alan1 diizenleyen biiyiik
aktorlerin belirledikleri ger¢eveye uyarak, rasyonalite iginde hareket etmis
olurlar.

3.3. Bilissel Siirecler

Kurumsallagmay1 ve esbi¢imliligi agiklarken kullanilan araglardan
biri de bilissel siireclerin oynadigi rollerdir (Scott, 1994; Selznick, 1996;
Powell ve DiMaggio, 1991; North, 1999). Selznick (1996) yeni kurumsal
kuramda rasyonel se¢im ile kurumsal modeller arasindaki gerilim agisindan
‘yapilandirilmig  bilise’ dikkat c¢eker. Giinlik yasamda sosyal olarak
yapilandirilmis  bir  bilisin  araciik  ettigi  kiiltir-orgiit  etkilesimi
sozkonusudur. Yapilandirilmig biligsin agiklamalara girdigi bir tartigmada
konu kacinilmaz olarak kiiltiirel boyutlara temas etmektedir. Kurumlari
biligsel unsurlar olarak goren anlayis, gergekei bir diinya yerine sosyal olarak
yapilanmig diinya kavramimi ikame eder. Buna gore, insanlar gergekligi
kesfetmez bizzat kendileri insa ederler ve bu insa siirecinde aktorlerin rolleri
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ve karakteristikleri kiiltiirel kurallar tarafindan tanimlanir ve verilir (Scott,
1995: xvii).

Kiiltiirlin, hafizada depolanmig birbirinden ayrilmayan sebep-sonug
kodlarmin toplami olarak goriildiigiini belirten DiMaggio, (1997: 268)
otomatik ve planli iki tlir bilisden bahseder. Otomatik bilig i¢sel, ifade
edilemeyen, hizli igleyen zihinsel bir durumu isaret eder. Giinlilk hayatta,
rutin siireclerde kendini gosteren bilis tiiriidiir ve kiiltiirel semalar {izerine
inga edilmistir. Kiiltiirel semalar, olaylar1 ve nesneleri temsil eden, eksik bilgi
durumlarinda onlara iligkin ilk varsayimlar1 ¢agristiran bilgi yapilaridir. Bu
anlamda semalar, bilgi isleme mekanizmalari gibidir. Yiiksek diizeyde
sematik bir bilis, kurumsallagmig bir kiiltiiriin alanidir ve bu alanda diigiince
ve yargilari kiiltiir sekillendirir.

Dolayisiyla kurumsallagmis yap1 ve davraniglarin, olduk¢a sematik
olduklar1 ve yaygm bir sekilde paylasildiklar1 kabul edilir. Diger bir ifadeyle
bunlar, kaniksanan, giinliikk olarak yeniden tiiretilen ve mesrulugu kabul
edilen yap1 ve davraniglardir. Bu ylizden kurumlarin gematiklestiren bir
giiciiniin oldugu varsayilir (Bruner, 1990: 58). Biligsel agidan kurumlar norm
ve diizenlemeler setinden c¢ok bilgi sistemleridir. Biligsel sistemler c¢evre,
aktorler ve aktorlerin rollerine iliskin kavramlarimizi sekillendirmek
suretiyle davraniglarimizi kontrol eder (Scott, 1995: xviii).

Bu arglimanlar 1s18inda biligsel siirecler, kurumsallasma ve
esbicimliligin kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Lant ve
Baum, 1995). Kurumsallagsmis yapi ve davranislar karsilikli etkilegsimin
sinirli  oldugu kosullarda dahi biligsel siireglerle gelisebilir. Biligsel
kategorizasyonlar karmasik ¢evreyi degerlendirmede onemli bir bilgi isleme
ve depolama stratejisi olarak dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, karar vericilerin
benzerlikler ve farkliliklar temelinde bilissel kategoriler gelistirdikleri
onerilmektedir. Kategoriler karar vericilerin zihinlerinde olusturulduktan
sonra, ilerde karsilagilacak smiflandirmalarda rehber olarak kullanilmakta;
yeni karsilagilan durumlarda biligsel kategoriler referans sistemi olarak
devreye girmekte, bdylece detayl analizler yerine sadece birka¢ noktanin
dikkate alinmasiyla karar verilebilmektedir (Lant ve Baum, 1995: 15-18).

Dolayisiyla esbigimliligin bir benzerlik, yap1 ve eylemler agisindan
bir yakinlagma oldugu gozetilerek, kurumsallagsma siirecinin biligsel bir
sekilde gerceklestigi iddia edilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
kurumlar kiiltiirel olarak insa edilen bilgi sistemleri olarak islev gérmektedir.
Boylece kurumsallagsma, kiiltirel kodlarin  sekillendirdigi  biligsel
kategorilerin refleksleri olarak gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, biligsel
stireglerin argiimanlarina gore, kurumsallasma, benzesme, homojenlesme,
esbicimlilik gibi fenomenler mesruiyet kazanmak ya da varlig1 siirdiirmek
gibi rasyonel amaclardan ¢ok sosyal yapmin sekillendirdigi bir bilisin,
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sematik kodlarda kendini gosteren otomatik refleksleri olarak ortaya
cikmaktadir. Oyle ki, bir drgiitiin ¢evresindeki benzesen yap1 ve eylemleri
benimsemesi, Orgiitiin, bu yap1 ya da eylemlerin “gecerliligini” biligsel olarak
i¢sellestirmesiyle miimkiin olmaktadir. Benimsenen yap1 ve eylemler “sosyal
olarak yapilanmis gercekligin” onaylanmig bir unsuru olarak biliste
kodlanmaktadir. Boylece orgiitlerin kurumsallagan yap1 ve eylemleri, bilissel
kodlarm otomatik olarak yonlendirdigi eylemler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. TARTISMA

Yeni kurumsal kuram orgiit yazinina tasidig1 agiklamalarla yeni bir
bakig agis1 getirmistir. Ancak kuramin bazi gerilimli konulart igerdigi
bilinmektedir (Alles ve Cabrera, 2006).> Bu konulardan birine, rasyonaliteyle
uyum  (konformizm)  arasindaki  gerilime  odaklanan  ¢alisma,
kurumsallasmanin ana nedenleri olarak sunulan mesruiyet kazanma,
kaynaklardan pay alma, varhigmi devam ettirme gibi aslinda oldukca
rasyonel goriinen giidiilerin merkezde yer aldigi bir kuramin, neden ortodoks
rasyonel okulun diginda tutulduguna cevap bulmaya calismaktadir. Bir baska
ifadeyle amag, yeni kurumsal kuramin rasyonalite perspektifini,
rasyonaliteyle iligkisini incelemektedir.

Kurumsallasma olgusunun agiklanmasinda kullanilan tdrensel
konformizm kavramiyla rasyonalite arasindaki gerilimden hareketle,
caligmanin sorusuna cevap liretebilmek i¢in ii¢ kavramsal aracin rehberligine
bagvurmustuk; kurumsal rasyonalite, kollektif rasyonalite ve biligsel siirecler.
flk ikisi rasyonalitenin birer versiyonunu temsil etmekte; iigiincii arag olan
biligsel siiregler ise daha c¢ok kiiltiirel konular1 akla getirmektedir.

Yeni kuramsal kuramin iki klasik ¢alismast Meyer ve Rowan (1977)
ve DiMaggio ve Powell’in (1983) kaleminden ¢ikmistir. Bu iki ¢aligma
yukarda bahsedilen iki rasyonalite versiyonunun, kurumsal ve kollektif,
referans kokleridir denebilir. Meyer ve Rowan’in 6zetle ileri siirdiigii sey,
orgiitsel alanda bir homojenlesme gerceklesmektedir, bu siiregte rasyonel
mitler olarak varhik bulan kurumlagmis yapi ve eylemlerin isletmeler
tarafindan icsellestirilmesi, torensel bir konformizme doniismektedir. Her bir
orgiitsel alanin, kendine goére degerler sistemi ve kurumsal bir mantig1 vardir,
igletmenin basaris1 bu kurumsal mantigi ne kadar icsellestirebildigine
baglidir. Kurumsal mantiklar i¢inde mitler olustugunda orgiitler bu mitleri
benimseyerek, homojenlesmeyi getirmektedir.

2 Alles ve Cabrera’ya gore (2006) yeni kurumsal kuram bes temel gerilim igermektedir. Bu

gerilimler su fenomenler arasindadir; i) uyum-farkilagsma, ii) esbi¢imlilik-heterojenlik, iii)
mesruiyet-etkinlik, iv) degisim-katilik, v) kurumlar- orgiitler.
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Bu agiklama aslinda oldukga giiglii bir kurumsal ¢evre varsayimi
iizerine oturmaktadir. Orgiitler cevresiyle etkilesen, sinirli aktdrler olarak
goriilmek yerine c¢evrede yerlesik aktorler olarak goriilmektedir. Bu
yerlesikligin orgiitsel yap1 ve kimlikleri, rutin faaliyetleri belirleyici
olabilecegi kabul edilmektedir (Meyer, 1994: 32). Bu ¢evrelerde ortaya ¢ikan
kurumsallagsmis teknik, politika ve programlar herhangi bir orgiitiin torensel
olarak uydugu giiclii mitler olarak islev goriir. Ciinkii bu mitleri
igsellestirmek yalnizca mesruiyet saglamaz ayni zamanda Orgiitiin
devamliligini da saglar. Ama kurumsallagsmis kurallara uymak genellikle
etkinlik kriteriyle gatisir (Meyer ve Rowan, 1977: 341). Mesruiyetle etkinlik
arasinda gerilimin, bu ¢alismanin odagi olan, rasyonalizmle konformizm
arasindaki gerilimle yakindan iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mesruiyet ve etkinlik temelde orgiitleri saran iki farkli gevrenin
ciktist olarak goriilmektedir; kurumsal ¢evre ve teknik ¢evre. Yeni kurumsal
kuramm bu gerilimi asmada kullandigi kavram “gevsek baglanmigliktir
(loose coupling)” (Meyer ve Rowan, 1977; Ogawa ve Scribner, 2002).
Gevsek baglanmuslik, Orgiitiin unsurlart arasinda teknik rasyonelligin
olmadig1 diizeni karakterize eden bir aragtir. Diger bir ifadeyle gevsek
baglanmiglik Orgiitiin, mesruiyet kazanmak adina, bazi durumlarda yap1 ve
isleyisi arasindaki bagi teknik rasyonelligin aleyhine sonuglanacak sekilde
gevsetmesi ya da zayiflatmasidir. Boylece orgiit rasyonellikten uzaklasir ama
mesruiyet kazanarak kurumsallagir. Orgiitler temel teknolojilerinin
etkinligini artirmak yerine dis ¢evredeki etkilesenleri karsisinda mesruiyet
kazanmak i¢in formal bir yap1 uyarlayabilirler. Bunu yapinca orgiit, gevreden
gelen taleplere karsilik vermek adina, formal yapisimi ve faaliyetlerini
ayristirir ya da diger bir ifadeyle gevsek baglanmus bir yapiya doniisiir.
Gevsek baglanmishik/siki baglanmighik, goriildiigii gibi orgiitlerin sembolik
boyutlariyla (Meyer ve Rowan, 1977) fonksiyonel boyutlarini ayiran
kurumsal ve teknik gevre (Scott ve Meyer, 1992) ayirimina dayanur.

Ancak orgiitlerin kurumsal ¢evreye uymalart onlari teknik anlamda
(verimlilik, etkinlik vs.) irrasyonel gdsterse de, genel olarak rasyonalitenin
disina itmez. Cilinkii uyduklar1 “mitler” c¢evrede rasyonellestirilmistir.
Boylece konformist egilimlerinden dolayr “...genel olarak uyumcu bir
modelden bahsedebiliriz ancak bu uyum bile rasyonel bir karakterde
gerceklesir” (Abell, 1995: 4). Birincisi, mesruiyet saglanmig olur. Diger
taraftan, oOrgiitler, ¢evre icinde yerlesik, c¢evrenin pargast haline gelmis
yapilar olarak genis kurumsal cevreler tarafindan dayatilan kaliplart
yansittigindan; etkinlik ve verimlilige odaklanan “Orgiitsel rasyonalite”
yerine bu genis ¢evrelerin “rasyonel” olarak belirledikleri dikkate alinmig
olur (Townley, 2008). Kurumsal mantiklar i¢inde belirlenen kural benzeri,
rasyonelligi digsal olarak hesaplanmig mitler sembolik bir sekilde
icsellestirilmis  olur. Rasyonel mitler igsellestirildigi i¢in  Orgiitiin
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konformizmi yine rasyonel bir nitelikte ger¢eklesmis olur. Daha genel bir
ifadeyle soylemek gerekirse, burada uyum gosterilen sey kurumsal
rasyonalitedir, akilc1 kural ve normlardan olusan bir kurumsal mantiktir.
Kurumsal rasyonalite de “aklin kurumsallasmasi yoluyla rasyonalitenin
gelistirilmesidir” (Townley, 2008: 112).

Aklin kurumsallagmazi bizi benzer bir kavrama kollektif rasyonalite
kavramina gotiiriir. Reilly ve Kyj (1994), neoklasik iktisadin bireyi gercek
toplumu ise kurgu kabul eden, gercekligi bireysel ¢ikarlarin
maksimizasyonuna indirgeyen tezlerini reddederek varolusun daha karmagsik
oldugunu ve karar mekanizmasmi etkileyen pek ¢ok sosyal ve moral
konunun oldugunu savunur. Bireysel rasyonalite karsisinda toplumsal
duyarliliklarin da karar mekanizmasina girdigini savunur.

Ozellikle DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan yazina tasman
konu, kurumsal kuramin rasyonaliteye iligskin agiklamalarinda 6nemli bir yer
tutmustur. DiMaggio ve Powell’in (1983) iddiasi, 6rgiitlerin rasyonelliginin,
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren piyasa mekanizmalari tarafindan degil
de daha kollektif toplumsal ¢evreler tarafindan belirlendigidir. Daha kollektif
bir gevrenin igine ise dzellikle devleti ve meslek kuruluslarini yerlestirirler.

Meyer ise (1992: 289) kollektif rasyonalite kavramini tartisirken
¢oklu rasyonelliklere isaret eder. Modern toplumun kiiltiirii, birgok rasyonel
perspektifin birlikte insa ettigi bir yapidir. Vatandaglarin ve informal
gruplarin rasyonalitesi, mesleki gruplarin teknik perspektifleri, farkli
disiplinlerden gelen bilgi kiimelerinin tamami ¢oklu bir rasyonalite olusturur.
Bu rasyonel perspektiflerin tamami orgiitsel yasama girer ve bundan dolay:
toplumun farkli kesimlerinin rasyonelligi orgiitiin rasyonelligini sinirlandirir.
Boylece formal bir orgiit, dis diinyanin gergeveledigi ve mesrulastirdig bir
yapi olarak yiikselir. Orgiit, toplumsal gevre igindeki tim diger &rgiitler ve
kiiltiirel unsurlarla i¢ ice gegerek, digsal kurumsal bir kontorliin semsiyesinin
altina girmis olur.

Bu ¢oklu rasyonellikler daha iist ¢evrelerde ortaya ¢ikan oOrgiit ve
olugumlarin belirledigi kural sistemleri tarafindan uzlastiriimaktadir. Kiiresel
diinyada orgiitsel yasam, gittikge yayilan aglarin bir yansimasi olarak biiyiik
kurumsal aktorlerin rollerini artirdiklari daha genis cevreler tarafindan
kusatilmaktadir.

4.1. Rasyonellestirici Cevreler ve Biiyilk Kurumsal Aktorler

Yeni kurumsal kuramm, oOzellikle kollektif ve yine kurumsal
rasyonaliteyi tartigirken, basvurdugu kavramlardan biri genis ¢evreler ve bu
cevreler icinde ortaya cikan genis kesimleri temsil eden ist-kurumsal
aktorlerdir (Meyer ve Rown, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer,
1994). Daha genig cevrelerle oOncelikle daha genis analiz birimleri
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kastedilmektedir. Mesela diinya genelindeki toplumlar ve onun egemen kural
ve ideolojileri ile bunlar1 olusturan 6rgiit ve mesleklerdir. Ikinci olarak, kadm
haklariyla ilgili gelismeler gibi evrensel ideoloji ve bilimsel doktrinlerdir.
Ugiincii olarak da, ayn1 nedenler ya da yayilma siirecleriyle diinya iilkelerini
bir araya getiren ve degisikliklerin yayilmasini saglayan diizenlemeler akla
gelmektedir (Meyer, 1994: 30).

Meyer bu “genis” baglami diisiinerek sekilde goriildiigii gibi sondan
basa dogru isleyen genel bir kurumsal model dnermistir. Modelin ilk unsuru
tekil anlamda orgiitin kurumsallasmasim1 agiklamaktadir. Orgiitiin yapa,
kimlik ve eylemleri ‘“rasyonellesmis” c¢evrelerde kurumsallasmis olan
kaliplar1 yansitmaktadir. Bu genis ¢evreler orgiitiin tiirlinii, yapisal formlarini
ve faaliyetlerini mesrulastiran bir rol oynar. Dolayisiyla kurumsal orgiitler,
ritielleri izleyen, ¢evresiyle esbicimli olan ve degisirken dahi ¢evresel
kurallarin belirledigi yolda esbigimli kaliplar1 izleyen bir imgeyi yansitir.
Modelin ikinci unsuru 6rgiitsel yapi, kimlik ve faaliyetlerini kurumsallagmis
Ogelere baglayan mekanizmalara odaklanir. Genis c¢evrelerde ortaya cikan
orgiitsel kurallarm, yapi, kimlik ve faaliyetleri etkileyecegi kabul edilir.
Orgiit dogumlari, &liimleri, orgiitsel meslek gruplarinin olusmasi gibi
mekanizmalar bu siirecte 6nemli rol oynar.

Sekil 1: Genel Kurumsal Model

4.Cevresel 3.Rasyonellesmis 2.Orgiitlemeyi LK 11
rasyonalizasyonu [~ ¢evrenin j etkileyen drgi;rsl:ln;:pf sy
n kokleri boyutlar mekanizmalar

Kaynak: Meyer, 1994: s.33

Ucgiincii unsur olan rasyonellesmis cevreler ilk iki unsurda tartisilan
etkilerin kaynagini temin eder. Mesela orgiitsel uygulamalar1 belirleyen kural
ya da ideolojilerdeki degisimler, orgiitlerin esbicimli olarak degismesine yol
acar. Burada rasyonellesmis ¢evrelerin kaynaklar1 olarak ulus devletlerin ve
alt birimlerinin uyguladiklar1 rejimler, bilimsel ya da mesleki doktrinler ilk
akla gelenlerdir. Diger taraftan, dordiincii unsur olan makro-sosyolojik
stiregler rasyonellesmis cevrelerin gelisimini etkiler ya da kontrol eder.
Mesela ulus-devletlerin uzun vadede mantigini olusturan siiregler, mesleki ve
bilimsel kiiltiirlerin mantiklar1 ya da modern diinyay: insa eden anlayisin
kokleri sayillan Aydmlanma projesi ve Fransiz ihtilali gibi fenomenler bu
kategoride degerlendirilir (Meyer, 1994: 33-36).

Bu ¢evresel perspektife gore cevre “rasyonellestirici” biiyiik bir
aktor haline gelmekte ve ya direk biirokratik kurallarla ya da giiclendirilmis
piyasa motivleriyle orgiitleri kontrol etmektedir. Yani orgiitler bagimsiz
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birimler olarak goriilmek yerine daha biiylik aktorlerin alt birimleri olarak
analiz edilmektedir (Meyer, 1994: 33).

Meyer (1994: 40-41) rasyonellestirici genis ¢evrelerin olusumunda
“diinya toplumu” kavramina dikkat ¢eker ve bunda iki alanin etkili oldugunu
ileri siirer. Birisi Orgiitlerin bireysel iiyelerinin hak ve statiilerinin
olgunlagmasi; ikincisi ise Orgiitsel karmasikligin yayilmasidir. Bu ikisi de
diinya oOlceginde yayilmakta ve “diinya toplumu” cevresel rasyonelligin
olusumunda en yaygin mantiksal alan1 inga etmektedir. Diinya toplumuyla ii¢
nokta isaret edilmektedir. Birincisi, orgiitlerin, birliklerin ve doktrinlerin
olusturdugu ortak hedefleri olan kollektif bir sistem (Birlesmis milletler
gibi); ikincisi bolgesel, ulusal ve hatta ulusalti orgiitlerinin diger diinya
orgiitleriyle aralarindaki baglardan ve paylagilan evrensel doktrinlerden
olusan sosyal sistem; ligiinciisii alt birimler arasinda giderek artan iliski
aglaridir. Gelisen bilgi iletisim teknolojileri sayesinde diinyada kollektif
sistem ya da sosyal sistem dahi olmasa bu aglar bir diinya toplumu
yaratmaya yeter. Bu baglamda diinya genelinde bir rasyonel kiiltiir olusur ve
bu kiiltiiriin olusumunda bilim, ulus-devler ve katmanlasmis orgiitsel yapilar
onemli bir rol oynar.

Burada dikkate alinmasi1 gereken ilging bir nokta, biiyiik kurumsal
aktorlerin bireysel {iyelik ve etkinlik teorisi lizerine kurulmugsa; daha sade
bir tanimla bireysellik vurgusu fizerine kurulmussa toplumcu sdyleme
yaslanan aktorlerden daha mesru goriinebilecegi gorisiidiir. Mesela ulus
devlet ve rasyonellesmis bir orgiit bunun tipik ornekleridir. Burada dikkate
sunulan sey, bireysel bir sdylemin, toplumcu bir sdylemden daha rasyonel
goriindiigiidiir. Celigkili gibi goriinmesine ragmen, kollektif rasyonalite, tek
tek bireylerin bireysel ¢ikarlarimi uzlastiran, bireyleri tek tek ele alan bir
anlayis1 yansitir ki bu anlayis bireylerin mesru ¢ikarlarini “ortak iyi” adina
savunan modern bireyciligi temsil eder (Meyer vd, 1994: 27).

Ozet olarak rasyonalite bireysel aktorlerden daha genis cevrelere
dogru kaymistir. Devlet ve meslek kuruluglariyla birlikte uluslar arasi
platformda kurulmus olan, diizenleyici, kurucu rolleir olan {ist-kurumsal
aktorler rasyonellestiren c¢evrelerin birimleri olarak ortaya ¢ikmigtir. Diger
bir ifadeyle rasyonalite 1950’lerden sonra kollektif bir kimlik kazanmustir ve
genis kurumsal g¢evreler rasyonellestirici aktorler olarak rol oynamigtir
(Powell ve Di Maggio, 1983).

Bu aciklamanin karsiligi sayilabilecek bazi olgular, Tiirkiye
cografyasi i¢inde de gozlemlemek miimkiindiir. Daha “genis bir ¢evre”
olarak tanimlanabilecek olan Avrupa Birligine iiye olma ¢abasi {ilkeye bircok
alanda yeni standartlar getirmektedir. Egitimden sagliga, sanayi sektoriinden
hizmet sektoriine, tarimdan ticarete kadar bir¢cok alanda “kurumsallagsmis
rasyonel mit” olarak kabul edilebilecek standartlar yerlestirilmeye
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caligilmaktadir. Bir {ist ¢evre olan uluslar arast baglamda {iretilen bu
rasyonellik {ilkeyi AB iilkeleri bazinda mesru goriinmek i¢in uyuma
(konformizm) zorlamaktadir. Dolayisiyla kollektif rasyonelligin kurucular
olan {iist ¢evreler eylemin yoniinii yine rasyonellik temelinde belirlemekte
ancak eylemin lilkeler hatta kitalar diizeyindeki yayginlig1 bu rasyonel 6zii
kiltiirel bir fenomen haline doniistiirmektedir. Her alanda karsilasilan bu tiir
kiiltiirel olgular biligsel siireclerle igsellestirilmektedir.

4.2. Bilis ve Kiiltiir

Meyer’in (1992: 265) ifadesiyle orgiit, aktorlerin, faaliyetlerin ve
iligkilerin kiiltiirel bir resmi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu resimde normatif
unsurlar yer alsa da asil unsur bilisseldir. Bununla da daha ¢ok kiiltiirel bir
eslesme kastedilmektedir. Meyer (1992: 265) bunu soyle agiklamaktadir:
“Orgiitiin rasyonelligi etkinlik, verimlilik, faaliyetler birligi gibi dissal
standartlar yerine; kiiltiirle eslegsmesine bakilarak degerlendirilir. Bu
standartlar pek tabii ki orgiit icinde yerlestirilmelidir ancak bunlarin dis
diinyadaki gegerliligi soz konusu degildir”. Burada isaret edilen sey, aslinda
bir orgiitiin rasyonalitesini belirleyen seyin orgiitiin ne kadar verimli yada
etkin oldugu degil, kiiltiirel olarak kodlanmis rasyonaliteye ne kadar uyum
gosterdigidir. Dolayisiyla, oOrgiit, kiiltiirel olarak yapilanmis bir g¢evreye
bagimlidir. Buna gore basarili sayilan bir orgiit ¢evresinin kiiltiirel yansimasi
olarak ortaya cikar, o hale geldikten sonra da artik klasik anlamda rasyonel
bir orgiit degildir.

Tersine, rolii, kiiltiirel kodlar tarafindan bigilen toplumsal bir birime
doniisiir. Cilinkdi Orgiitlerin uyum gosterdigi kurumlar, fizerinde uzlasilms,
paylasilan kurallar seti olarak tanimlanmaktadir. Kurallar {izerindeki uzlasma
diizeyi genelde verilidir. Yani aktdr kurumu, toplum tarafindan kabul diizeyi
belirlenmis olarak bulur. Diger taraftan kurumlarmn bir bagka 6zelligi belirli
Olciide kaniksanmig (taken for granted) olduklaridir. Karsilagilan bir
durumda kurumun kodlart kurucu bir kural haline gelmisse, aktor
alternatifler ~aramayacak ve kurumun sagladigt hazir secimleri
icsellestirecektir. Boylece aktor eylemde bulunmak (act) yerine kendine
diisen rolii oynayacaktir (enact) (Abell, 1995: 5). Bu haliyle, eylem, bilissel
bir refleks olarak belirecektir.

Goriildiigi gibi kurumsal kuramin rasyonalite perspektifine cevap
ararken basvurulan her ii¢ ara¢ birbirinden farkli fakat birbiriyle oldukca
iligkili kavram ve tartigmalara bagvurmaktadir. Kurumsal rasyonalite
perspektifi, kurumsal mantiklar olgusunu on plana ¢ikararak, her bir orgiitsel
alanin iginde o alana iligkin yap1 ve eylem kaliplarini belirleyen sembolik
deger ve kurallardan olusan bir kurumsal mantigin oldugunu, rasyonalitenin
bu i¢ mantik tarafindan belirlendigini dile getirilir. Kollektif rasyonalite
kavrammin kullanildig1 tartigsmalarda ise oOrgiitlerin giderek genisleyen
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gevresinin, o ¢evrenin ¢oklu rasyonelliklerini uzlastiracak makro-kurumsal
aktdrlerle birlikte bu alan i¢indeki aktdrlerin bireysel ¢ikarlarini “ortak iyide”
bulusturan daha kollektif bir rasyonel perspektif yaratildigi ongoriilmektedir.
Bu kollketif perspektifin olugmasinda &zellikle devlet ve meslek
kuruluslariyla birlikte, uluslar arasi rgiitlenmeler ve bilimsel paradigmalar
onemli bir rol oynarlar. Biligsel siireglerle ise, kurumsallagsmanin,
otomatiklesmis reflekslerde kendini gosteren kiiltiirel kodlar tarafindan
sekillendigini ileri siiriilir. Kurumsal rasyonalitede kurumsal mantiklar,
kollektif rasyonalitede genis cevreler ve makro-kurumsal aktorler, biligsel
stireglerde ise kiiltiirel kodlar merkezi bir konuma sahiptir.

G

Meyer ve arkadaslarina gore (1994: 20) rasyonaliteyle “...giinliik
yasamin standart hale gelmis, gayrisahsi kurallarla yapilandirilmas: ve
boylece sosyal orgiitlenmenin ortak amaca hizmet eden bir araca
doniismesi” kastedilmektedir. Aslinda bu, yazarlarin da ifade ettigi gibi
Weberyan bir rasyonalite yorumudur. DiMaggio ve Powell’in (1983)
caligmasini takip eden kollektif rasyonalite kavrami da olduk¢a Weberyan bir
iceriktedir. Bu iki rasyonalite versiyonu aslinda birbirinden ¢ok uzak
degildir. Her ikisi de Weber’in formal rasyonalite tanimindan unsurlar
tasiyan, kollektife ve totaliteye odaklanan, rasyonaliteyi modern toplumun
kurumsal diizeni olarak goren anlayistir.

Baska bir ifadeyle, sanayi toplumundan bu yana kurumlar
sekillenirken oldukc¢a formal bir yasam diizeninin etkisi altindadir ve bu
yiizden de kurumlarin olusturdugu ¢evre zaten rasyonel bir temele
oturmustur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan kiiltiir rasyonel bir perspektifi
yansittigindan, kurumsallagma konformist bir sekilde de gerceklesse orgiitler
rasyonele uymus (conform) olur. Bu durumu en iyi dzetleyen agiklamayi,
Meyer ve arkadaslarinin (1994) kurum taniminda gérmek miimkiindiir.
Meyer ve arkadaglar1 (1994: 24-25) kurumlar1 tanimlarken “kiiltiirel hesap
(cultural account)” kavramini kullanirlar ve burada “hesap” kelimesinin iki
anlama isaret edecek sekilde segildigini belirtirler. Birincisinde, hesap, tanim
anlamina gelmektedir ve burada kurumlarin sosyal gercekligi tanimlayici
rolii vurgulanmaktadir. ikincisinde deger olgiilerini karsilayacak sekilde
kullanilir. Kurumlarin yapilanmis hesap sistemleri olduklarini ve sosyal
birimler ve onlarin eylemlerinin parasal, bilimsel, tarihsel agidan nasil deger
kazandiklarin1 gosterdigini isaret ederler. Dolayisiyla kurumsallagma, biligsel
bir refleks olarak da gerceklesmis olsa, orgiitleri rasyonel bir ydriingenin
disina ¢ikarmayacaktir. Ciinkii biligsel kodlarinin kaynagi sayilacak olan
kiiltiiriin -~ kurumlari, “hesap” taniminda somutlasan rasyonel bir 06z
tagimaktadir.

Meyer’in vurguladigt gibi (1992: 262-263) cagdas orgiit mantigi
baglam odaklhidir ve baglamin temel unsurlari kollektif rasyonelliklerin
belirlendigi kiiltiirel ve politik cevredir. Dolayisiyla rasyonalite olgusu
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toplumla orgiit arasinda gergeklesen bir kontrol miicadelesi olarak karsimiza
cikar. Orgiitlerin rasyonalitesi iizerindeki sosyal sinirlamalar, bir anlamda,
orgiitlerin kiiltiirel mantiga adapte olmasi1 seklinde gergeklesir. Orgiitlerin
basarist, kurumsallagtiran ve mesrulastiran toplumsal bir rasyonalite adina
Orgiitiin kendi yapisal rasyonalitesinden vazgecmesi anlamina gelmektedir.
Boylece orgiit konformizme yonelmekte fakat uyum eyleminin yoneldigi
hedef verili olan bir baska rasyonalite versiyonu olmaktadir.

5. SONUC

Yeni kurumsal kuramin rasyonaliteyle iliskisini tartisirken yukarda
basvurulan {i¢ enstiirmanin isaret ettikleri dogrultusunda ulasilan sonuglari su
sekilde Ozetleyebiliriz. Birincisi, yeni kurumsal kuramin rasyonel okulun
disinda  tutulmasi teknik ve aragsal bir rasyonalite perspektifine
dayanmaktadir. Oysa yeni kurumsal kuramin, kurumsal ve kollektif
rasyonalite  kavramlarinin ~ kullanilabilecegi  olgularla  kusatildigi
goriilmektedir. Aslinda Townley’in (2008) belirttigi gibi her iki rasyonalite
perspektifi de Weberyan formal rasyonalite anlayisinin yakin versiyonlari
niteligindedir. Yukarda ifade edildigi gibi formal rasyonalite sanayi
dénemine 6zgii orgiitli bir toplum yapisinin hesaplanabilir kural ve esaslara
gore diizenlenmis dogasimi ifade etmek icin kullaniliyordu. Rasyonel mitler,
coklu rasyonellikler, kurumsal i¢ mantiklar gibi kavramlardan hareketle,
kokleri formal rasyonaliteye uzanan fakat onun teknik boyutlarinin daha
yumusatilmis daha sembolik ve kiiltiir odakli bir versiyonu gibi goriinen
kurumsal ve kollektif rasyonalitenin, kurumsallagsma olgusunu agiklamada
elverigli kavramlar oldugu sdylenebilir.

Ikincisi, orgiitsel konformizmin agiklanmasinda bilissel siireclerin
o6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Uyum eylemini amaca gotiiren bir
ara¢ olarak gormek yerine, onu, kurumlarin toplumsal aktorlerin bilisini
yapilandiran kiiltiirel kodlarinda aramak daha dogru gibi goriinmektedir.
Kurumlarin tasidigi kiiltiirel-sembolik kodlari, toplumsal aktdrlerin tim
sosyal siireclerdeki eylem ve egilimlerine niifuz eden bir “gdriinmez el”
olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. BOylece kurumsallagan bir yapi,
eylem ya da formun, rasyonel hesaplarin &tesinde, sosyal zihinsel bir
semanin verili hale getirdigi otomatik reflekslerin ¢iktis1 oldugunu diigiinmek
elle tutulur bir varsayim olacaktir.

Ucgiinciisii, konformizm ve esbigimlilik kiiltiirel bir olgu olarak kabul
edilse bile, modernizmi ve orgiitlii yasami getiren Bati diisiincesinin en
onemli hedefi olan “ilerleme kiiltiiri”(Meyer vd., 1994; Abrahamson, 1996;
Meyer, 1994), onlari, rasyonel bir olguya doniistiirmektedir. Dolayisiyla
orgilit cevreye adapte olmak i¢in diger orgiitlerle esbigimli olsa bile, rasyonel
bir cevreye adapte oldugu icin rasyonel yoniin disina ¢ikmamaktadir.

[320]



Kurumsal S6ylemin Rasyonel Temelleri: Yeni Kurumsal Kuram Baglaminda Rasyonalite Tartismasi

Boylece “rasyonalite” digsal olarak ¢evreden orgiite dayatilmakta ve rasyonel
eylem bir anlamda deterministik bir forma biirlinmektedir. Bu durumda
kiiltiirel bir fenomen gibi goriinse de kurumsallasmanin deterministik
ozellikler tasidigini belirtmek miimkiindiir (Sargut, 2001)

Dordiinciisii, rasyonel mitler olarak ortaya ¢ikan kurumlar
1950’lerden bu yana diinya ol¢eginde tasarlanip inga edilmektedir. Bunda
Meyer ve Rowan’nn (1977:348) belirttigi gibi iliski aglarinin
karmasiklagmas1 ve kollektif drgiitlenme diizeyinin artmasinin 6nemli paylar
vardir. Son yarim ylizyil i¢inde kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi gibi
iletisimi ve etkilesimi artiran siire¢ler tiim diinyayi igine alan bir gevre
kavramini yaratmistir. Cevre genisledikge, uluslar arasi orgiit ve aktor sayisi
artikca, kurumlar bu genis rasyonel ¢evrelerde belirlenir hale gelmistir.
Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte sinirlarm kalkmasi, uluslar aras1 kurumsal
aktorleri kollektif rasyonel eylemin kuruculart haline getirmistir. Birlegsmis
Milletler, NATO, Avrupa Birligi, Diinya Saghik Orgiitii, Diinya Calisma
Orgiitii gibi bircok makro-aktér rasyonel eylemi kollektif planda
belirlemekte; standartlar, kurallar, ilkeler, diizenlemeler getirerek kollektif
rasyonalite temelinde bir baglam yaratmaktadir. Mesela insan haklar1 ve
ozellikle kadinlarin orgiitlerdeki istihdam durumu ve calisma kosullartyla
ilgili yapilan diizenlemeler, kollektif rasyonellik etiketinin ilistirilebilecegi
bir ortak fayda tasarimi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Son olarak, yeni kurumsal kurami, herhangi bir tanimlama,
smiflamaya ya da smirlamaya tabi tutmadan dogrudan rasyonel okulun
disinda konumlandirmak ¢ok dogru goriinmemektedir. Teknik ve aragsal
rasyonalitenin hakim oldugu bir bakis agisina gore, ya da ortodoks rasyonel
anlayisa gore, rasyonaliteye uzak bir kuram olarak konumlandirilsa da
kurumsal ve kollketif rasyonaliteyle aciklanabilecek bir sdyleme sahiptir.
Ikincisi konformizm rasyonalitenin diginda tutulsa dahi giiniimiizde rasyonel
kurallar dis ¢evreler tarafindan belirlendiginden, Orgiitlerin konformist
egilimleri rasyonel bir kiiltiire entegre olmak seklinde ger¢eklesmektedir.
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